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1. Projednavanymi kasa¢nimi opravnymi prostredky se Evropska komise a Slovenskda republika
domadhaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 5. Gnora 2018, Dovera zdravotnd poistovna
v. Komise (T-216/15, nezvefejnény, ddle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2018:64), kterym Tribunal
vyhovél Zalobé podané spolecnosti Dovera zdravotnd poistoviia a.s. (dile jen ,Dovera“) znéjici na
zru$eni rozhodnuti Komise C(2014) 7277 final o radé opatfeni finan¢ni podpory, kterd tento clensky
stat zavedl ve prospéch spolecnosti Spolo¢nd poistovna a.s. (ddle jen ,SZP“) a VSeobecnd zdravotna
poistovna a.s. (déle jen ,V$ZP“) (ddle jen ,sporné rozhodnuti“)®.

2. I kdyz tato véc zapadd do kontextu bohaté judikatury tykajici se kvalifikace subjekttt pusobicich
v systému socidlniho zabezpeceni jako ,podnikd“ pro ucely pouziti pravidel Smlouvy tykajicich se
hospodarské soutéze, dava nicméné Soudnimu dvoru moznost k tomu, aby poskytl obzvlasté vitana
vyjasnéni tykajici se zejména dopadu existence jinych subjekt v ramci tohoto systému, jejichz cilem je
dosahovani zisku, na tuto kvalifikaci. Navic je Soudni dvir vyzvan, aby se poprvé vyjadril k dosahu
soudniho prezkumu tykajictho se posouzeni Komise v pripadé otazky, zda musi byt subjekt povazovan
za podnik.

I. Skutecnosti predchazejici sporu

3. V roce 1994 se slovensky systém zdravotniho pojisténi zménil z jednotného systému s jedinou
vefejnou zdravotni pojistovnou na smiSeny model, v némz koexistuji verejné a soukromé subjekty.
V roce 2005 reforma systému zménila mimo jiné pravni formu vsech poskytovatelti pojisténi, a to
z pravnich subjektl sui gemeris na spolecnosti s rucenim omezenym. V roce 2007 ulozily pravni
predpisy pojistovnam od 1. ledna 2008 absolutni zdkaz vypldceni svého zisku ve formé dividend.
V ndvaznosti na rozsudek slovenského ustavniho soudu, kterym byl tento zdkaz prohldsen za
protitstavni, byly pravni predpisy v cervenci 2011 zménény tak, zZe bylo témto spolecnostem
umoznéno zisk za urcitych podminek vyplacet.

4. V soucasné dobé maji slovensti rezidenti volbu mezi tfemi subjekty zdravotniho pojistént:

vefejnymi zdravotnimi pojistovnami SZP a VSZP, které se dne 1. ledna 2010 sloudily;

soukromou zdravotni pojistovnou Dévera a

soukromou zdravotni pojistovnou Union zdravotnd poistovna a.s. (dale jen ,,Union®).

5. V ndvaznosti na stiznost spolecnosti Dovera ohledné udajnych stitnich podpor poskytnutych
Slovenskou republikou spole¢nostem SZP a VSZP zahijila Komise dne 2. cervence 2013 formalni
vysetrovaci rizeni.

6. Dne 15. fijna 2014 prijala Komise sporné rozhodnuti, které konstatuje, ze dotCend opatreni
nepredstavuji statni podporu z divodu, ze <cinnost povinného zdravotniho pojisténi, kterd je
vykondvana na Slovensku, nemuze byt povazovdna za hospodarskou cinnost, a tedy SZP a VSZP
jakozto prijemci téchto opatfeni nemohou byt kvalifikovany jako ,podniky” ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

2 — Rozhodnuti Komise (EU) 2015/248 ze dne 15. fijna 2014 o opatienich SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN), ktera Slovenska republika zavedla ve
prospéch spole¢nosti Spolo¢nd zdravotna poistovia, a. s. (SZP) a Vseobecnd zdravotnd poistovna, a. s. (VSZP) (Ur. vést. 2015, L 41, s. 25).
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IL. Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

7. Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 24. dubna 2015 podala spolecnost Dovera zalobu znéjici
na zrueni sporného rozhodnuti, na jejiz podporu predlozila dva zalobni dévody. V ramci prvniho
zalobniho déivodu tato spole¢nost v podstaté tvrdila, ze se Komise dopustila nespravného pravniho
posouzeni pfi vykladu pojmu ,podnik* ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU ve dvou ohledech. Zaprvé
nezkoumala, zda SZP a VSZP mohly byt povazovany za subjekty vykonavajici jakoukoliv hospodarskou
¢innost, at jiz uvnitf slovenského systému povinného zdravotniho pojisténi ¢i mimo néj, v kterémzto
pripadé mély byt kvalifikovany jako podniky. Zadruhé méla za to, ze kvalifikace ¢innosti vykondvané
spole¢nostmi ptlisobicimi ve slovenském systému zdravotniho pojisténi jako ,hospodarské” zavisi na
porovnani vyznamu hospodarskych a nehospodarskych prvkd, zatimco podle uvedené spole¢nosti staci
existence jakéhokoli hospodarského prvku v systému zdravotniho pojisténi pro kvalifikaci této Cinnosti
jako hospodaiské. V ramci druhého zalobniho divodu spolecnost Ddvera v podstaté tvrdila, Ze se
Komise dopustila v nékolika ohledech nespravného pravniho posouzeni a nespravného zjisténi
skutkového stavu, kdyz méla za to, ze ve slovenském systému zdravotniho pojisténi prevazuji
nehospodarské prvky nad prvky hospodarskymi.

8. Tribunal sice nezkoumal prvni zalobni davod, avsak vyhovél druhému zalobnimu dévodu a na
tomto zakladé sporné rozhodnuti zrusil.

9. Poté, co Tribundl pfipomnél judikaturu tykajici se pojmu ,podnik“?, a to zejména judikaturu tykajici
se systému socidlniho zabezpeceni, zkoumal, zda se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni,
kdyz dospéla k zavéru, ze hospodarské prvky slovenského systému povinného zdravotniho pojisténi
nezpochybniovaly nehospodéiské prvky tohoto systému®. Pro tcely tohoto prezkumu Tribundl
predev$im uznal, ze dotCeny systém vykazoval hlavné nésledujici nehospodarské prvky:

— subjekty zdravotniho pojisténi jsou podle pravnich predpisi povinny prijmout za pojisténce
jakéhokoli slovenského rezidenta, ktery o to pozadd, a nemohou odmitnout pojistit osobu
z dtvodu jejtho véku, zdravotniho stavu nebo rizika jejtho onemocnéni;

— jedna se o systém povinnych prispévki, jejichz vyse jsou stanoveny zakonem v poméru k prijmim
pojisténcd, ale nezavisle na poskytovanych plnénich nebo riziku plynoucimu zejména z véku nebo
zdravotniho stavu pojisténce;

— vsichni pojisténci maji zarucenu stejnou minimalni droven plnéni,
— existuyje mechanismus vyrovnavani rizik, kterym subjekty, které pojistuji vysoce rizikové osoby,

ziskavaji finan¢ni prostfedky od subjektti s portfoliem sklddajicim se z osob s mensimi riziky;

— subjekty zdravotniho pojisténi podléhaji zvlastni pravni uUpravé; vedle stejného postaveni, prav
a povinnosti je kazdy subjekt zalozen za tGcelem realizace vefejného zdravotniho pojisténi
a nemuze vykonavat jiné ¢innosti nez ty, které jsou stanoveny zdkonem;

— Cinnosti subjektd ptsobicich v oblasti zdravotniho pojisténi podléhaji kontrole ze strany
regulacniho uradu, ktery dba na dodrzovani vyse popsaného legislativniho ramce témito subjekty
a zasahuje v pripadé poruseni.

10. Tribundl mél tudiz v bodé 58 napadeného rozsudku za to, ze ,bylo tfeba se ztotoznit se zavérem

Komise, podle kterého ma slovensky systém povinného zdravotniho pojisténi v podstaté vyznamné
socidlni, solidarni a regulatorni aspekty”.

3 — Napadeny rozsudek, body 45 az 53.
4 — Napadeny rozsudek, bod 54.
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11. Nésledné Tribunél ve své analyze zohlednil hospodéiské prvky tohoto systému®. Tribundl se
konkrétné zaprvé domnival, Ze moznost zdravotnich pojistoven dosdhnout, vyuzit a rozdélit ¢ast svého
zisku mohla zpochybnit nehospodéiskou povahu jejich cinnosti. V této souvislosti konstatovani, ze
takovda moznost podléhala dodrzeni prisnych pozadavkd urcenych k zajisténi trvani rezimu
a uskute¢néni socidlnich a solidarnich cili, na kterych tento rezim stoji, nebylo relevantni vzhledem
k tomu, ze v kazdém pripadé skute¢nost, ze slovenské zdravotni pojistovny mohou volné usilovat
o zisk a dosahovat jej, dokazuje, ze sleduji cil dosahovani zisku, a tudiz, Ze Cinnosti, které na trhu
vykonavaji, spadaji do hospodarské sféry.

12. Zadruhé Tribunal konstatoval, ze existuje ,jistd mira“ hospodarské soutéze tykajici se kvality
a rozsahu nabidky mezi jednotlivymi zdravotnimi pojistovnami. V tomto ohledu mél za to, zZe i kdyz
se hospodarska soutéz v ramci slovenského systému povinného zdravotniho pojisténi netykala ani
povinnych zdkonnych plnéni, ani vySe prispévkd, tato hospodarska soutéz byla nicméné ,intenzivni
a komplexni“ z toho divodu, Ze uvedené subjekty jsou opravnény doplnit povinna zdkonnd plnéni
souvisejicimi bezplatnymi plnénimi a ze si pojisténci mohli volné vybrat svého poskytovatele
zdravotniho pojisténi a zménit jej jednou ro¢né®.

13. S ohledem na cil téchto subjektti zdravotniho pojisténi spocivajici v dosahovani zisku a na existenci

»intenzivni“ hospodarské soutéze tykajici se kvality a nabidky sluzeb tudiz Tribundl kvalifikoval ¢innost
poskytovéni zdravotniho pojisténi na Slovensku jako hospodéfskou ¢innost”.

II1. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnic rizeni

14. Ve svém kasa¢nim opravném prostiredku ve véci C-262/18 P Komise, podporovana Finskou
republikou, navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrus$il napadeny rozsudek,
— vratil véc Tribundlu nebo podptrné vydal kone¢né rozhodnuti ve sporu a

— rozhodl, Ze o ndhradé ndklada rizeni bude rozhodnuto pozdéji, nebo ulozil spole¢nostem Doévera
a Union ndhradu naklada fizeni.

15. Slovenska republika navrhuje, aby Soudni dviir:
— vyhovél kasa¢nimu opravnému prostiedku a

— ulozil spolecnostem Do6vera a Union ndhradu nakladid fizeni nebo rozhodl, Ze o ndhradé nakladi
fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

16. Spolec¢nost Ddvera navrhuje:
— kasa¢ni opravny prostiedek zamitnout a

— ulozit Komisi ndhradu naklada fizeni.

5 — Napadeny rozsudek, body 63 a 64.
6 — Napadeny rozsudek, body 65 az 67.
7 — Napadeny rozsudek, bod 68.

ECLLEU:C:2019:1144 5



17.

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — SPOJENE VECI C-262/18 P A C-271/18 P
KoMISE v. DOVERA ZDRAVOTNA POIST'OVNA A SLOVENSKO V. DOVERA ZDRAVOTNA POIST’OVNA

Ve svém kasacnim opravném prostiedku ve véci C-271/18 P Slovenska republika, podporovana

Finskou republikou, navrhuje:

18.

19.

20.

zru$it napadeny rozsudek,
zamitnout zalobu nebo, podptrné, vratit véci Tribunalu a

ulozit spolecnostem Doévera a Union ndhradu nadkladd fizeni nebo rozhodnout, ze o ndhradé
naklada fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Komise navrhuje:
zru$it napadeny rozsudek,
vratit véc Tribunalu nebo podpiirné vydat kone¢né rozhodnuti ve sporu a

rozhodnout, ze o ndhradé ndkladd rizeni bude rozhodnuto pozdéji, nebo ulozit spole¢nostem
Doévera a Union nahradu nédklada rizeni.

Spole¢nosti Dovera a Union navrhuji:
kasac¢ni opravny prostredek zamitnout a
ulozit Slovenské republice ndhradu naklada fizeni.

Ve svych vedlejsich kasacnich opravnych prostredcich ve vécech

C-262/18 P a C-271/18 P spole¢nost Dovera navrhuje:

21.

22.

23.

zru$it bod 58 napadeného rozsudku v rozsahu, v némz stanovi, ze spole¢nost Dovera nezpochybnila
tvrzeni, podle kterého slovensky systém zdravotniho pojisténi vykazoval ,vyznamné socidlni,
solidarni a regulatorni aspekty®.

Spole¢nost Union navrhuje:

zrusit bod 58 napadeného rozsudku v rozsahu, v némz stanovi, Ze spole¢nost Dévera nezpochybnila
tvrzeni, podle kterého slovensky systém zdravotniho pojisténi vykazoval ,vyznamné socidlni,
solidarni a regulatorni aspekty” a

ulozit Komisi ndhradu naklada fizeni.

Slovenska republika navrhuje:

odmitnout vedlejsi kasacni opravny prostiedek jako nepripustny a

ulozit spolecnosti Dévera ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:

odmitl vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek jako nepfipustny nebo, podpirné, zrusil napadeny
rozsudek,

vratil véc Tribundlu nebo podpitirné vydal kone¢né rozhodnuti ve sporu a
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— rozhodl, Ze o ndhradé naklada fizeni bude rozhodnuto pozdéji, nebo ulozil spolecnostem Dovera
a Union ndhradu ndklada fizeni.

24. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2018 byly véci
C-262/18 P a C-271/18 P spojeny pro ucely tstni ¢dsti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

25. Komise, Slovenska republika a spolec¢nosti Dovera a Union prednesly své fec¢i na jednani, které se
konalo dne 1. fijna 2019.

IV. Hlavni kasa¢ni opravné prostredky

26. Na podporu svych kasacnich opravnych prostredkdt vznasi Komise, podporovana Finskou
republikou, tfi divody a Slovenska republika, rovnéz podporovand Finskou republikou, ¢tyfi davody.
Tri davody kasa¢niho opravného prostredku vznesené Komisi, které v podstaté odpovidaji druhému,
tfetimu a c¢tvrtému divodu vznesenym Slovenskou republikou, posoudim v tomto stanovisku
spolecné, nejprve se véak budu zabyvat prvnim divodem Slovenské republiky.

A. K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku vznesenému Slovenskou republikou ve véci
C-271/18 P, vychdzejicimu z poruseni mezi pravomoci soudniho prezkumu Tribundlu

1. Argumenty ucastnic rizeni

27. Slovenska republika se domnivd, ze Tribundl v napadeném rozsudku prekrocil svou pravomoc
soudniho prezkumu rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor tim, ze otdzku, zda dotcend Cinnost
povinného zdravotniho pojisténi predstavuje hospodarskou cinnost, podrobil celkovému prezkumu.
Podle Slovenské republiky totiz tato otdzka nepochybné predpokladd komplexni hospodarské
posouzeni, u néhoz ustdlend judikatura Soudniho dvora uznala Siroky prostor Komise pro volné
uvazeni. V napadeném rozsudku pritom Tribundl tento prostor pro volné uvazeni nerespektoval, ale
nahradil hospodarské posouzeni Komise vlastnim posouzenim.

28. Spolecnosti Dovera a Union tvrdi, Ze tento divod neni opodstatnény. Na podporu svych
navrhovych zadani tvrdi, Ze otdzka, zda cinnost povinného zdravotniho pojisténi na Slovensku
predstavuje hospodarskou cinnost, nevyzaduje komplexni hospodarské posouzeni, ale pouze posouzeni
skutkového stavu. Takova hodnoceni by se totiz ukdzala byt nezbytnd pouze tehdy, pokud by se jednalo
o posouzeni slucitelnosti opatieni podpory s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 SFEU. Tyto
spolec¢nosti uvadéji, ze posouzeni provedené Tribundlem v napadeném rozsudku znamena kazdopadné
totéz co konstatovani zjevné nespravného posouzeni, jelikoz Tribunal dospél k zavéru, ze dikazy
pouzité ve sporném rozhodnuti nejsou oporou pro zavéry vyvozené v tomto rozhodnuti.

2. Posouzeni
29. Uvodem mam za to, ze za ucCelem urceni, zda Tribundl skutecné prekrocil svou pravomoc

soudniho prezkumu, je nezbytné ucinit nékolik poznamek tykajicich se zdsad, jimiz se fidi intenzita
uvedeného prezkumu v oblasti statnich podpor.
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30. V této oblasti vykondva unijni soud zpravidla dva druhy prezkumu legality rozhodnuti Komise:
celkovy prezkum, kdy tento soud nahrazuje posouzeni Komise vlastnim posouzenim, nebo omezeny
prezkum, ktery je mensiho rozsahu®. V pfipadé omezeného prezkumu se soud omezuje ,na provéreni,
ze byla dodrzena procesni pravidla a pravidla tykajici se odivodnéni, jakoz i na prezkum vécné
spravnosti skutkovych zjisténi, o néz se opiral napadeny zavér, neexistence zjevné nespravného

posouzeni skutkového stavu a neexistence zneuziti pravomoci®’.

31. Podle ustdlené judikatury plati, ze faktor, jehoz existence vede unijni soud k vykonu pouze
omezeného prezkumu namisto celkového prezkumu, spociva v komplexni hospodarské nebo technické
povaze posouzeni provedeného Komisi v dotéeném rozhodnuti'’. Pozadavek na ptizndni prostoru pro
volné uvadzeni Komisi, ktery je disledkem této komplexni povahy, ukladd omezenéjsi soudni prezkum.

32. V disledku toho spociva prvni etapa analyzy, jejimz cilem je urcit dosah prezkumu, ktery musi
unijni soud provést, v ovéreni, zda posouzeni predlozené k jeho prezkumu musi byt kvalifikovano jako
komplexni hospodarské posouzeni.

33. V tomto ohledu pfi neexistenci obecné definice pojmu ,komplexni hospodaiské posouzeni®
judikatura pozaduje, aby byla predevsim zodpovézena otdzka, zda posouzeni Komise, k némuz se tento
pfezkum vztahuje, bylo provedeno v rdmci pojmu ,stitni podpora“ nebo v ramci slucitelnosti
s vnitfnim trhem.

34. V posledné uvedeném pripadé nebude nutné pokracovat v analyze, nebot — jak Soudni dvar
ustalené rozhoduje — prezkum slucitelnosti z hlediska ¢l. 107 odst. 3 SFEU nutné zahrnuje komplexni
hospodaiské posouzeni'.

35. Naproti tomu prezkum pozadovany v ¢l. 107 odst. 1 SFEU v zasadé neponechdva prostor pro
takové posouzeni vzhledem k tomu, ze podle ustilené judikatury ma pojem ,statni podpora® pravni
povahu a musi byt vykladan na zakladé objektivnich skute¢nosti'’. Soudni dvir v$ak uznal, Ze tento
pojem muze v nékterych pripadech vyzadovat komplexni hospodarské posouzeni.

36. Pravé otazkou, zda posouzeni Komise tykajici se kvalifikace subjektu jako podniku v rdmci pojmu
»statni podpora“ muize spadat pod néktery z téchto pfipadd, se bude muset Soudni dvir zabyvat za
ucelem rozhodnuti o prvnim davodu kasa¢niho opravného prostfedku Slovenské republiky.

37. Ve svém kasacnim opravném prostiedku se Slovenskd republika omezuje na tvrzeni, ze kdyz
Komise ovérila, zda spole¢nosti ptisobici v ramci slovenského systému povinného zdravotniho
pojisténi spadaji pod pojem ,podnik®, nepochybné provedla komplexni hospodarské posouzeni. Na
podporu svého argumentu uvadi Slovenska republika nékolik rozhodnuti, v nichz mél Soudni dvir za
to, ze posouzeni provedené Komisi skute¢né takovou povahu meélo. Pokud Soudni dvir uznal, Ze toto
posouzeni ma komplexni hospodaiskou povahu, neni podle Slovenské republiky zadny davod k tomu,
aby byla tatdz povaha poprena v pfipadé posouzeni u¢inéného v projednavanych vécech.

8 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. Gnora 1996, Belgie v. Komise (C-56/93, EU:C:1996:64, bod 11); ze dne 8. kvétna 2003, Itdlie a SIM 2
Multimedia v. Komise (C-328/99 a C-399/00, EU:C:2003:252, bod 39); ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi
(C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 143), jakoz i ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P,
EU:C:2008:757, bod 114).

9 — Viz zejména rozsudek ze dne 29. inora 1996, Belgie v. Komise (C-56/93, EU:C:1996:64, bod 11).

10 — Viz rozsudek ze dne 2. zafi 2010, Komise v. Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 97).

11 — Rozsudek ze dne 17. zati 1980, Philip Morris Holland v. Komise (730/79, EU:C:1980:209, bod 24), ve kterém Soudni dvtr poprvé upiesnil, ze

pri posuzovani slucitelnosti ,Komise poziva diskre¢ni pravomoci, jejiz vykon zahrnuje posouzeni hospodariské a socidlni povahy, které musi
byt provadéno v kontextu Spolecenstvi.

12 - Jedna se o formulaci ustdlené opakovanou Soudnim dvorem, kterou lze poprvé nalézt v rozsudku ze dne 16. kvétna 2000, France v. Ladbroke
Racing a Komise (C-83/98 P, EU:C:2000:248, bod 25).
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38. Proto, aby bylo mozné se vyjadrit k opodstatnénosti tohoto argumentu, je nezbytné urcit predmét
posouzeni v uvedenych rozhodnutich **:

— ve véci DSG v. Komise' se dot¢ené posouzeni Komise tykalo otdzky, zda by soukromy investor
zvysil nebo prodlouzil tvér poskytnuty soukromé spolecnosti za stejnych podminek jako némecka
vlada s prihlédnutim k finan¢ni situaci a vyhlidkdm na dosazeni ziskovosti této spole¢nosti;

— ve véci Spanélsko v. Lenzing'® se dot¢ené posouzeni tykalo toho, zda by se soukromy véfitel choval
stejnym zplisobem jako obé dotcené Spanélské verejnopravni instituce tak, ze by uzaviel dohodu
o upravé dluhit se soukromou spole¢nosti a v ndvaznosti na poruseni uvedené dohody ze strany
dotc¢ené spolecnosti by nepristoupil k vymdhdni téchto dluhd s prihlédnutim k radé faktort
a okolnosti, zejména k zdrukdm spojenym s jejimi pohledavkami a vyhlidkami na zivotaschopnost
a vynosnost dluzici spole¢nosti;

— ve véci Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi'® se dotéené posouzeni tykalo otdzky, zda uplata za
logistickou a obchodni podporu poskytnutou francouzskym verejnym subjektem z odvétvi bézné
postovni sluzby spolecnosti spravujici expresni postovni sluzbu, ktery ji nepfimo ovlddal, po dobu
deseti let, odpovidala postupu, jaky by za stejnych podminek pouzil soukromy investor;

— ve véci Komise v. Scott" se dot¢ené posouzeni tykalo otdzky, zda cena zaplacend spolecnosti za
pozemek prodany francouzskymi vefejnymi orginy odpovidala prodejni cené, kterou by prijal
soukromy prodavajici;

— ve véci Land Burgenland a dal$i v. Komise'® se dottené posouzeni tykalo otézky, zda rakouské
verejné organy jednaly stejnym zpisobem jako soukromy prodavajici, kdyz prodaly regionalni
banku, a to nikoli subjektu, ktery nabidl nejvyssi cenu, ale jinému subjektu za mnohem nizsi kupni
cenu s prihlédnutim k rtznym okolnostem, zejména ke stupni jistoty operace a k souvisejicim
finan¢nim rizikam.

39. Podle mého néazoru pritom neni téméf pochyb o tom, Ze samotny odkaz na tuto fadu rozhodnuti
Soudniho dvora nemize sdm o sobé odiivodnit, aby posouzeni kvalifikace spolecnosti SZP a VSZP
jako podnikd bylo povazovdno za komplexni hospodarské povahy, nebot posouzeni, které bylo
v téchto rozhodnutich povazoviano za komplexni hospodaiské posouzeni, nemélo ani v jednom
pripadé za cil urcit, zda subjekt, ktery je prijemcem verejné podpory, spada pod pojem ,podnik®.

40. Naproti tomu predmétem komplexniho hospodarského posouzeni v rozhodnutich uvadénych
Slovenskou republikou je ve vSech téchto pripadech ovéreni existence vyhody prostrednictvim
uplatnéni kritéria soukromého subjektu v trznim hospodarstvi ve svych rtznych formdach, a sice
kritérii soukromého investora, soukromého véfitele a soukromého prodavajictho (dile jen ,kritérium
soukromého subjektu“)®, coz neni podle mého néazoru nijak prekvapivé vzhledem k tomu, ze Soudni

13 — Jedno z rozhodnuti uvedenych Slovenskou republikou, a sice rozsudek ze dne 15. Gnora 2005, Komise v. Tetra Laval (C-12/03 P,
EU:C:2005:87), nebude pfedmétem mé analyzy, nebot bylo vyddno v oblasti kartelovych dohod, a nikoli v oblasti statnich podpor. Tato
skutecnost podle mého nazoru nutné znamena, zZe dotceny rozsudek neni relevantni k urceni, zda posouzeni Komise tykajici se otazky, zda
spole¢nosti SZP a VSZP spadaji pod pojem ,podnik” uvedeny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, predstavuje komplexni hospodéiské posouzeni, jelikoz
je toto urcenti silné ovlivnéno objektivni povahou pojmu ,statni podpora®.

14 — Usneseni ze dne 25. dubna 2002 (C-323/00 P, EU:C:2002:260).

15 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2007 (C-525/04 P, EU:C:2007:698).

16 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008 (C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375).

17 — Rozsudek ze dne 2. zafi 2010 (C-290/07 P, EU:C:2010:480).

18 — Rozsudek ze dne 24. rijna 2013 (C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682).

19 - Tato kritéria jsou vymezena ve sdéleni Komise o pojmu stitni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie
(UF. vést. 2016, C 262, s. 1), v bodé 74.
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dvar v ramci prezkumu, ktery md provést za Gcelem urceni, zda jsou splnény podminky existence
statni podpory, pokud je mi zndmo, uznal komplexni hospodédiskou povahu pouze u posouzeni
tykajictho se uplatnéni uvedeného kritéria®, a uvedl, Ze toto uplatnéni vzdy predpoklada takovou
povahu*.

41. Pro pripad, ze ve svém kasaénim opravném prostiedku Slovenska republika implicitné
argumentuje, zZe zavér ohledné kritéria soukromého subjektu by mél byt v projednavané véci pouzit per
analogiam, je tfeba si polozit otazku, zda avahy, které vedly Soudni dvir k uzndni komplexni
hospodarské povahy pri pouziti kritéria soukromého subjektu, jsou pouzitelné na posouzeni provedené
Komisi za ucelem urceni, zda spole¢nosti SZP a VSZP spadaji pod pojem ,podnik®, jak se domniva
Slovenska republika.

42. Je teba tyto uvahy identifikovat. Zaprvé, pokud jde o hospodarskou povahu daného posouzeni,
neni pochyb o tom, ze jelikoz soukromy subjekt jednd v zavislosti na moznostech predvidatelné
vynosnosti bez ohledu na jakékoliv jiné dvahy®, provedeni testu souladnosti s jeho postupem
nezbytné vyzaduje analyzu hospodarskych ddaja. Zadruhé, pokud jde o komplexni povahu daného
posouzeni, tuto lze podle mého nazoru vysvétlit skutecnosti, ze kritérium soukromého subjektu
nevyzaduje zjisténi prokazanych, ale vyhradné hypotetickych hospodarskych udaja, jelikoz se jedna
o analyzu ex ante vyhlidek na vynosnost jedndni na trhu®. Pravé tento prvek prognostiky Cci
hospoddriského predviddini zaklddd podle mého ndzoru komplexni hospodarskou povahu v pripadé
posouzeni provedeného na zakladé pouziti kritéria soukromého subjektu. Toto zjisténi je podle mého
nazoru ostatné potvrzeno ¢asti rozsudku Komise v. Scott, ve které Soudni dviir zejména na zakladé
skute¢nosti, Ze sporny pozemek byl prodin dotcené soukromé spolecnosti pri neexistenci jak
bezpodmine¢ného nabidkového fizeni, tak ocenéni nezavislym znalcem, dovozuje, ze ,ikol Komise byl

komplexni a mohl vést pouze k pribliznému odhadu trzni hodnoty sporného pozemku“*.

43. V souhrnu se jevi, ze komplexni hospodarskd povaha posouzeni, které Komise provedla pri
uplatnovani kritéria soukromého subjektu, je dusledkem skutecnosti, Ze riziko vlastni jakékoliv
hospodariské prognéze vyzaduje vykladové usili, pro které neni unijni soud vybaven, coz odavodnuje
poskytnuti prostoru pro volné uvazeni Komisi®.

44. Je samoziejmé, ze tyto Gvahy nelze pouzit per analogiam na takové posouzeni Komise, jako je
posouzeni, na jehoz zdkladé ma byt urceno, zda subjekt, ktery je prijemcem verejné podpory, musi byt
povazovan za podnik ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a které nezahrnuje zadny prvek hospodarské
progndzy.

45. Je tedy treba si polozit otazku, zda i presto mize byt toto posouzeni, a konkrétné posouzeni tykajici
se kvalifikace subjektu ptsobiciho v ramci systému socidlniho zabezpeceni jako podniku, povazovano
za posouzeni, které ma komplexni hospodaiskou povahu, na zdkladé jinych tvah, nez jsou tvahy, na
jejichz zakladé byla uzndna takova povaha v pripadé uplatnéni kritéria soukromého subjektu.

46. Domnivam se, ze odpovéd musi byt zdpornd.

20 — Kromé rozhodnuti uvedenych Slovenskou republikou viz rovnéz rozsudky ze dne 29. tnora 1996, Belgie v. Komise (C-56/93, EU:C:1996:64,
body 10 a 11), jakoz i ze dne 8. kvétna 2003, Itilie a SIM 2 Multimedia v. Komise (C-328/99 a C-399/00, EU:C:2003:252, body 38 a 39).

21 — Viz rozsudky ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, bod 59); ze dne 2. zari 2010, Komise v. Scott
(C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 68); ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise (C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 74), jakoz i ze dne
30. listopadu 2016, Komise v. Francie a Orange (C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 90).

22 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1986, Belgie v. Komise (234/84, EU:C:1986:302, bod 14).
23 — Viz zejména rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, body 82 az 85, a 105).
24 — Rozsudek ze dne 2. zaff 2010 (C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 70). Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

25 — Viz Ritleng, D., ,Le juge communautaire de la légalité et le pouvoir discrétionnaire des institutions communautaires”, AJDA, 1999, ¢. 9,
s. 645.
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47. Mam totiz za to, Ze toto posouzeni Komise nemd z divodt uvedenych nize v zddném pripadé
komplexni hospodarskou povahu.

48. Nejprve podotykdm, Ze — jak vyplyne z prezkumu dévoda vychazejicich z nespravného pravniho
posouzeni pii vykladu pojmu ,podnik“* otdzka, zda cinnost provddéna subjektem pusobicim
v ramci systému socidlniho zabezpeceni md hospodarskou povahu, a umoznuje tak kvalifikovat tento
subjekt jako podnik, predpokladd ovéreni existence urcitych prvki, jako je povinna ¢i nepovinna
povaha pojisténi v systému socidlntho zabezpeceni, volnost ¢i neexistence volnosti, pokud jde
o stanoveni vySe prispévki, nebo vztah zavislosti ¢i nezavislosti mezi touto ¢astkou a poskytovanymi
plnénimi ve vnitrostatnim pravnim rezimu, ktery upravuje vykon ¢innosti poskytovani dotcené sluzby
socialniho zabezpeceni.

49. Podle mého nazoru vsak predné neni pochyb o tom, Ze posouzeni tykajici se existence téchto
prvkd, jehoz predmétem je obsah vnitrostitnich pravnich predpisti, ma vyrazné pravni, a nikoli
hospodarskou povahu.

50. Pokud jde o komplexni povahu, i kdyz v pripadé ,smiSenych® rezima toto posouzeni zahrnuje
porovnani vyznamu hospodarskych a nehospodaiskych prvki, nemyslim si, ze by takovy dkon byl
natolik komplexni, Ze by odivodnoval priznat Komisi prostor pro volné uvazeni, jak o tom svédci
skutec¢nost, ze Soudni dviir sim provedl toto posouzeni v rizenich o predbézné otdzce, v nichz byly
vydany rozsudky uvedené v bodech 115 a 120 tohoto stanoviska.

51. S prihlédnutim k vy$e uvedenému neni podle mého ndzoru nutné zabyvat se argumentaci k tomuto
diavodu kasa¢niho opravného prostiedku, v niz Slovenskd republika Tribunalu vytyka, ze neprokazal
existenci zjevné nespravného posouzeni ze strany Komise. Podle mého nazoru se totiz tato
argumentace odviji od zavéru, ze pojem ,podnik® predpoklddd komplexni hospodarské posouzeni
Komise, coz v projednavané véci navrhuji vyvratit.

52. Domnivam se tudiz, ze Tribunal tim, Ze v napadeném rozsudku nahradil posouzeni Komise
vlastnim posouzenim ohledné kvalifikace spolecnosti SZP a VSZP jako podnikd, neprekrocil meze
soudniho prezkumu, jak jsou stanoveny relevantni judikaturou.

3. Zaveéry k prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku predloZenému Slovenskou republikou ve
véci C-271/18 P

53. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby prvni davod kasa¢niho opravného
prostfedku ve véci C-271/18 P zamitl jako neopodstatnény.

B. K prvanimu divodu kasacniho opravného prostiedku predloZzenému Komisi ve véci
C-262/18 P a ke ctvrtému divodu kasacniho opravmného prostiedku piedloZenému Slovenskou
republikou ve véci C-271/18 P, vychadzejicim z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

1. Argumenty ucastnic rizeni
54. Komise a Slovenska republika, podporované Finskou republikou, tvrdi, ze odivodnéni napadeného
rozsudku je vnitfné rozporné a zaroven nedostatecné. Toto odiivodnéni zejména neumoznuje pochopit,

jaké pravni kritérium bylo pouzZito v napadeném rozsudku. Zatimco totiz Tribundl zrus$il sporné
rozhodnuti, kdyz vyhovél druhému zalobnimu didvodu tykajicimu se porovnani vyznamu

26 — Viz hlava C tohoto stanoviska.
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hospodariskych a nehospodarskych prvki, z bodd 58 a 63 az 69 napadeného rozsudku vyplyvd, ze
Tribundl ve skutec¢nosti uplatnil pravni kritérium navrhované v ramci prvniho zalobniho divodu,
podle kterého pritomnost jakéhokoliv hospodarského prvku v systému zdravotniho pojisténi staci
k tomu, aby byla cinnost vykondvand subjekty puasobicimi v tomto systému kvalifikovana jako
hospodarska.

55. Slovenska republika dodavd, ze odivodnéni napadeného rozsudku neumoznuje pochopit davody,
pro¢ se Tribunal odchylil od judikatury Soudniho dvora, ani vyznam, ktery Tribunal pripisoval
moznosti zdravotnich pojistoven pouzit a vyplatit c¢ést jejich zisku, jakoz i omezené urovni existujici
hospodarské soutéze. Co se tyce zisku, Tribundl zejména nevzal v dvahu skutecnost, Ze jedno
z opatfeni, kterd byla predmétem sporného rozhodnuti, se pouzilo v obdobi, kdy bylo pojistovndm
zakdzdno vyplacet zisk. Pokud jde o stupen existujici hospodarské soutéze, napadeny rozsudek je
podle nich vnitfné rozporny, nebot Tribundl mél na jedné strané za to, Ze tyto spolecnosti si pouze
»do jisté miry konkuruji“, a na druhé strané, ze tato hospodarskd soutéz byla ,intenzivni a komplexni*.

56. Spole¢nosti Dovera a Union k tomu uvadéji, Ze odivodnéni napadeného rozsudku je dostatecné
jasné a presné. Z bodu 54 tohoto rozsudku podle nich zejména vyplyvd, ze Tribundl neuplatnil pravni
kritérium navrzené spole¢nosti Dovera v ramci jejtho prvniho zalobniho diivodu, ale provedl porovnani
vyznamu prvka zaclenénych do slovenského systému povinného zdravotniho pojisténi. V tomto ramci
predstavuje bod 69 napadeného rozsudku pouze obiter dictum a z bod 63 az 68 tohoto rozsudku jasné
vyplyva, ze kvalifikace ¢innosti spole¢nosti pasobicich v systému povinného zdravotniho pojisténi jako
¢innosti hospodarské byla zalozena na existenci dvou kumulativnich prvkd, a sice existenci
konkurence mezi nimi a sledovani cile spocivajictho v dosahovani zisku jinymi subjekty nez
spolecnostmi SZP a VSZP. Dale uvadéji, ze pokud jde o vyuzivani a vyplaceni zisku dosazeného témito
pojistovnami, jsou stdvajici zdkonna omezeni béznd pro pojistovaci ¢innosti a neznamenaji, ze by
dotcené cinnosti postradaly hospodarskou povahu. Kromé toho jsou zjisténi Tribunalu tykajici se
stupné existujici hospodarské soutéze zcela konsistentni.

2. Posouzeni

57. Vytky, které zahrnuje tento diivod kasa¢niho opravného prostredku, se tykaji iidajné nedostatecné,
jakoz i vnitfné rozporné povahy odivodnéni napadeného rozsudku. Tyto vytky je tieba posoudit jednu
po druhé.

58. Zaprvé, pokud jde o vytku, podle niz odivodnéni Tribundlu v napadeném rozsudku, jakoz i jim
dosazeny zavér svéd¢i o tom, Ze i kdyz sporné rozhodnuti zrusil a vyhovél druhému zalobnimu
dtavodu, ve skute¢nosti uplatnil pravni kritérium navrzené zalobkyni v ramci jejtho prvniho Zalobniho
davodu, uvadim, Ze tato vytka je zalozena na vykladu nize uvedenych bodi 58 a 63 az 69 napadeného
rozsudku.

59. Pii zkoumdani druhého Zalobniho divodu Tribundl v bodé 58 napadeného rozsudku potvrdil zavér
Komise, podle kterého byl slovensky rezim zalozen predevsim na solidarité, a v bodé 64 tohoto
rozsudku souhlasil s pozdéjsim vysvétlenim Komise, ze hospodarské rysy slovenského systému
povinného zdravotniho pojisténi byly zavedeny proto, aby bylo zajisténo naplnéni jejich socidlnich
a solidarnich cild. To mélo vést Tribundl k zamitnuti tohoto zalobniho dtvodu, jelikoz pravni
kritérium pouzité Komisi v jejim rozhodnuti a akceptované zalobkyni v prvnim stupni v ramci jejiho
druhého zalobniho divodu spociva v tom, zda je dotceny rezim zalozen predevsim na solidarité, nebo
zda mda primarné hospodarskou povahu, a prohlaseni Tribunalu ve vySe uvedenych bodech jasné
naznacuji, Ze spravna je prvni moznost. Naproti tomu v bodé 68 napadeného rozsudku Tribunal
tomuto zalobnimu davodu vyhovél a sporné rozhodnuti zrusil na zakladé zjisténi, Ze pritomnost
jinych subjektd sledujicich cil dosahovani zisku a existence situace hospodarské soutéze ve slovenském
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systému povinného zdravotniho pojisténi prokazuji hospodarskou povahu ¢innosti vykonavané v ramci
takového systému. Tyto dva hospodarské prvky tedy mohou samy o sobé preménit poskytovani
povinného zdravotniho pojisténi na Slovensku na hospodarskou cinnost navzdory prevazujicim
socidlnim, solidarnim a regulatornim aspektim.

60. Podle mého nazoru tato vytka vychazi z predpokladu, ze Tribundl mél v bodé 58 napadeného
rozsudku za to, ze slovensky systém povinného zdravotniho pojisténi mda ,prevazujici“ socidlni,
solidarni a regulatorni aspekty.

61. V tomto ohledu poukazuji na to, ze ve verzi v jednacim jazyce rizeni, ve kterém byl vydan
napadeny rozsudek, tedy ve verzi v anglickém jazyce, Tribundl nejprve v bodé 54 pripomnél, ze
Komise dospéla k zavéru, ze socidlni, solidarni a regulatorni znaky uvedeného rezimu jsou prevazujici
(predominant). Déle je patrné, Ze v bodé 55 tohoto rozsudku uvedl, Ze to, co ve skutecnosti vyplyva
z popisu téchto znaki ve sporném rozhodnuti, je, Ze jsou ,vyznamné“ (significant). Konecné
v bodech 56 a 57 napadeného rozsudku Tribundl prezkoumal na zdkladé identifikace uvedenych
znakd spravnost tohoto konstatovani, a dospél tak ke kladné odpovédi v bodé 58 tohoto rozsudku.

62. I kdyz bod 58 napadeného rozsudku kvalifikuje socidlni, solidarni a regulatorni aspekty jako
»prevazujici“ (predominant), neni pritom podle mého ndzoru takika zaddnych pochyb o tom, ze jelikoz
mad podpofrit zjisténi v bodé 55 uvedeného rozsudku, musi byt chdpan tak, ze kvalifikuje tyto aspekty
jako ,vyznamné“ (significant), coz ostatné potvrzuje verze napadeného rozsudku ve francouzském
jazyce. V bodé 58 této jazykové verze je totiz vyraz ,importants® (vyznamné) bohuzel prelozen vyrazem
»predominant” (prevazujici) ve verzi rozsudku v anglickém jazyce.

63. Hlavné vsak neni kvalifikace téchto prvkia jako ,pfrevazujicich® v zadném pripadé slucitelna
s posledni vétou bodu 58 samotného napadeného rozsudku (,that finding is not challenged by the
applicant”), jelikoz je nesporné, ze takova charakterizace slovenského systému povinného zdravotniho
pojisténi byla vyslovné vyvracena spolec¢nosti Dévera mnohokrat v pribéhu fizeni v prvnim stupni.

64. Bod 58 napadeného rozsudku se zajisté jevi jako schvéleni zavért ze sporného rozhodnuti (,In the
light of those various factors, it is necessary to uphold the Commission’s conclusion that, in essence, the
Slovak compulsory health insurance scheme had predominant social, solidarity and regulatory
features“”), ve kterém Komise nékolikrat dospéla k zavéru, ze dotéené nehospodéiské prvky jsou
prevazujici. Z pridani vyrazu ,in essence” (v podstaté) do textu tohoto bodu vsak podle mého ndzoru
vyplyva, Ze tento zavér je schvadlen Tribundlem v rozsahu, v némz se tyka existence téchto prvka,
a nikoli duasledkd, které tato existence zplisobuje pro stupen solidarity slovenského systému povinného
zdravotniho pojisténi za Gcelem charakterizace ¢innosti vykondvané v tomto systému jako hospodarské.

65. Proto, pokud pfijmeme, ze Tribundl v bodé 58 napadeného rozsudku pouze uvedl, zZe
nehospodarské prvky tohoto rezimu byly ,vyznamné“, nespatiuji davod, pro¢ by mohlo byt
odavodnéni, které uvedl, povazovano za vnitfné rozporné.

66. Vzhledem k tomu, Ze Tribundl nepotvrdil zavér Komise, ze slovensky systém povinného
Yy Sy
zdravotniho pojisténi je zalozen predevsim na solidarité, ale pouze uznal v ramci uplatnéni pravniho
kritéria porovnani vyznamu hospodarskych a nehospodarskych prvki rezimu, ze tento systém
vykazoval ,vyznamné“ nehospodarské prvky, je podle mého nazoru jeho zavér, ze s ohledem na
hospodarské prvky zkoumané v bodech 63 az 67 napadeného rozsudku je cinnost poskytovani
Y

povinného zdravotniho pojisténi na Slovensku hospodarskou cinnosti, zcela konsistentni s jeho
predpokladem.

67. Za téchto podminek mam za to, ze projednavanou vytku je tieba zamitnout.

27 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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68. Zadruhé, pokud jde o vytku, kterd se mi jevi jako odli$nd od predchozi vytky a podle které bod 69
napadeného rozsudku v rozsahu, v jakém se v ném uvadi, ze pritomnost zdravotnich pojistoven
sledujicich cil dosahovani zisku preménuje spolecnosti SZP a VSZP ,dominovym efektem“ na podniky,
musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze tato skutecnost sama o sobé postacuje k prijeti zavéru
o hospodarské povaze ¢innosti poskytovani povinného zdravotniho pojisténi na Slovensku, tato vytka
neni presvédciva.

69. Pred zahdjenim analyzy je tfeba uvedeny bod v plném rozsahu zopakovat. Tribundl v ném uvadi, ze
stento zavér, [ze dotCend cinnost md hospodarskou povahu], nemize byt zpochybnén, i kdyby bylo
tvrzeno, Ze spolecnosti SZP a VSZP nesleduji cil, ktery spoc¢ivd v dosahovani zisku. Je pravda, zZe
v pripadé, ze subjekty, jejichz Cinnost je posuzovdna, nemaji takovy cil, ale maji moznost vzajemné si
do jisté miry konkurovat pfi ziskdvani pojisténcli, nemutze tato hospodarskd soutéz automaticky
zpochybnit nehospodarskou povahu jejich cinnosti, zejména pokud byl tento prvek hospodarské
soutéze zaveden za tGclelem motivovani zdravotnich pojistoven k vykonu jejich cinnosti podle zasad
radné spravy (rozsudek ze dne 16. biezna 2004, AOK Bundesverband a dalsi, C-264/01, C-306/01,
C-354/01 a C-355/01, EU:C:2004:150, bod 56). Z judikatury citované v bodé 48 vyse vsak vyplyvd, ze
okolnost, Ze nabidka zbozi a sluzeb neni uskute¢niovana za ucelem dosazeni zisku, nebrani tomu, aby
subjekt, ktery tyto ¢innosti na trhu uskutecnuje, byl povazovan za podnik, pokud se tato nabidka
nachazi v soutéznim vztahu s nabidkou jinych subjektt sledujicich cil dosahovani zisku. Z toho
vyplyvd, ze tim, co urcuje hospodarskou povahu cinnosti, neni pouhd skutecnost, Ze se subjekty na
daném trhu nachdazeji v situaci hospodarské soutéze, ale spise pritomnost subjektd, které sleduji cil
dosahovani zisku, na uvedeném trhu. Tak je tomu priitom v projedndvané véci, jelikoz mezi
Ucastnicemi fizeni neni sporu o tom, zZe ostatni subjekty na relevantnim trhu maji skutecné za cil
dosahovani zisku, takze spole¢nosti SZP a VSZP musi byt v dasledku ,dominového efektu’ povazovany
za podniky*.

70. Pokud bychom se omezili na cisté formalni prezkum, bylo by mozné souhlasit s vykladem Komise
a Slovenské republiky. Je totiz tfeba poznamenat, ze Tribundl formuloval zjisténi obsazend v bodé 69
napadeného rozsudku poté, co rozhodl v bodé 68 napadeného rozsudku, ze hospodarskou povahu
dotcené Ccinnosti lze vysvétlit existenci hospodarské soutéze tykajici se kvality a nabidky sluzeb
a pritomnosti jinych subjektt sledujicich cil dosahovani zisku, coz mize byt chipano tak, ze to svédci
o jeho dmyslu upfesnit takovy zavér v tom smyslu, Ze pouze dosahovani zisku jinymi hospodarskymi
subjekty, a nikoli splnéni obou téchto prvki, je nezbytné k tomu, aby mohl byt ucinén zavér
o hospodérské povaze Cinnosti. Kromé toho nékolikrat pouzil formulaci, kterd predpoklada hierarchii
mezi obéma dotcenymi prvky (,ale spiSe pritomnost subjektti, ktefi sleduji cil dosahovani zisku, na
uvedeném trhu“**) nebo nadbyte¢nost existence hospodéiské soutéze tykajici se kvality a nabidky
sluzeb (,jelikoZ mezi Ucastnicemi fizeni neni sporu o tom, Ze ostatni subjekty na relevantnim trhu
maji skute¢né za cil dosahovani zisku, [...] spole¢nosti SZP a VSZP musi byt v dusledku ,dominového
efektu’ povazovéany za podniky“®).

71. Pokud se vsak zaméfime na vécny obsah bodu 69 napadeného rozsudku, je zjevné, ze jeho cilem
neni zména zavéru uvedeného v bodé 68 tohoto rozsudku, podle kterého se hospodarska povaha
¢innosti poskytovani povinného zdravotniho pojisténi na Slovensku zaklddd na soucasné existenci
situace hospodarské soutéze a pritomnosti jinych subjektd sledujicich cil dosahovani zisku v ramci
tohoto systému socidlntho zabezpeceni. Na rozdil od toho, co tvrdila Komise a Slovenska republika,
lze totiz podle mého nazoru zarazeni tohoto bodu pripisovat tomu, ze Tribunal chtél pouze upresnit
pravni zdklad pro zohlednéni pritomnosti jinych subjektd sledujicich cil dosahovani zisku v ramci
posouzeni otazky, zda musi byt takova cinnost, jako je c¢innost v projednavané véci, povazovana pro
ucely ¢l. 107 odst. 1 SFEU za hospodérskou.

28 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
29 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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72. Podle mého ndzoru je to patrné, jakmile je uvedeny bod parafrazovén.

73. Uvahy Tribundlu totiz vychdzeji z hypotézy — coz mize vyvolat klamny dojem, ze jde o obiter
dictum™ — podle které spole¢nosti SZP a VSZP nesleduji cil spocivajici v dosahovdni zisku. Pokud by
tomu tak bylo, pokracuje Tribunal, pak skutec¢nost, Ze spole¢nosti pasobici v ramci doty¢ného systému
socialniho zabezpeceni maji moznost vzdjemné si konkurovat, sama o sobé neumoznuje zpochybnit
nehospodarskou povahu jejich c¢innosti. Naproti tomu tato ¢innost md nutné hospodarskou povahu,
jak vysvétluje Tribunal s odkazem na judikaturu Soudniho dvora, v pripadé, kdy subjekty, jejichz
nabidka je v soutéznim vztahu s nabidkou spole¢nosti SZP a VSZP, sleduji cil dosahovani zisku.
V disledku toho — a v tomto bodé Tribundl bez vyslovného vyjadreni prechdzi z posouzeni
projednavaného pripadu k formulaci obecnéj$i zasady — je pritomnost subjekti sledujicich cil
dosahovani zisku spole¢né s existenci hospodarské soutéze jednim z prvka urcujicich hospodarskou
povahu cinnosti. Tribundl tedy uvadi, ze jelikoz je nesporné, Ze jiné spole¢nosti ptlisobici v ramci
slovenského systému povinného zdravotniho pojisténi sleduji cil dosahovani zisku, musi byt ¢innost
spole¢nosti SZP a VSZP povazovana za hospodaiskou pro ucely jejich kvalifikace jako podnikt.

74. V dusledku toho musi byt podle mého nazoru tato druhd vytka rovnéz zamitnuta.

75. Zatteti, pokud jde o vytku, podle které Tribundl nevysvétlil davody, pro¢ se odchylil od judikatury
Soudniho dvora, ktera vzdy kvalifikovala konkrétni systém socidlniho zabezpeceni v zdvislosti na jeho
dominantnich aspektech, poukazuji na to, ze se zakladd na Gdajném rozporu mezi konstatovanim, ze
slovensky systém povinného zdravotniho pojisténi ma ,prevazujici“ socidlni, solidarni a regulatorni
aspekty (bod 58 napadeného rozsudku), a zavérem, Ze c¢innost vykonavand v ramci tohoto systému je

hospodarska (bod 68 tohoto rozsudku).

76. Vzhledem k tomu, Ze bod 58 napadeného rozsudku, jak jsem jiz uvedl v bodech 61 az 64 tohoto

stanoviska, necharakterizuje tyto aspekty jako ,prevazujici, ale pouze jako ,vyznamné“, musi byt podle
mého ndzoru tato vytka zamitnuta.

77. Zactvrté, pokud jde o vytku, ze Tribundl nevzal v Gvahu pravni omezeni tykajici se pouzivani
a vyplaceni zisku stanovend slovenskymi pravnimi predpisy, podle mého ndzoru Tribunal naopak
v bodé 64 napadeného rozsudku radné odivodnil svlij postoj tim, Ze prohlésil, Ze skute¢nost, ze pro
ucely kvalifikace c¢innosti zdravotnich pojistoven jako cinnosti hospodaiské nema vyznam skutecnost,
Ze maji moznost pouzivat a vyplacet zisk, ale skutecnost, ze maji moznost svobodné dosahovat zisku,
pricemz tato posledné uvedend moznost svéd¢i o tom, Ze subjekt sleduje dosahovani zisku, a je tak
¢inny v hospodarské sfére.

78. V disledku toho a vzhledem k tomu, Ze se v této casti napadeného rozsudku nevyskytuji mezery
v tvrzenich Tribundlu, mdm za to, Ze tato vytka musi byt zamitnuta.

79. Zapaté, pokud jde o vytku, kterou je Tribunalu vytykdno, ze nezohlednil skute¢nost, ze jedno
z opatfeni, které bylo pfedmétem sporného rozhodnuti, bylo pouzitelné v obdobi, kdy bylo zakdzano
zdravotnim pojistovndm vyplacet zisk, mdm za to, Ze na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Dovera ve
své kasa¢ni odpovédi ve véci C-271/18 P, neni tato vytka poprvé uplatnéna ve stadiu kasac¢niho
opravného prostiedku, a je tedy pfipustnd®. Pokud jde v8ak o véc samou, jsem piesvédéen, Ze tato
vytka nemiize obstdt, jelikoz, jak poznamenala spole¢nost Union ve své kasa¢ni odpovédi, z ustdlené
judikatury vyplyva, ze otdzka, zda je podpora stitni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi

30 — V kasacnich odpovédich, které spole¢nosti Dovera a Union predlozily v téchto spojenych vécech, totiz tyto spole¢nosti tvrdily, ze jelikoz je
tato vytka podana proti obiter dictum, je tieba ji povazovat za neucinnou. Vyklad, ktery rozvijim v bodé 71 tohoto stanoviska, ukazuje, ze
s timto vykladem nesouhlasim.

31 — Pripomindm, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze umoznit Gc¢astniku fizeni, aby vznesl divod, ktery nevznesl u Tribundlu,
poprvé az pied Soudnim dvorem, by znamenalo umoznit mu, aby pfedlozil Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc v oblasti kasa¢niho opravného
prostfedku je omezena, spor v $irSim rozsahu, nez je spor, ktery projednaval Tribunal. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. cervence
2019, Bayerische Motoren Werke a Freistaat Sachsen v. Komise (C-654/17 P, EU:C:2019:634).

ECLLEU:C:2019:1144 15



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — SPOJENE VECI C-262/18 P A C-271/18 P
KoMISE v. DOVERA ZDRAVOTNA POIST'OVNA A SLOVENSKO V. DOVERA ZDRAVOTNA POIST’OVNA

byt vyfeSena na zdkladé objektivnich skutecnosti, které je tfeba posuzovat k okamziku pfijeti
rozhodnuti Komise®. V duasledku toho byl Tribunal v projedndvaném ptipadé povinen prezkoumat,
zda byly spole¢nosti SZP a VSZP podniky v zavislosti na situaci, kterd panovala v dobé, kdy Komise
pfijala své rozhodnuti. V této dobé, tedy v fijnu 2014, jiz pritom zakaz vyplacet zisk nebyl v platnosti,
nebot byl slovenskym tstavnim soudem zrusen jiz priblizné o tfi a pal roku drive. Vzhledem k tomu,
ze Tribundlu v tomto ohledu nelze platné vytykat nedostatecnost od@ivodnéni, musi byt tato vytka
podle mého nazoru zamitnuta.

80. Pokud jde konecné o vytku tykajici se vnitini rozpornosti odtivodnéni, ktera vyplyva ze skutecnosti,
ze Tribundl mél v bodé 65 napadeného rozsudku za to, Ze si subjekty pusobici v ramci slovenského
systému povinného zdravotniho pojisténi pouze ,do jisté miry konkurovaly”, a v bodé 67 tohoto
rozsudku, ze tato hospodarskd soutéz byla ,intenzivni a komplexni“, sdilim argument spolec¢nosti
Dévera a Union, podle néhoz tento rozpor vychdzi z predpokladu, Ze terminologie pouzitd v bodé 65
napadeného rozsudku odpovidd ,omezenému stupni“ hospodarské soutéze nebo hospodarské soutézi
vykondvané ,v omezeném rozsahu“, zatimco ve skutecnosti je tato terminologie neutrdlni a muze byt
vykladdna pouze v tom smyslu, Ze stupen hospodaiské soutéze neni neomezeny. Tento rozdil
v kvalifikaci stupné hospodarské soutéze lze totiz vysvétlit skutecnosti, Ze zatimco slova ,do jisté miry*
pouziva Tribundl pri abstraktnim vymezeni jednoho z prvki, které mohou mit vliv na hospodarskou
povahu ¢innosti, pridavnd jména ,intenzivni a komplexni jsou pouzita na zavér takového posouzeni,
jehoz cilem je vymezit stupen skutecné existujici hospodarské soutéze mezi spole¢nostmi ptisobicimi
v ramci slovenského systému zdravotniho pojisténi.

81. Za téchto podminek se domnivam, Ze tato vytka musi byt rovnéz zamitnuta.

3. Zavery k prvnimu duvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-262/18 P a ke ctvrtému ditvodu
kasacniho opravného prostredku ve veci C-271/18 P

82. S prihlédnutim k vySe uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir prvni davod kasa¢niho opravného
prostredku ve véci C-262/18 P i ctvrty davod kasa¢niho opravného prostredku ve véci
C-271/18 P v plném rozsahu zamitl jako neopodstatnéné.

C. K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku predlozenému Komisi ve véci
C-262/18 P a tretimu divodu kasacniho opravného prostiedku predlozenému Slovenskou
republikou ve véci C-271/18 P, vychdzejicim z nesprdvného prdavniho posouzeni pri vykladu pojmu
»podnik” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

1. Argumenty ucastnic rizeni

83. Komise a Slovenskd republika, podporované Finskou republikou, tvrdi, ze Tribundl nespravné
vylozil pojem ,podnik” ve smyslu clanku 107 SFEU a nerespektoval judikaturu Soudniho dvora,
zejména rozsudky AOK Bundesverband a dal$i®, Poucet a Pistre®, Cisal®, Kattner Stahlbau® a AG2R
Prévoyance”, kdyz mél v bodech 63 aZz 69 napadeného rozsudku za to, ze sledovéni cile, ktery spociva
v dosahovani zisku, subjekty ptisobicimi ve slovenském systému zdravotniho pojisténi, jakoz i existence
jisté miry hospodarské soutéze mezi témito subjekty postacuji k tomu, aby cinnosti téchto subjektt

32 — Viz zejména rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, bod 50).
33 — Rozsudek ze dne 16. biezna 2004 (C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, EU:C:2004:150).

34 — Rozsudek ze dne 17. Gnora 1993 (C-159/91 a C-160/91, EU:C:1993:63).

35 — Rozsudek ze dne 22. ledna 2002 (C-218/00, EU:C:2002:36).

36 — Rozsudek ze dne 5. biezna 2009 (C-350/07, EU:C:2009:127).

37 — Rozsudek ze dne 3. bfezna 2011 (C-437/09, EU:C:2011:112).

16 ECLLEU:C:2019:1144



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — SPOJENE VECI C-262/18 P A C-271/18 P
KoMISE v. DOVERA ZDRAVOTNA POIST'OVNA A SLOVENSKO V. DOVERA ZDRAVOTNA POIST’OVNA

byly kvalifikovany jako ,hospodarska cinnost®, navzdory pritomnosti dominantnich nehospodarskych
prvka. Slovenska republika dodéava, ze pristup Tribundlu je rovnéz v rozporu s rozsudky Fédération
francaise des sociétés d’assurance a dal$i*, Albany”, Brentjens’*, Drijvende Bokken* a Pavlov

a dalsi®.

84. Kromé toho Tribunal nerespektoval judikaturu Soudniho dvora, kdyz mél v bodé 69 napadeného
rozsudku za to, ze pouhd pritomnost subjekti sledujicich cil dosahovani zisku, které vykonavaji tutéz
¢innost jako neziskové subjekty, preménuje tyto subjekty ,dominovym efektem“ na podniky ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU. Z rozsudku AOK Bundesverband a dalsi* totiz vyplyvd4, ze kromé skute¢nosti, Ze
slovensky systém zdravotniho pojisténi mé ,[pfevazujici] socidlni, soliddrni a regulatorni aspekty“*,
méla vést Tribundl k zavéru, ze uvedeny rezim ma nehospodarskou povahu, rovnéz okolnost, zZe jeho
hospodarské rysy maji za cil ,zajistit trvalost rezimu a dosazeni socidlnich a solidarnich cild, ze kterych
vychazi“*. Pokud jde o zisk, spocivd bod 64 napadeného rozsudku na umélém rozli$eni mezi moznosti
o néj usilovat a dosahovat jej a striktné vymezenou moznosti jej pouzivat a vyplacet.

85. Spole¢nosti Dovera a Union tvrdi, Ze napadeny rozsudek je v souladu s judikaturou Soudniho
dvora. V tomto rozsudku byla totiz provedena pozadovana analyza jednotlivych dotcenych prvk,
jejich vyznamu a jejich cile. Pokud jde o rozsudek AOK Bundesverband a dalsi*, existuji podle nich
velmi vyznamné faktické rozdily mezi rezimem prezkoumdvanym v uvedeném rozsudku a slovenskym
rezimem zdravotntho pojisténi.

86. Rovnéz se domnivaji, Ze vytka, podle které se pristup Tribundlu zdsadné odlisuje od judikatury
Soudniho dvora, vychdzi z nespravného vykladu bodu 58 napadeného rozsudku, vzhledem k tomu, ze
Tribundl nemél v tomto bodé za to, Ze v ramci slovenského povinného systému zdravotniho pojisténi

74

jsou hospodarské prvky ,prevladajici®, ale pouze za to, Ze jsou tyto prvky ,vyznamné“.

87. Kromé toho se spole¢nosti Dovera a Union domnivaji, Ze na rozdil od tvrzeni Komise Tribunal
v bodé 64 napadeného rozsudku neuznal, ze hospodarské rysy tohoto rezimu byly zavedeny k zajisténi
socidlnich a solidarnich cilt. Podle nich jsou omezeni tykajici se pouziti a vyplaceni zisku obvykla
a nevedou k omezeni hospodiiské soutéze. Mimoto ,moznost pouzivat a vypldcet zisk“ neni
neoddélitelné spjata s ,moznosti volné usilovat o zisk a dosahovat jej“.

88. Konecné se spolecnosti Dovera a Union domnivaji, ze vytka sméfujici proti bodu 69 napadeného
rozsudku je neucinng, jelikoz se v tomto bodé jedna o obiter dictum.

38 — Rozsudek ze dne 16. listopadu 1995 (C-244/94, EU:C:1995:392).

39 — Rozsudek ze dne 21. zafi 1999 (C-67/96, EU:C:1999:430).

40 — Rozsudek ze dne 21. zafi 1999 (C-115/97 az C-117/97, EU:C:1999:434).

41 — Rozsudek ze dne 21. zaif 1999 (C-219/97, EU:C:1999:437).

42 - Rozsudek ze dne 12. zari 2000 (C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:428).

43 — Rozsudek ze dne 16. bfezna 2004 (C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, EU:C:2004:150).
44 - Bod 58 napadeného rozsudku.

45 — Bod 64 napadeného rozsudku.

46 — Rozsudek ze dne 16. brezna 2004 (C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, EU:C:2004:150).
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2. Posouzeni

a) Uvodni pozndmky

89. Za tucCelem urceni, zda se Tribundl dopustil — jak tvrdi Komise a Slovenskd republika -
nespravného pravnitho posouzeni pri vykladu pojmu ,podnik”, ktery je zakotven v ¢l. 107
odst. 1 SFEU, je tfeba nejprve znovu pripomenout, ze skute¢nostmi, které vedly Tribunal k zavéru, ze
navzdory existenci vyznamnych aspekti socidlni, solidarni a regulatorni povahy je tfeba cinnost
vykondvanou v ramci slovenského systému povinného zdravotniho pojisténi povazovat za
hospodarskou, jsou zaprvé existence hospodarské soutéze mezi subjekty, které v ném pusobi,
a zadruhé pritomnost jinych subjektti sledujicich cil dosahovani zisku, nez je posuzovany subjekt.

90. V dutsledku toho povazuji za nezbytné zkoumat nejprve otdzku, kterd se mi jevi a priori nejvice
spornd, tedy, zda skute¢nost, Ze tyto subjekty sleduji cil dosahovani zisku, je relevantni skute¢nosti pro
urceni hospodarské ¢i nehospodarské povahy dané c¢innosti pro ucely kvalifikace subjektu, ktery tuto
¢innost vykondava, jako podniku ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU [¢ést b)].

91. Po vylouceni relevantnosti takové skute¢nosti nasledné posoudim s ohledem na judikaturu
Soudniho dvora tykajici se kvalifikace ¢innosti vykonavanych v rdmci systémt socidlniho zabezpeceni
jako podniku, zda hospodarska soutéz zavedena slovenskym systémem povinného zdravotniho
pojisténi umoznuje dospét k zavéru, ze navzdory socidlnim, soliddrnim a regulatornim aspektiim
tohoto systému musi byt ¢innost poskytovani povinného zdravotniho pojisténi povazovana za ¢innost
majici hospodarskou povahu, jak to konstatoval Tribundl v napadeném rozsudku. V tomto ohledu
dospéji k zaporné odpoveédi [¢ast c)].

b) K relevanci sledovini cile dosahovadni zisku jinymi subjekty piisobicimi v rdmci systému socidlniho
zabezpeceni pro ucely kvalifikace cinnosti jako cinnosti hospoddrské

92. Jak jsem jiz uvedl vyse, bod 68, jakoz i bod 69 napadeného rozsudku ukazuji, Ze sledovani cile
dosahovani zisku jinymi subjekty, které poskytuji povinné zdravotni pojisténi na Slovensku, predstavuje
v o¢ich Tribunélu prvek naznacujici hospodaiskou povahu cinnosti, kterd je predmétem prezkumu.

93. Tribundl tak odmitl pfistup Komise, kterd na zdkladé uvahy, Ze neni namisté rozliSovat mezi
dosahovanim a pouzitim nebo vyplacenim zisku, posuzovala moznost poskytnutou subjektim
pusobicim na dotéeném trhu pouzit a vyplatit zisk v rdmci zkoumdni existence hospoddrské soutéze
mezi témito subjekty. Konkrétné se Komise ve svém rozhodnuti domnivala, jak Tribunal pfipomnél
v bodé 64 napadeného rozsudku, ze moznost pouzit a vyplatit dosazeny zisk nemuze zpochybnit
nehospodarskou povahu ¢innosti vykonavané spolecnostmi SZP a VSZP vzhledem ke skutecnosti, ze
tato moznost byla vymezena striktnéji nez v klasickych obchodnich odvétvich a byla podminéna
dodrzenim pozadavkd, které maji zajistit trvalost rezimu a dosazeni socidlnich a solidarnich cili
dotceného rezimu. V tomto ohledu Tribundl sice uznal spravnost tohoto zjisténi, nicméné uvedl, Ze
pro ucely vylouceni hospodarské povahy dotCené cinnosti je irelevantni, ,od chvile, kdy se dotCené
trzni subjekty fidi logikou zisku“®’.

94. S vykladem Tribundlu nemohu souhlasit.
95. V tomto ohledu podotykiam, Ze v judikatufe Soudniho dvora v oblasti systémt socidlniho

zabezpeceni nebyla tato skutecnost nikdy zohlednéna pfi posouzeni povahy c¢innosti vykondvané
dotcenymi subjekty.

47 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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96. Bylo by tedy mozné ocekavat, ze Tribundl uvede jinou judikaturu, ktera by mohla predstavovat
pravni zdklad pro zohlednéni dotceného prvku. V bodé 69 napadeného rozsudku totiz Tribunal
odkazuje na ,judikaturu citovanou v bodé 48 vyse“, a to na rozsudky vydané Soudnim dvorem ve
vécech Cassa di Risparmio di Firenze a dal$i* a MOTOE®.

97. Tento dvoji odkaz si podle mého nazoru zada diakladné posouzeni.

98. Pokud jde o rozsudek Cassa di Risparmio di Firenze a dal$i®, Tribunal v ném odkazuje na odpovéd
Soudniho dvora ohledné hospodarské ¢i nehospodarské povahy cinnosti vykondvané italskymi
bankovnimi nadacemi, pokud tyto nadace provadély obchodni cinnosti a operace s nemovitostmi
a movitymi vécmi nezbytné ¢i potfebné za Gcelem dosazeni cil@, které jim byly stanoveny v oblastech
vefejného zdjmu a socidlni potfebnosti. Tribundl zejména cituje body 122 a 123 tohoto rozsudku, ve
kterych Soudni dvir rozhodl, Ze cinnost uvedenych nadaci musi byt povazovana za cinnost
hospodarské povahy navzdory okolnosti, ze jejich nabidka zbozi a sluzeb byla uskute¢novana bez cile
dosahovani zisku ,vzhledem k tomu, Ze se tato nabidka nachdzi v soutéznim vztahu s nabidkou
subjektt sledujicich takovy cil”.

99. Pokud jde rozsudek MOTOE?®, Tribunal odkazuje na bod 27, kde v souvislosti s otdzkou tykajici se
dopadu, ktery musi mit neexistence cile dosahovani zisku doty¢nym subjektem na hospodarskou
povahu cinnosti organizovani motocyklovych zivodd a v tomto ramci provadéné cinnosti uzavirani
sponzorskych, reklamnich, jakoz i pojistnych smluv, velky senit Soudniho dvora pripomnél vyse
uvedenou ¢ast rozsudku Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi*.

100. Z toho vyplyva, ze pravni zaklad, ktery Tribundlu poslouzil k urceni, Ze pfitomnost jinych
subjektd, které sleduji cil dosahovani zisku v rdmci systému, v némz dany subjekt ptisobi, je prvkem,
ktery spolecné s existenci situace hospodaiské soutéze urcuje hospodarskou povahu cinnosti
vykondvané takovym subjektem, se nachazi v bodé 123 rozsudku Cassa di Risparmio di Firenze
a dalsi®, jak byl potvrzen velkym sendtem Soudniho dvora v rozsudku MOTOE™.

101. Stejné jako Slovenska republika ve svém kasa¢nim opravném prostredku se pritom domnivam, ze
Tribundl sprévné neporozumél vztahu mezi obéma dotéenymi rozsudky, jelikoz v rozsudku MOTOE>
nemél Soudni dvir v imyslu priznat obecnou hodnotu formulaci pouzité v bodé 123 rozsudku Cassa
di Risparmio di Firenze a dals$i*, ale mél za cil spiSe upfesnit jeji dosah.

102. Je totiz sice pravda, ze Soudni dvir odkazal na tento posledné uvedeny rozsudek v bodé 27
rozsudku MOTOEY, kdyz rozhodl o dopadu neexistence cile dosahovani zisku Reckého
automobilového a turistického klubu (dale jen ,ELPA®) na kvalifikaci nékterych jeho ¢innosti jako
hospodaiskych, avsak je také pravda, ze v nésledujicim bodé rozsudku MOTOE* Soudni dvur
v podstaté uvedl, Ze skutecnost, Ze sdruzeni Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE),
které pusobilo v témze odvétvi jako ELPA, rovnéz nesledovalo cil dosahovani zisku, neméla Zdadny vliv
na kvalifikaci povahy ¢innosti vykonavané ELPA z dlvodd, které rozvinul nasledovné: ,Jednak neni
vylou¢eno, ze v Recku kromé sdruzeni, jejichz ¢innost spoc¢ivd v organizovani a komerénim vyuziti
motocyklovych zdvodi bez sledovani cile dosahovani zisku, existuji sdruzeni, ktera tuto cinnost

48 — Rozsudek ze dne 10. ledna 2006 (C-222/04, EU:C:2006:8).
49 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008 (C-49/07, EU:C:2008:376).
50 — Rozsudek ze dne 10. ledna 2006 (C-222/04, EU:C:2006:8).
51 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008 (C-49/07, EU:C:2008:376).
52 — Rozsudek ze dne 10. ledna 2006 (C-222/04, EU:C:2006:8).
53 — Rozsudek ze dne 10. ledna 2006 (C-222/04, EU:C:2006:8).
54 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008 (C-49/07, EU:C:2008:376).
55 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008 (C-49/07, EU:C:2008:376).
56 — Rozsudek ze dne 10. ledna 2006 (C-222/04, EU:C:2006:8).
57 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008 (C-49/07, EU:C:2008:376).
58 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008 (C-49/07, EU:C:2008:376).
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vykonavaji za takovym cilem, a kterd jsou tak s klubem ELPA v soutéznim vztahu. Kromé toho
neziskova sdruzeni, kterd na daném trhu nabizeji zbozi nebo poskytuji sluzby, se mohou nachdzet
vzdjemné v soutéznim vztahu. Uspéch ¢&i hospodaiské preziti takovych sdruzeni totiz dlouhodobé
zavisi na jejich schopnosti prosadit na dot¢eném trhu plnéni, ktera nabizeji, na tkor plnéni, ktera jsou
nabizena ostatnimi subjekty”.

103. Soudni dvir tedy podle mého nazoru dospél k zavéru, ze c¢innost muze byt kvalifikovana jako
hospodarsks, i kdyz je pritomnost soutézitelti sledujicich cil dosahovani zisku cisté hypotetickd (,neni
vylouceno, Ze existuje“), nebo soutézitelé vibec nesleduji cil dosahovani zisku (,neziskova sdruzeni
[...] se mohou nachazet vzajemné v soutéznim vztahu*)®.

104. Soudni dvir tak zdaleka neuvazoval o uplatnéni formulace pouzité v rozsudku Cassa di Risparmio
di Firenze a dal$i® nad rdmec skutkového stavu uvedeného v tomto rozsudku, ale podle mého nazoru
objasnil svou judikaturu, kdyz uvedl, ze cil dosahovani zisku sledovany konkurenty subjektu, jehoz
¢innost je posuzovana, neni v ramci posuzovani povahy cinnosti v zadném pripadé relevantni.
Relevantni je naopak vylucné skutecnost, ze si dotcené subjekty konkuruji.

105. Ostatné je treba poznamenat, Ze v jiné oblasti jiz Soudni dvar souhlasil s tim, ze nékteré ¢innosti
mohou mit hospodaiskou povahu bez ohledu na skutecnost, Ze je vykondvaji subjekty, které sleduji cil
dosahovani zisku®. V rozsudku Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania totiz rozhodl, Ze
instituce, které jsou soucasti vefejného vzdélavactho systému a jsou financoviany z vefejnych
prostfedki, nevykonavaji hospodarskou cinnost, pokud poskytuji vzdélavaci sluzby, aniz zohlednil
skute¢nost, Ze instituce financované soukromymi prosttedky poskytovaly tytéz sluzby za uplatu®.

106. Domnivam se, ze tento vyklad je potvrzen klasickou judikaturou tykajici se pojmu ,podnik”.
Sledovani cile dosahovani zisku urcitym subjektem totiz zpravidla zavisi na jeho pravnim postaveni
a toto pravni postaveni neni podle takové judikatury relevantni pro tucely kvalifikace subjektu jako
podniku ®.

107. Mam tudiz za to, ze se Tribundl dopustil pochybeni pfi vykladu pojmu ,podnik® uvedeného
v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kdyz mél v bodé 68 napadeného rozsudku za to, ze sledovani cile dosahovani
zisku soukromymi pojistovnami bylo prvkem naznacujicim hospodarskou povahu ¢innosti poskytovani
povinného zdravotniho pojisténi ze strany spole¢nosti SZP a VSZP.

59 — Podle mého nézoru se Soudni dviir do zna¢né miry inspiroval relevantni ¢asti stanoviska vydaného v této véci generalni advokétkou J. Kokott
(C-49/07, EU:C:2008:142, body 41 a 42), podle které ,[p]latnost tvrzeni, Ze jde o hospodaiskou ¢innost, a tedy o podnik, nezanikd ani tehdy,
ma-li entita, jako je ELPA, formu neziskového sdruzeni, jehoz cilem tedy neni dosahovat zisky. Plnénimi, ktera nabizeji na trhu, mohou
takové entity rovnéz konkurovat jinym subjektim bez ohledu na to, zda tyto subjekty sleduji cil dosahovat zisky, ¢i nikoli. To zvlasté dobie
ilustruje projedndvana véc, ve které si dvé feckd neziskovd sdruzeni — ELPA a MOTOE - stanovila za cil organizovat a komercializovat
motocyklové zavody v Recku. Uspéch takovych organizaci dlouhodobé zdvisi na jejich schopnosti prosadit plnéni, kterd nabizeji v porovndni
s plnénimi jinych subjekti, a zajistovat financovdni jejich ¢innosti“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Jediny rozdil spociva ve skute¢nosti,
ze na rozdil od své generdlni advokatky se Soudni dvir snazi prezentovat tento zavér jako upresnéni dosahu bodu 123 rozsudku ze dne
10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi (C-222/04, EU:C:2006:8), coz podle mého nézoru vedlo k chybé ve vykladu, které se
dopustil Tribunal v této véci.

60 — Rozsudek ze dne 10. ledna 2006 (C-222/04, EU:C:2006:8).

61 — Jak poznamenala Komise ve svém kasa¢nim opravném prostiedku, Tribundl také prijal tuto zdsadu. V rozsudku ze dne 28. zafi 2017,
Aanbestedingskalender a dalsi v. Komise (T-138/15, nezvefejnény, EU:T:2017:675), totiz potvrdil sporné rozhodnuti a konstatoval, ze provoz
platformy elektronického zadavéani, zfizené za ucelem zajisténi, Ze zadavatelé budou plnit zdkonné povinnosti, které pro né vyplyvaji
z nékterych unijnich smérnic v oblasti zaddvani verejnych zakazek, nepredstavovala hospodaiskou ¢innost navzdory skutec¢nosti, Ze podobné
platformy provozovaly rovnéz subjekty, které sledovaly cil dosahovani zisku. Soudni dviir neddvno zamitl kasa¢ni opravny prostfedek podany
proti tomuto rozsudku (rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Aanbestedingskalender a dalsi v. Komise (C-687/17 P,
nezverejnény, EU:C:2019:932).

62 — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017 (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 50). Povazuji za vhodné uvést, ze v bodé 46 tohoto rozsudku Soudni dvir
ptipomnél formulaci bodu 123 rozsudku ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi (C-222/04, EU:C:2006:8). Zavér, ktery
vyvozuje ohledné povahy posuzované c¢innosti, vSak podle mého nazoru svéd¢i o tom, ze véta ,pokud se tato nabidka nachdzi v soutéznim
vztahu s nabidkou subjektt sledujicich cil dosahovani zisku“, neni chdpana tak, Ze vyzaduje souc¢asnou pritomnost obou téchto prvki.

63 — Tato ustdlend judikatura sahd az k rozsudku ze dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, bod 21).
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¢) K existenci dostatecného stupné hospoddrské soutéze k oditvodnéni kvalifikace cinnosti jako ¢innosti
hospoddriské

108. Hned na tGvod je tfeba stru¢né pripomenout zasady, na jejichz zdkladé Soudni dvir vymezil
hranice pojmu ,,podnik” v oblasti unijniho prava hospodarské soutéze.

109. Podle ustilené judikatury musi byt tento pojem chipan ve funkénim pojeti a zahrnuje jakykoli
subjekt vykonavajici hospodarskou cinnost nezavisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zptisobu
jeho financovani®. V tomto ohledu Soudni dviir vymezuje hospodaiskou c¢innost jako kazdou ¢innost
spo¢ivajici v nabizeni zboZi nebo sluzeb na daném trhu®.

110. Jinak feceno, skutecnost, Ze je, ¢i neni urcitd ¢innost kvalifikovana jako hospodarska, je tudiz
zasadni, jelikoz otdzka, zda jsou pravidla hospodarské soutéze uvedend ve Smlouvé pouzitelnd na
zkoumanou faktickou situaci, zavisi pravé na vysledku tohoto posouzeni. Z toho vyplyvd, ze kdyz
Soudni dvir provadi takové posouzeni, nutné se pousti, jak spravné ilustroval generalni advokat
M. Poiares Maduro ve svém stanovisku ve véci FENIN v. Komise®, na ,tenky led”, jelikoz musi nalézt
rovnovahu mezi nutnosti chranit nenarusenou hospodarskou soutéz na vnitinim trhu a respektovanim
pravomoci Clenskych stati.

111. Proto je uvedené posouzeni obzvlast choulostivé, pokud se jednd o vyhodnoceni hospodarské ci
nehospodarské povahy cinnosti vykondvanych v oblastech, které spadaji do vylu¢né pravomoci
¢lenskych statt, jako je v projednavané véci organizace systému socidlntho zabezpeceni.

112. V takové oblasti bylo vySe zminéné rovnovihy dosazeno nésledujicim zpasobem. Judikatura
jednak ustdlenym zptsobem opakované potvrzuje, ze Clenské stity maji v zdsadé volnost usporadat své
systémy socialniho zabezpeceni tak, jak si pieji”, a jednak stanovila, Ze ¢lenské stidty musi nicméné
respektovat pozadavek soudrznosti v tom smyslu, ze mohou nékteré cinnosti vyjmout z pouziti
pravidel hospodarské soutéZe pouze za podminky, ze skutecné uplatiiuji zdsadu solidarity **.

113. Pfredmétem prezkumu Soudniho dvora je totiz disledek vnitrostitnich pravidel, kterd upravuji
konkrétni fungovani kazdého systému socidlniho zabezpeceni. Jinymi slovy, Soudni dvur si klade
nasledujici otazku: byl vnitrostatni pravni ramec koncipovan tak, ze je tfeba mit za to, ze subjekty
pusobici v rdmci doty¢ného systému nabizeji zbozi nebo sluzby na trhu nebo, presnéji receno,
v situaci hospodarské soutéze? Pouze v pripadé zaporné odpovédi je predmétna cCinnost kvalifikovana
jako nehospodarska a pouziti pravidel hospodarské soutéze je tak vylouceno.

114. Pokud jsou zkoumané systémy socidlniho zabezpeceni smisené povahy, jelikoz kombinuji
nehospodarské prvky s prvky naznacujicimi pritomnost trhu, zavisi kvalifikace ¢innosti vykondvané
v ramci téchto systémua socidlniho zabezpeceni na analyze jednotlivych dotcenych prvkd, jejich

vyznamu a jejich ucelu. Jejich kvalifikace je jinymi slovy ,otdzkou stupné“®.

64 — Jedna se o judikatury, kterd saha az k rozsudku ze dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, bod 21). Z nedavné doby viz
rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise
v. Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 103).

65 — Viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Komise v. Spanélsko a dal$i (C-128/16 P, EU:C:2018:591, bod 34 a citovand judikatura).
66 — Stanovisko generdlniho advokata M. Poiarese Madura ve véci FENIN v. Komise (C-205/03 P, EU:C:2005:666, bod 26).
67 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1999, Belgie v. Komise (C-75/97, EU:C:1999:311, bod 37).

68 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura ve véci FENIN v. Komise (C-205/03 P, EU:C:2005:666, bod 27). Viz
rovnéz tvahy, které jsem formulovat ohledné rozsudku ze dne 16. bfezna 2004, AOK Bundesverband a dalsi (C-264/01, C-306/01, C-354/01
a C-355/01, EU:C:2004:150) v bodech 125 az 127, a 129 tohoto stanoviska.

69 — Stanovisko generdlniho advokdta F. Jacobse ve spojenych vécech AOK Bundesverband a dalsi (C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01,
EU:C:2003:304, bod 35).
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115. Navzdory kazuistickému pristupu, ktery Soudni dvir v této oblasti zaujal, lze pfi posouzeni prvni
skupiny rozhodnuti diskutovanych ve spisech Géastnic fizeni, a sice rozsudki Poucet a Pistre ™, Cisal”,
AOK Bundesverband a dalsi’®, Kattner Stahlbau” a AG2R Prévoyance™, identifikovat fadu znakdg,
z nichz vyplyvd, ze urcitd c¢innost postrada hospodaiskou povahu, a sice zaprvé socidlni cil systému,
zadruhé uplatnéni zasady solidarity a zatfeti kontrola ze strany statu.

116. Neni takrka pochyb o tom, zZe rezim povinného zdravotniho pojisténi na Slovensku ma vsechny
tyto znaky, jak Tribundl uznal v bodech 55 az 57 napadeného rozsudku. Zaprvé sleduje socidlni cil,
jelikoz ma zajistit vSem slovenskym stitnim prislusnikiim zdravotni pojisténi nezavisle na jejich
majetkovych podminkich a zdravotnim stavu. Zadruhé zahrnuje velké mnozstvi prvki, které podle
judikatury svéd¢i o uplatnovani zdsady solidarity, a to v rozsahu, v némz stanovi povinné pojisténi,
povinné prispévky, jejichz vyse je stanovena Gmeérné k prijmim pojisténci a nezdvisle na rizicich
vyplyvajicich zejména z véku nebo zdravotniho stavu pojisténcd, stejnou $kalu plnéni ze zdkona pro
vSechny pojisténce, neexistenci primé souvislosti mezi poskytnutymi plnénimi a vysi uhrazenych
prispévkil, jakoz i mechanismus vyrovnavani rizik . Zatfeti tento rezim zahrnuje prvky, které podle
judikatury svéd¢i o existenci kontroly ze strany statu, a sice skute¢nost, ze kazda instituce zdravotniho
pojisténi je zalozena za tcelem provadéni takového pojisténi a nemutze vykondvat jiné ¢innosti nez ty,
které jsou stanoveny zakonem, nemoznost uvedenych subjekti ovliviiovat vysi prispévkd a rozsah
povinnych zdkonnych plnéni stanovenych zikonem, jakoz i dozor nad dodrzovinim legislativniho
ramce zajisfovany regula¢nim dfadem (slovensky Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
neboli ,UDZS*), ktery zasahuje v piipadé protipravniho jednani”.

117. S ohledem na tento stupen solidarity ma Soudni dviir v rdmci zkoumdani projednavanych divodt
kasa¢nitho opravného prostiedku zaujmout stanovisko k otdzce, zda prostor, ktery slovensky
zdkonodarce ponechal pojistovndm proto, aby si konkurovaly, je nicméné dostatecny k tomu, aby
¢innost poskytovani zdravotniho pojisténi na Slovensku predstavovala hospodaiskou cinnost, jak
rozhodl Tribundl na zdkladé analyzy provedené v bodech 65 az 68 napadeného rozsudku. V tomto
ohledu pripomindm, Ze Tribundl odkazuje na nasledujici prvky: zaprvé hospodarska soutéz tykajici se
kvality a uc¢innosti ndkupniho procesu, zadruhé hospodarska soutéz tykajici se kvality a rozsahu
nabidky, jelikoz zdravotni pojistovny mohou volné doplnit povinnd plnéni o souvisejici bezplatna
plnéni, a zatfeti okolnost, Ze pojisténci maji pravo si vybrat svou zdravotni pojistovnu a jednou roc¢né ji
zménit.

118. Pokud jde pritom o hospodaiskou soutéz tykajici se kvality a uc¢innosti nakupniho procesu, ktera
vyplyva ze svobodného sjedndvani a uzavirdni smluv s poskytovateli zdravotni péce, povazuji za
nezbytné jiz nyni uvést, Ze ji nelze zohlednit v rdamci posouzeni povahy cinnosti poskytovani
povinného zdravotniho pojisténi na Slovensku.

70 — Rozsudek ze dne 17. Gnora 1993 (C-159/91 a C-160/91, EU:C:1993:63).

71 — Rozsudek ze dne 22. ledna 2002 (C-218/00, EU:C:2002:36).

72 — Rozsudek ze dne 16. biezna 2004 (C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, EU:C:2004:150).
73 — Rozsudek ze dne 5. biezna 2009 (C-350/07, EU:C:2009:127).

74 — Rozsudek ze dne 3. biezna 2011 (C-437/09, EU:C:2011:112).

75 — Pokud jde o az doposud uvedené prvky, viz rozsudky ze dne 17. inora 1993, Poucet a Pistre (C-159/91 a C-160/91, EU:C:1993:63, body 10,
12, 13 a 18); ze dne 22. ledna 2002, Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36, body 39 az 44); ze dne 16. biezna 2004, AOK Bundesverband a dalsi
(C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, EU:C:2004:150, body 47 az 52); ze dne 5. bfezna 2009, Kattner Stahlbau
(C-350/07, EU:C:2009:127, body 44 az 59), jakoz i ze dne 3. bfezna 2011, AG2R Prévoyance (C-437/09, EU:C:2011:112, body 47 az 52).

76 — Rozsudky ze dne 17. Gnora 1993, Poucet a Pistre (C-159/91 a C-160/91, EU:C:1993:63, body 14 a 18); ze dne 22. ledna 2002, Cisal
(C-218/00, EU:C:2002:36, body 43 az 44); ze dne 16. brezna 2004, AOK Bundesverband a dalsi (C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01,
EU:C:2004:150, body 48 az 52); ze dne 5. bfezna 2009, Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, body 60 az 65), jakoz i ze dne 3. bfezna
2011, AG2R Prévoyance (C-437/09, EU:C:2011:112, body 53 az 65).
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119. V rozsudku FENIN v. Komise” totiz Soudni dvur jiz rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze pojem
»hospodarska cinnost” je charakterizovan c¢innosti spocivajici v nabizeni zbozi nebo sluzeb na daném
trhu, a nikoli ndkupem jako takovym, neni namisté oddélit cinnost spocivajici v nakupu vyrobku od
jeho pouzivini pro ucely posouzeni povahy této cinnosti, coz znamend, ze hospodarska, ci
nehospodarska povaha pozdéjsiho pouzivani zakoupeného vyrobku nezbytné urcuje povahu ndkupni
¢innosti. Z toho vyplyvd, ze v projednavané véci nelze mit za to, Ze by existence hospodarské soutéze
v oblasti nabyvani plnéni zdravotni péce urcovala hospodarskou povahu cinnosti poskytovani
povinného zdravotniho pojisténi, jelikoz povaha takové ndkupni c¢innosti zavisi na povaze cinnosti
poskytovani povinného zdravotniho pojisténi”.

120. S ohledem na hospodarskou soutéz tykajici se kvality a rozsahu nabidky a na svobodu pojisténcti
vybrat si svého poskytovatele zdravotniho pojisténi nejprve podotykam, Ze na rozdil od toho, co tvrdi
Slovenska republika ve svém kasa¢nim opravném prostiedku, skutecnost, ze systémy socidlniho
zabezpeceni, které Soudni dvir doposud povazoval za systémy zavadéjici hospodarské prostredi, jako
jsou ty, které jsou predmétem rozsudki Fédération francaise des sociétés d’assurance a dalsi”,
Albany®, Brentjens’®, Drijvende Bokken®, Pavlov a dal§i®, zahrnovaly mnohem vyznamnéjsi
hospodarské prvky nez v projednavané véci (dobrovolnd nebo povinnd ucast s moznosti osvobozeni,
systémy zalozené na zasadé kapitalizace, stanoveni vySe prispévkil a rozsahu plnéni ponechdno na
dotcenych subjektech), sama o sobé nemtize prokazovat, ze dotcené prvky nejsou dostatecné k prijeti
zavéru o hospodarské povaze Cinnosti dotcené v projednavané veéci.

121. Naproti tomu mam za to, ze k tomuto zavéru vedou voditka, ktera vyplyvaji z rozsudku AOK
Bundesverband a dalsi*, v némz byl Soudni dvirr dotdzdn na povahu ¢innosti vykonévané némeckymi
zdravotnimi pojistovnami.

122. Dva charakteristické rysy rezimu dotCeného v této véci ¢ini podle mého ndzoru tento rezim
srovnatelny se slovenskym systémem povinného zdravotniho pojisténi. Zaprvé predpokladal stupen
solidarity rovnocenny se slovenskym systémem v tom, ze se vyznacoval v zasadé povinnou ucasti pro
véechny zaméstnance, vysi prispévkil zdvisejici hlavné na pfijmech pojisténcd®, plnénimi ur¢enymi
zakonem a totoznymi pro vSechny pojisténce v pripadé povinnych kategorii péce, neexistenci primé
souvislosti mezi zaplacenymi prispévky a obdrzenymi plnénimi, jakoz i formou spolecenstvi
prostfednictvim mechanismu vyrovnavani ndklada a rizik mezi jednotlivymi dot¢enymi zdravotnimi
pojistovnami®*. Zadruhé zahrnoval stejné prvky hospodaiské soutéze jako slovensky rezim, jelikoz
zdravotni pojistovny mohly doplnovat povinnd plnéni stanovend zdkonem o dobrovolna doplitkova
plnéni a pojisténci méli pravo si svobodné zvolit svou zdravotni pojistovnu®.

123. V tomto kontextu Soudni dvir v podstaté rozhodl, ze s ohledem na solidarni aspekty systému
neumoznovaly prvky hospodaiské soutéze kvalifikovat ¢innost poskytovani zdravotniho pojisténi jako
hospodarskou. Zatimco pravo pojisténcti nebylo pro ucely tohoto posouzeni ani zohlednéno, okolnost,
ze zdravotni pojistovny mohly poskytovat nepovinné doplnkové davky, nevedla podle Soudniho dvora
k takové kvalifikaci, nebot povinnd plnéni byla ,v zdsadé totoznd“*®. Vzhledem ke spole¢nym
charakteristickym rysim uvedenym v predchozim bodé jsem pritom presvédcéen o tom, ze zavér,

77 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006 (C-205/03 P, EU:C:2006:453, bod 26).

78 — Viz rovnéz bod 93 sporného rozhodnuti.

79 — Rozsudek ze dne 16. listopadu 1995 (C-244/94, EU:C:1995:392).

80 — Rozsudek ze dne 21. zafi 1999 (C-67/96, EU:C:1999:430).

81 — Rozsudek ze dne 21. zari 1999 (C-115/97 az C-117/97, EU:C:1999:434).

82 — Rozsudek ze dne 21. zafi 1999 (C-219/97, EU:C:1999:437).

83 — Rozsudek ze dne 12. zafi 2000 (C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:428).

84 — Rozsudek ze dne 16. biezna 2004 (C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, EU:C:2004:150).

85 — Rozsudek ze dne 16. bfezna 2004, AOK Bundesverband a dalsi (C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, EU:C:2004:150, body 6 a 7).
86 — Rozsudek ze dne 16. bfezna 2004, AOK Bundesverband a dalsi (C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, EU:C:2004:150, body 52 a 53).
87 — Rozsudek ze dne 16. brezna 2004, AOK Bundesverband a dalsi (C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, EU:C:2004:150, body 8 a 9).
88 — Rozsudek ze dne 16. biezna 2004, AOK Bundesverband a dalsi (C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, EU:C:2004:150, bod 52).
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k némuz dospél Soudni dvir v tomto rozsudkuy, Ize pouzit i na projednavané véci®, a to tim spise zZe
skala plnéni povinnych a totoznych pro vsechny pojisténce nabizenych zdravotnimi pojistovnami na
Slovensku je mimoradné sirokd®, nebot bezplatnd souvisejici plnéni jsou omezena na hrazeni
nepovinnych ockovacich prostiedkd a na rtiznou provozni dobu zakaznickych center.

124. Mam za to, ze nehospodarskd povaha dotc¢ené ¢innosti nemuze byt zpochybnéna ani skutec¢nosti,
ze slovenské pravni predpisy umoznuji zdravotnim pojistovndm pouzivat a vyplacet zisk plynouci
z vykonu jejich ¢innosti.

125. Pravni zaklad mého tvrzeni se nachazi opét v rozsudku AOK Bundesverband a dalsi®".

126. Pripominam totiz, Ze kromé prvki, které jsou spole¢né s rezimem dotcenym v projednavané véci,
vykazoval némecky rezim dal$i prvek hospodarské soutéze, o kterém bylo tfeba se domnivat, Zze ma
znaény vyznam pri analyze povahy ¢innosti vykondvané v ramci smiSeného systému, jako je rezim
dotéeny v projedndvané véci, a sice ze tento rezim umoznoval zdravotnim pojistovndm, aby si
konkurovaly ve vysi pfispévka tim, Ze si autonomné stanovily jejich sazbu ™.

127. Pritom ani existence prostoru umoznujictho konkurenci z hlediska prispévkti nemohla podle
bodu 56 tohoto rozsudku branit nehospodaiské povaze cinnosti z diivodu, ze tento prvek byl zaveden
»s cilem motivovat zdravotni pojistovny, aby vykondvaly svou cinnost podle zasad radné spravy, tedy
co nejucinnéji a nejlevnéjsim zptsobem v zdjmu faddného fungovani némeckého systému socidlniho
zabezpeceni®. Jinymi slovy, i v piipadé nepochybné vétsi konkurence, nez je konkurence
v projednavané véci, mél Soudni dvar za to, Ze ¢innost poskytovani zdravotniho pojisténi v Némecku
neméla hospodarskou povahu z davodu, Ze podporou pojistoven k efektivnéjsimu vykonu jejich
¢innosti zamyslel vnitrostdatni zdkonoddrce zajistit dosazeni socidlniho cile systému.

128. Domnivam se, zZe stejné zjisténi je tfeba prijmout v projednavanych vécech. Jak totiz Tribunal
pripousti v bodé 64 napadeného rozsudku, moznost pouzit a vyplatit zisk ,je upravena prisnéji nez
v klasickém obchodnim odvétvi“, nebot je ,podminéna dodrzenim pozadavkd, které maji zajistit
trvalost rezimu a dosazeni socidlnich a solidarnich cild, ze kterych vychazi“. Tyto pozadavky spocivaji
v povinnosti vytvorit rezervu ve vysi 20 % splaceného zdkladniho kapitdlu, namisto 10% v pripadé
jinych spolecnosti, jakoz i technickou rezervu urcenou k tthradé planované péce pojisténcd, ktefi jsou
v ¢ekacim pofadniku®. Existence téchto pozadavkil pfitom podle mého ndzoru jasné naznaluje, ze
moznost pouzivat a vyplacet zisk slouzi cili zajistit Zivotaschopnost a kontinuitu slovenského systému
povinného zdravotniho pojisténi, ¢imz prispivd k dosazeni socidlniho cile tohoto systému®.

89 — Je tfeba poznamenat, Ze spole¢nost Dovera na jednani tvrdila, Ze to neni mozné, jelikoz obé tyto véci se lisi ve tfech ohledech: zaprvé
zdravotni pojistovny, které pusobi na slovenském trhu, nemaji za cil dosahovani zisku; zadruhé jsou zalozeny ve formé obchodnich
spole¢nosti; zateti maji pravo ptimo vyjedndvat a uzavirat smlouvy s poskytovateli zdravotni péce. Ohledné posledné uvedeného prvku jsem
jiz v bodech 118 a 119 tohoto stanoviska vysvétlil ditvod, pro¢ jej nelze zohlednit. Pokud jde o sledovéni cile dosahovéni zisku pojistovnami,
irelevance tohoto prvku pro tcely kvalifikace urcitého subjektu jako podniku je odivodnéna v bodech 92 az 107 tohoto stanoviska. Konec¢né,
pokud jde o skutec¢nost, Ze tyto subjekty jsou zalozeny ve formé obchodnich spole¢nosti, omezim se znovu pouze na pripomenuti klasické
judikatury, podle niz pravni postaveni subjektu, na némz je sledovani cile dosahovani zisku zjevné zdvislé, neni pro tcely uvedené kvalifikace
relevantni. K tomuto posledné uvedenému bodu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015 EasyPay a Finance Engineering
(C-185/14, EU:C:2015:716, bod 37 a citovana judikatura).

90 — V napadeném rozsudku Tribundl nezpochybnil zjisténi obsazené v bodé 87 sporného rozhodnuti, podle kterého byl ve skute¢nosti rozsah
povinnych plnéni ze zdkona velmi $iroky, nebot zahrnoval témér vsechny lékaiské tkony poskytované na Slovensku. V tomto ohledu
podotykam, Ze ve svém kasacnim opravném prostiedku Slovenska republika tvrdi, ze 98,9 % vsech poskytovanych lékaiskych tkont je zcela
hrazeno pojistovnami na zakladé povinného zdravotniho pojisténi, takze moznost vzajemné konkurence se vztahuje pouze k 1,1 % zbyvajicich
lékarskych tkont.

91 — Rozsudek ze dne 16. bfezna 2004 (C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, EU:C:2004:150).

92 — Rozsudek ze dne 16. biezna 2004, AOK Bundesverband a dalsi (C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, EU:C:2004:150, bod 7).

93 — Viz pozndmka pod ¢arou 7 bod 15 sporného rozhodnuti.

94 — Viz bod 95 sporného rozhodnuti.
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129. V obecnéjsi roviné ma Soudni dvir podle mého ndzoru prilezitost ve svém rozsudku, ktery
v projedndvané véci vyda, vysvétlit zasadu, ktera podle mého ndzoru vyplyva z rozsudku AOK
Bundesverband a dal$i™ a podle které je ¢innost povazovéna za nehospodarskou, a je tak vynata
z pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud ze zkoumaného vnitrostatniho systému socidlniho zabezpeceni
vyplyva, Ze vnitrostatni zakonodarce sleduje socidlni cil systému soudrznym zpisobem™.

130. S prihlédnutim ke vSsem témto tvaham se domnivim, Ze se Tribundl dopustil nespravného
pravnitho posouzeni tim, Ze nadhodnotil dopad, jaky ma stupen hospodarské soutéze zavedeny
slovenskym systémem povinného zdravotniho pojisténi, a dospél tak v bodé 70 napadeného rozsudku
nespravné k zavéru, ze jelikoz spole¢nosti SZP a VSZP vykonavaji ¢innost hospodaiské povahy, spadaji
pod pojem ,podnik®, ktery je zakotven v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

3. Zavéry k druhému ditvodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-262/18 P a k tretimu diivodu
kasacniho opravného prostredku ve véci C-271/18 P

131. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby druhému divodu kasa¢niho
opravného prostredku ve véci C-262/18 P a tfetimu divodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci
C-271/18 P vyhovél.

D. K tretimu divodu kasacniho opravného prostiedku predloZzenému Komisi ve véci
C-262/18 P a k druhému divodu kasacniho opravného prostiedku predloZenému Slovenskou
republikou ve véci C-271/18 P, vychdzejicim ze zkresleni nékterych diikazii

1. Argumenty ucastnic rizeni

132. Komise a Slovenska republika, podporované Finskou republikou, tvrdi, Ze se Tribunal dopustil
v nékolika pripadech zkresleni skutec¢nosti vyplyvajicich ze spisu. Na takovém zkresleni se zaklada
konkrétné zjisténi uvedené v bodé 67 napadeného rozsudku, podle néhoz existuje ,intenzivni
a komplexni“ hospodarska soutéz vyplyvajici z moznosti prildkat pojisténce a tykajici se kvality sluzeb.
Prvky hospodarské soutéze identifikované Tribundlem v bodech 65 a 66 napadeného rozsudku totiz
naznacuji existenci pouze omezené hospodarské soutéze tykajici se kvality urcitych margindlnich
aspektti poskytovani plnéni zdravotniho pojisténi.

133. Slovenska republika dodavd, ze se Tribundl dopustil zkresleni duakazli, kdyz nezohlednil
skutecnost, Ze jedno z opatfeni, ktera byla predmétem sporného rozhodnuti, se pouzilo v obdobi, kdy
bylo pojistovnam zakdzéno vyplacet zisk. Zjisténi uvedené v bodé 64 napadeného rozsudku, podle
néhoz maji pojistovny na Slovensku moznost ,volné“ usilovat o zisk a dosahovat jej, predstavuje rovnéz
zkresleni.

134. Spole¢nosti Dovera a Union se domnivaji, ze tyto divody jsou nepripustné, jelikoz Komise
a Slovenska republika neuvadéji dukazy, které mély byt zkresleny, ale pouze zadaji o nové posouzeni
skutkového stavu Soudnim dvorem. V kazdém piipadé diukazy predlozené Tribunalu potvrzuji jeho
zavér ohledné existence intenzivni a komplexni hospodarské soutéze.

95 — Rozsudek ze dne 16. bfezna 2004 (C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, EU:C:2004:150).
96 — Jedna se o pozadavek soudrznosti, ktery jsem uvedl v bodé 112 tohoto stanoviska.
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135. Mimoto argument, podle kterého mél Tribundl zohlednit skute¢nost, Ze jedno z opatteni, ktera
jsou predmétem sporného rozhodnuti, se pouzilo v obdobi, kdy bylo pojistovnam zakazano vyplacet
zisk, je nepftipustny, jelikoz byl poprvé uplatnén az ve fazi kasa¢niho opravného prostiedku, a je
kazdopadné neucinny a neopodstatnény. Zjisténi tykajici se moznosti ,volné“ usilovat o zisk
a dosahovat jej neni v rozporu s existenci pravni tpravy tykajici se dosahovani zisku.

2. Posouzeni

136. Uvodem povazuji za uzite¢né uvést nékteré zdkladni zasady vyplyvajici z judikatury Soudniho
dvora ohledné zkresleni dtkazi.

137. Nejprve pripominam, ze podle klasické judikatury prikazny nebo neprikazny charakter
procesnich pisemnosti spadd do svrchovaného posouzeni skutkovych okolnosti Tribundlem, které
nepodléhd prezkumu Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho opravného prostredku, s vyjimkou pripadu
zkresleni”.

138. Zkresleni musi byt zjevné z pisemnosti ve spise, aniz by bylo nutné provést nové hodnoceni
skutkového stavu a dikazt®. Za tucelem prokazani existence takového zkresleni tudiz nestaci
navrhnout vyklad uvedenych dikazd, ktery je odlisny od vykladu Tribundlu®. V tomto ohledu musi
navrhovatel presnym zplisobem uvést skutecnosti, které byly zkresleny Tribundlem, a prokazat chyby
v analyze, které v jeho posouzeni vedly Tribundl k takovému zkresleni'®.

139. Pokud jde v projednavaném pripadé zaprvé o vytku vychazejici ze zkresleni dikazt tykajicich se
docasné existence zdkazu zdravotnich pojistoven vyplacet zisk v projednavané véci, predesilam, Ze na
rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Dovera ve své kasacni odpovédi, Slovenskd republika jiz na tuto
okolnost upozornila v bodé 53 svého spisu vedlejsiho Gcastnika fizeni pred Tribunilem, takze se
nejednd o argument uplatnény poprvé az ve stadiu kasacniho opravného prostredku. Nicméné rovnéz
podotykam, ze ve svém kasa¢nim opravném prostiedku Slovenska republika pouze uvadi, ze zakaz
vyplaceni zisku vyplyva z nékolika procesnich pisemnosti, ale neuvadi zZddnou skutecnost, kterou by
Tribundl v napadeném rozsudku zjevné nespravné prezentoval. Podle mého ndzoru ma tato vytka ve
skutecnosti vyjadfovat vyhradu k tomu, ze Tribunal tuto skute¢nost nezohlednil a tuto skute¢nost pro
ucely svého posouzeni povazoval za irelevantni. To nicméné predstavuje posouzeni dikazi, které jako
takové nepodléhd prezkumu Soudniho dvora ve fazi kasacniho opravného prostiedku. Domnivam se, ze
je tieba tuto vytku proto prohlasit za nepfipustnou.

140. Pokud jde zadruhé o otdzku, zda zjisténi provedené Tribundlem v bodé 64 napadeného rozsudku,
podle néhoz maji pojistovny na Slovensku moznost ,volné“ usilovat o zisk a dosahovat jej, predstavuje
zkresleni, podotykdm, ze Slovenskad republika neuvadi zadnou konkrétni skutec¢nost, ktera méla byt
Tribundlem zkreslena, kdyz se omezuje pouze obecny odkaz na ,pisemnosti ve spise“. V podstaté se
domnivam, Ze pod zdminkou zkresleni Slovenska republika vytyka Tribundlu nespravné skutkové
zjisténi. Nezpochybnuje totiz, Ze omezeni stanovend slovenskym zdkonem byla Tribunidlem spravné
pochopena, ale tvrdi, ze v rozporu s tim, co Tribunal rozhodl, se dot¢end omezeni tykaji nejen
moznosti pouzivat a vypldcet zisk zdravotnimi pojistovnami, ale rovnéz moznosti tohoto zisku

dosahovat. Tuto vytku je tedy podle mého nazoru tfeba prohlasit za nepfipustnou.

97 — Rozsudek ze dne 11. z&fi 2008, Némecko a dalsi v. Kronofrance (C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, bod 78 a citovand judikatura).
98 — Viz rozsudek ze dne 4. dubna 2017, Médiateur v. Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, bod 83 a citovana judikatura).

99 — Viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, QuaMa Quality Management v. EUIPO (C-139/17 P, nezvefejnény, EU:C:2018:608, bod 35 a citovana
judikatura).

100 — Viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Spanélsko v. Komise (C-588/17 P, nezvefejnény, EU:C:2018:607, bod 35 a citovana judikatura).
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141. Zatfeti se Komise a Slovenska republika dovolavaji zkresleni ditkaza tim, ze Tribundl v bodé 67
napadeného rozsudku tvrdil, Ze v ramci slovenského systému zdravotniho pojisténi existuje ,intenzivni
a komplexni“ hospodarskd soutéz. V tomto ohledu mam za to, Ze tato vytka v podstaté predstavuje
opakovani argumenti rozvedenych v ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise
a trettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku predlozeného Slovenskou republikou za tcelem
urceni, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, které jsem jiz navrhl odmitnout
z diivodi uvedenych v bodech 89 az 130 tohoto stanoviska.

142. Pokud by Soudni dvar posoudil tento davod kasa¢niho opravného prostredku Komise a tuto
posledné uvedenou vytku Slovenské republiky tak, ze se skutecné tykaji zkresleni diikazi, staci
konstatovat, ze Slovenskd republika nikde neuvedla dikazy, které Tribundl v napadeném rozsudku
zkreslil. I kdyz je pravda, ze Komise uvadi jednu z téchto skute¢nosti, a sice tabulku pojistného kryti
znazornujici rozdily mezi krytim jednotlivych zdravotnich pojistoven, je nicméné rovnéz pravda, ze
nikterak neoznacuje chyby v analyze, které vedly Tribunal k takovému zkresleni. Divod kasa¢niho
opravného prostiedku Komise a dotcend vytka Slovenské republiky musi byt proto prohlaseny za
nepripustné.

3. Zavery k tretimu divodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-262/18 P a druhému divodu
kasacniho opravného prostredku ve véci C-271/18 P

143. S prihlédnutim k vyse uvedenym uvahdm navrhuji, aby Soudni dvir prohlasil treti divod
kasa¢niho opravného prostfedku ve véci C-262/18 P a druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku
ve véci C-271/18 P za nepripustné v plném rozsahu.

V. Vedlejsi kasacni opravné prostredky

A. Argumenty ucastnic rizeni

144. Ve svych vedlejsich kasa¢nich opravnych prostredcich spole¢nost Dovera predklada jediny dtvod,
a sice ze se Tribundl dopustil procesni vady a porusil svou povinnost uvést odivodnéni, kdyz v bodé 58
napadeného rozsudku prohlasil, ze spolecnost Doévera nezpochybnila zjisténi, ze slovensky systém
zdravotniho pojisténi vykazoval ,[pfevazujici] socidlni, soliddrni a regulatorni aspekty“'”. Na podporu
tohoto divodu upozornuje na nékolik pasazi ve spisech, které predlozila v prvnim stupni fizeni, ve
kterych takové zjisténi vyslovné odmitla.

145. Tento divod je vsak podle spole¢nosti Dovera podminéné povahy, nebot je nezbytny pouze
v nepravdépodobném pripadé, kdy by Soudni dvir tim, ze by prijal striktni vyklad formulace
uvedeného bodu napadeného rozsudku, prehlédl chybu v prekladu ve verzi jednaciho jazyka, tedy ve
verzi tohoto rozsudku v anglickém jazyce, kterd definuje socidlni, solidarni a regulatorni aspekty
uvedeného systému jako ,predominant” (prevazujici), zatimco ve verzi ve francouzském jazyce jsou
definovany jako ,vyznamné“.

146. Spole¢nost Union se pripojuje k navrhovym zadanim spole¢nosti Dovera.

101 - Jedna o doslovny francouzsky preklad vyrazu pouzitého ve verzi napadeného rozsudku v anglickém jazyce. Ve verzi ve francouzském jazyce
je pouzit vyraz ,importants®.
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147. Komise k tomu uvadi, ze vedlejsi kasa¢ni opravné prostredky jsou nepfipustné, ale za
predpokladu, ze by je Soudni dvir povazoval za pripustné, musel by na zakladé verze napadeného
rozsudku v anglickém jazyce dospét k zavéru o jejich opodstatnénosti. Slovenska republika tvrdi, ze
verze tohoto rozsudku v anglickém jazyce neobsahuje zadné chyby v prekladu a vedlejsi kasacni
opravné prostredky jsou v kazdém pripadé nepfipustné.

B. Posouzeni

148. Vzhledem k tivaham, které jsem rozvinul v bodech 61 az 64 tohoto stanoviska, se domnivam, ze
bod 58 verze napadeného rozsudku v anglickém jazyce obsahuje chybu v prekladu. Vzhledem k tomu,
ze tuto chybu lze podle mého ndzoru opravit pouhym vykladem napadeného rozsudku, mam za to, Ze
by se Soudni dvir vedlejsimi kasacnimi opravnymi prostredky nemél zabyvat.

149. Nicméné v piipadé, ze by mél Soudni dvir za to, ze je tieba se jimi zabyvat, povazuji za
nepochybné, zZe bude muset dospét k zavéru o nepripustnosti téchto prostredkit z diivodu nedostatku
pravniho zajmu spole¢nosti Dovera na jejich podani.

150. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, Ze existence zijmu na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku predpoklads, ze vedlejsi kasacni opravny prostiredek muze ve svém dasledku prinést
prospéch ucastniku fizeni, ktery ho podal .

151. Tribundl pfitom v prvnim stupni vyhovél Zalobé spole¢nosti Dovera a sporné rozhodnuti zrusil.
Z tohoto diivodu mi neni zfejmé, jaky prospéch by mohla spole¢nost Dovera vyvodit ze skutecnosti,
ze by Soudni dvar vyhovél vedlejsim kasa¢nim opravnym prostfedkim a zrusil bod 58 napadeného
rozsudku v ¢asti, v niz mél Tribundl za to, Ze spolecnost Ddvera nezpochybnila tvrzeni, ze slovensky
systém povinného zdravotniho pojisténi ma prevazujici socidlni, solidarni a regulatorni aspekty.
I kdyby Soudni dvir vyhovél projedndavanym vedlej$im kasa¢nim opravnym prostfedkiim, tato zména
by se tykala odiivodnéni napadeného rozsudku a neméla by zadny vliv na jeho vyrok, a v kazdém
pripadé by vyrok neménila v ¢asti, v niz Tribunal vyhovél jeji zalobé, a tedy by nemohla prinést
spolecnosti Ddvera zadny prospéch.

C. Zavéry k vedlejsim kasacnim opravnym prostiedkiim ve vécech C-262/18 P a C-271/18 P

152. S prihlédnutim k témto tivaham navrhuji Soudnimu dvoru, aby se vedlejsimi kasa¢nimi opravnymi
prostfedky podanymi spole¢nosti Dovera ve vécech C-262/18 P a C-271/18 P nezabyval.

VL. K zalobé pred Tribunalem

153. Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie plati, ze pokud je kasa¢ni
opravny prostiedek opodstatnény a Soudni dvir zrusi rozhodnuti Tribundlu, mtze Soudni dvir vydat
sam kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribundlu
k rozhodnuti.

154. V projednavané véci se domnivam, Ze soudni fizeni dovoluje Soudnimu dvoru, aby rozhodl
o davodech predlozenych spolecnosti Dovera pred Tribundlem.

155. Druhy davod navrhuji zamitnout na zakladé boda 89 az 130 tohoto stanoviska.

102 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Iride v. Komise (C-329/09 P, nezvefejnény, EU:C:2011:859, body 48 az 51, a citovana
judikatura).
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156. Navrhuji rovnéz zamitnout v plném rozsahu prvni divod, shrnuty v bodé 7 tohoto stanoviska.
Pokud jde o prvni vytku tohoto divodu, z funkéniho pristupu k pojmu ,podnik” totiz vyplyva, tak jak
jsem jej uvedl v bodé 109 tohoto stanoviska, ze kvalifikace subjektu jako takového je vidy spojena
s konkrétni ¢innosti. Jinymi slovy, subjekt, ktery provadi jak hospodarské, tak nehospodaiské cinnosti,
se povazuje za podnik pouze v souvislosti s hospodarskymi cinnostmi. Tuto vytku je tedy tieba
zamitnout. Pokud jde o druhou vytku, kvalifikace ¢innosti vykondvané v ramci systémua socialniho
zabezpeceni jako hospodarské cinnosti zavisi — jak vyplyvd z ustdlené judikatury pripomenuté
v bodech 114 a 115 tohoto stanoviska — na porovnani spocivajicim v analyze jednotlivych
hospodarskych a nehospodarskych prvki vnitrostatniho rezimu, jakoz i jejich vyznamu a jejich cile.
Z toho logicky vyplyvd, ze argument, podle kterého je jakykoli hospodarsky prvek dostatecny pro
prijeti takové kvalifikace, je z pravniho hlediska chybny. Druhd vytka tedy musi byt rovnéz zamitnuta.

VII. K nikladum rizeni

157. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednactho fadu Soudniho dvora plati, Ze je-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény a Soudni dvir vyda sam konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nékladech fizeni.

158. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na
zdkladé ¢l. 184 odst. 1 jednactho radu, se acastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi nahrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise a Slovenska republika ndhradu ndkladt pozadovaly, je diivodné ulozit spole¢nosti Ddvera
ndhradu ndklada rizeni pred Tribundlem a ndkladi tohoto fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

159. Podle ¢l. 140 odst. 1 jednactho radu clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, nesou vlastni naklady rizeni. Finska republika jakozto vedlejsi ucastnice tedy musi nést vlastni
ndklady rizeni vynalozené v ramci tohoto fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

160. Podle ¢l. 140 odst. 3 jednaciho fddu mize Soudni dvir rozhodnout, Ze vlastni ndklady fizeni
nesou i jini vedlej$i Gcastnici, nez jsou ucastnici uvedeni v predchozich odstavcich. Je treba

rozhodnout, Ze spole¢nost Union musi nést vlastni ndklady fizeni vynaloZzené v ramci fizeni pied
Tribundlem a v tomto fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

VIIL Zavéry
161. S prihlédnutim k predchdzejicim Gvahdm navrhuji, aby Soudni dvtir rozhodl takto:

»1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 5. dnora 2018, Dévera zdravotnd poistoviia v. Komise
(T-216/15, nezverejnény, EU:T:2018:64), se zruduje.

2) Zaloba podand spole¢nosti Dovera zdravotna poistovia a.s. pred Tribundlem Evropské unie musi
byt zamitnuta.

3) Vedlejsi kasacni opravné prostredky se zamitaji.

4) Spolecnost Dovera zdravotnd poistoviia ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni
vynalozené Evropskou komisi v rdmci fizeni pred Tribundlem a v rdmci tohoto fizeni o kasacnim
opravném prostfedku. Nahradi rovnéz naklady fizeni vynalozené Slovenskou republikou v ramci

tohoto rizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

5) Spole¢nost Union zdravotna poistovna a.s. ponese vlastni ndklady fizeni vynalozené v ramci fizeni
pred Tribundlem a v rdmci tohoto fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

ECLLEU:C:2019:1144 29



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — SPOJENE VECI C-262/18 P A C-271/18 P
KoMISE v. DOVERA ZDRAVOTNA POIST'OVNA A SLOVENSKO V. DOVERA ZDRAVOTNA POIST’OVNA

6) Finskd republika ponese vlastni ndklady fizeni vynalozené v ramci tohoto fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.”
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