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1. Prin prezentele recursuri, Comisia Europeana si Republica Slovaca solicita anularea Hotararii
Tribunalului Uniunii Europene din 5 februarie 2018, Ddvera zdravotna poist’oviia/Comisia (T-216/15,
nepublicatd, denumita in continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2018:64), prin care s-a admis actiunea
formulatda de Dovera zdravotnd poistoviia a.s. (denumitd in continuare ,Ddvera”) avand ca obiect
anularea Deciziei Comisiei C(2014) 7277 final privind o serie de masuri de sprijin financiar puse in
aplicare de acest stat membru in favoarea Spolo¢na zdravotnd poistovia a.s. (denumitd in continuare
»SZP”) si Veobecnd zdravotna poistovna a.s. (denumita in continuare ,VSZP”) (denumitd in continuare

»decizia in litigiu”)®.

2. Desi aceasta cauzd se inscrie in contextul unei jurisprudente bogate privind calificarea drept
sintreprinderi”, in vederea aplicérii normelor de concurenta din tratat, a unor entititi care opereaza in
cadrul unui sistem de securitate sociald, aceasta ofera Curtii posibilitatea de a furniza lamuriri deosebit
de bine-venite privind in special impactul pe care il are asupra acestei calificiri prezenta altor operatori
in cadrul acestui sistem care urmiresc un scop lucrativ. In plus, Curtea este chemati si se pronunte
pentru prima datd cu privire la intinderea controlului jurisdictional asupra aprecierilor formulate de
Comisie in cadrul examindrii problemei dacé o entitate trebuie sa fie considerata intreprindere.

I. Istoricul litigiului

3. In anul 1994, sistemul slovac de asiguriri de sinitate a trecut de la un sistem unitar, cu o singur
societate de asigurdri de sandtate publica, la un model mixt in care coexista organisme publice si
private. In anul 2005, o reformi a sistemului a schimbat in special forma juridicd a tuturor
prestatorilor de servicii de asigurari, trecandu-se de la entititi juridice sui gemeris la societati cu
raspundere limitatid. In anul 2007, o legislatie a impus societitilor de asiguriri, incepand de la
1 ianuarie 2008, o interdictie absolutd de a-si distribui beneficiile sub formi de dividende. In urma
unei hotarari a Curtii Constitutionale slovace prin care aceastd interdictie a fost declarata
neconstitutionald, legislatia a fost modificata in luna iulie a anului 2011 astfel incat s permitd acestor
societdti sé isi distribuie beneficiile in anumite conditii.

4. In prezent, rezidentii slovaci au posibilitatea de a alege intre trei organisme de asiguriri de sinitate:

— societatile publice de asigurare SZP si VSZP, care au fuzionat la 1 ianuarie 2010;

societatea privata de asigurare Dovera si

societatea privata de asigurare Union zdravotna poistovna a.s. (denumita in continuare ,Union”).

5. In urma unei plangeri formulate de Dévera cu privire la ajutoare de stat care ar fi fost acordate de
Republica Slovaca societéitilor SZP si VSZP, Comisia a initiat la 2 iulie 2013 procedura oficiala de
investigare.

6. La data de 15 octombrie 2014, Comisia a adoptat decizia in litigiu, prin care s-a constatat ca
masurile in cauza nu constituie un ajutor de stat pentru motivul ca activitatea de asigurare obligatorie
de sanatate organizatd si desfisuratd in Republica Slovacd nu poate fi consideratd o activitate
economicai si, prin urmare, SZP si VSZP, in calitate de beneficiari ai acestor masuri, nu pot fi calificate
drept ,intreprinderi” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2 Decizia (UE) 2015/248 a Comisiei din 15 octombrie 2014 privind masurile SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN) puse in aplicare de Republica
Slovaca in favoarea Spolo¢nd zdravotnd poistovna, a.s. (SZP) si Vseobecnd zdravotnd poistovna, a.s. (VSZP) (JO 2015, L 41, p. 25).
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II. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

7. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 24 aprilie 2015, Dovera a formulat o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu, in sustinerea careia a invocat doud motive. Prin
intermediul primului motiv, aceasta societate a aritat in esentd cad Comisia a savarsit o eroare de drept
la interpretarea notiunii de ,intreprindere”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, sub doua
aspecte. In primul rand, aceasta nu a examinat daci se putea considera ci SZP si VSZP desfiasurau o
anumitd activitate economicd, fie in cadrul sistemului slovac de asigurari de sanétate obligatorii, fie in
afara lui, caz in care acestea ar fi trebuit si fie calificate drept intreprinderi. In al doilea rand, Comisia a
considerat ca calificarea drept ,economicd” a activitatii exercitate de societdtile care isi desfasoara
activitatea in sistemul slovac de asigurdri de sdnatate depinde de o ponderare a elementelor
economice si neeconomice, in timp ce, potrivit societatii respective, prezenta unui element economic,
oricare ar fi acesta, in cadrul unui sistem de asigurdri de sanitate este suficientd pentru a califica
aceastd activitate drept economicd. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Dévera a sustinut in
esentd ca Comisia a savarsit erori de drept si de apreciere atunci cand a considerat ca, in cadrul
sistemului de asigurari de sanatate slovac, elementele neeconomice aveau prioritate fata de elementele
economice.

8. Fara a examina primul motiv, Tribunalul a admis al doilea motiv si, in acest temei, a anulat decizia
in litigiu.

9. Dupa ce a amintit jurisprudenta referitoare la notiunea de ,intreprindere”? in special cea privind
sistemele de securitate sociald, Tribunalul a verificat daca Comisia a savarsit o eroare de drept atunci
cand a concluzionat ca elementele economice ale sistemului slovac de asigurari obligatorii de sinatate
nu repuneau in discutie elementele neeconomice ale sistemului respectiv’. In scopul acestei examiniri,
Tribunalul a recunoscut mai intdi cd sistemul in cauza afisa in esentd urmaitoarele elemente
neeconomice:

— organismele de asigurari de sanatate sunt obligate in mod legal sa accepte orice rezident slovac care
solicita acest lucru si nu pot refuza si asigure o persoand pe motive de varsta, de stare de sanatate
sau de risc de imbolnavire;

— este vorba despre un sistem de contributii obligatorii ale cidror cuantumuri sunt stabilite prin lege
proportional cu veniturile persoanelor asigurate, dar independent de prestatiile percepute sau de
evenimentele aleatorii care pot aparea in special ca urmare a varstei sau a stirii de sanatate a
persoanei asigurate;

— toti asiguratii au dreptul la acelasi nivel minim de prestatii;

— existd o modalitate de egalizare a riscurilor, prin care organismele care asigura persoane cu risc
ridicat primesc fonduri din partea organismelor care au un portofoliu compus din persoane care
prezintd riscuri mai reduse;

— organismele de asigurari de sandtate sunt supuse unei reglementiri speciale; pe langa un statut,
drepturi si obligatii identice, fiecare organism este constituit in scopul de a pune in aplicare
asigurarea publica de sinatate si nu poate desfasura alte activitati decét cele prevazute de lege;

— activitatile organismelor de asigurari de sdnatate fac obiectul unui control exercitat de o autoritate

de reglementare care asigura respectarea de citre aceste organisme a cadrului legislativ descris mai
sus si intervine in cazul unei incalcéri.

3 Hotdrarea atacatd, punctele 45-53.
4 Hotérarea atacata, punctul 54.
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10. Tribunalul, prin urmare, a considerat la punctul 58 din hotararea atacatd ca era ,necesar sa se
admitd concluzia Comisiei potrivit céreia in esenta sistemul slovac de asiguriri de sdnatate obligatorii
prezenta aspecte sociale, de solidaritate si de reglementare semnificative”.

11. Ulterior, Tribunalul si-a continuat analiza cu luarea in considerare a elementelor economice ale
acestui sistem®. In special, Tribunalul a considerat, in primul rand, ci posibilitatea pe care o au
societatile de asigurari de sanatate de a realiza, de a utiliza si de a distribui o parte din beneficiile lor
era de naturd si puni la indoiald caracterul neeconomic al activititii lor. In acest context, constatarea
ca o astfel de posibilitate era conditionatda de respectarea unor cerinte stricte menite sa garanteze
perenitatea sistemului si realizarea obiectivelor sociale si de solidaritate care stau la baza acestuia nu
era relevantd, dat fiind ca, oricum, posibilitatea ca societitile de asigurari de sanatate slovace sa
urmareasca si sa realizeze in mod liber profituri demonstreazad ca acestea au scop lucrativ si, in
consecintd, ca activitétile pe care le desfasoara pe piata tin de sfera economica.

12. In al doilea rand, Tribunalul a constatat existenta unei ,anumite” concurente privind calitatea si
intinderea ofertei intre diferitele societiti de asiguriri de sinitate. In aceastd privinta, Tribunalul a
considerat ca, desi concurenta existentd in cadrul sistemului slovac de asigurari obligatorii de sénatate
nu privea nici prestatiile legale obligatorii, nici cuantumul contributiilor, aceasta concurentd ramanea
totusi ,intensd si complexd”, deoarece organismele respective aveau dreptul sd completeze prestatiile
legale obligatorii cu prestatii conexe gratuite, iar asiguratii erau liberi sa isi aleaga furnizorul de
asigurari de sanatate si si il schimbe o datd pe an®.

13. In consecinti, avand in vedere scopul lucrativ urmarit de aceste organisme de asigurari de sinatate

si existenta unei concurente ,intense” privind calitatea si oferta de servicii, Tribunalul a calificat
activitatea de furnizare de asiguriri de sénitate in Slovacia drept activitate economica’.

III. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

14. Prin recursul formulat in cauza C-262/18 P, Comisia, sustinutd de Republica Finlanda, solicita
Curtii:

— anularea hotirarii atacate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal sau, cu titlu subsidiar, solutionarea definitivd a
litigiului si

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd sau obligarea Ddvera si a
Union la plata cheltuielilor de judecata.

15. Republica Slovaca solicita Curtii:
— admiterea recursului si

— obligarea Dovera si a Union la plata cheltuielilor de judecatd sau solutionarea odatd cu fondul a
cererii privind cheltuielile de judecata.

16. Dovera solicita:

— respingerea recursului si

5  Hotdrarea atacatd, punctele 63 si 64.
6 Hotérarea atacatd, punctele 65-67.
7  Hotérarea atacatd, punctul 68.
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obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin recursul formulat in cauza C-271/18 P, Republica Slovaci, sustinutd de Republica Finlanda,

solicita:

18

19.

20.

21.

22.

23.

anularea hotararii atacate;
respingerea actiunii sau, cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si

obligarea Dovera si a Union la plata cheltuielilor de judecata sau solutionarea odatda cu fondul a
cererii privind cheltuielile de judecata.

Comisia solicita:
anularea hotararii atacate;

trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal sau, cu titlu subsidiar, solutionarea definitiva a
litigiului si

solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata sau obligarea Dovera si a
Union la plata cheltuielilor de judecata.

Dovera si Union solicité:

respingerea recursului si

obligarea Republicii Slovace la plata cheltuielilor de judecata.

Prin recursurile incidente formulate in cauzele C-262/18 P si C-271/18 P, Déovera solicita:
anularea punctului 58 din hotararea atacatd, in masura in care prevede cd Dovera nu a contestat
afirmatia potrivit céreia sistemul slovac de asigurari de sanatate ar prezenta ,aspecte sociale, de
solidaritate si de reglementare semnificative”.

Union solicita:

anularea punctului 58 din hotérarea atacatd, in mésura in care prevede ca Ddvera nu contestase
afirmatia potrivit cireia sistemul slovac de asigurdri de sanitate ar prezenta ,aspecte sociale, de
solidaritate si de reglementare semnificative” si

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Slovaca solicita:

respingerea recursului incident ca inadmisibil si

obligarea Dovera la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Curtii:

respingerea recursului incident ca inadmisibil sau, cu titlu subsidiar, anularea hotérarii atacate;

trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal sau, cu titlu subsidiar, solutionarea definitivd a
litigiului si

ECLLEU:C:2019:1144
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— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd sau obligarea Ddvera si a
Union la plata cheltuielilor de judecata.

24. Prin Decizia presedintelui Curtii din 19 noiembrie 2018, cauzele C-262/18 P si C-271/18 P au fost
conexate pentru buna desfasurare a procedurii orale, precum si in vederea pronuntérii hotérarii.

25. Pledoariile Comisiei, ale Republicii Slovace, ale Dovera si ale Union au fost ascultate in sedinta din
1 octombrie 2019.

IV. Recursurile principale

26. In sustinerea recursurilor formulate, Comisia si Republica Slovac, sustinute de Republica Finlanda,
invoci trei si, respectiv, patru motive. Intrucat cele trei motive invocate de Comisie corespund in
esentd celui de al doilea, celui de al treilea si celui de al patrulea motiv invocate de Republica Slovaca,
le vom examina in comun in prezentele concluzii, dupd examinarea primului motiv invocat de
Republica Slovaca.

A. Cu privire la primul motiv invocat de Republica Slovaca in cauza C-271/18 P, intemeiat pe
incdalcarea limitelor competentei Tribunalului referitoare la controlul jurisdictional

1. Argumentele pdrtilor

27. Republica Slovaca apreciaza cd, in hotédréarea atacata, Tribunalul si-a depasit competenta referitoare
la controlul jurisdictional in ceea ce priveste deciziile Comisiei in materie de ajutoare de stat, intrucat a
efectuat un control complet al problemei daca activitatea privind asigurarile obligatorii de sanatate in
cauza constituia o activitate economica. Astfel, potrivit Republicii Slovace, aceastd problema ar implica
in mod indiscutabil aprecieri economice complexe pentru care jurisprudenta constanta a Curtii ar fi
recunoscut existenta unei largi marje de apreciere a Comisiei. Or, in hotdrarea atacatd, Tribunalul nu
ar fi respectat aceastd marja de apreciere, ci ar fi inlocuit aprecierea Comisiei cu propria apreciere
economica.

28. Dévera si Union sustin ci acest motiv este nefondat. In sustinerea concluziilor lor, acestea arati ci
problema dacd activitatea de asigurari de sdnatate obligatorii in Slovacia constituie o activitate
economicd nu necesitd aprecieri economice complexe, ci o simpld examinare a situatiei de fapt.
Asemenea evaluari nu s-ar dovedi astfel necesare decdt in cazul in care ar trebui si se aprecieze
compatibilitatea unei masuri de ajutor cu piata interna in sensul articolului 107 alineatul (3) TFUE. In
orice caz, aprecierea efectuata de Tribunal in hotdrarea atacata ar echivala cu o constatare a unei erori
vadite de apreciere, in masura in care Tribunalul a concluzionat cd elementele de proba retinute in
decizia in litigiu nu sustineau concluziile care se desprindeau din aceasta decizie.

2. Apreciere
29. Cu titlu introductiv, considerdm cd, pentru a stabili daca Tribunalul si-a depasit efectiv competenta

referitoare la controlul jurisdictional, este necesar si se formuleze cateva observatii in legiturda cu
principiile care reglementeaza limitele controlului respectiv in domeniul ajutoarelor de stat.

ECLLEU:C:2019:1144 7
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30. In acest domeniu, instanta Uniunii exercitd in general doud tipuri de control cu privire la
legalitatea deciziilor Comisiei: un control complet, prin care inlocuieste aprecierea Comisiei cu propria
apreciere, sau un control restrans, cu o intindere mai redusa®. In acest din urma caz, instanta se
limiteazd ,la verificarea respectarii regulilor de procedura si de motivare, a acuratetei situatiei de fapt
retinute pentru efectuarea alegerii contestate, a absentei unei erori vadite in aprecierea acestor fapte

sau a lipsei unui abuz de putere””.

31. Potrivit unei jurisprudente clasice, factorul a cdrui prezentd determina instanta Uniunii sa exercite
un simplu control restrans, iar nu un control complet, este caracterul economic sau tehnic complex al
aprecierilor Comisiei in decizia in cauza'. Tocmai cerinta de a se recunoaste Comisiei o marji de
apreciere generata de acest caracter impune efectuarea unui control jurisdictional cu o intindere mai
limitata.

32. In consecintd, prima etapd a analizei vizdnd stabilirea intinderii controlului pe care trebuie si il
efectueze instanta Uniunii constd in a verifica daca aprecierile supuse examinadrii sale trebuie calificate
drept aprecieri economice complexe.

33. In aceastd privintd, in lipsa unei definitii generale a notiunii de ,apreciere economica complexd”,
jurisprudenta ne invitd sd raspundem mai intdi dacd aprecierile Comisiei la care se refera aceasta
examinare au fost efectuate in cadrul notiunii de ajutor de stat sau al compatibilititii cu piata interna.

34. In acest din urma caz, nu va fi necesarid continuarea analizei, dat fiind ci, astfel cum a afirmat
Curtea in mod constant, examinarea compatibilitatii in raport cu articolul 107 alineatul (3) TFUE
implica in mod necesar aprecieri economice complexe '

35. In schimb, examinarea impusi de articolul 107 alineatul (1) TFUE nu las4, in principiu, o marja
pentru asemenea aprecieri, deoarece, potrivit unei jurisprudente consacrate, notiunea de ajutor de stat
are caracter juridic si trebuie interpretati pe baza unor elemente obiective'. Totusi, Curtea a
recunoscut ca aceastd notiune poate necesita, in anumite cazuri, aprecieri economice complexe.

36. Curtea va fi chematd sa examineze tocmai aspectul daca aprecierile Comisiei privind calificarea
drept intreprindere in cadrul notiunii de ajutor de stat se pot incadra intr-unul dintre aceste cazuri
pentru a solutiona primul motiv invocat de Republica Slovaca.

37. In recursul formulat, Republica Slovaci se limiteazi si afirme ci, atunci cand Comisia a verificat
dacd societatile care isi desfasoard activitatea in cadrul sistemului slovac de asiguréri obligatorii de
sanatate intrd sub incidenta notiunii de ,intreprindere”, aceasta a recurs in mod incontestabil la
aprecieri economice complexe. In sustinerea argumentului siu, Republica Slovaci citeazi mai multe
decizii in care Curtea a considerat ca aprecierile efectuate de Comisie aveau efectiv un asemenea
caracter. Desi Curtea a recunoscut cd aceste aprecieri au un caracter economic complex, in opinia
Republicii Slovace nu exista niciun motiv pentru ca acelasi caracter si fie contestat in privinta
aprecierilor in discutie in prezentele cauze.

8 A se vedea in acest sens Hotararea din 29 februarie 1996, Belgia/Comisia (C-56/93, EU:C:1996:64, punctul 11), Hotérarea din 8 mai 2003,
Italia si SIM 2 Multimedia/Comisia (C-328/99 si C-399/00, EU:C:2003:252, punctul 39), Hotérarea din 1 iulie 2008, Chronopost si La
Poste/UFEX si altii (C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 143), precum si Hotararea din 22 decembrie 2008, British
Aggregates/Comisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 114).

9 A se vedea in special Hotaréarea din 29 februarie 1996, Belgia/Comisia (C-56/93, EU:C:1996:64, punctul 11).

10 A se vedea Hotérarea din 2 septembrie 2010, Comisia/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, punctul 97).

11 Hotérarea din 17 septembrie 1980, Philip Morris Holland/Comisia (730/79, EU:C:1980:209, punctul 24), in care Curtea a precizat pentru
prima datd cd, la aprecierea compatibilititii, ,Comisia se bucura de o putere discretionara a cérei exercitare implica aprecieri de ordin
economic si social care trebuie s fie efectuate intr-un context comunitar”.

12 Este vorba despre o formula repetatd constant de Curte si pe care o gasim pentru prima data in Hotédrarea din 16 mai 2000, Franta/Ladbroke
Racing si Comisia (C-83/98 P, EU:C:2000:248, punctul 25).
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38. Pentru a ne putea pronunta cu privire la temeinicia acestui argument, consideram ci este necesar
sd se identifice obiectul aprecierilor in discutie in deciziile mentionate **;

— in cauza DSG/Comisia'*, aprecierea in discutie a Comisiei privea problema daca un investitor privat
ar fi marit sau ar fi prelungit linia de credit acordatd unei societati private in aceleasi conditii
precum guvernul german, avand in vedere situatia financiara si perspectivele de rentabilitate ale
acestei societati;

— in cauza Spania/Lenzing', aprecierea in discutie privea aspectul daci un creditor privat se
comportase in acelasi mod precum cele doud organisme publice spaniole vizate atunci cand a
incheiat un acord de restructurare a datoriilor cu o societate privatd si nu a procedat la
recuperarea silitd a acestor datorii in urma incélcarii acordului mentionat de citre respectiva
societate, avand in vedere o serie de factori si de imprejurari, in special garantiile aferente
creantelor sale si perspectivele de viabilitate si de rentabilitate ale societétii debitoare;

— in cauza Chronopost si La Poste/UFEX si altii'®, aprecierea in discutie privea problema daca
remuneratia pentru asistenta logistica si comerciala prestatd timp de zece ani de operatorul public
francez din sectorul curieratului postal obisnuit in favoarea societatii care administreaza curieratul
expres, pe care il controla in mod indirect, corespundea comportamentului pe care l-ar fi adoptat,
in aceleasi conditii, un investitor privat;

— 1in cauza Comisia/Scott", aprecierea in discutie privea problema dacd pretul platit de o societate
pentru un teren vandut de autoritatile publice franceze corespundea pretului de vanzare pe care
l-ar fi acceptat un vanzator privat;

— in cauza Land Burgenland si altii/Comisia'®, aprecierea in discutie privea problema daca autoritatile
publice austriece au actionat la fel ca un vanzator privat atunci cand nu au vandut o banca
regionald ofertantului care a oferit pretul cel mai ridicat, ci unei alte parti, pentru un pret de
cumparare substantial mai mic, avind in vedere diferite imprejurari, in special gradul de
certitudine al operatiunii si riscurile financiare asociate.

39. Or, apreciem céd nu existd nicio indoiala ca simpla referire la aceasta serie de decizii ale Curtii nu
este, in sine, de naturd sa justifice atribuirea unui caracter economic complex aprecierilor privind
calificarea drept intreprinderi a SZP si a VSZP, din moment ce niciuna dintre aprecierile considerate
ca fiind economice complexe in aceste decizii nu urmareste sa stabileascd daca entitatea beneficiara a
sprijinului public intra in sfera notiunii de ,intreprindere”.

40. In schimb, obiectul tuturor aprecierilor economice complexe in discutie in deciziile citate de
Republica Slovaca il constituie verificarea existentei unui avantaj prin intermediul aplicarii criteriului
operatorului privat in economia de piatd in diferitele sale formulari, si anume criteriul investitorului
privat, al creditorului privat si al vanzatorului privat (denumit in continuare ,criteriul operatorului
privat”) ", ceea ce nu este surprinzator, in opinia noastra, dat fiind c3, in cadrul controlului pe care

13 Una dintre deciziile evocate de Republica Slovaci, si anume Hotérérea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87),
nu va face obiectul analizei noastre, dat fiind faptul ci a fost pronuntatd in domeniul antitrust, iar nu in cel al ajutoarelor de stat. Acest
element implicd in mod necesar, in opinia noastra, cd hotdrdrea in cauzd nu este relevantd pentru a stabili daca aprecierile Comisiei
referitoare la problema dacd SZP si VSZP intrd sub incidenta notiunii de ,intreprindere”, care figureaza la articolul 107 alineatul (1) TFUE,
constituie aprecieri economice complexe, aceasti stabilire fiind in mare masura influentatd de natura obiectivd a notiunii de ajutor de stat.

14 Ordonanta din 25 aprilie 2002 (C-323/00 P, EU:C:2002:260).

15 Hotararea din 22 noiembrie 2007 (C-525/04 P, EU:C:2007:698).

16 Hotérarea din 1 iulie 2008 (C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375).

17 Hotérarea din 2 septembrie 2010 (C-290/07 P, EU:C:2010:480).

18 Hotérarea din 24 octombrie 2013 (C-214/12 P, C-215/12 P si C-223/12 P, EU:C:2013:682).

19 Aceste criterii sunt definite in Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionata la articolul 107
alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO 2016, C 262, p. 1), la punctul 74.
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trebuie sa il exercite pentru a stabili dacd sunt indeplinite conditiile privind existenta unui ajutor de
stat, dupa informatiile pe care le avem, Curtea a recunoscut caracterul economic complex numai
pentru aprecierile privind aplicarea criteriului respectiv®’, mergdnd pani la a afirma ci aceastd aplicare
are in mod invariabil un asemenea caracter?.

41. In cazul in care, in recursul formulat, Republica Slovaca ar sustine implicit ci concluzia cu privire
la criteriul operatorului privat ar trebui aplicata in spetd prin analogie, trebuie sa se ridice problema
daca consideratiile care au determinat Curtea sa recunoascd un caracter economic complex aplicarii
criteriului operatorului privat pot fi transpuse in cazul aprecierilor efectuate de Comisie pentru a
stabili dacd SZP si VSZP intra in sfera notiunii de ,intreprindere”, astfel cum apreciazd Republica
Slovaca.

42. Se impune identificarea unor astfel de consideratii. In primul rand, avand in vedere caracterul
economic al aprecierilor in cauza, nu avem nicio indoiald ca, intrucat un operator privat actioneaza in
functie de posibilititile de rentabilitate previzibild, facAndu-se abstractie de orice altid consideratie®,
aplicarea unui test de conformitate cu comportamentul sau implicd in mod necesar o analiza privind
date economice. In al doilea rand, in ceea ce priveste caracterul complex al aprecierilor respective,
acesta se explica, in opinia noastrda, prin faptul ca criteriul operatorului privat nu impune si se
constate date economice certe, ci pur ipotetice, fiind vorba despre o analizd ex ante a perspectivelor
de rentabilitate ale unei actiuni pe piatd®”. Tocmai acest element de prospectivd, de previziune
economicd sta, dupa parerea noastra, la baza caracterului economic complex al aprecierilor
determinate de aplicarea criteriului operatorului privat. Aceastd constatare pare de altfel confirmata de
un fragment din Hotérarea Comisia/Scott, in care Curtea deduce in special din faptul ca terenul in
litigiu fusese vandut societatii private in cauzd in lipsa atat a unei proceduri de ofertd neconditionate,
cat si a unei evaludri de catre un expert independent ca ,sarcina Comisiei era complexd si nu putea
conduce decat la obtinerea unei estimdri aproximative a valorii de piata a terenului in litigiu” .

43. Pe scurt, rezultd ca caracterul economic complex al aprecierilor efectuate de Comisie atunci cand
procedeaza la aplicarea criteriului operatorului privat se datoreazd faptului ca aspectul aleatoriu
inerent oricdarui prognostic economic face necesar un efort de interpretare pentru care instanta
Uniunii nu este pregititd, ceea ce justifica acordarea unei marje de apreciere Comisiei ™.

44. Este evident ca aceste consideratii nu pot fi aplicate prin analogie unor aprecieri ale Comisiei care
nu contin niciun element de prognostic economic, cum sunt cele care urmaresc sa se stabileasca daca
o entitate care beneficiaza de sprijin public trebuie considerata drept intreprindere in sensul articolului
107 alineatul (1) TFUE.

45. Trebuie sd se ridice in acest caz problema dacg, in pofida celor aratate, aprecierile mentionate si
mai ales cele referitoare la calificarea drept intreprindere a unei entitati care isi desfasoard activitatea
in cadrul unui sistem de securitate sociala pot fi considerate ca avind un caracter economic complex
pe baza unor consideratii diferite de cele care au stat la baza recunoasterii unui astfel de caracter in
cazul aplicarii criteriului operatorului privat.

20 Pe langa deciziile citate de Republica Slovaci, a se vedea de asemenea Hotararea din 29 februarie 1996, Belgia/Comisia (C-56/93,
EU:C:1996:64, punctele 10 si 11), precum si Hotararea din 8 mai 2003, Italia si SIM 2 Multimedia/Comisia (C-328/99 si C-399/00,
EU:C:2003:252, punctele 38 si 39).

21 A se vedea Hotarérea din 22 noiembrie 2007, Spania/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, punctul 59), Hotarirea din 2 septembrie 2010,
Comisia/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, punctul 68), Hotararea din 24 ianuarie 2013, Frucona Kosice/Comisia (C-73/11 P, EU:C:2013:32,
punctul 74), precum si Hotéréarea din 30 noiembrie 2016, Comisia/Franta si Orange (C-486/15 P, EU:C:2016:912, punctul 90).

22 A se vedea in aceasta privinta Hotararea din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia (234/84, EU:C:1986:302, punctul 14).
23 A se vedea in special Hotérarea din 5 iunie 2012, Comisia/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctele 82-85 si 105).
24  Hotararea din 2 septembrie 2010 (C-290/07 P, EU:C:2010:480, punctul 70). Sublinierea noastra.

25 A se vedea Ritleng, D., ,Le juge communautaire de la légalité et le pouvoir discrétionnaire des institutions communautaires”, in AJDA, 1999,
nr. 9, p. 645.
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46. In opinia noastra, raspunsul trebuie sa fie negativ.

47. Astfel, consideram cd aceste aprecieri ale Comisiei nu au, in orice caz, un caracter economic
complex pentru motivele prezentate in continuare.

48. Observam inainte de toate ca, astfel cum va reiesi din examinarea motivelor intemeiate pe
sdvarsirea unei erori de drept la interpretarea notiunii de ,intreprindere””, chestiunea daci activitatea
desfasurata de o entitate care opereaza in cadrul unui sistem de securitate sociala prezinta un caracter
economic si permite astfel calificarea acestei entitati drept intreprindere implicd verificarea existentei
anumitor elemente, cum ar fi caracterul obligatoriu sau facultativ al afilierii la sistemul de securitate
sociald, libertatea sau lipsa libertatii in ceea ce priveste stabilirea cuantumului contributiilor sau
raportul de dependentid sau de independentd dintre aceastd suma si prestatiile platite, in sistemul
juridic national care reglementeaza exercitarea activitatii de prestare a serviciului de securitate sociald
in cauza.

49. Or, nu ni se pare contestabil, mai intdi, ca aprecierile legate de existenta acestor elemente, care
privesc continutul legislatiei nationale, au un caracter eminamente juridic, iar nu unul economic.

50. In ceea ce priveste caracterul complex, chiar daca in cadrul sistemelor ,mixte” aceste aprecieri
implica o ponderare a elementelor economice si neeconomice, consideram cd un astfel de exercitiu nu
este atit de complex incét si justifice sd se acorde Comisiei o marja de apreciere, astfel cum atestd
faptul ca Curtea insdsi a efectuat aceste aprecieri in cauzele preliminare in care s-au pronuntat
hotararile mentionate la punctele 115 si 120 din prezentele concluzii.

51. Avand in vedere consideratiile care precedd, in opinia noastrd, nu este necesar si se analizeze
argumentarea acestui motiv prin care Republica Slovacd reproseaza Tribunalului cd nu a stabilit
savarsirea unei erori vadite de apreciere de catre Comisie. Astfel, aceasta argumentare pare si depinda
de constatarea cd notiunea de ,intreprindere” presupune efectuarea de ciatre Comisie a unor aprecieri
economice complexe, ceea ce sugeram cé trebuie in spetd respins.

52. Prin urmare, consideram cd, prin inlocuirea in hotararea atacata a aprecierii Comisiei cu propria

apreciere cu privire la calificarea drept intreprinderi a SZP si a VSZP, Tribunalul nu si-a depasit
limitele controlului jurisdictional, astfel cum au fost ele stabilite de jurisprudenta relevanta.

3. Concluzie cu privire la primul motiv invocat de Republica Slovaca in cauza C-271/18 P

53. Tinand seama de consideratiile care precedd, propunem Curtii sa respingd ca nefondat primul
motiv de recurs in cauza C-271/18 P.

B. Cu privire la primul motiv invocat de Comisie in cauza C-262/18 P si la al patrulea motiv
invocat de Republica Slovacd in cauza C-271/18 P, intemeiate pe incdlcarea obligatiei de
motivare

1. Argumentele pdrtilor
54. Comisia si Republica Slovaca, sustinute de Republica Finlanda, arata cd motivarea hotararii atacate
este in acelasi timp contradictorie si insuficientd. In special, aceastd motivare nu ar permite sa se

inteleaga criteriul juridic aplicat in hotararea atacata. Astfel, in timp ce Tribunalul ar fi anulat decizia
in litigiu prin admiterea celui de al doilea motiv al actiunii referitor la ponderarea elementelor

26 A se vedea sectiunea C din prezentele concluzii.
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economice si neeconomice, din cuprinsul punctelor 58 si 63-69 din hotararea atacatd ar rezulta ca
Tribunalul a aplicat in realitate criteriul juridic propus in cadrul primului motiv al actiunii, potrivit
ciruia prezenta unui element economic, oricare ar fi acesta, in cadrul unui sistem de asigurari de
sandtate este suficientd pentru a califica drept economicd activitatea desfasurata de organismele active
in acest sistem.

55. Republica Slovacd adaugéd cd motivarea hotararii atacate nu permite sa se inteleagd motivele pentru
care Tribunalul s-a indepartat de jurisprudenta Curtii, nici importanta acordati de Tribunal posibilitatii
ca organismele de asiguriri de sanatate sa utilizeze si sa distribuie o parte din beneficiile lor, precum si
gradului limitat de concurenti existent. In ceea ce priveste beneficiile, Tribunalul ar fi omis sa ia in
considerare in special faptul ca una dintre masurile care fac obiectul deciziei in litigiu a fost aplicabila
intr-o perioada in care se interzicea organismelor de asigurari sa distribuie beneficii. In ceea ce priveste
gradul de concurentd existent, hotdrarea atacatd ar fi contradictorie, intrucat Tribunalul a considerat,
pe de o parte, cd intre aceste societiti nu exista decéat ,0 anumitd concurentd” si, pe de alta parte, ca
aceasta concurenta era ,intensa si complexa”.

56. In replica, Dovera si Union arati ci motivarea hotirarii atacate este suficient de clara si de precisa.
In special, din cuprinsul punctului 54 din aceasti hotirare ar rezulta ci Tribunalul nu a aplicat criteriul
juridic propus de Doévera in cadrul primului sau motiv, ci a realizat o ponderare a diferitor elemente
integrate in sistemul slovac de asiguriri obligatorii de sinitate. In acest context, punctul 69 din
hotararea atacatd ar constitui doar un obiter dictum, iar din cuprinsul punctelor 63-68 din aceasta
hotarare ar reiesi cu claritate ca la baza calificarii drept economicd a activitatii desfisurate de
societatile active in sistemul de asigurari obligatorii de sanitate se aflau doud elemente cumulative, si
anume existenta unei concurente intre ele si urmadrirea unui scop lucrativ de cétre alte organisme
decat SZP si VSZP. In ceea ce priveste utilizarea si distribuirea beneficiilor realizate de aceste societiti
de asigurdri de sanatate, restrictiile legale existente ar fi normale pentru activititi de asigurare si nu ar
insemna ca activitatile in cauzd sunt lipsite de caracter economic. Pe de altd parte, constatirile
Tribunalului referitoare la gradul de concurenta existent ar fi perfect coerente.

2. Apreciere

57. Obiectiile in jurul carora este construit prezentul motiv vizeaza caracterul pretins insuficient si
contradictoriu al motivarii hotararii atacate. Este necesar si le examinam una céte una.

58. In primul rand, in ceea ce priveste obiectia ci rationamentul Tribunalului din hotirarea atacats,
precum si concluzia la care acesta a ajuns ar demonstra cd, desi a anulat decizia in litigiu prin
admiterea celui de al doilea motiv al actiunii, acesta ar fi aplicat in realitate criteriul juridic propus de
reclamantd in cadrul primului motiv al actiunii, observim ca aceasta se intemeiaza pe interpretarea
amintitd mai jos a punctelor 58 si 63-69 din hotararea atacata.

59. Tribunalul, la examinarea celui de al doilea motiv al actiunii, ar fi confirmat, la punctul 58 din
hotararea atacata, concluzia Comisiei potrivit careia sistemul slovac se intemeia in esentd pe
solidaritate si ar fi acceptat, la punctul 64 din aceasta hotérére, explicatia ulterioarda a Comisiei potrivit
céreia caracteristicile economice ale sistemului slovac de asiguriri obligatorii de sanatate au fost
introduse pentru a garanta realizarea obiectivelor sale sociale si de solidaritate. Acest lucru ar fi
trebuit sa determine Tribunalul sa respinga motivul respectiv, dat fiind ca criteriul juridic aplicat de
Comisie in decizia sa si acceptat de reclamanta in prima instanta in cadrul celui de al doilea motiv al
actiunii constd in a stabili daca sistemul in cauza se intemeiaza esentialmente pe solidaritate sau daca
prezintd in esentd un caracter economic, iar declaratiile Tribunalului de la punctele mentionate mai
sus ar indica in mod clar ci optiunea corecta este cea dintii. In schimb, la punctul 68 din hotararea
atacatd, Tribunalul a admis acest motiv si a anulat decizia in litigiu pe baza constatdrii cd existenta
altor operatori care urmaresc un scop lucrativ si existenta unei situatii de concurenta in sistemul
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slovac de asigurdri obligatorii de sanitate ar demonstra natura economicd a activitatii desfasurate in
cadrul unui asemenea sistem. Prin urmare, aceste doud elemente economice ar fi, prin ele insele, de
naturd sa transforme furnizarea de asigurari obligatorii de sanatate in Slovacia intr-o activitate
economicd, in pofida aspectelor sociale, de solidaritate si de reglementare predominante.

60. Consideram ca aceasta criticd se intemeiaza pe premisa cd Tribunalul ar fi considerat, la punctul 58
din hotararea atacatd, ca sistemul slovac de asiguriri de sanatate obligatorii prezinta aspecte sociale, de
solidaritate si de reglementare ,predominante”.

61. In aceasta privinta, subliniem ci, in versiunea in limba de proceduri a hotirarii atacate, si anume
versiunea in limba englezd, Tribunalul a amintit mai intai, la punctul 54, ca Comisia a concluzionat ca
sunt predominante (predominant) caracteristicile sociale, de solidaritate si de reglementare ale
sistemului respectiv. In continuare, la punctul 55 din aceasti hotirare, in opinia noastra, Tribunalul a
aratat ca ceea ce reiese in realitate din expunerea acestor caracteristici in decizia in litigiu este faptul
ci ele sunt ,semnificative” (significant). In sfarsit, prin identificarea caracteristicilor amintite,
Tribunalul a verificat, la punctele 56 si 57 din hotararea atacata, exactitatea acestei constatari si a
ajuns astfel la un raspuns afirmativ la punctul 58 din aceasta hotarare.

62. Or, desi punctul 58 din hotirdrea atacati califici aspectele sociale, de solidaritate si de
reglementare drept ,predominante” (predominant), este, in opinia noastrd, neindoielnic faptul ca,
intrucat urmareste sa sustina constatarea de la punctul 55 din hotararea mentionata, acesta trebuie
inteles in sensul cd ar califica aceste aspecte ca fiind ,semnificative” (significant), fapt confirmat de
altfel de versiunea in limba franceza a hotararii atacate. La punctul 58 din aceastd versiune lingvistica
apare de fapt termenul ,importante”, tradus in mod regretabil prin termenul ,predominant”
(predominante) in versiunea in limba engleza a hotérarii.

63. In plus si mai ales, calificarea acestor elemente drept ,predominante” nu ar fi nicidecum
compatibild cu ultima tezd a punctului 58 din hotérarea atacata insési (,that finding is not challenged
by the applicant”), din moment ce este cert cd o asemenea caracteristicd a sistemului slovac de
asigurari obligatorii de sanatate fusese respinsd in mod expres de Ddvera in mai multe randuri pe
parcursul procedurii in prima instanta.

64. Desigur, punctul 58 din hotérarea atacata apare ca o aprobare a concluziilor deciziei in litigiu (,In
the light of those various factors, it is necessary to uphold the Commission’s conclusion that, in essence,
the Slovak compulsory health insurance scheme had predominant social, solidarity and regulatory
features””), decizie in care Comisia constatase in mai multe randuri caracterul predominant al
elementelor neeconomice in discutie. Totusi, adaugarea in textul acestui punct a expresiei ,in essence”
(in esentd) indic, in opinia noastrd, cd respectiva concluzie este aprobatd de Tribunal in masura in
care are in vedere existenta acestor elemente, iar nu consecintele pe care existenta lor le determina
pentru gradul de solidaritate a sistemului slovac de asigurari obligatorii de sanatate in vederea
caracterizarii activitatii desfasurate in cadrul acestui sistem drept activitate economica.

65. In consecintd, desi acceptam ca Tribunalul, la punctul 58 din hotérarea atacata, s-a limitat sa arate
ca elementele neeconomice ale acestui sistem sunt ,semnificative”, nu intelegem cum ar putea fi
considerata contradictorie motivarea pe care a oferit-o.

27  Sublinierea noastra.
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66. Astfel, intrucat Tribunalul nu a confirmat concluzia Comisiei potrivit careia sistemul slovac de
asigurari obligatorii de sdnatate se intemeiaza in esenta pe solidaritate, ci doar a recunoscut, in cadrul
punerii in aplicare a criteriului juridic al ponderarii elementelor economice si neeconomice ale
sistemului, cd acesta prezenta elemente neeconomice ,semnificative”, concluzia sa potrivit careia
activitatea de furnizare de asigurari obligatorii de sdnatate in Slovacia era, luand in considerare
elementele economice examinate la punctele 63-67 din hotéararea atacatd, o activitate economica este,
in opinia noastrd, pe deplin coerenta cu premisa sa.

67. In aceste conditii, prezenta obiectie trebuie sa fie, in opinia noastrd, respinsa.

68. In al doilea rand, in ceea ce priveste obiectia, diferitd, in opinia noastri, de cea anterioara, ci
punctul 69 din hotararea atacatd, in mdsura in care mentioneaza ca prezenta unor organisme de
asigurari de sdnatate care urmaresc un scop lucrativ transforma SZP si VSZP ,prin contaminare” in
intreprinderi, trebuie interpretat in sensul ca acest element este in sine suficient pentru a constata
natura economicd a activitatii de furnizare de asigurari obligatorii de sanatate in Slovacia, aceastd
obiectie nu ne convinge.

69. Inainte de a incepe analiza, trebuie redat integral punctul sus-mentionat. La punctul respectiv,
Tribunalul arata cd ,aceastd concluzie [potrivit careia activitatea in cauzd are o natura economicd] nu
poate fi repusa in discutie, chiar daca s-ar fi sustinut cd SZP si VSZP nu urmaresc un scop lucrativ.
Desigur, atunci cand organismele a cdror activitate este examinata nu urmaresc un astfel de scop, dar
dispun de o marja de libertate pentru a intra intr-o anumitd concurentd una cu cealaltda in scopul
atragerii persoanelor asigurate, aceasta concurentd nu este in mod automat de naturda sa puna sub
semnul intrebdrii natura neeconomicd a activitatii lor, mai ales atunci cind acest element de
concurentd a fost introdus pentru a incuraja casele de asiguriri de sinatate sa isi desfasoare activitatea
potrivit principiilor bunei administrari (Hotirarea din 16 martie 2004, AOK Bundesverband si altii,
C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, EU:C:2004:150, punctul 56). Totusi, din jurisprudenta
citatd la punctul 48 de mai sus reiese cd imprejurarea ca oferta de bunuri si de servicii este facuta fara
scop lucrativ nu impiedica posibilitatea de a considera entitatea care efectueazd aceste operatiuni pe
piatd ca fiind o intreprindere, din moment ce aceastd oferta se afld in concurentd cu aceea a altor
operatori care urmiresc un scop lucrativ. Rezultd cd simplul fapt de a se afla intr-o situatie de
concurentd pe o anumita piatd nu este cel care determina caracterul economic al activitatii, ci mai
curand prezenta pe piata respectiva a unor operatori care urmaresc un scop lucrativ. Or, aceasta este
situatia in spetd, intrucat partile nu contestd ca ceilalti operatori de pe piata in cauza urmaresc efectiv
un scop lucrativ, astfel incat SZP si VSZP ar trebui sa fie considerate prin contaminare drept
intreprinderi”.

70. Dacd ne-am limita la o examinare pur formald, am putea fi de acord cu interpretarea Comisiei si a
Republicii Slovace. Astfel, observim c& Tribunalul, pe de o parte, a formulat constatarile de la
punctul 69 din hotararea atacata dupa ce a statuat, la punctul 68 din aceasta hotarare, cd natura
economica a activitatii in cauza se explica prin existenta unei concurente privind calitatea si oferta de
servicii si prin prezenta altor operatori care urmaresc un scop lucrativ, ceea ce ar putea fi inteles ca
dovedind intentia sa de a preciza o asemenea concluzie in sensul ca pentru a constata natura
economica a activitatii era necesar doar ca alti operatori sa urmareasca un scop lucrativ, iar nu ca cele
doud elemente sa existe cumulativ. Pe de alta parte, acesta a utilizat in mai multe randuri o formulare
care implicd o ierarhie intre cele doua elemente in discutie (,[...] ci mai curdnd prezenta pe piata
respectivd a unor operatori care urmaresc un scop lucrativ’*) sau caracterul suplimentar al existentei
unei concurente privind calitatea si oferta de servicii (,intrucdt partile nu contesta ca ceilalti operatori
de pe piata in cauzd urmadresc efectiv un scop lucrativ, [...] SZP si VSZP ar trebui sa fie considerate
prin contaminare drept intreprinderi”®).

28  Sublinierea noastra.
29  Sublinierea noastra.
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71. Totusi, dacd ne aplecam asupra continutului material al punctului 69 din hotérarea atacatd, este
evident ca acesta nu urmaireste s modifice concluzia de la punctul 68 din hotédrarea in cauza, potrivit
céreia caracterul economic al activititii de furnizare de asigurari obligatorii de sanatate in Slovacia se
intemeiazd pe existenta concomitentd in cadrul acestui sistem de securitate sociala a unei situatii de
concurentd si a altor operatori care urmaresc un scop lucrativ. Astfel, contrar celor sustinute de
Comisie si de Republica Slovaca, includerea acestui punct este imputabild, in opinia noastrd, faptului
ca Tribunalul a intentionat pur si simplu sd precizeze temeiul juridic al ludrii in considerare a
prezentei altor operatori care urmaresc un scop lucrativ in cadrul aprecierii aspectului daca o
activitate precum cea in spetd trebuie sa fie considerata o activitate economica in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

72. Acest lucru pare si reiasa in cazul in care se parafrazeaza punctul mentionat.

73. Astfel, rationamentul Tribunalului porneste de la o ipotezd — ceea ce poate crea falsa impresie ca
este vorba despre un obiter dictum™ —, si anume ca SZP si VSZP nu ar urmdri un scop lucrativ. Daca
aceasta ar fi situatia — aratd Tribunalul in continuare —, faptul ca societitile care isi desfasoara
activitatea in cadrul sistemului de securitate sociala in cauzd dispun de o marja de libertate pentru a
intra in raporturi de concurentd nu ar permite prin ea insasi contestarea naturii neeconomice a
activititii lor. In schimb, activitatea lor ar avea obligatoriu un caracter economic — explici Tribunalul,
referindu-se la o jurisprudentd a Curtii — in cazul in care operatorii a céror oferta se afla in concurenta
cu cea a SZP si a VSZP ar urmiri un scop lucrativ. In consecintd — iar cu privire la acest aspect
Tribunalul trece, fird a afirma acest lucru in mod explicit, de la aprecierea cazului in spetd la
enuntarea unui principiu mai general —, prezenta unor operatori care urmaresc un scop lucrativ
constituie, impreund cu existenta unei situatii de concurentd, unul dintre elementele care determina
natura economici a unei activititi. In consecints, in opinia Tribunalului, intrucat nu se contesta faptul
ca celelalte societati care isi desfasoara activitatea in cadrul sistemului slovac de asigurari obligatorii de
sandtate urmaresc un scop lucrativ, activitatea SZP si a VSZP ar trebui considerata ca fiind una
economica pentru a le califica drept intreprinderi.

74. In consecintd, aceasta a doua criticd trebuie, in opinia noastra, sa fie de asemenea respinsa.

75. In al treilea rand, in ceea ce priveste obiectia ci Tribunalul nu ar fi explicat motivele pentru care
s-a indepartat de jurisprudenta Curtii, care a calificat intotdeauna un sistem concret de securitate
sociala in functie de aspectele sale dominante, subliniem cd aceasta se intemeiazd pe o pretinsa
contradictie intre constatarea ca sistemul slovac de asigurdri obligatorii de sanitate prezintd aspecte
sociale, de solidaritate si de reglementare ,predominante” (punctul 58 din hotararea atacatd) si
concluzia ci activitatea desfasuratd in cadrul acestui sistem este una economicé (punctul 68 din aceasta
hotérare).

76. Din moment ce, astfel cum am aratat deja la punctele 61-64 din prezentele concluzii, punctul 58
din hotédrérea atacatd nu defineste aceste aspecte ca fiind ,predominante”, ci doar ca fiind
»semnificative”, aceastd obiectie nu poate fi, in opinia noastra, decat respinsa.

77. In al patrulea rand, in ceea ce priveste obiectia cd Tribunalul nu ar fi luat in considerare restrictiile
legale privind utilizarea si distribuirea beneficiilor previazute de legislatia slovacd, consideram,
dimpotriva, ca, la punctul 64 din hotararea atacata, Tribunalul si-a motivat in mod corespunzétor
pozitia prin faptul cd a declarat ca important nu este ca societitile de asiguriri de sanitate sa aiba

30 In memoriile in rispuns pe care acestea le-au depus in prezentele cauze, Dovera si Union au sustinut de fapt ci, intrucit obiectia respectivi
este indreptatd impotriva unui obiter dictum, aceasta ar trebui considerata inoperantd. Interpretarea pe care o dezvoltam la punctul 71 din
prezentele concluzii arati cd aceastd interpretare nu se bucurd de acordul nostru.
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posibilitatea de a utiliza si de a distribui beneficii pentru a califica activitatea lor ca fiind o activitate
economicd, ci ca acestea sa aiba posibilitatea de a cduta in mod liber beneficii, aceasta din urma
posibilitate dovedind dacid o entitate urmareste un scop lucrativ si dacd opereaza astfel in sfera
economica.

78. In consecintd, in lipsa unor lacune care si afecteze afirmatiile Tribunalului care se regisesc in
fragmentul amintit din hotararea atacata, consideram ca aceastd obiectie trebuie respinsa.

79. In al cincilea rand, in ceea ce priveste obiectia prin care se reproseaza Tribunalului ci a omis si
tind seama de faptul cd una dintre masurile care face obiectul deciziei in litigiu era aplicabila intr-o
perioada in care se interzicea organismelor de asiguriri de sinatate sa pliteasca beneficii, consideram
cd, contrar celor sustinute de Ddvera in memoriul in raspuns din cauza C-271/18 P, aceastd obiectie
nu este invocatd pentru prima datd in stadiul recursului si este deci admisibild®'. Cu toate acestea, pe
fond, avem convingerea céd prezenta obiectie nu poate fi admisa din moment ce, astfel cum a observat
Union in memoriul sdu in raspuns, potrivit unei jurisprudente constante, la intrebarea dacd o masura
de sprijin din partea statului este un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE trebuie
sa se raspunda pe baza unor elemente obiective care se apreciazd la data la care Comisia adopta
decizia®™ In consecint, Tribunalul avea, in speti, obligatia de a examina daci SZP si V3ZP sunt
intreprinderi raportandu-se la situatia care prevala atunci cand Comisia a adoptat decizia. Or, la acel
moment, si anume in luna octombrie a anului 2014, interdictia de a acorda beneficii fusese anulatd de
Curtea Constitutionala slovaca de aproximativ trei ani si jumadtate si, prin urmare, nu mai era in
vigoare. Intrucit caracterul insuficient al motivirii nu poate fi insi imputati in mod valabil
Tribunalului cu privire la acest aspect, prezenta obiectie trebuie, in opinia noastrd, sé fie respinsa.

80. In sfarsit, in ceea ce priveste obiectia referitoare la caracterul contradictoriu al motivirii care
rezulta din faptul ca Tribunalul a considerat, la punctul 65 din hotéréarea atacatd, ca intre organismele
care isi desfiasoara activitatea in sistemul slovac de asigurari obligatorii de sdnatate exista doar ,o0
anumitd concurentd” si, la punctul 67 din aceastd hotarare, cid aceastd concurentd era ,intensd si
complexd”, achiesam la argumentul invocat de Dovera si de Union potrivit ciruia divergenta in
discutie se bazeazd pe premisa cd terminologia utilizatd la punctul 65 din hotédrarea atacata ar echivala
cu ,un grad limitat” de concurentd sau cu o concurentd exercitatd ,intr-o masura limitata”, desi, in
realitate, aceastd terminologie este neutra si poate fi interpretatd numai in sensul ca gradul de
concurentd nu este nelimitat. Astfel, aceasta diferenta de calificare a gradului de concurenti se explica
prin faptul cd, in timp ce adjectivul ,anumita” este utilizat de Tribunal pentru a defini in abstracto unul
dintre elementele susceptibile sd influenteze natura economica a activitatii, adjectivele ,intense si
complexd” sunt utilizate la finalul unei asemenea aprecieri pentru a defini gradul de concurenta
existent in mod real intre societitile care isi desfisoarda activitatea in cadrul sistemului slovac de
asigurari de sanatate.

81. In aceste conditii, considerdm ca respectiva obiectie trebuie sa fie de asemenea respinsa.

3. Concluzie cu privire la primul motiv in cauza C-262/18 P si la al patrulea motiv in cauza
C-271/18 P

82. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii si respinga in totalitate ca nefondate
primul motiv de recurs in cauza C-262/18 P, precum si al patrulea motiv de recurs in cauza
C-271/18 P.

31 Amintim ca, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, a permite unei parti sd invoce pentru prima datd in fata Curtii un argument pe
care nu l-a invocat in fata Tribunalului ar echivala cu a-i permite sa sesizeze Curtea, a cérei competenta in materie de recurs este limitatd, cu
un litigiu mai extins decat cel cu care a fost investit Tribunalul. A se vedea in acest sens Hotédrarea din 29 iulie 2019, Bayerische Motoren
Werke si Freistaat Sachsen/Comisia (C-654/17 P, EU:C:2019:634).

32 A se vedea in special Hotararea din 11 decembrie 2008, Comisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, punctul 50).
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C. Cu privire la al doilea motiv invocat de Comisie in cauza C-262/18 P si la al treilea motiv
invocat de Republica Slovaca in cauza C-271/18 P, intemeiate pe o eroare de drept in
interpretarea notiunii de ,intreprindere” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

1. Argumentele pdrtilor

83. Comisia si Republica Slovaca, sustinute de Republica Finlanda, arata cd Tribunalul a interpretat in
mod eronat notiunea de ,intreprindere”, in sensul articolului 107 TFUE, si a incalcat jurisprudenta
Curtii, in special Hotérarile AOK Bundesverband si altii®, Poucet si Pistre*, Cisal®, Kattner
Stahlbau®® si AG2R Prévoyance®, prin faptul ci, la punctele 63-69 din hotararea atacatd, a considerat
ca urmarirea unui scop lucrativ de cétre organismele care isi desfasoara activitatea in cadrul sistemului
slovac de asigurari de sinatate, precum si existenta unei anumite concurente intre aceste organisme
sunt suficiente pentru a califica activititile desfasurate de ele drept ,activitate economicd”, in pofida
existentei unor elemente dominante neeconomice. Republica Slovaca adaugd ca abordarea
Tribunalului contravine de asemenea Hotéréarilor Fédération francaise des sociétés d’assurance si
altii**, Albany®, Brentjens’*, Drijvende Bokken®, precum si Pavlov si altii*.

84. Pe de altd parte, Tribunalul nu ar fi respectat jurisprudenta Curtii atunci cdnd a considerat la
punctul 69 din hotararea atacatd, ca simpla prezentd a unor operatori care urmaresc un scop lucrativ
si care desfasoara aceeasi activitate precum operatorii fard scop lucrativ ii transforma pe acestia din
urma ,prin contaminare” in intreprinderi in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Ar reiesi astfel
din Hotérdrea AOK Bundesverband si altii*® c3, pe langd faptul cd sistemul slovac de asigurari de
sdndtate prezintd ,aspecte sociale, de solidaritate si de reglementare [predominante]”*, imprejurarea
cad caracteristicile sale economice urmaresc ,si garanteze perenitatea sistemului si realizarea
obiectivelor sociale si de solidaritate care stau la baza acestuia”* ar fi trebuit sa determine Tribunalul
si concluzioneze ca sistemul respectiv are un caracter neeconomic. In ceea ce priveste beneficiile,
punctul 64 din hotdrarea atacatd s-ar intemeia pe o distinctie artificiald intre, pe de o parte,
posibilitatea de a le urmari si de a le realiza in mod liber si, pe de alta parte, posibilitatea strict
delimitata de a le utiliza si de a le distribui.

85. Dovera si Union, in replicd, arata cd hotararea atacata este conforma cu jurisprudenta Curtii. Astfel,
in hotararea atacata s-ar fi efectuat analiza necesard a diferitor elemente in discutie, a importantei lor si
a obiectului lor. In ceea ce priveste Hotararea AOK Bundesverband si altii*, in opinia lor, ar exista
diferente factuale foarte importante intre sistemul examinat in aceasta din urma si sistemul slovac de
asigurari de sénatate.

33 Hotérarea din 16 martie 2004 (C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, EU:C:2004:150).
34 Hotérarea din 17 februarie 1993 (C-159/91 si C-160/91, EU:C:1993:63).

35 Hotérarea din 22 ianuarie 2002 (C-218/00, EU:C:2002:36).

36 Hotirarea din 5 martie 2009 (C-350/07, EU:C:2009:127).

37 Hotiérarea din 3 martie 2011 (C-437/09, EU:C:2011:112).

38 Hotiérarea din 16 noiembrie 1995 (C-244/94, EU:C:1995:392).

39 Hotérarea din 21 septembrie 1999 (C-67/96, EU:C:1999:430).

40 Hotérarea din 21 septembrie 1999 (C-115/97-C-117/97, EU:C:1999:434).

41 Hotérarea din 21 septembrie 1999 (C-219/97, EU:C:1999:437).

42 Hotérarea din 12 septembrie 2000 (C-180/98-C-184/98, EU:C:2000:428).

43 Hotérarea din 16 martie 2004 (C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, EU:C:2004:150).
44 Punctul 58 din hotérarea atacata.

45 Punctul 64 din hotararea atacata.

46 Hotérarea din 16 martie 2004 (C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, EU:C:2004:150).
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86. Ele apreciazd de asemenea ca obiectia potrivit careia abordarea urmatd de Tribunal ar fi diferita
fundamental de jurisprudenta Curtii s-ar intemeia pe o interpretare eronatd a punctului 58 din
hotararea atacatd, avand in vedere cd Tribunalul nu ar fi considerat cid elementele economice sunt
»predominante” in cadrul sistemului slovac de asigurdri obligatorii de sanitate, ci doar ca aceste
elemente sunt ,semnificative”.

87. Pe de alta parte, Ddvera si Union considera, contrar celor sustinute de Comisie, ca Tribunalul nu
ar fi admis la punctul 64 din hotéararea atacata ca caracteristicile economice ale acestui sistem ar fi
fost introduse pentru a asigura obiective sociale si de solidaritate. In opinia lor, restrictiile privind
utilizarea si distribuirea profiturilor ar fi normale si nu ar conduce la o restringere a concurentei. In
plus, ,posibilitatea de a utiliza si de a distribui beneficii” nu ar fi in mod indisociabil legata de
sposibilitatea de a urmari si de a realiza in mod liber beneficii”.

88. In sfarsit, Dovera si Union considerd ca obiectia indreptatd impotriva punctului 69 din hotirarea
atacata este inoperantd, intrucét acesta ar contine un obiter dictum.

2. Apreciere

a) Observatii introductive

89. Pentru a stabili dacd, astfel cum sustin Comisia si Republica Slovaca, Tribunalul a savarsit o eroare
de drept privind interpretarea notiunii de ,intreprindere”, astfel cum este consacrata la articolul 107
alineatul (1) TFUE, trebuie reamintit mai intdi ci elementele care au determinat Tribunalul si
concluzioneze cg, in pofida existentei unor aspecte importante cu caracter social, de solidaritate si de
reglementare, activitatea desfisurata in cadrul sistemului slovac de asiguriri obligatorii de sanatate
trebuie calificata drept economica sunt, in primul rand, existenta unei concurente intre entitétile care
functioneaza in cadrul sistemului respectiv si, in al doilea rand, prezenta unor operatori care urmaresc
un scop lucrativ, altele decat entitatea care face obiectul examinarii.

90. In consecinti, apreciem necesar si examinim inainte de toate problema care ne pare a priori cea
mai controversatd, si anume daca faptul ca acesti operatori urméresc un scop lucrativ este un element
relevant pentru a determina natura economicad sau neeconomicd a unei anumite activitati in vederea
calificarii entitatii care o exercita ca fiind o intreprindere in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE
(sectiunea b).

91. Ulterior, odata inlaturata relevanta unui asemenea element, vom verifica, in lumina jurisprudentei
Curtii referitoare la calificarea drept intreprindere a activitatilor desfasurate in cadrul sistemelor de
securitate sociala, dacd concurenta consimtitd de sistemul slovac de asigurari obligatorii de sdnatate
permite sa se concluzioneze ci, in pofida aspectelor sociale, de solidaritate si de reglementare ale
acestui sistem, activitatea de furnizare de asigurari obligatorii de sanitate trebuie considerata de natura
economici, astfel cum a concluzionat Tribunalul in hotirarea atacatd. In aceastd privinti, vom ajunge
la un raspuns negativ (sectiunea c).

b) Cu privire la relevanta urmdririi unui scop lucrativ de cdtre celelalte entitdti care isi desfasoard
activitatea in cadrul sistemului de securitate sociald pentru calificarea drept activitate economicd

92. Astfel cum am mentionat deja mai sus, punctul 68, dar si punctul 69 din hotédrarea atacatd arata ca
urmarirea unui scop lucrativ de catre ceilalti operatori care furnizeazd o asigurare obligatorie de
sanatate in Slovacia constituie, in opinia Tribunalului, un element care indicd natura economica a
activitatii care face obiectul examinarii.
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93. Procedand astfel, Tribunalul a respins abordarea Comisiei care, considerand ci nu este necesar sa
se faca distinctie intre realizarea si utilizarea sau distribuirea de beneficii, a apreciat posibilitatea
oferitd operatorilor prezenti pe piata in cauzd de a utiliza si de a distribui beneficii in momentul
examindrii existentei unei concurente intre acesti operatori. Mai precis, in decizia sa, Comisia a
apreciat, astfel cum a amintit Tribunalul la punctul 64 din hotédrarea atacatd, ca posibilitatea de a
utiliza si de a distribui beneficiile realizate nu era de naturd si pund la indoiald natura neeconomica a
activitatii desfasurate de SZP si de VSZP, tinand cont cd aceasta posibilitate era reglementatd mai strict
decat in sectoarele comerciale clasice si era conditionatd de respectarea unor cerinte menite sa
garanteze perenitatea sistemului si realizarea obiectivelor sociale si de solidaritate ale sistemului in
cauza. In aceasta privints, desi a recunoscut corectitudinea constatarii facute, Tribunalul a aritat ci ea
nu era relevanta pentru a exclude natura economica a activitatii in discutie, ,,din moment ce operatorii

de pe piata in cauzi se inscriu in logica obtinerii de profituri”®.

94. Nu putem fi de acord cu interpretarea Tribunalului.

95. In aceasta privinta, observam ca, in jurisprudenta Curtii in materie de sisteme de securitate sociald,
acest element nu a fost niciodatd luat in considerare la aprecierea naturii activitatii desfasurate de
entitatile in cauza.

96. S-ar putea astepta in acest caz ca Tribunalul sa ne indice o altd jurisprudenti care poate constitui
temeiul juridic al ludrii in considerare a elementului in cauza. Astfel, la punctul 69 din hotararea
atacatd, Tribunalul face trimitere la ,jurisprudenta citatd la punctul 48 de mai sus”, si anume la
hotararile pronuntate de Curte in cauzele Cassa di Risparmio di Firenze si altii®® si MOTOE®.

97. Aceasta dubla trimitere necesitd, in opinia noastra, o examinare atenta.

98. In ceea ce priveste Hotirarea Cassa di Risparmio di Firenze si altii®’, Tribunalul vizeaza raspunsul
dat de Curte in legitura cu caracterul economic sau neeconomic al activitatii desfasurate de fundatiile
bancare italiene, atunci cdnd acestea din urma efectueaza operatiuni comerciale, imobiliare si mobiliare
necesare sau oportune in vederea realizarii obiectivelor care le erau stabilite in domenii de interes
public si de utilitate sociald. In special, Tribunalul citeazi punctele 122 si 123 din acea hotirare, in
care Curtea a statuat cd activitatea fundatiilor respective trebuia consideratd ca avand caracter
economic, cu toate cd oferta lor de bunuri si servicii era efectuatd fara scop lucrativ, ,intrucat aceasta
oferta se afla in concurenta cu aceea a operatorilor care urmdresc un astfel de scop”.

99. In ceea ce priveste Hotirarea MOTOE®, Tribunalul a ficut trimitere la punctul 27, in care,
referitor la incidenta pe care lipsa unui scop lucrativ care sd fie urmarit de intreprinderea in cauzi
trebuia o sa aibd asupra naturii economice a unei activitati de organizare de competitii de motociclete
si de incheiere in acest cadru a unor contracte de sponsorizare, de publicitate, precum si de asigurare,
Marea Camerd a Curtii a amintit fragmentul mentionat mai sus din Hotérarea Cassa di Risparmio di
Firenze si altii ™.

47  Sublinierea noastra.

48 Hotararea din 10 ianuarie 2006 (C-222/04, EU:C:2006:8).
49 Hotarérea din 1 iulie 2008 (C-49/07, EU:C:2008:376).

50 Hotérarea din 10 ianuarie 2006 (C-222/04, EU:C:2006:8).
51 Hotérérea din 1 iulie 2008 (C-49/07, EU:C:2008:376).

52 Hotararea din 10 ianuarie 2006 (C-222/04, EU:C:2006:8).
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100. Rezulta cd temeiul juridic pe baza caruia Tribunalul a ridicat prezenta altor operatori care
urmaresc un scop lucrativ in cadrul sistemului in care isi desfiasoard activitatea o entitate data, alaturi
de existenta unei situatii de concurentd, la rangul de element determinant pentru caracterul economic
al activitatii desfasurate de o asemenea entitate se regaseste la punctul 123 din Hotararea Cassa di
Risparmio di Firenze si altii™, astfel cum a fost confirmat de Marea Camerd a Curtii in Hotarérea
MOTOE™.

101. Or, apreciem ca Tribunalul, la fel ca Republica Slovaca in recursul formulat, nu a inteles in mod
corect legitura dintre cele doud hotdrari in discutie, avind in vedere c&, in Hotirarea MOTOE®,
Curtea nu a urmadrit si acorde o valoare generala formulei utilizate la punctul 123 din Hotaréarea
Cassa di Risparmio di Firenze si altii*®, ci mai curand sa precizeze intinderea ei.

102. Astfel, desi este adevarat ca Curtea a facut referire la aceastd din urma hotarare la punctul 27 din
Hotararea MOTOE®, atunci cind a statuat asupra incidentei pe care o avea lipsa unui scop lucrativ al
Clubului Elen de Automobilism si de Turism (denumit in continuare ,ELPA”) pentru a califica unele
dintre activitatile sale ca fiind economice, este de asemenea adevirat ca, la punctul urmator din
Hotardrea MOTOE®, Curtea a indicat in esenté ca faptul cd nici Motosykletistiki Omospondia Ellados
NPID (MOTOE), care isi desfiasura activitatea in acelasi domeniu precum ELPA, nu urmarea un scop
lucrativ nu avea muicio incidentd asupra calificirii naturii activititii desfasurate de ELPA, pentru
motivele formulate astfel: ,Pe de o parte, nu este exclus si existe in Grecia, in plus fata de asociatiile a
céror activitate constd in organizarea si exploatarea din punct de vedere comercial a competitiilor de
motociclete fird urmadrirea unui scop lucrativ, asociatii care exercitd aceasta activitate urmérind un
astfel de scop si care se afld astfel in concurenta cu ELPA. Pe de alta parte, asociatii fard scop lucrativ,
care ofera bunuri sau servicii pe o anumitd piatd, pot sa se afle reciproc in pozitie de concurenta.
Astfel, succesul sau supravietuirea economica a unor astfel de asociatii depinde pe termen lung de
capacitatea acestora de a impune, pe piata respectivd, prestatiile pe care le ofera in detrimentul celor
pe care le propun ceilalti operatori.”

103. In opinia noastri, Curtea a considerat in acest fel ci o activitate poate fi calificati drept
economicé chiar dacd prezenta unor concurenti care urméiresc un scop lucrativ este pur ipotetica (,nu
este exclus sa existe”) sau concurentii nu urmaresc niciun fel de scop lucrativ (,asociatii fard scop
lucrativ [...] pot sa se afle reciproc in pozitie de concurenta”)”.

53 Hotérarea din 10 ianuarie 2006 (C-222/04, EU:C:2006:8).

54  Hotérarea din 1 iulie 2008 (C-49/07, EU:C:2008:376).

55 Hotiérarea din 1 iulie 2008 (C-49/07, EU:C:2008:376).

56 Hotirérea din 10 ianuarie 2006 (C-222/04, EU:C:2006:8).

57 Hotérérea din 1 iulie 2008 (C-49/07, EU:C:2008:376).

58 Hotirarea din 1 iulie 2008 (C-49/07, EU:C:2008:376).

59 Curtea pare, in opinia noastra, si se fi inspirat in mare masura din fragmentul pertinent din Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in
aceasta cauza (C-49/07, EU:C:2008:142, punctele 41 si 42), potrivit céreia, ,[d]e asemenea, teza desfisurarii unei activitati economice si
calitatea corespunzitoare de intreprindere nu este contrazisi nici de faptul ca o entitate precum ELPA are statutul de asociatie fiard scop
lucrativ, ceea ce inseamna cd nu urmireste obtinerea de profituri. Astfel de entititi, prin serviciile prestate pe care le oferd pe piatd, pot de
asemenea intra in concurentd cu alti agenti economici, indiferent dacd ceilalti agenti economici desfisoard o activitate cu sau fard scop
lucrativ. Aceastd concluzie este confirmata foarte elocvent in spetd, deoarece doud asociatii elene fiara scop lucrativ — ELPA si MOTOE —
si-au propus sa organizeze si sa comercializeze curse de motociclete in Grecia. Pe termen lung succesul unor astfel de entititi depinde de
capacitatea acestora de a se impune, prin serviciile prestate, in raport cu alti ofertanti, asigurdand astfel finantarea necesard pentru activitatea
lor” (sublinierea noastra). Singura diferenta constd in faptul cé, contrar avocatei sale generale, Curtea urmireste sa prezinte aceastd concluzie
ca o precizare a domeniului de aplicare al punctului 123 din Hotararea din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii (C-222/04,
EU:C:2006:8), ceea ce a generat, in opinia noastrd, eroarea de interpretare savarsita de Tribunal in prezenta cauza.
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104. In aceste conditii, departe de a avea in vedere o aplicare a formulei utilizate in Hotararea Cassa di
Risparmio di Firenze si altii® dincolo de cadrul factual care a determinat-o, Curtea a clarificat, dupa
pérerea noastra, jurisprudenta sa indicdnd cé scopul lucrativ urmarit de concurentii entitatii a carei
activitate face obiectul examinarii nu este nicidecum un element pertinent la aprecierea naturii unei
activitati. Ceea ce este relevant insa este doar faptul cd entitatile in cauza se afla intr-o situatie de
concurenta.

105. De altfel, trebuie sd se observe ca, intr-un domeniu diferit, Curtea a acceptat deja ca unele
activitati pot fi de natura neeconomicd, desi sunt exercitate de operatori care urmairesc un scop
lucrativ®. Astfel, in Hotdrarea Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, aceasta a considerat
ca institutiile care fac parte dintr-un sistem de invatamant public si sunt finantate din fonduri publice
nu efectueaza o activitate economica atunci cand ofera servicii educative, fara a lua in considerare ca
institutiile finantate din fonduri private furnizau aceleasi servicii in schimbul unei remuneratii®.

106. Consideram ca aceastd interpretare este sustinuta de jurisprudenta clasica referitoare la notiunea
de ,intreprindere”. Astfel, urmarirea unui scop lucrativ de catre o anumitd entitate depinde, de reguld,
de statutul sau juridic care, potrivit unei asemenea jurisprudente, nu are relevanta in vederea calificérii
unei entitati drept intreprindere ®.

107. In consecinti, apreciem ci Tribunalul a savarsit o eroare la interpretarea notiunii de
Jintreprindere”, astfel cum este avutd in vedere la articolul 107 alineatul (1) TFUE, intrucat, la
punctul 68 din hotararea atacata, a considerat cd urmdrirea unui scop lucrativ de cétre societatile
private de asigurari este un element indicativ pentru natura economicd a activititii de furnizare de
asigurari obligatorii de sanatate pe care o desfasurau SZP si VSZP.

¢) Cu privire la existenta unui grad de concurentd suficient pentru a justifica calificarea drept activitate
economicd

108. De la bun inceput, trebuie amintite pe scurt principiile pe baza carora Curtea a definit limitele
notiunii de ,intreprindere” in domeniul dreptului Uniunii in materie de concurenta.

109. Potrivit unei jurisprudente iterative, aceastd notiune trebuie inteleasa din perspectiva functionald
si cuprinde orice entitate care desfisoara o activitate economicd, independent de statutul juridic al
acestei entititi si de modul de finantare®. In aceasta privinti, Curtea defineste o activitate economici
ca fiind orice activitate care consti in oferirea de bunuri sau de servicii pe o piatid determinati®.

60 Hotérarea din 10 ianuarie 2006 (C-222/04, EU:C:2006:8).

61 Dupa cum a observat Comisia in recursul formulat, Tribunalul a acceptat si acest principiu. Astfel, in Hotédrarea din 28 septembrie 2017,
Aanbestedingskalender si altii/Comisia (T-138/15, nepublicata, EU:T:2017:675), acesta a confirmat decizia in litigiu prin care s-a constatat ci
exploatarea unei platforme de atribuire electronica a contractelor de achizitii, instituita pentru a garanta indeplinirea de catre autoritatile
contractante a obligatiilor legale ce le revin in temeiul anumitor directive ale Uniunii in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu
constituie o activitate economica, desi operatorii care urméreau un scop lucrativ exploatau de asemenea platforme analoge. Recursul formulat
impotriva acestei hotarari a fost recent respins de Curte (Hotérarea din 7 noiembrie 2019, Aanbestedingskalender si altii/Comisia, C-687/17 P,
nepublicata, EU:C:2019:932).

62 Hotirarea din 27 iunie 2017 (C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 50). Consideram oportun sa se observe cg, la punctul 46 din aceastd hotérare,
Curtea a amintit formula de la punctul 123 din Hotérarea din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii (C-222/04, EU:C:2006:8).
Cu toate acestea, concluzia pe care o trage in legatura cu natura activitatii examinate atesta, in opinia noastré, ci fraza ,in conditiile in care
aceastd ofertd se afla in concurentd cu aceea a altor operatori care urmiresc un scop lucrativ’ nu este interpretatd in sensul ca impune
prezenta concomitentd a acestor doud elemente.

63 Aceastd jurisprudentd constantd ajunge pana la Hotararea din 23 aprilie 1991, Hofner si Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, punctul 21).

64  Este vorba despre o jurisprudenta care ajunge pana la Hotararea din 23 aprilie 1991, Héfner si Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, punctul 21). A
se vedea mai recent Hotédrarea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria
Montessori si Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 103).

65 A se vedea Hotararea din 25 iulie 2018, Comisia/Spania si altii (C-128/16 P, EU:C:2018:591, punctul 34 si jurisprudenta citata).
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110. Cu alte cuvinte, faptul ca o activitate este calificatd sau nu drept economica implicd o consecintd
majord, intrucat problema dacd normele de concurentd previzute de tratat sunt aplicabile situatiei de
fapt examinate depinde tocmai de rezultatul acestei aprecieri. Rezulta cd, atunci cand este chemata sa
faca o asemenea apreciere, Curtea intra obligatoriu, astfel cum a ilustrat avocatul general Maduro in
Concluziile prezentate in cauza FENIN/Comisia®, pe un ,teren periculos” din cauza ci i se solicitd sa
gaseasca un echilibru intre protectia unei concurente nedenaturate pe piata interna si respectarea
competentelor statelor membre.

111. Acesta este motivul pentru care aprecierea respectiva devine deosebit de delicatd atunci cand este
vorba despre evaluarea caracterului, economic sau neeconomic, al unor activititi desfasurate in
domenii care tin de competenta exclusivd a statelor membre, cum ar fi, in spetd, organizarea
sistemelor de securitate sociala.

112. Intr-un astfel de domeniu, echilibrul mentionat mai sus a fost atins in modul urmator. Pe de o
parte, jurisprudenta a reafirmat constant ca statele membre sunt in principiu libere sa isi organizeze
sistemele de securitate sociald dupd cum doresc®, iar pe de altd parte, a sugerat cd statele membre
trebuie sa respecte totusi cerinta privind coerenta, in sensul cd au dreptul sa sustragd anumite
activitati de la aplicarea normelor de concurenta numai cu conditia sd puna efectiv in aplicare
principiul solidaritatii®®.

113. Obiectul examindrii Curtii il reprezintd de fapt produsul normelor nationale care reglementeaza
functionarea concreta a fiecarui sistem de securitate sociald. Cu alte cuvinte, Curtii ii este adresatd
urmatoarea intrebare: cadrul juridic national a fost conceput de asa naturd incat trebuie si se
considere ci entitatile care opereaza in cadrul sistemului in cauzd ofera bunuri sau servicii pe o piatd
sau, mai precis, intr-o situatie de concurentd? Numai in cazul in care raspunsul este negativ,
activitatea in discutie este calificatd drept neeconomica, iar aplicarea normelor de concurenta este astfel
exclusa.

114. Atunci cand sistemele de securitate sociald examinate au o naturd mixtd, deoarece combina
elemente neeconomice si elemente care indica existenta unui contract, calificarea activitatii desfasurate
in cadrul acestora depinde de o analiza a diferitor elemente in discutie, de importanta si de obiectul lor.
Cu alte cuvinte, calificarea lor este o ,problema de grad”®.

115. In pofida abordarii cazuistice retinute de Curte in acest domeniu, o examinare a primului grup de
decizii dezbatute in memoriile partilor, si anume Hotéirarile Poucet si Pistre”, Cisal”, AOK
Bundesverband si altii’®, Kattner Stahlbau”™ si AG2R Prévoyance™, permite identificarea unei serii de
caracteristici care indicd faptul cd o activitate este lipsita de caracter economic, si anume, in primul
rand, obiectivul social al sistemului, in al doilea rdnd, punerea in aplicare a principiului solidaritatii si,
in al treilea rand, controlul statului.

66 Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza FENIN/Comisia (C-205/03 P, EU:C:2005:666, punctul 26).
67 Hotarérea din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia (C-75/97, EU:C:1999:311, punctul 37).

68 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza FENIN/Comisia (C-205/03 P, EU:C:2005:666,
punctul 27). A se vedea de asemenea consideratiile pe care le-am formulat in legitura cu Hotéréarea din 16 martie 2004, AOK Bundesverband
si altii (C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, EU:C:2004:150), la punctele 125-127 si 129 din prezentele concluzii.

69 Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauzele conexate AOK Bundesverband si altii (C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01,
EU:C:2003:304, punctul 35).

70 Hotérarea din 17 februarie 1993 (C-159/91 si C-160/91, EU:C:1993:63).

71 Hotérarea din 22 ianuarie 2002 (C-218/00, EU:C:2002:36).

72 Hotérarea din 16 martie 2004 (C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, EU:C:2004:150).
73 Hotérarea din 5 martie 2009 (C-350/07, EU:C:2009:127).

74 Hotérarea din 3 martie 2011 (C-437/09, EU:C:2011:112).
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116. Nu avem nicio indoiala ca sistemul de asigurari obligatorii de sandtate in Slovacia prezinta toate
aceste caracteristici, astfel cum a recunoscut Tribunalul la punctele 55-57 din hotararea atacata. In
primul rand, acesta urmdreste un obiectiv social, intrucat vizeaza sa asigure tuturor resortisantilor
slovaci o acoperire a riscurilor de boals, indiferent de avere si de starea lor de sinatate. In al doilea
rand, include o mare parte a elementelor care, potrivit jurisprudentei, atestd punerea in aplicare a
principiului solidaritétii, intrucat prevede o afiliere obligatorie, contributii obligatorii al caror cuantum
este stabilit proportional cu veniturile asiguratilor si independent de evenimentul aleatoriu pe care il
implica in special varsta sau starea de sandtate a asiguratilor, o gamia de prestatii legale obligatorii
identica pentru toti asiguratii, lipsa unei legéaturi directe intre prestatiile platite si cuantumul cotizatiilor
achitate, precum si un sistem de egalizare a riscurilor”. In al treilea rand, acest sistem include
elementele pe care jurisprudenta le considerd drept indicii privind existenta unui control din partea
statului, si anume faptul ca fiecare organism de asigurari de sanitate este constituit in scopul punerii
in aplicare a unei asemenea asigurari si nu poate desfisura alte activitati decat cele prevazute de lege,
imposibilitatea organismelor respective de a influenta cuantumul contributiilor si intinderea
prestatiilor legale obligatorii stabilite prin lege, precum si existenta unui control al respectarii cadrului
legislativ asigurat de o autoritate de reglementare (Autoritatea de supraveghere in domeniul sanatatii
din Slovacia sau ,HSA”) care intervine in cazul savarsirii unei incalciri”.

117. Avand in vedere acest grad de solidaritate, Curtea este chemata ca, in cadrul examindrii
prezentelor motive, sa se pronunte dacd, astfel cum a concluzionat Tribunalul la sfarsitul analizei
efectuate la punctele 65-68 din hotérarea atacata, marja pe care legiuitorul slovac a ldsat-o societatilor
de asigurare pentru a intra in raporturi de concurentd este totusi suficienta pentru ca activitatea de
furnizare de asiguriri de sinitate in Slovacia si constituie o activitate economica. In aceasti privint3,
amintim cd Tribunalul se refera la urmétoarele elemente: in primul rand, concurenta privind calitatea
si eficacitatea procesului de cumpérare, in al doilea rand, concurenta privind calitatea si intinderea
ofertei, in masura in care organismele de asigurari de sanatate pot completa in mod liber prestatiile
obligatorii cu prestatii conexe gratuite, si in al treilea rdnd, imprejurarea ca asiguratii au dreptul sa isi
aleagd organismul de asigurari de sénatate si sa il schimbe o data pe an.

118. Or, in ceea ce priveste concurenta privind calitatea si eficacitatea procesului de cumpérare, care ar
rezulta din libertatea de a negocia si de a incheia contracte cu prestatorii de servicii de ingrijiri
medicale, apreciem ci este necesar sa se afirme de la inceput ca ea nu poate fi luata in considerare la
aprecierea caracterului activitatii de furnizare de asigurari obligatorii de sénatate in Slovacia.

119. Astfel, in Hotararea FENIN/Comisia”’, Curtea a considerat deja ci, din moment ce activitatea care
constd in oferirea de bunuri sau servicii pe o anumitd piatd caracterizeazd notiunea de ,activitate
economicd”, iar nu activitatea de cumparare ca atare, nu este necesar sia se disocieze activitatea de
cumparare a produsului de utilizarea sa in vederea aprecierii caracterului acesteia, ceea ce inseamna ca
caracterul economic sau neeconomic al utilizarii ulterioare a produsului cumparat determina in mod
necesar caracterul activitatii de cumpdarare. Rezultd cd nu se poate considera, in spetd, ca existenta
unui raport de concurenta la momentul achizitionarii prestarilor de servicii de ingrijiri medicale indica
o naturd economica a activititii de furnizare de asigurari obligatorii de sanitate, intrucat natura unei
asemenea activititi de cumparare depinde de natura acesteia din urma’.

75 In ceea ce priveste elementele enumerate pana acum, a se vedea Hotirarea din 17 februarie 1993, Poucet si Pistre (C-159/91 si C-160/91,
EU:C:1993:63, punctele 10, 12, 13 si 18), Hotdrarea din 22 ianuarie 2002, Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36, punctele 39-44), Hotérarea din
16 martie 2004, AOK Bundesverband si altii (C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, EU:C:2004:150, punctele 47-52), Hotararea din
5 martie 2009, Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, punctele 44-59), precum si Hotardrea din 3 martie 2011, AG2R Prévoyance
(C-437/09, EU:C:2011:112, punctele 47-52).

76 Hotérarea din 17 februarie 1993, Poucet si Pistre (C-159/91 si C-160/91, EU:C:1993:63, punctele 14 si 18), Hotdrarea din 22 ianuarie 2002,
Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36, punctele 43 si 44), Hotararea din 16 martie 2004, AOK Bundesverband si altii (C-264/01, C-306/01, C-354/01
si C-355/01, EU:C:2004:150, punctele 48-52), Hotararea din 5 martie 2009, Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, punctele 60-65),
precum si Hotédrarea din 3 martie 2011, AG2R Prévoyance (C-437/09, EU:C:2011:112, punctele 53-65).

77 Hotérarea din 11 iulie 2006 (C-205/03 P, EU:C:2006:453, punctul 26).

78 A se vedea de asemenea punctul 93 din decizia in litigiu.
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120. Avand in vedere concurenta privind calitatea si intinderea ofertei si a libertatii asiguratilor de a-si
alege liber prestatorul de servicii de asigurari de sinatate, observim mai intai ca, spre deosebire de cele
ardtate de Republica Slovaca in recurs, faptul ca sistemele de securitate sociald in privinta carora
Curtea a considerat pana in prezent cd instituie un mediu economic, cum ar fi cele in discutie in
Hotararile Fédération frangaise des sociétés d’assurance si altii”’, Albany®, Brentjens’®, Drijvende
Bokken®, Pavlov si altii*, cuprindeau elemente economice mult mai importante decat in spetd
(afiliere facultativda sau obligatorie cu posibilitate de dispensa, sisteme intemeiate pe principiul
capitalizarii, stabilirea cuantumului contributiilor si a intinderii prestatiilor lasatd la latitudinea
entititilor in cauzd) nu este in sine de natura si demonstreze ci elementele in discutie nu sunt
suficiente pentru a constata natura economica a activitatii in discutie in speta.

121. In schimb, ceea ce apreciem de natura si ne conduca la o asemenea concluzie sunt consecintele
care decurg din hotirirea pronuntati in cauza AOK Bundesverband si altii*, in care s-a solicitat
Curtii sa se pronunte cu privire la natura activititii desfasurate de casele de asigurari de sandtate din
Germania.

122. Doua trasaturi caracteristice ale sistemului in discutie in acea cauza il fac, in opinia noastra,
comparabil cu sistemul slovac de asigurari obligatorii de sinitate. In primul rand, sistemul respectiv
prevedea un grad de solidaritate echivalent cu acesta din urmd, in sensul cd se caracteriza printr-o
afiliere in principiu obligatorie pentru toti salariatii, printr-un cuantum al contributiilor conditionat in
principal de veniturile asiguratilor®, prin prestatii stabilite prin lege si identice pentru toti asiguratii
sub aspectul categoriilor de ingrijiri obligatorii, prin lipsa unei legituri directe intre contributiile
plétite si prestatiile percepute, precum si printr-o formd de comunitate realizatd prin intermediul unui
mecanism de repartizare a costurilor si a riscurilor intre diferitele case de asiguriri de sinétate vizate®.
In al doilea rand, acesta includea aceleasi elemente de concurenti ca si sistemul slovac, din moment ce
casele de asigurari de sdnatate puteau completa prestatiile obligatorii prevazute de lege cu prestatii
suplimentare facultative, iar asiguratii aveau dreptul si isi aleag liber casa de asiguriri de sinitate?.

123. In acest context, Curtea a statuat in esenti ci, avand in vedere aspectele de solidaritate ale
sistemului, elementele de concurenta nu permiteau ca activitatea de furnizare de asigurari de sinatate
sa fie calificatd drept una economici. In timp ce dreptul asiguratilor nici micar nu era luat in
considerare la efectuarea acestei aprecieri, posibilitatea caselor de asigurdri de sanitate de a furniza
prestatii suplimentare facultative nu conducea la o astfel de calificare, potrivit Curtii, intrucét
prestatiile obligatorii erau ,in esentd identice”*. Or, avand in vedere trasaturile caracteristice comune
evocate la punctul anterior, suntem convinsi ca acea concluzie trasa de Curte in hotararea amintitd ar

79 Hotérérea din 16 noiembrie 1995 (C-244/94, EU:C:1995:392).

80 Hotdrarea din 21 septembrie 1999 (C-67/96, EU:C:1999:430).

81 Hotirarea din 21 septembrie 1999 (C-115/97-C-117/97, EU:C:1999:434).

82 Hotdrarea din 21 septembrie 1999 (C-219/97, EU:C:1999:437).

83 Hotérérea din 12 septembrie 2000 (C-180/98-C-184/98, EU:C:2000:428).

84 Hotiérarea din 16 martie 2004 (C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, EU:C:2004:150).

85 Hotiérarea din 16 martie 2004, AOK Bundesverband si altii (C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, EU:C:2004:150, punctele 6 si 7).
86 Hotiérarea din 16 martie 2004, AOK Bundesverband si altii (C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, EU:C:2004:150, punctele 52 si 53).
87 Hotérérea din 16 martie 2004, AOK Bundesverband si altii (C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, EU:C:2004:150, punctele 8 si 9).
88 Hotarérea din 16 martie 2004, AOK Bundesverband si altii (C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, EU:C:2004:150, punctul 52).
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putea fi transpusa in cauzele care ne preocupa®, cu atdt mai mult cu cat gama de prestatii obligatorii si
identice pentru toti asiguratii oferite de societitile de asigurari de sanatate in Slovacia este extrem de
largd™, prestatiile conexe gratuite fiind limitate la rambursarea vaccinurilor neobligatorii si la orarele
de lucru diferite ale centrelor de apel pentru clienti.

124. Consideram ca nici natura neeconomicd a activitatii in cauza nu poate fi repusa in discutie de
faptul ca legislatia slovaca permite societatilor de asigurdri de sandtate sa utilizeze si sa distribuie
beneficiile care rezulta din exercitarea activitatii lor.

125. Temeiul juridic al afirmatiei noastre se regaseste in Hotdrarea AOK Bundesverband si altii®".

126. Astfel, amintim ca, pe langéd elementele comune cu sistemul in discutie in spetd, sistemul german
avea un element suplimentar de concurentd considerat a avea o pondere considerabild in analiza
naturii activitatii desfasurate in cadrul unui sistem mixt precum cel in discutie in cauza care ne
preocupa, si anume ca acest sistem permitea caselor de sidnatate sa intre in raporturi de concurentd cu
privire la cuantumul contributiilor, stabilind in mod autonom nivelul acestora®.

127. Or, chiar existenta unei marje pentru a intra in raporturi de concurenta cu privire la contributii
nu putea, potrivit punctului 56 din acea hotérére, sa se opuna naturii neeconomice a activitatii pentru
motivul ca acest element fusese introdus ,pentru a incuraja casele de asiguriri de sanatate sa isi
exercite activitatea conform principiilor unei bune administrari, si anume in modul cel mai eficient si
cu cele mai reduse costuri posibile, in interesul bunei functiondri a sistemului de securitate sociala
german”. Cu alte cuvinte, chiar si in prezenta unei doze de concurenti fara indoiala mai ridicatd decat
cea din spetd, Curtea a considerat ca activitatea de furnizare de asigurdri de sdnatate in Germania nu
era de naturd economica, dat fiind faptul cd, incurajand astfel organismele de asigurari sa functioneze
intr-un mod mai eficient, legiuitorul national urmdrea sa garanteze realizarea obiectivului social al
sistemului.

128. Aceeasi constatare se impune, in opinia noastrd, in prezentele cauze. Astfel, dupa cum admite
Tribunalul la punctul 64 din hotararea atacatd, posibilitatea de a utiliza si de a distribui beneficii ,este
incadratd intr-un mod mai strict decat in sectoarele comerciale clasice” pentru motivul cd este
»conditionata de respectarea unor cerinte destinate sia garanteze perenitatea sistemului si realizarea
obiectivelor sociale si de solidaritate care stau la baza acestuia”. Cerintele respective constau in
obligatia de a constitui o rezerva reprezentand 20 % din capitalul social varsat, in loc de 10 % cum este
impus pentru alte societati, precum si o rezerva tehnicd pentru plata ingrijirilor medicale programate

89 Trebuie sa se observe cd Dovera a sustinut in sedintd ca acest lucru nu ar fi posibil, din moment ce cele doua cauze se deosebesc sub trei
aspecte: in primul rdnd, organismele de asigurari de sanatate care opereaza pe piata slovacd nu urmaresc un scop lucrativ, in al doilea rand,
acestea se constituie sub forma de societati comerciale, in al treilea rind, ele au dreptul sa negocieze in mod direct si sa incheie contracte cu
prestatorii de servicii de ingrijiri medicale. In ceea ce priveste acest ultim aspect, am explicat deja, la punctele 118 si 119 din prezentele
concluzii, motivul pentru care nu poate fi luat in considerare. In ceea ce priveste urmirirea unui scop lucrativ de citre organismele de
asigurdri, irelevanta acestui aspect la calificarea unei entitati drept intreprindere este motivata la punctele 92-107 din prezentele concluzii. In
sfarsit, in ceea ce priveste faptul cd aceste organisme sunt constituite sub forma unor societiti comerciale, ne limitdm sd amintim inci o data
jurisprudenta clasica potrivit céreia statutul juridic al unei entitati de care depinde in mod evident urmdrirea unui scop lucrativ nu este
relevant pentru calificarea respectiva. A se vedea cu privire la acest ultim aspect Hotararea din 22 octombrie 2015, EasyPay si Finance
Engineering (C-185/14, EU:C:2015:716, punctul 37 si jurisprudenta citata).

90 In hotdrarea atacat, Tribunalul nu a repus in discutie constatarea care figureaza la punctul 87 din decizia in litigiu, potrivit careia intinderea
prestatiilor legale obligatorii era de fapt foarte largd, deoarece acopera aproape toate actele medicale acordate in Slovacia. Observam in aceasti
privintd ci, in recursul formulat, Republica Slovaca sustine ci 98,9 % din ansamblul prestatiilor medicale furnizate sunt rambursate integral de
societdtile de asiguriri de sdnitate in temeiul asigurérii obligatorii de sandtate, astfel incat posibilitatea de a intra in raporturi de concurenti
priveste doar restul de 1,1 % din prestatiile medicale.

91 Hotérarea din 16 martie 2004 (C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, EU:C:2004:150).

92 Hotérérea din 16 martie 2004, AOK Bundesverband si altii (C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, EU:C:2004:150, punctul 7).
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pentru asiguratii aflati pe o listd de asteptare™. Or, existenta acestor cerinte indicd in mod clar, dupa
pérerea noastra, cd posibilitatea de a utiliza si de a distribui beneficii serveste obiectivului de a asigura
viabilitatea si continuitatea sistemului slovac de asigurari medicale obligatorii, contribuind astfel la
realizarea obiectivului social al acestuia din urm&**.

129. Intr-un mod mai general, considerim ci este o ocazie pentru Curte si explice, in hotirarea care
urmeaza sa fie pronuntata, principiul care ni se pare ca decurge din Hotararea AOK Bundesverband si
altii®, potrivit ciruia o activitate este considerati neeconomicd si nu intrd astfel sub incidenta
articolului 107 alineatul (1) TFUE in mdisura in care sistemul national de securitate sociald examinat
demonstreaza cé legiuitorul national urmareste obiectivul social al sistemului in mod coerent™.

130. Avand in vedere toate aceste consideratii, apreciem ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin
faptul ca a supraapreciat incidenta gradului de concurenta consimtit de sistemul slovac de asigurari
obligatorii de sdnatate si a concluzionat in acest fel gresit, la punctul 70 din hotérarea atacata, cd, prin
exercitarea unei activititi de natura economicd, SZP si VSZP intra in sfera notiunii de ,intreprindere”,
astfel cum este consacrata la articolul 107 alineatul (1) TFUE.

3. Concluzie cu privire la al doilea motiv de recurs in cauza C-262/18 P si la al treilea motiv de recurs
in cauza C-271/18 P

131. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii si admitd al doilea motiv de recurs
in cauza C-262/18 P, precum si al treilea motiv de recurs in cauza C-271/18 P.

D. Cu privire la al treilea motiv invocat de Comisie in cauza C-262/18 P si la al doilea motiv
invocat de Republica Slovacd in cauza C-271/18 P, intemeiate pe denaturarea anumitor
elemente de probd

1. Argumentele pdrtilor

132. Comisia si Republica Slovacd, sustinute de Republica Finlanda, aratd ca Tribunalul a sévarsit mai
multe denaturiri ale elementelor din dosar. In special, constatarea care figureaza la punctul 67 din
hotdrarea atacatd, potrivit cédreia existd o concurentd ,intensa si complexa” care rezulta din
posibilitatea de a atrage asiguratii si referitoare la calitatea serviciilor, s-ar intemeia pe o asemenea
denaturare. Astfel, elementele de concurentd identificate de Tribunal la punctele 65 si 66 din
hotararea atacata ar indica doar existenta unei concurente limitate privind calitatea anumitor aspecte
marginale ale furnizérii de servicii de asigurari de sanatate.

133. Republica Slovaca adauga ca Tribunalul ar fi savérsit o denaturare a elementelor de proba prin
faptul ca a omis sd ia in considerare cd una dintre masurile care fac obiectul deciziei in litigiu era
aplicabila intr-o perioada in care se interzicea organismelor de asigurari sa distribuie beneficii.
Constatarea care figureaza la punctul 64 din hotararea atacata, potrivit cireia organismele de asigurari
in Slovacia au posibilitatea de a urmari si de a realiza ,,in mod liber” beneficii, ar constitui de asemenea
o denaturare.

93 A se vedea nota de subsol 7, la punctul 15 din decizia in litigiu.

94 A se vedea punctul 95 din decizia in litigiu.

95 Hotdrarea din 16 martie 2004 (C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, EU:C:2004:150).

96 Este vorba despre cerinta privind coerenta, pe care am evocat-o la punctul 112 din prezentele concluzii.
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134. Dovera si Union apreciazd cd aceste motive sunt inadmisibile, intrucat Comisia si Republica
Slovacd nu ar indica elementele de probd care ar fi fost denaturate, ci s-ar limita si solicite o noua
apreciere a faptelor de citre Curte. In orice caz, elementele de proba prezentate Tribunalului ar
confirma concluzia sa privind existenta unei concurente intense si complexe.

135. In plus, argumentul ca Tribunalul ar fi trebuit si ia in considerare faptul ci una dintre masurile
care fac obiectul deciziei in litigiu era aplicabild intr-o perioada in care se interzicea organismelor de
asigurari sa distribuie beneficii ar fi inadmisibil, intrucat ar fi fost invocat pentru prima data in stadiul
recursului si ar fi oricum inoperant si nefondat. Constatarea referitoare la posibilitatea de a urmari si
de a realiza ,in mod liber” beneficii nu ar contraveni unei reglementéri privind realizarea de beneficii.

2. Apreciere

136. Cu titlu introductiv, consideram ca este util sa enuntam anumite principii fundamentale care
decurg din jurisprudenta Curtii in legatura cu denaturarea elementelor de proba.

137. Mai intdi, amintim ca, potrivit unei jurisprudente clasice, caracterul probant sau neprobant al
dovezilor din dosar este la aprecierea suverana a Tribunalului asupra situatiei de fapt, care nu poate fi
verificatd de Curte in recurs, mai putin in cazul unei denaturari”.

138. O asemenea denaturare trebuie si reiasd in mod vadit din inscrisurile din dosar, fara a fi necesara
0 noud apreciere a faptelor si a probelor”. Pentru a demonstra existenta unei denaturdri, nu este
suficient sa se propund o interpretare a respectivelor elemente de probd, diferita de cea retinuta de
Tribunal®. In acest scop, un reclamant trebuie si indice in mod precis elementele care ar fi fost
denaturate de Tribunal si si& demonstreze erorile de analizd care ar fi condus, dupa aprecierea sa, la o

asemenea denaturare'.

139. In spets, in ceea ce priveste, in primul rand, critica intemeiatd pe denaturarea elementelor de
proba referitoare la existenta temporard a unei interdictii de a distribui beneficii organismelor de
asigurari de sdnatate, observam de la bun inceput ca, spre deosebire de cele sustinute de Dovera in
memoriul in rdspuns, Republica Slovaca a atras deja atentia asupra acestei imprejurdri la punctul 53
din memoriul sdu in interventie de la Tribunal, astfel incat nu este vorba despre un argument invocat
pentru prima data in stadiul recursului. Totusi, subliniem de asemenea cd, in recursul formulat,
Republica Slovacd se limiteaza sa arate ca interdictia de a distribui beneficii rezultd din mai multe
inscrisuri, insd nu mentioneaza niciun element in legatura cu care Tribunalul ar fi facut o prezentare
viadit eronatd in hotirarea atacati. In opinia noastrd, aceastd critici urmireste in realitate si conteste
faptul ca Tribunalul nu a luat-o in considerare atunci cadnd a apreciat elementul respectiv ca lipsit de
pertinenta in scopul evaludrii lui. Aceasta constituie totusi o apreciere a elementelor de proba care nu
intra, ca atare, sub controlul Curtii in stadiul recursului. In consecinti, apreciem ca aceastd critici
trebuie declarata inadmisibila.

140. In al doilea rand, in ceea ce priveste problema daca constatarea Tribunalului de la punctul 64 din
hotérarea atacatd, potrivit céreia organismele de asigurari din Slovacia au posibilitatea de a urmari si de
a realiza ,in mod liber” beneficii, ar constitui o denaturare, observam cé Republica Slovacd nu indica
niciun element specific care ar fi fost denaturat de Tribunal, limitindu-se la o trimitere generica la
sinscrisurile din dosar”. In esentd, considerim ca, sub pretextul unei pretinse denaturiri, ceea ce
Republica Slovaca reproseazd Tribunalului este o eroare de apreciere a faptelor. Astfel, ea nu contesta

97 Hotarérea din 11 septembrie 2008, Germania si altii/Kronofrance (C-75/05 P si C-80/05 P, EU:C:2008:482, punctul 78 si jurisprudenta citata).

98 A se vedea Hotarérea din 4 aprilie 2017, Médiateur/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, punctul 83 si jurisprudenta citata).

99 A se vedea Hotdrarea din 25 iulie 2018, QuaMa Quality Management/EUIPO (C-139/17 P, nepublicatd, EU:C:2018:608, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

100 A se vedea Hotarérea din 25 julie 2018, Spania/Comisia (C-588/17 P, nepublicata, EU:C:2018:607, punctul 35 si jurisprudenta citata).
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ca restrictiile impuse de legea slovaca au fost corect intelese de Tribunal, ci arata ca, spre deosebire de
cele sustinute de Tribunal, restrictiile in discutie nu afecteazd numai posibilitatea de a utiliza si de a
distribui beneficii de catre organismele de asigurari de sanitate, ci si posibilitatea de a realiza aceste
beneficii. Prin urmare, dupa pérerea noastrd, prezenta critica trebuie declarata inadmisibila.

141. In al treilea rand, Comisia si Republica Slovaci invoci o denaturare a elementelor de probs, in
sensul ca Tribunalul, la punctul 67 din hotédrarea atacatd, a afirmat ca exista in sistemul slovac de
asigurari de sandtate o concurenta ,intensa si complexa”. Avand in vedere acest lucru, apreciem ca
respectiva critica echivaleazd in esentd cu o reiterare a argumentelor dezvoltate in cadrul celui de al
doilea motiv invocat de Comisie si al celui de al treilea motiv invocat de Republica Slovacd, vizand
caracterizarea unei erori de drept a Tribunalului, cu privire la care am propus deja sa fie respinsa
pentru motivele prezentate la punctele 89-130 din prezentele concluzii.

142. In masura in care Curtea considerd ci prezentul motiv formulat de Comisie si aceastid din urma
obiectie formulatd de Republica Slovaci se refera cu adevarat la o denaturare a elementelor de proba,
este suficient sa se constate ca Republica Slovaca nu indica niciunde elementele de proba al ciror sens
ar fi fost deformat de Tribunal in hotirarea atacati. In ceea ce priveste Comisia, desi este adevirat ci
ea citeazd unul dintre aceste elemente, si anume un grafic de acoperire care ilustreaza diferentele
dintre acoperirea oferita de diferite organisme de asigurdri de sdnatate, este de asemenea adevarat ca
aceasta nu identifica nicicum erorile de analiza care au condus Tribunalul la o astfel de denaturare.
Prin urmare, in opinia noastri, motivul formulat de Comisie si obiectia formulati de Republica
Slovaci in discutie trebuie declarate inadmisibile.

3. Concluzie cu privire la al treilea motiv de recurs in cauza C-262/18 P si la al doilea motiv de recurs
in cauza C-271/18 P

143. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si declare al treilea motiv de recurs in
cauza C-262/18 P, precum si al doilea motiv de recurs in cauza C-271/18 P ca fiind in totalitate
inadmisibile.

V. Recursurile incidente

A. Argumentele padrtilor

144. Prin recursurile incidente formulate, Ddévera invocd un motiv unic, si anume cad Tribunalul a
savarsit o eroare de procedura si si-a incalcat obligatia de motivare atunci cind a declarat, la
punctul 58 din hotérérea atacatd, ca Dovera nu a contestat constatarea ca sistemul slovac de asigurari
de sanitate prezinta ,aspecte sociale, de solidaritate si de reglementare [predominante]”'®. In
sustinerea acestui motiv, ea atrage atentia asupra anumitor fragmente din memoriile pe care le
depusese in primd instantd, in care a respins in mod expres o asemenea constatare.

145. Totusi, potrivit Dovera, acest motiv are o natura contingentd, in sensul cd este necesar numai in
ipoteza improbabild in care, prin adoptarea unei interpretéri stricte a formulérii punctului mentionat
din hotéararea atacata, Curtea ar ignora eroarea de traducere din versiunea in limba de procedura, si
anume in versiunea in limba englezd a acestei hotarari, care defineste aspectele sociale, de solidaritate
si de reglementare ale sistemului respectiv drept ,predominant” (predominante), in conditiile in care
ele sunt definite ca ,importants” in versiunea in limba franceza.

101 Aceasta este traducerea literala in limba franceza a termenului utilizat in versiunea in limba englezi a hotarérii atacate. In versiunea in limba
francezd, termenul utilizat este ,importants”.
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146. Union achieseaza la concluziile formulate de Ddvera.

147. Comisia in replicd aratd cé recursurile incidente sunt inadmisibile, dar, presupuniand ca Curtea le
considerd admisibile, aceasta ar trebui sa concluzioneze, pe baza versiunii in limba engleza a hotararii
atacate, ca sunt fondate. Republica Slovaca aratd cd versiunea in limba englezd a acestei hotarari nu
este afectatd de nicio eroare de traducere si ca, in orice caz, recursurile incidente sunt inadmisibile.

B. Apreciere

148. Tinand seama de consideratiile dezvoltate la punctele 61-64 din prezentele concluzii, apreciem ca
punctul 58 din versiunea in limba englezi a hotirarii atacate contine o eroare de traducere. Intrucit, in
opinia noastrd, aceastd eroare poate fi corectatd printr-o simpla interpretare a hotararii atacate,
consideram ca recursurile incidente nu ar trebui si fie examinate de Curte.

149. Totusi, in cazul in care Curtea ar considera cd trebuie sa efectueze o asemenea examinare,
consideram indubitabil ca aceasta va fi obligatd sd constate inadmisibilitatea lor ca urmare a lipsei
interesului Dovera de a exercita actiunea.

150. Astfel, din jurisprudenta Curtii reiese cé existenta interesului de a exercita o actiune presupune ca

un recurs incident si poatd aduce prin rezultatul siu un beneficiu partii care 1-a formulat ',

151. Or, in primd instantd, Tribunalul a admis actiunea formulata de Dovera si a anulat decizia in
litigiu. Acesta este motivul pentru care nu intelegem care ar fi beneficiile pe care Dovera le-ar putea
obtine in cazul in care Curtea ar admite recursurile incidente formulate de aceasta si ar anula acea
parte din cuprinsul punctului 58 din hotérarea in cauzd in care Tribunalul a considerat cd Dovera nu
a contestat afirmatia ca sistemul slovac de asigurari obligatorii de sanatate prezintd aspecte sociale, de
solidaritate si de reglementare predominante. Chiar daca Curtea ar admite prezentele recursuri
incidente, aceasta modificare ar viza motivele hotararii atacate si nu ar avea niciun efect asupra
dispozitivului siu si, in orice caz, o modificare a dispozitivului in care Tribunalul a admis actiunea nu
ar putea aduce Dovera niciun fel de beneficiu.

C. Concluzii cu privire la recursurile incidente in cauzele C-262/18 P si C-271/18 P

152. Avand in vedere aceste consideratii, propunem Curtii sa se abtind sa examineze recursurile
incidente formulate de Dovera in cauzele C-262/18 P si C-271/18 P.

VI. Cu privire la actiunea formulata la Tribunal

153. In temeiul articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cazul in care recursul este intemeiat si Curtea anuleaza decizia Tribunalului, aceasta poate fie sa
solutioneze in mod definitiv litigiul atunci cdnd acesta este in stare de judecatd, fie sa trimita cauza
spre rejudecare la Tribunal.

154. In speti, consideram ci Curtea este in masurd si se pronunte cu privire la motivele invocate de
Dovera la Tribunal.

155. In ceea ce priveste al doilea motiv, propunem respingerea acestuia in temeiul punctelor 89-130
din prezentele concluzii.

102 A se vedea in special Hotirérea din 21 decembrie 2011, Iride/Comisia (C-329/09 P, nepublicatd, EU:C:2011:859, punctele 48-51 si
jurisprudenta citata).
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156. In ceea ce priveste primul motiv, astfel cum este rezumat la punctul 7 din prezentele concluzii,
propunem de asemenea respingerea acestuia in totalitate. Astfel, in ceea ce priveste prima obiectie a
acestui motiv, din abordarea functionald a notiunii de ,intreprindere”, astfel cum am evocat-o la
punctul 109 din prezentele concluzii, reiese ca o calificare ca atare a unei entitati este intotdeauna
legatd de o activitate bine determinata. Cu alte cuvinte, o entitate care desfasoard in acelasi timp
activitati economice si activititi neeconomice trebuie consideratd o intreprindere numai in ceea ce
priveste primele activitati. In consecinti, aceasti obiectie trebuie respinsi. In ceea ce priveste a doua
obiectie, astfel cum reiese din jurisprudenta constanta amintitd la punctele 114 si 115 din prezentele
concluzii, calificarea drept economica a activitatii desfasurate in cadrul sistemelor de securitate sociala
mixte depinde de un exercitiu de ponderare, care consta in analiza diferitor elemente economice si
neeconomice ale sistemului national, precum si de importanta si de obiectul lor. Rezultd in mod logic
ca argumentul potrivit caruia orice element economic este suficient pentru a determina o asemenea
calificare este, din punct de vedere juridic, eronat. In opinia noastrd, a doua obiectie trebuie sa fie de
asemenea respinsa.

VII. Cu privire la cheltuielile de judecata

157. Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta asupra
cheltuielilor de judecata.

158. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia si Republica Slovaci au solicitat
acest lucru, se impune obligarea Dovera la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in procedura de la
Tribunal si in prezentul recurs.

159. In conformitate cu articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, statele membre si
institutiile care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Republica Finlandeza,
intervenienta in litigii, trebuie sd suporte, asadar, propriile cheltuieli de judecata efectuate in prezentul
recurs.

160. Conform articolului 140 alineatul (3) din Regulamentul de procedura, Curtea poate decide ca un
intervenient, altul decat cei mentionati la paragrafele precedente, sa suporte propriile cheltuieli de

judecata. Este necesar sid se decida ca Union trebuie sd suporte propriile cheltuieli de judecata
efectuate in procedura de la Tribunal si in prezentul recurs.

VIII. Concluzie
161. In lumina consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa se pronunte dupd cum urmeaza:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 5 februarie 2018, Ddvera zdravotna
poistoviia/Comisia (T-216/15, nepublicatd, EU:T:2018:64).

2) Respinge actiunea formulata de Dovera zdravotnd poistovina a.s. la Tribunalul Uniunii Europene.

3) Respinge recursurile incidente.

4) Obliga Dovera zdravotna poistoviia sid suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele
efectuate de Comisia Europeand in procedura de la Tribunal si in prezentul recurs. In plus, o

obligd pe aceasta sa plateasca cheltuielile de judecata efectuate de Republica Slovaca in prezentul
recurs.
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5) Union zdravotna poistovna a.s. suporta propriile cheltuieli de judecaté efectuate in procedura de la
Tribunal si in prezentul recurs.

6) Republica Finlandeza suporta propriile cheltuieli de judecatd efectuate in prezentul recurs.
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