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1. Ovim zalbama Europska komisija i Slovacka Republika traze ukidanje presude Opceg suda Europske
unije od 5. veljace 2018., Dovera zdravotna poist'ovia/Komisija (T-216/15, neobjavljena, u daljnjem
tekstu: pobijana presuda, EU:T:2018:64), kojom je taj sud prihvatio tuzbu koju je Dovera zdravotna
poistovna a.s. (u daljnjem tekstu: Dovera) podnijela radi ponistenja Odluke Komisije C(2014) 7277
final o nizu mjera financijske potpore koje je ta drzava clanica provela u korist drustva Spolo¢na
zdravotnd poist'oviia a.s. (u daljnjem tekstu: SZP) i VSeobecnd zdravotna poist'ovna a.s. (u daljnjem
tekstu: VZP) (u daljnjem tekstu: sporna odluka)?.

2. Tako je taj predmet dio konteksta bogate sudske prakse koja se odnosi na kvalifikaciju subjekata koji
posluju u sustavu socijalne sigurnosti kao ,poduzetnika” u svrhu primjene pravila trzisnog natjecanja iz
Ugovora, on Sudu pruza moguc¢nost davanja pojasnjenja koja su osobito dobrodosla u pogledu, medu
ostalim, utjecaja koji na tu kvalifikaciju ima prisutnost drugih subjekata u okviru tog sustava koji
imaju cilj ostvarivanja dobiti. Stovise, od Suda se trazi da prvi put odluc¢i o dosegu sudskog nadzora
nad Komisijinim ocjenama u okviru ispitivanja pitanja treba li subjekta smatrati poduzetnikom.

I. Okolnosti spora

3. Slovacki sustav zdravstvenog osiguranja od 1994. vise nije sustav jedinstvenog osiguravajuceg drustva
pod upravljanjem drzave, nego pluralisticki model u kojem posluju i javna i privatna tijela. Reformom
sustava iz 2005. promijenio se, medu ostalim, pravni oblik svih osiguravatelja, koji su umjesto pravnih
subjekata sui generis postali drustva s ograni¢enom odgovornos¢u. Zakonodavstvom je 2007. drustvima
za osiguranje od 1. sije¢nja 2008. uvedena potpuna zabrana raspodjele dobiti u obliku dividendi. Nakon
presude slovackog Ustavnog suda kojom se ta zabrana proglasila protuustavhom, zakonodavstvo je
izmijenjeno u srpnju 2011. kako bi se tim drustvima omogucila raspodjela dobiti pod odredenim
uvjetima.

4. Slovacki drzavljani trenuta¢no imaju izbor izmedu triju drustava za zdravstveno osiguranje:

javna drustva za osiguranje SZP i VZP, koja su spojena 1. sije¢nja 2010.;

privatno drustvo za osiguranje Dovera i

privatno drustvo za osiguranje Union zdravotnd poist’ovna a.s. (u daljnjem tekstu: Union).

5. Nakon Déverine prituzbe u pogledu navodnih drzavnih potpora koje je Slovacka Republika dodijelila
SZP-u i VZP-u, Komisija je 2. srpnja 2013. pokrenula formalni istrazni postupak.

6. Komisija je 15. listopada 2014. donijela spornu odluku kojom se utvrduje da predmetne mjere nisu
drzavna potpora jer se djelatnost obveznog zdravstvenog osiguranja kako se organizira i provodi u
Slovackoj ne moze smatrati gospodarskom djelatnoscu i jer se, prema tome, SZP i VZP, kao korisnici
tih mjera, ne mogu kvalificirati kao ,poduzetnici” u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

II. Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

7. Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 24. travnja 2015. Dovera je pokrenula postupak za
ponistenje sporne odluke te je u prilog tomu istaknula dva tuzbena razloga. U okviru prvog tuzbenog
razloga to je drustvo u biti tvrdilo da je Komisija u dva pogleda pocinila pogresku koja se ti¢e prava u
tumacenju pojma ,poduzetnik” u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Kao prvo, nije ispitala moze li
se smatrati da SZP i VZP obavljaju bilo kakvu gospodarsku djelatnost, neovisno o tome obavljaju li je

2 Odluka Komisije (EU) 2015/248 od 15. listopada 2014. o mjerama SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN) koje je provodila Slovacka Republika za
drus$tva Spolo¢nd zdravotnd poistovnia, a. s. (SZP) i Vseobecnd zdravotnd poistovna, a. s. (VZP) (SL 2015., L 41, str. 25.)
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u okviru slovackog sustava obveznog zdravstvenog osiguranja ili izvan njega, u kojem bi ih slucaju
trebalo kvalificirati kao poduzetnike. Kao drugo, smatrala je da kvalifikacija djelatnosti koju obavljaju
drustva koja posluju u slovackom sustavu zdravstvenog osiguranja kao ,gospodarske” ovisi o
ponderiranju gospodarskih i negospodarskih elemenata, iako je, prema misljenju navedenog drustva,
postojanje bilo kakvog gospodarskog elementa u sustavu zdravstvenog osiguranja dovoljno da se ta
djelatnost kvalificira kao gospodarska. U okviru drugog tuzbenog razloga Dovera je u biti tvrdila da je
Komisija pocinila pogresku koja se tice prava i pogresku u ocjeni time $to je smatrala da u slovackom
sustavu zdravstvenog osiguranja negospodarski elementi prevladavaju u odnosu na gospodarske
elemente.

8. Op¢i sud prihvatio je drugi tuzbeni razlog a da pritom nije ispitao prvi tuzbeni razlog te je na
temelju toga ponistio spornu odluku.

9. Op¢i sud provjerio je, nakon S$to je podsjetio na sudsku praksu koja se odnosi na pojam
»poduzetnik”®, osobito onu koja se odnosi na sustave socijalne sigurnosti, je li Komisija pocinila
pogresku koja se tice prava time $to je zakljucila da gospodarski elementi slovackog sustava obveznog
zdravstvenog osiguranja ne dovode u pitanje negospodarske elemente tog sustava®. Za potrebe tog
ispitivanja Op¢i sud najprije je priznao da predmetni sustav u biti sadrzava sljedece negospodarske
elemente:

— drustva za zdravstveno osiguranje zakonom su primorana osigurati svakog slovackog drzavljana koji
za to podnese zahtjev i ne mogu odbiti osigurati osobu na temelju dobi, zdravstvenog stanja ili
rizika od bolesti;

— rije¢ je o sustavu obveznih doprinosa ¢iji su iznosi utvrdeni zakonom razmjerno dohotku
osiguranika, ali ne ovise o primljenim davanjima ili riziku koji proizlazi, medu ostalim, iz dobi ili
zdravstvenog stanja osiguranika;

— svim osiguranicima zajamcena je ista minimalna razina davanja;

— postoji Program za izjednacavanje rizika u okviru kojeg drustva koja osiguravaju osobe povezane s
vi$im rizikom primaju sredstva od osiguravajucih drustava ciji je portfelj sastavljen od osoba s nizim
rizikom;

— drustva za zdravstveno osiguranje podlijezu posebnim propisima; osim jednakog statusa, jednakih
prava i obveza, svako je drustvo osnovano s ciljem izvrSavanja javnog zdravstvenog osiguranja i ne
smije provoditi aktivnosti osim onih koje su navedene u zakonu;

— djelatnosti drustava za zdravstveno osiguranje podlijezu nadzoru koji provodi regulatorno tijelo,
koje nadzire postuju li ta drustva prethodno opisani zakonodavni okvir i intervenira kada dode do
povreda.

10. Opéi sud stoga je u tocki 58. pobijane presude smatrao da ,valja potvrditi Komisijin zakljucak
prema kojem slovacki sustav obveznog zdravstvenog osiguranja u biti ima vazna socijalna, solidarna i
regulatorna obiljezja”.

11. Op¢i sud zatim je nastavio svoju analizu uzimajuc¢i u obzir gospodarske elemente tog sustava’.
Konkretno, Op¢i sud smatrao je, kao prvo, da moguénost drustava za zdravstveno osiguranje da
ostvaruju, koriste i raspodjeljuju dio dobiti moze dovesti u pitanje negospodarsku prirodu njihove
djelatnosti. U tom kontekstu nije relevantno utvrdenje da takva mogucnost podlijeze postovanju

w

Pobijana presuda, t. 45. do 53.
Pobijana presuda, t. 54.
Pobijana presuda, t. 63. i 64.

SIS
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strogih zahtjeva (Ciji je cilj zajamditi kontinuitet sustava i postizanje socijalnih ciljeva i ciljeva
solidarnosti na kojima se on temelji s obzirom na to da, u svakom slucaju, mogu¢nost da slovacka
drustva za zdravstveno osiguranje slobodno nastoje posti¢i i ostvaruju dobit dokazuje da imaju cilj
ostvarivanja dobiti, a stoga i da su djelatnosti koje obavljaju na trzistu obuhvacene gospodarskom
sferom.

12. Kao drugo, Op¢i sud utvrdio je da postoji ,odredeno” natjecanje u odnosu na kvalitetu i opseg
ponude izmedu razli¢itih drustava za zdravstveno osiguranje. U tom je pogledu smatrao da je, iako se
trziSno natjecanje koje postoji u okviru slovackog sustava obveznog zdravstvenog osiguranja ne odnosi
ni na obvezna zakonska davanja ni na iznos doprinosa, to trzi$no natjecanje ipak ,intenzivno i slozeno”
zbog toga $to navedena drustva imaju pravo obveznim zakonskim davanjima dodati povezana besplatna

davanja te osiguranici mogu slobodno odabrati svojeg zdravstvenog osiguravatelja i promijeniti ga

jednom godisnje®.

13. Stoga, s obzirom na cilj ostvarivanja dobiti tih drustava za zdravstveno osiguranje i postojanje

»intenzivnog” konkuriranja u pogledu kvalitete i ponude usluga, Op¢i sud kvalificirao je djelatnost
pruzanja zdravstvenog osiguranja u Slovackoj kao gospodarsku djelatnost’.

II1. Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka

14. Svojom zalbom u predmetu C-262/18 P Komisija, koju podupire Republika Finska, zahtijeva od
Suda da:

— ukine pobijanu presudu,
— vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje ili, podredno, konac¢no odluci u sporu, i

— odgodi donosenje odluke o tro$kovima u postupku ili nalozi drustvima Doévera i Union placanje
troskova postupka.

15. Slovacka Republika zahtijeva od Suda da:

— prihvati zalbu i

— nalozi drustvima Dévera i Union snoSenje troskova postupka ili naknadno odluci o troskovima.
16. Dévera zahtijeva da se:

— odbije zalba i

— nalozi Komisiji snoSenje tro$kova.

17. Svojom zalbom u predmetu C-271/18 P Slovacka Republika, koju podupire Republika Finska,
zahtijeva da se:

— ukine pobijana presuda;

— odbije tuzba ili, podredno, vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje, i

6 Pobijana presuda, t. 65. do 67.
7  Pobijana presuda, t. 68.

ECLLEU:C:2019:1144 5



18.

19.

20.

21.

22.

24.

MISUENJE P. PIKAMAEA — SpOJENI PREDMETI C-262/18 P 1 C-271/18 P
KoMmisya/DOVERA ZDRAVOTNA POIST'OVNA I SLOVACKA/DOVERA ZDRAVOTNA POIST'OVNA

nalozi drustvima Doévera i Union snoSenje troskova postupka ili da se naknadno odluc¢i o
troskovima.

Komisija zahtijeva da se:

ukine pobijana presuda,

vrati predmet Opcéem sudu na ponovno odlucivanje ili, podredno, da se kona¢no odluci u sporu, i

odgodi donosenje odluke o troskovima u postupku ili nalozi drustvima Doévera i Union placanje
troskova postupka.

Dévera i Union zahtijevaju da se:

odbije zalba i

nalozi Slovackoj Republici snosenje troskova.

Svojim protuzalbama u predmetima C-262/18 P i C-271/18 P Dévera zahtijeva da se:

ukine tocka 58. pobijane presude u dijelu u kojem se u njoj navodi da drustvo Ddvera nije
osporavalo tvrdnju prema kojoj slovacki sustav zdravstvenog osiguranja ima ,vazna socijalna,
solidarna i regulatorna obiljezja”.

Union zahtijeva da se:

ukine tocka 58. pobijane presude u dijelu u kojem se u njoj navodi da drustvo Doévera nije
osporavalo tvrdnju prema kojoj slovacki sustav zdravstvenog osiguranja ima ,vazna socijalna,
solidarna i regulatorna obiljezja” i

nalozi Komisiji sno$enje troskova.

Slovacka Republika zahtijeva da se:

protuzalba odbaci kao nedopustena i

drustvu Dovera nalozi snoSenje troskova.

. Komisija zahtijeva od Suda da:

odbaci protuzalbu kao nedopustenu ili, podredno, ukine pobijanu presudu,
vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje ili, podredno, kona¢no odluci u sporu, i

odgodi donosenje odluke o troskovima u postupku ili nalozi drustvima Dévera i Union placanje
troskova postupka.

Odukom predsjednika Suda od 19. studenoga 2018. predmeti C-262/18 P i C-271/18 P spojeni su u

svrhu usmenog postupka kao i donosenja presude.

25.

Izlaganja Komisije, Slovacke Republike te drustava Doévera i Union saslu$ana su na raspravi

odrzanoj 1. listopada 2019.
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IV. Zalbe

26. U prilog svojim zalbama Komisija i Slovacka Republika, koje podupire Republika Finska, isticu tri
odnosno Cetiri zalbena razloga. Tri Zalbena razloga koje je istaknula Komisija u biti odgovaraju
drugom, tre¢em i Cetvrtom zalbenom razlogu koje je istaknula Slovacka Republika te ¢u ih u ovom
misljenju ispitati zajedno nakon $to ispitam prvi zalbeni razlog koji je istaknula Slovacka Republika.

A. Prvi Zalbeni razlog koji je Slovacka Republika istaknula u predmetu C-271/18 P, koji se temelji
na povredi ogranicenja ovlasti sudskog nadzora Opceg suda

1. Argumenti stranaka

27. Slovacka Republika smatra da je Op¢i sud u pobijanoj presudi prekoracio ovlast sudskog nadzora
kojom raspolaze u pogledu odluka Komisije u podrucju drzavnih potpora jer je pitanje je li predmetna
djelatnost obveznog zdravstvenog osiguranja gospodarska djelatnost podvrgnuo potpunom nadzoru.
Naime, prema misljenju Slovacke Republike, to pitanje nedvojbeno podrazumijeva slozene
gospodarske ocjene u pogledu kojih se u ustaljenoj sudskoj praksi Suda priznalo postojanje Komisijine
$iroke margine prosudbe. Medutim, Op¢i sud u pobijanoj presudi nije postovao tu marginu prosudbe,
nego je Komisijinu gospodarsku ocjenu zamijenio vlastitom gospodarskom ocjenom.

28. Dovera i Union smatraju da taj zalbeni razlog nije osnovan. U prilog svojim zahtjevima tvrde da
pitanje je li djelatnost obveznog zdravstvenog osiguranja u Slovackoj gospodarska djelatnost ne
zahtijeva slozene gospodarske ocjene, nego samo ispitivanje Cinjenica. Naime, takve su se procjene
pokazale potrebnima samo kad se ocjenjuje spojivost mjere potpore s unutarnjim trzistem u smislu
clanka 107. stavka 3. UFEU-a. U svakom slucaju, ocjena koju je Op¢i sud proveo u pobijanoj presudi
dovodi do utvrdenja ocite pogreske u ocjeni jer je Op¢i sud zaklju¢io da dokazi koji su prikupljeni u
spornoj odluci ne potkrepljuju izvedene zakljucke iz te odluke.

2. Ocjena

29. Najprije mi se Cini da je, kako bi se utvrdilo je li Op¢i sud stvarno prekoracio svoju ovlast sudskog
nadzora, potrebno iznijeti nekoliko napomena u pogledu nacela kojima je ureden intenzitet navedenog
nadzora u podrucju drzavnih potpora.

30. U tom podrudju sud Unije opcenito izvrsava dvije vrste nadzora zakonitosti Komisijinih odluka:
potpuni nadzor, u okviru kojeg Komisijinu ocjenu zamjenjuje svojom, ili ograniceni nadzor, smanjenog
dosega®. U potonjem je slucaju sud ogranicen ,na provjeru postovanja postupovnih pravila i pravila u
vezi s obrazlozenjem, materijalne toc¢nosti cinjenica na osnovi kojih je proveden sporan izbor,

odsutnosti ocite pogreske u ocjeni tih ¢injenica ili odsutnosti zlouporabe ovlasti®”.

31. Prema klasi¢noj sudskoj praksi, ¢cimbenik zbog kojeg sud Unije provodi samo ograni¢eni nadzor
umjesto potpunog nadzora jest slozena gospodarska ili tehnicka priroda ocjena koje je Komisija
provela u predmetnoj odluci'®. Sudski nadzor smanjenog dosega obvezan je zbog zahtjeva da se
Komisiji prizna margina prosudbe proizasla iz te prirode.

8  Vidjeti u tom smislu presude od 29. veljace 1996., Belgija/Komisija (C-56/93, EU:C:1996:64, t. 11.); od 8. svibnja 2003., Italija i SIM 2
Multimedia/Komisija (C-328/99 i C-399/00, EU:C:2003:252, t. 39.); od 1. srpnja 2008., Chronopost i La Poste/UFEX i dr. (C-341/06 P i
C-342/06 P, EU:C:2008:375, t. 143.) kao i od 22. prosinca 2008., British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, t. 114.).

9  Vidjeti osobito presudu od 29. veljace 1996., Belgija/Komisija (C-56/93, EU:C:1996:64, t. 11.).
10  Vidjeti presudu od 2. rujna 2010., Komisija/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, t. 97.).
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32. Stoga se prva faza analize Ciji je cilj utvrditi doseg nadzora koji treba provesti sud Unije sastoji od
provjere treba li ocjene koje su mu podnesene na ispitivanje kvalificirati kao slozene gospodarske
ocjene.

33. U tom pogledu, s obzirom na to da ne postoji opca definicija pojma ,slozena gospodarska ocjena”,
na temelju sudske prakse prije svega treba odgovoriti na pitanje jesu li Komisijine ocjene na koje se
odnosi to ispitivanje provedene u okviru pojma drzavne potpore ili u okviru spojivosti s unutarnjim
trziStem.

34. U potonjem slucaju nece biti potrebno nastaviti analizu zbog toga sto, kao $to je to Sud neprestano
potvrdivao, ispitivanje spojivosti s obzirom na c¢lanak 107. stavak 3. UFEU-a nuzno sadrzava slozene
gospodarske ocjene .

35. Suprotno tomu, ispitivanje koje se zahtijeva ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a u nacelu ne ostavlja
marginu za takve ocjene s obzirom na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, pojam drzavne potpore
pravne je prirode i treba ga tumaciti na temelju objektivnih elemenata'. Medutim, Sud je priznao da
taj pojam u odredenim slucajevima moze zahtijevati slozene gospodarske ocjene.

36. Kako bi odlucio o prvom zalbenom razlogu koji istice Slovacka Republika, od Suda ce se traziti da
ispita upravo pitanje mogu li se Komisijine ocjene u pogledu kvalifikacije kao poduzetnika u okviru
pojma drzavne potpore obuhvatiti jednim od tih slucajeva.

37. Slovacka Republika u svojoj zalbi samo tvrdi da je Komisija, prilikom provjere jesu li drustva koja
posluju u okviru slova¢kog sustava obveznog zdravstvenog osiguranja obuhvacena pojmom
»poduzetnik”, nedvojbeno primijenila slozene gospodarske ocjene. Slovacka Republika u prilog svojem
argumentu navodi viSe odluka u kojima je Sud smatrao da su Komisijine ocjene stvarno takve prirode.
Prema misljenju Slovacke Republike, ako je Sud priznao da su te ocjene slozene gospodarske prirode,
nema nikakvog razloga za to da se ista priroda ne prizna i ocjenama o kojima je rijec u ovim
predmetima.

38. Kako bih se mogao izjasniti o osnovanosti tog argumenta, ¢ini mi se potrebnim utvrditi predmet
ocjena o kojima je rije¢ u navedenim odlukama '*:

— u predmetu DSG/Komisija'* predmetna Komisijina ocjena odnosila se na pitanje bi li privatni
ulaga¢ povecao ili produzio kreditnu liniju odobrenu privatnom drustvu pod istim uvjetima kao i
njemacka vlada s obzirom na financijsku situaciju i izglede za profitabilnost tog drustva;

— u predmetu Spanjolska/Lenzing'® predmetna ocjena odnosila se na pitanje je li privatni vjerovnik
postupio na isti nacin kao i dva predmetna javna $panjolska tijela kad je s privatnim drustvom
sklopio sporazum o reorganizaciji dugova te nije proveo prisilnu naplatu tih dugova nakon sto je
predmetno drustvo povrijedilo navedeni sporazum, s obzirom na niz c¢imbenika i okolnosti,
osobito jamstva povezana s njegovim potrazivanjima i izglede za odrzivost i profitabilnost drustva
duznika;

11 Presuda od 17. rujna 1980., Philip Morris Holland/Komisija (730/79, EU:C:1980:209, t. 24.), u kojoj je Sud prvi put pojasnio da prilikom ocjene
uskladenosti ,Komisija raspolaze diskrecijskom ovlasti ¢ije izvr$avanje podrazumijeva ocjene gospodarske i socijalne prirode u kontekstu
Zajednice”.

12 Rije¢ je o izrazu koji Sud neprestano ponavlja i koji se prvi put navodi u presudi od 16. svibnja 2000., Francuska/Ladbroke Racing i Komisija
(C-83/98 P, EU:C:2000:248, t. 25.).

13 Moja se analiza nece odnositi na jednu od odluka na koje se poziva Slovacka Republika, odnosno presudu od 15. veljace 2005., Komisija/Tetra
Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87), jer je donesena u podrucju kontrole monopola, a ne u podru¢ju drzavnih potpora. Prema mojem misljenju,
taj element nuzno podrazumijeva da predmetna presuda nije relevantna kako bi se utvrdilo jesu li Komisijine ocjene, koje se odnose na
pitanje jesu li SZP i VZP obuhvaceni pojmom ,poduzetnik” iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, slozene gospodarske ocjene s obzirom na to da
na to utvrdivanje uvelike utjec¢e objektivna priroda pojma drzavne potpore.

14 Rjesenje od 25. travnja 2002. (C-323/00 P, EU:C:2002:260)
15 Presuda od 22. studenoga 2007. (C-525/04 P, EU:C:2007:698)
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— u predmetu Chronopost i La Poste/UFEX i dr."® predmetna ocjena odnosila se na pitanje odgovara
li naknada za logisticku i poslovnu podrsku koje je francuski javni subjekt u sektoru obi¢nih
postanskih posiljaka pruzao drustvu upravitelju hitnim posiljkama, koje je deset godina bilo pod
njegovom neizravnom kontrolom, postupanju koje bi u istim uvjetima primijenio privatni ulagac;

— u predmetu Komisija/Scott' predmetna ocjena odnosila se na pitanje odgovara li cijena koju je
drustvo platilo za zemljiste koje su prodala francuska javna tijela prodajnoj cijeni koju bi prihvatio
privatni prodavatelj;

— u predmetu Land Burgenland i dr./Komisija'® predmetna ocjena odnosila se na pitanje jesu li
austrijska javna tijela postupala na isti nacin kao privatni prodavatelj kad regionalnu banku nisu
prodale osobi koja je ponudila najvie, nego drugoj stranci po znatno nizoj kupovnoj cijeni, s
obzirom na razli¢ite okolnosti, osobito stupanj sigurnosti transakcije i povezane financijske rizike.

39. Medutim, prema mojem misljenju, uopée nije dvojbeno da samo upucivanje na taj niz odluka Suda
ne moze samo po sebi opravdati to da se slozena gospodarska priroda pripise ocjenama koje se odnose
na kvalifikaciju SZP-a i VZP-a kao poduzetnika s obzirom na to da se nijedna od ocjena koje se u tim
odlukama smatraju slozenim gospodarskim ocjenama ne odnosi na utvrdivanje toga je li subjekt
korisnik javne potpore obuhvacen pojmom ,poduzetnik”.

40. Suprotno tomu, sve se sloZzene gospodarske ocjene o kojima je rije¢c u odlukama koje navodi
Slovacka Republika odnose na to da se provjeri postojanje prednosti zbog primjene testa privatnog
subjekta u trziSnom gospodarstvu u njegovim razli¢itim oblicima, odnosno testa privatnog ulagaca,
testa privatnog vjerovnika i testa privatnog prodavatelja (u daljnjem tekstu: test privatnog subjekta) ",
$to mi se ne ¢ini iznenaduju¢im s obzirom na to da je Sud, prema mojim saznanjima, u okviru
nadzora koji je pozvan izvrsiti kako bi se utvrdilo jesu li ispunjeni uvjeti za postojanje drzavne
potpore, slozenu gospodarsku prirodu priznao samo ocjenama koje se odnose na primjenu navedenog
testa®, pri ¢emu je ¢ak potvrdio da ta primjena uvijek podrazumijeva takvu prirodu®.

41. Za slucaj da Slovacka Republika u svojoj zalbi implicitno tvrdi da zakljucak o testu privatnog
subjekta treba po analogiji primijeniti na ovaj slucaj, valja se zapitati mogu li se razmatranja na
temelju kojih je Sud slozenu gospodarsku prirodu priznao primjeni testa privatnog ulagaca prenijeti na
ocjene koje je Komisija provela kako bi se utvrdilo jesu li SZP i VZP obuhvaceni pojmom , poduzetnik”,
kao $to to smatra Slovacka Republika.

42. Valja utvrditi koja su to razmatranja. Kao prvo, s obzirom na gospodarsku prirodu predmetnih
ocjena, uopce nije dvojbeno da, kad privatni subjekt posluje s obzirom na moguc¢nosti predvidljive
profitabilnosti, ne uzimajué¢i u obzir nijedno drugo razmatranje®, provedba testa uskladenosti s
njegovim ponasanjem nuzno podrazumijeva analizu gospodarskih podataka. Kao drugo, sto se tice
slozene prirode navedenih ocjena, ona se, prema mojem mi$ljenju, objasnjava cinjenicom da test
privatnog subjekta ne zahtijeva utvrdivanje dokazanih gospodarskih podataka, nego samo hipotetskih
jer je rije¢ o ex ante analizi izgleda za profitabilnost djelovanja na trzistu?. Cini mi se da se slozena

16 Presuda od 1. srpnja 2008. (C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375)
17 Presuda od 2. rujna 2010. (C-290/07 P, EU:C:2010:480)
18 Presuda od 24. listopada 2013. (C-214/12 P, C-215/12 P i C-223/12 P, EU:C:2013:682)

19 Ti su testovi definirani u Obavijesti Komisije o pojmu drzavne potpore iz ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SL
2016., C 262, str. 1.), u tocki 74.

20 Osim odluka koje je navela Slovacka Republika, vidjeti i presude od 29. veljace 1996., Belgija/Komisija (C-56/93, EU:C:1996:64, t. 10. i 11.), kao
i od 8. svibnja 2003., Italija i SIM 2 Multimedia/Komisija (C-328/99 i C-399/00, EU:C:2003:252, t. 38. i 39.).

21 Vidjeti presude od 22. studenoga 2007., Spanjolska/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, t. 59.); od 2. rujna 2010., Komisija/Scott (C-290/07 P,
EU:C:2010:480, t. 68.); od 24. sije¢nja 2013., Frucona Kosice/Komisija (C-73/11 P, EU:C:2013:32, t. 74.) kao i od 30. studenoga 2016.,
Komisija/Francuska i Orange (C-486/15 P, EU:C:2016:912, t. 90.).

22 Vidjeti u tom pogledu presudu od 10. srpnja 1986., Belgija/Komisija (234/84, EU:C:1986:302, t. 14.).
23 Vidjeti osobito presudu od 5. lipnja 2012., Komisija/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, t. 82 do 85. i 105.).
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gospodarska priroda ocjena do kojih je dovela primjena testa privatnog subjekta temelji upravo na tom
elementu mogucnosti, odnosno gospodarskog predvidanja. Cini mi se da je to utvrdenje uostalom
potkrijepljeno odlomkom presude Komisija/Scott, u kojoj Sud zakljucuje, medu ostalim iz ¢injenice da
je sporno zemljiste predmetnom privatnom drustvu prodano bez postupka bezuvjetne ponude i bez
procjene neovisnog stru¢njaka, da je ,zada¢a Komisije stoga bila sloZzena i mogla je dovesti samo do

priblizne procjene trzi$ne vrijednosti spornog zemljista” .

43. Ukratko, ocito je da slozena gospodarska priroda ocjena koje je Komisija provela prilikom primjene
testa privatnog subjekta proizlazi iz Cinjenice da neizvjesnost koja je svojstvena svim gospodarskim
predvidanjima zahtijeva napor u pogledu tumacenja za koje sud Unije nije opremljen, ¢ime se
opravdava priznavanje margine prosudbe Komisiji*.

44. Jasno je da se ta razmatranja ne mogu po analogiji primijeniti na Komisijine ocjene, kao $to su one
koje se odnose na utvrdivanje toga treba li subjekta korisnika javne potpore smatrati poduzetnikom u
smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, koje ne sadrzavaju nijedan element gospodarskog predvidanja.

45. Stoga valja pitati moze li se, unato¢ tomu, navedene ocjene i, konkretnije, ocjene koje se odnose na
kvalifikaciju subjekta koji posluje u okviru sustava socijalne sigurnosti kao poduzetnika, smatrati
ocjenama slozene gospodarske prirode na temelju razmatranja koja su razli¢ita od razmatranja na
kojima se temelji priznavanje takve prirode u slucaju primjene testa privatnog subjekta.

46. Prema mojem misljenju, odgovor treba biti nijecan.

47. Naime, smatram da te Komisijine ocjene u svakom slu¢aju nisu slozene gospodarske prirode zbog
razloga navedenih u nastavku.

48. Najprije napominjem da, kao $to ¢e to proizadi iz ispitivanja zalbenih razloga koji se temelje na
pogresci koja se ti¢e prava u tumacenju pojma ,poduzetnik””, pitanje je li djelatnost koju obavlja
subjekt koji posluje u okviru sustava socijalne sigurnosti gospodarske prirode i omogucuje li stoga da
ga se kvalificira kao poduzetnika, podrazumijeva da se provjeri postoje li u nacionalnom pravnom
sustavu kojim se ureduje obavljanje djelatnosti pruzanja predmetne usluge socijalne sigurnosti
odredeni elementi kao §to su obveznost ili neobveznost uclanjenja u sustav socijalne sigurnosti,
sloboda ili nepostojanje slobode u pogledu utvrdivanja iznosa doprinosa ili odnos ovisnosti ili
neovisnosti izmedu tog iznosa i isplacenih davanja.

49. Medutim, ne c¢ini mi se dvojbenim, najprije, da su ocjene koje se odnose na postojanje tih
elemenata, ciji je predmet sadrzaj nacionalnog zakonodavstva, prije svega pravne prirode, a ne
gospodarske.

50. Sto se ti¢e slozene prirode, iako u ,mjesovitim” sustavima te ocjene podrazumijevaju ponderiranje
gospodarskih i negospodarskih elemenata, smatram da ono nije toliko slozeno da opravdava da se
Komisiji dodijeli margina prosudbe, kao $to to odrazava cinjenica da je sam Sud proveo te ocjene u
prethodnim postupcima u kojima su donesene presude navedene u tockama 115. i 120. ovog
misljenja.

24 Presuda od 2. rujna 2010. (C-290/07 P, EU:C:2010:480, t. 70.). Moje isticanje.

25 Vidjeti Ritleng, D. ,Le juge communautaire de la légalité et le pouvoir discrétionnaire des institutions communautaires”, AJDA, 1999., br. 9.,
str. 645.

26 Vidjeti dio C ovog misljenja.
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51. S obzirom na prethodno navedeno, prema mojem mis$ljenju nije potrebno razmotriti razvoj tog
zalbenog razloga, u okviru kojeg Slovacka Republika prigovara Opéem sudu da nije utvrdio postojanje
ocite pogreske u ocjeni koju je pocinila Komisija. Naime, ¢ini mi se da taj razvoj ovisi o utvrdenju
prema kojem pojam ,poduzetnik” podrazumijeva da Komisija provodi slozene gospodarske ocjene, za
koje predlazem da se u ovom slucaju odbije.

52. Stoga smatram da Op¢i sud, time S$to je u pobijanoj presudi Komisijinu ocjenu u pogledu
kvalifikacije SZP-a i VZP-a kao poduzetnika zamijenio vlastitom ocjenom, nije prekoracio granice
svojeg sudskog nadzora, kako su utvrdene relevantnom sudskom praksom.

3. Zakljucak o prvom Zalbenom razlogu Slovacke Republike u predmetu C-271/18 P

53. S obzirom na prethodno navedeno, predlazem Sudu da prvi zalbeni razlog zalbe u predmetu
C-271/18 P odbije kao neosnovan.

B. Prvi zZalbeni razlog koji je Komisija istaknula u predmetu C-262/18 P i Cetvrti Zalbeni razlog
koji je Slovacka Republika istaknula u predmetu C-271/18 P, koji se temelje na povredi obveze
obrazlaganja

1. Argumenti stranaka

54. Komisija i Slovacka Republika, koje podupire Republika Finska, tvrde da je obrazlozenje pobijane
presude istodobno proturjecno i nedovoljno. Konkretno, na temelju tog obrazloZenja ne moze se
zakljuciti koji se pravni kriterij primijenio u pobijanoj presudi. Naime, iako je Op¢i sud ponistio
spornu odluku time $to je prihvatio drugi tuzbeni razlog iz tuzbe, koji se odnosi na ponderiranje
gospodarskih i negospodarskih elemenata, iz toc¢aka 58. i 63. do 69. pobijane presude proizlazi da je
Op¢i sud zapravo primijenio pravni kriterij koji se predlaze u okviru prvog tuzbenog razloga iz tuzbe,
prema kojem je postojanje bilo kakvog gospodarskog elementa u sustavu zdravstvenog osiguranja
dovoljno da se djelatnost koju obavljaju drustva koja posluju u tom sustavu kvalificira kao
gospodarska.

55. Slovacka Republika dodaje da se na temelju obrazlozenja pobijane presude ne mogu shvatiti razlozi
zbog kojih je Op¢i sud odstupio od sudske prakse Suda, ni vaznost koju Op¢i sud pridaje moguénosti
drustava za zdravstveno osiguranje da koriste i raspodjeljuju dio dobiti, kao i ograni¢enom stupnju
postojeceg trzisnog natjecanja. Sto se ti¢e dobiti, Opéi sud osobito nije uzeo u obzir ¢injenicu da se
jedna od mjera koje su bile predmet sporne odluke primjenjivala na razdoblje u kojem je drustvima za
osiguranje bila zabranjena raspodjela dobiti. Sto se ti¢e stupnja postojeceg trzisnog natjecanja, pobijana
je presuda proturje¢na jer je Op¢i sud smatrao, s jedne strane, da medu tim drustvima postoji
»odredeno trzi$no natjecanje” i, s druge strane, da je to trziSno natjecanje ,intenzivno i slozeno”.

56. Dovera i Union odgovaraju da je obrazloZenje pobijane presude dovoljno jasno i precizno.
Konkretno, iz tocke 54. te presude proizlazi da Op¢i sud nije primijenio pravni kriterij koji je Dovera
predlozila u okviru svojeg prvog tuzbenog razloga, nego je ponderirao razlic¢ite elemente slovackog
sustava obveznog zdravstvenog osiguranja. U tom okviru, tocka 69. pobijane presude samo je obiter
dictum te iz toCaka 63. do 68. te presude jasno proizlazi da se kvalifikacija djelatnosti koju obavljaju
drustva koja posluju u sustavu obveznog zdravstvenog osiguranja kao gospodarske temeljila na
postojanju dvaju kumulativnih elemenata, odnosno postojanju trzisnog natjecanja medu njima i cilju
ostvarivanja dobiti drugih drustava osim SZP-a i VZP-a. Sto se tice koristenja i raspodjele dobiti koju
su ostvarila ta drustva za zdravstveno osiguranje, postojeca zakonska ogranicenja uobicajena su za
djelatnosti osiguranja i ne znace da predmetne djelatnosti nisu gospodarske. Osim toga, utvrdenja
Opceg suda u pogledu stupnja postojeceg trzisSnog natjecanja potpuno su dosljedna.
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2. Ocjena

57. Prigovori na kojima se temelji ovaj zalbeni razlog odnose se na navodno nedovoljnu i proturje¢nu
prirodu obrazlozenja pobijane presude. Valja ih ispitati pojedinacno.

58. Kao prvo, §to se tice prigovora prema kojem rasudivanje Opcéeg suda u pobijanoj presudi i
zaklju¢ak do kojeg je dosao dokazuju da je, iako je prihvacanjem drugog tuzbenog razloga iz tuzbe
ponistio spornu odluku, taj sud zapravo primijenio pravni kriterij koji je tuzitelj predlozio u okviru
svojeg prvog tuzbenog razloga iz tuzbe, napominjem da se taj prigovor temelji na tumacenju
tocaka 58. i 63. do 69. pobijane presude, na koje se podsjeca u nastavku.

59. U okviru ispitivanja drugog tuzbenog razloga iz tuzbe, Op¢i sud potvrdio je u tocki 58. pobijane
presude Komisijin zakljucak prema kojem se slovacki sustav u biti temelji na solidarnosti te je u
tocki 64. te presude prihvatio kasnije Komisijino obja$njenje prema kojem su gospodarska obiljezja
slovackog sustava obveznog zdravstvenog osiguranja uvedena kako bi se zajamcilo postizanje socijalnih
ciljeva i ciljeva solidarnosti. Sud je na temelju toga trebao odbiti taj tuzbeni razlog s obzirom na to da
se pravni kriterij koji je Komisija primijenila u svojoj odluci, a tuzitelj u prvom stupnju prihvatio u
okviru svojeg drugog tuzbenog razloga iz tuzbe, sastoji od pitanja temelji li se predmetni sustav u biti
na solidarnosti ili je u biti gospodarske prirode, a izjave Opceg suda iz prethodno navedenih
tocaka jasno upucuju na to da je toCna prva opcija. Suprotno tomu, Op¢i sud prihvatio je taj tuzbeni
razlog u tocki 68. pobijane presude te je spornu odluku ukinuo na temelju utvrdenja da prisutnost
drugih subjekata koji imaju cilj ostvarivanja dobiti i postojanje situacije trziSnog natjecanja u
slovackom sustavu obveznog zdravstvenog osiguranja dokazuju da je djelatnost koja se obavlja u
okviru takvog sustava gospodarske prirode. Stoga samo ta dva gospodarska elementa mogu pruzanje
obveznog zdravstvenog osiguranja u Slovackoj pretvoriti u gospodarsku djelatnost, unato¢
prevladavaju¢im socijalnim, solidarnim i regulatornim obiljezjima.

60. Cini mi se da se taj prigovor temelji na pretpostavci da je Op¢i sud u tocki 58. pobijane presude
smatrao da slovacki sustav obveznog zdravstvenog osiguranja ima ,prevladavajuc¢a” socijalna, solidarna
i regulatorna obiljezja.

61. U tom pogledu isticem da je Op¢i sud u verziji pobijane presude na jeziku postupka, odnosno u
verziji na engleskom jeziku, najprije u tocki 54. podsjetio da je Komisija zakljucila da su socijalna,
solidarna i regulatorna obiljezja navedenog sustava prevladavajuca (predominant). Zatim mi se Cini da
je u tocki 55. te presude napomenuo da iz prikaza tih obiljezja u spornoj odluci zapravo proizlazi da
su ona ,vazna” (significant). Konacno, Op¢i sud provjerio je u tocki 56. i 57. pobijane presude,
utvrdivanjem navedenih obiljezja, tocnost potonjeg utvrdenja te je u tocki 58. te presude tako dosao
do potvrdnog odgovora.

62. Medutim, iako se u tocki 58. pobijane presude socijalna, solidarna i regulatorna obiljezja
kvalificiraju kao ,prevladavajuca” (predominant), prema mojem misljenju uopée nije dvojbeno da tu
tocku, s obzirom na to da potkrepljuje utvrdenje iz tocke 55. navedene presude, treba shvatiti kao da
se u njoj ta obiljezja kvalificiraju kao ,vazna” (significant), $to uostalom potvrduje verzija pobijane
presude na francuskom jeziku. Naime, u tocki 58. te jezicne verzije javlja se izraz ,important”, koji je
nazalost u verziji presude na engleskom jeziku preveden izrazom ,predominant” (previadavajuce).

63. Nadalje i S$tovise, kvalifikacija tih elemenata kao ,prevladavajuc¢ih” uopée nije u skladu s
posljednjom recenicom iz tocke 58. same pobijane presude (,that finding is not challenged by the
applicant”) s obzirom na to da nije sporno da je Dovera u viSe navrata tijekom prvostupanjskog
postupka izricito pobijala takvu karakterizaciju slovackog sustava obveznog zdravstvenog osiguranja.
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64. Toc¢no je da tocka 58. pobijane presude izgleda kao potvrda zakljucaka iz sporne odluke (,In the
light of those various factors, it is necessary to uphold the Commission’s conclusion that, in essence,
the Slovak compulsory health insurance scheme had predominant social, solidarity and regulatory
features””), u kojoj je Komisija u viSe navrata zaklju¢ila da su predmetni negospodarski elementi
prevladavaju¢i. Medutim, dodavanje izraza ,in essence” (u biti) u tekstu te tocke pokazuje, prema
mojem misljenju, da je Op¢i sud taj zaklju¢ak potvrdio u dijelu u kojem se odnosi na postojanje tih
elemenata, a ne na posljedice koje to postojanje ima za stupanj solidarnosti slovackog sustava
obveznog zdravstvenog osiguranja u svrhu karakterizacije djelatnosti koja se obavlja u okviru tog
sustava kao gospodarske.

65. Stoga, ako se prihvati da je Op¢i sud u tocki 58. pobijane presude samo istaknuo da su
negospodarski elementi tog sustava ,vazni”, ne vidim kako bi se obrazloZenje koje je pruzio moglo
smatrati proturje¢nim.

66. Naime, budu¢i da Op¢i sud nije potvrdio Komisijin zakljucak prema kojem se slovacki sustav
obveznog zdravstvenog osiguranja u biti temelji na solidarnosti, nego je u okviru primjene pravnog
kriterija ponderiranja gospodarskih i negospodarskih elemenata sustava samo priznao da on ima
»vazne” negospodarske elemente, njegov zakljucak, prema kojem je, s obzirom na gospodarske
elemente ispitane u tockama 63. do 67. pobijane presude, djelatnost pruzanja obveznog zdravstvenog
osiguranja u Slovackoj gospodarska djelatnost, prema mojem je misljenju potpuno u skladu s njegovom
pretpostavkom.

67. U tim okolnostima smatram da ovaj prigovor treba odbiti.

68. Kao drugo, $to se tice prigovora, koji mi se ¢ini razli¢itim od prethodnog, prema kojem tocku 69.
pobijane presude, u dijelu u kojem se njome odreduje da prisutnost drustava za zdravstveno
osiguranje s ciljem ostvarivanja dobiti pretvara SZP i VZP u poduzetnike ,po nacelu zahvacanja”, treba
tumaciti na nacin da je taj element sam po sebi dovoljan kako bi se zakljucilo da je djelatnost pruzanja
obveznog zdravstvenog osiguranja u Slovackoj gospodarske prirode, ne smatram ga uvjerljivim.

69. Prije pocetka analize valja u potpunosti prenijeti navedenu tocku. Op¢i sud navodi da: ,taj
zakljucak [prema kojem je predmetna djelatnost gospodarske prirode] ne moze se dovesti u pitanje,
iako se tvrdi da SZP i VZP nemaju cilj ostvarivanja dobiti. To¢no je da, kad drustva cija se djelatnost
ispituje nemaju takav cilj, nego imaju diskrecijsku slobodu u svrhu odredenog trzi$nog natjecanja kako
bi privukli osiguranike, to trzisno natjecanje ne moze automatski dovesti u pitanje negospodarsku
prirodu njihove djelatnosti, osobito ako je taj element trzisnog natjecanja uveden kako bi se fondove
za osiguranje za slucaj bolesti potaknulo da svoju djelatnost obavljaju u skladu s nacelima dobrog
upravljanja (presuda od 16. ozujka 2004., AOK Bundesverband i dr. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i
C-355/01, EU:C:2004:150, t. 56.)). Medutim, iz sudske prakse navedene u tocki 48. ovog misljenja
proizlazi da se okolnost da se roba i usluge nude bez namjere stjecanja dobiti ne protivi tomu da se
subjekt koji izvrsava te transakcije na trzistu smatra poduzetnikom jer ta ponuda konkurira ponudi
drugih gospodarskih subjekata ciji je cilj stjecanje dobiti. Iz toga slijedi da se gospodarska priroda
djelatnosti ne odreduje samo na temelju nalazenja u situaciji trzi$nog natjecanja na odredenom trzistu,
nego ponajprije na temelju toga da su na navedenom trziStu prisutni subjekti koji imaju cilj
ostvarivanja dobiti. Naime, to je ovdje slu¢aj s obzirom na to da medu strankama nije sporno da drugi
subjekti na predmetnom trzistu stvarno imaju cilj ostvarivanja dobiti, tako da SZP i VZP treba, po
nacelu zahvacanja, smatrati poduzetnicima”.

27  Moje isticanje
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70. Kad bi se provelo samo formalno ispitivanje, moglo bi se prihvatiti tumacenje Komisije i Slovacke
Republike. Naime, napominjem da je Op¢i sud, s jedne strane, utvrdenja u tocki 69. pobijane presude
sastavio nakon $to je u tocki 68. te presude presudio da se gospodarska priroda predmetne djelatnosti
objasnjava postojanjem konkuriranja u pogledu kvalitete i ponude usluga te prisutnos¢u drugih
subjekata s ciljem ostvarivanja dobiti, sto bi se moglo shvatiti kao potvrda njegove namjere da takav
zakljucak pojasni na nacin da je nuzna samo da drugi subjekti imaju cilj ostvarivanja dobiti, a ne
postojanje obaju elemenata, kako bi se zakljucilo da je djelatnost gospodarske prirode. S druge strane,
u viSe je navrata upotrijebio izraz koji podrazumijeva hijerarhiju izmedu tih dvaju predmetnih
elemenata (,[...] nego ponajprije na temelju toga da su na navedenom trzistu prisutni subjekti koji
imaju cilj ostvarivanja dobiti”?) ili podredenost postojanja konkuriranja u pogledu kvalitete i ponude
usluga (,s obzirom na to da medu strankama nije sporno da drugi subjekti na predmetnom trzistu
stvarno imaju cilj ostvarivanja dobiti [...] SZP i VZP treba, po nacelu zahvacanja, smatrati
poduzetnicima”?).

71. Medutim, kad se razmotri bitan sadrzaj tocke 69. pobijane presude, ocito je da se njome ne mijenja
zakljucak iz tocke 68. te presude, prema kojem se gospodarska priroda djelatnosti pruzanja obveznog
zdravstvenog osiguranja u Slovackoj temelji na tome da u okviru tog sustava socijalne sigurnosti
istodobno postoje situacija trziSnog natjecanja i prisutnost drugih subjekata s ciljem ostvarivanja
dobiti. Naime, suprotno onomu $to su tvrdile Komisija i Slovacka Republika, ¢ini mi se da se
ukljucivanje te tocke pripisuje Cinjenici da je Op¢i sud samo htio pojasniti pravni temelj uzimanja u
obzir prisutnosti drugih subjekata s ciljem ostvarivanja dobiti u okviru ocjene pitanja treba li
djelatnost kao $to je ona u ovom slucaju smatrati gospodarskom za potrebe clanka 107. stavka 1.
UFEU-a.

72. Cini mi se da to proizlazi iz parafraziranja navedene tocke.

73. Naime, rasudivanje Opceg suda polazi od pretpostavke, $to moze ostaviti pogresan dojam da je
rije¢ o obiter dictumu®, prema kojoj SZP i VZP nemaju cilj ostvarivanja dobiti. Kad bi to bio slucaj,
nastavlja Op¢i sud, na temelju same cinjenice da drustva koja posluju u okviru predmetnog sustava
socijalne sigurnosti imaju diskrecijsku slobodu u svrhu trzi$nog natjecanja ne bi se mogla dovesti u
pitanje negospodarska priroda njihove djelatnosti. Op¢i sud pojasnjava, pri ¢emu upucuje na sudsku
praksu Suda, da je ona, suprotno tomu, nuzno gospodarske prirode u slucaju kad subjekti ¢ija ponuda
konkurira ponudi SZP-a i VZP-a imaju cilj ostvarivanja dobiti. Prema tome — i u tom trenutku Op¢i
sud prelazi, iako to ne navodi izri¢ito, s ocjene ovog sluc¢aja na utvrdivanje opcenitijeg nacela —
prisutnost subjekata s ciljem ostvarivanja dobiti, zajedno s postojanjem situacije trzisnog natjecanja,
jedan je od elemenata koji odreduju gospodarsku prirodu djelatnosti. Stoga, prema misljenju Opceg
suda, budu¢i da se ne osporava cinjenica da druga drustva koja posluju u okviru slovackog sustava
obveznog zdravstvenog osiguranja imaju cilj ostvarivanja dobiti, djelatnost SZP-a i VZP-a treba
smatrati gospodarskom za potrebe njihove kvalifikacije kao poduzetnika.

74. Stoga smatram da taj drugi prigovor takoder treba odbiti.

75. Kao trece, $to se tice prigovora prema kojem Opc¢i sud nije objasnio razloge zbog kojih je odstupio
od sudske prakse Suda, u kojoj se konkretan sustav socijalne sigurnosti uvijek kvalificirao s obzirom na
njegova dominantna obiljezja, isticem da se on temelji na navodnom proturjecju izmedu utvrdenja da
slovacki sustav obveznog zdravstvenog osiguranja ima ,prevladavajuca” socijalna, solidarna i
regulatorna obiljezja (tocka 58. pobijane presude) i zakljucka da je djelatnost koja se obavlja u okviru
tog sustava gospodarska djelatnost (tocka 68. te presude).

28 Moje isticanje

29 Moje isticanje

30 Naime, Dovera i Union tvrdili su u odgovorima na zalbu koje su podnijeli u ovim spojenim predmetima da taj prigovor, s obzirom na to da je
usmjeren protiv obiter dictuma, treba smatrati bespredmetnim. Razmatranja koja navodim u tocki 71. ovog misljenja pokazuju da se ne slazem
s tim tumacenjem.
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76. Bududi da se, kao $to sam to ve¢ naveo u tockama 61. do 64. ovog misljenja, u tocki 58. pobijane
presude ta obiljezja ne kvalificiraju kao ,prevladavajuca”, nego samo kao ,vazna”, taj se prigovor
prema mojem misljenju moze samo odbiti.

77. Kao cetvrto, §to se tice prigovora prema kojem Op¢i sud nije uzeo u obzir zakonska ogranic¢enja
koristenja i raspodjele dobiti koja su predvidena slovackim zakonodavstvom, ¢ini mi se, naprotiv, da je
Op¢i sud u tocki 64. pobijane presude propisno obrazlozio svoje stajaliSte time Sto je izjavio da za
potrebe kvalifikacije djelatnosti drustava za zdravstveno osiguranje kao gospodarske nije vazna
Cinjenica da ta drustva imaju mogucnost koriStenja i raspodjele dobiti, nego cinjenica da mogu
slobodno nastojati ostvariti dobit, pri cemu potonja mogucnost svjedoci o cinjenici da je subjekt
usmjeren na stjecanje dobiti i da stoga posluje u gospodarskoj sferi.

78. Stoga, budu¢i da tvrdnje Opceg suda u tom odlomku pobijane presude nisu zahvacene
nedostacima, smatram da taj prigovor treba odbiti.

79. Kao peto, $to se tice prigovora kojim se Opc¢em sudu prigovara da nije uzeo u obzir ¢injenicu da se
jedna od mjera koje su bile predmet sporne odluke primjenjivala na razdoblje u kojem je drustvima za
zdravstveno osiguranje bilo zabranjeno isplac¢ivanje dobiti, smatram da, suprotno onomu s$to Ddvera
tvrdi u svojem odgovoru na zalbu u predmetu C-271/18 P, taj se prigovor nije prvi put istaknuo u fazi
zalbe te je stoga dopusten®. Medutim, $to se tice merituma, uvjeren sam da se ovaj prigovor ne moze
prihvatiti s obzirom na to da, kao s§to je to Union naveo u svojem odgovoru na zalbu, iz ustaljene
sudske prakse proizlazi da pitanje je li drzavna mjera potpore drzavna potpora u smislu clanka 107.
stavka 1. UFEU-a treba rjesavati na temelju objektivnih elemenata koji se ocjenjuju na datum kada je
Komisija donijela svoju odluku®. Stoga je Op¢i sud u ovom slu¢aju bio duzan ispitati jesu li SZP i
VZP poduzetnici s obzirom na situaciju koja je prevladavala kad je Komisija donijela svoju odluku.
Naime, u tom trenutku, odnosno u listopadu 2014., zabrana isplate dobiti vise nije bila na snazi jer ju
je slovacki Ustavni sud ponistio otprilike tri i pol godine ranije. Buduc¢i da se nedovoljna priroda
obrazlozenja stoga ne moze valjano prigovoriti Opéem sudu u tom pogledu, ovaj prigovor treba,
prema mojem misljenju, odbiti.

80. Konacno, $to se tice prigovora koji se odnosi na proturjeCnost obrazlozenja koja proizlazi iz
Cinjenice da je Op¢i sud u tocki 65. pobijane presude smatrao da medu drustvima koja posluju u
okviru slovackog sustava obveznog zdravstvenog osiguranja postoji samo ,odredeno trzisno
natjecanje”, a u tocki 67. te presude da je to trziSno natjecanje ,intenzivno i slozeno”, slazem se s
argumentom Ddvere i Uniona prema kojem se predmetna razlika temelji na pretpostavci prema kojoj
terminologija upotrijebljena u tocki 65. pobijane presude odgovara ,ograni¢enom stupnju” trzisnog
natjecanja ili trziSnom natjecanju koje se odvija ,u ograni¢enoj mjeri’, iako je ta terminologija zapravo
neutralna te se moze tumaciti samo na nacin da stupanj trziSnog natjecanja nije neogranicen. Naime, ta
razlika u kvalifikaciji stupnja trziSnog natjecanja obja$njava se cinjenicom da su, dok Opéi sud
upotrebljava pridjev ,odreden” kako bi in abstracto definirao jedan od elemenata koji mogu utjecati na
gospodarsku prirodu djelatnosti, pridjevi ,intenzivno i slozeno” upotrijebljeni po zavrsetku takve ocjene
kojom se nastoji utvrditi stupanj trzi$nog natjecanja koji stvarno postoji medu drustvima koja posluju u
okviru slovackog sustava zdravstvenog osiguranja.

81. U tim okolnostima smatram da taj prigovor takoder treba odbiti.

31 DPodsjecam da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, kad bi se stranci dopustilo da pred Sudom prvi put iznese neki argument koji nije iznijela
pred Opéim sudom, time bi joj se omogucilo da pred Sudom, cija je nadleznost ogranicena u zalbenom postupku, pokrene postupak o sporu
koji je siri od onoga o kojem je odlu¢ivao Op¢i sud. Vidjeti u tom smislu presudu od 29. srpnja 2019., Bayerische Motoren Werke i Freistaat
Sachsen/Komisija (C-654/17 P, EU:C:2019:634).

32 Vidjeti osobito presudu od 11. prosinca 2008., Komisija/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, t. 50.).
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3. Zakljucak o prvom zalbenom razlogu u predmetu C-262/18 P i Cetvrtom Zalbenom razlogu u
predmetu C-271/18 P

82. S obzirom na prethodno navedeno, predlazem Sudu da prvi zalbeni razlog iz zalbe u predmetu
C-262/18 P, kao i cetvrti zalbeni razlog iz zalbe u predmetu C-271/18 P u cijelosti odbije kao
neosnovane.

C. Drugi zZalbeni razlog koji je Komisija istaknula u predmetu C-262/18 P i tre¢i Zalbeni razlog
koji je Slovacka Republika istaknula u predmetu C-271/18 P, koji se temelje na pogresci koja se
tice prava u tumacenju pojma ,poduzetnik” u smislu clanka 107. stavka 1. UFEU-a

1. Argumenti stranaka

83. Komisija i Slovacka Republika, koje podupire Republika Finska, tvrde da je Op¢i sud pogresno
tumacio pojam ,poduzetnik” u smislu ¢lanka 107. UFEU-a i da nije po$tovao sudsku praksu Suda,
osobito presude AOK Bundesverband i dr.*, Poucet i Pistre®, Cisal®®, Kattner Stahlbau® i AG2R
Prévoyance”, time $to je u to¢kama 63. do 69. pobijane presude smatrao da su cilj ostvarivanja dobiti
drustava koja posluju u slovackom sustavu zdravstvenog osiguranja i postojanje odredenog trzisnog
natjecanja medu tim drustvima dovoljni kako bi se djelatnosti koje ta drustva obavljaju kvalificirale kao
»gospodarska djelatnost”, unato¢ tomu $to postoje prevladavajuc¢i negospodarski elementi. Slovacka
Republika dodaje da je pristup Opceg suda takoder protivan presudama Fédération francaise des
sociétés d’assurance i dr.*, Albany®, Brentjens’*, Drijvende Bokken' i Pavlov i dr.*.

84. Osim toga, Op¢i sud nije postovao sudsku praksu Suda time $to je u tocki 69. pobijane presude
smatrao da sama prisutnost subjekata koji imaju cilj ostvarivanja dobiti, koji obavljaju istu djelatnost
kao i subjekti koji nemaju cilj ostvarivanja dobiti, potonje subjekte pretvara, ,po nacelu zahvacanja”, u
poduzetnike u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Naime, iz presude AOK Bundesverband i dr.*
proizlazi da je, osim Ccinjenice da slovacki sustav zdravstvenog osiguranja ima ,[prevladavajuda]
socijalna, solidarna i regulatorna obiljezja”*, na temelju okolnosti da se njegovim gospodarskim
obiljezjima nastoji ,zajamciti kontinuitet sustava i postizanje socijalnih ciljeva i ciljeva solidarnosti na
kojima se on temelji”** Op¢i sud trebao zakljuciti da je navedeni sustav negospodarske prirode. Sto se
tice dobiti, tocka 64. pobijane presude temelji se na umjetnoj razlici izmedu, s jedne strane, mogucnosti
da je se slobodno nastoji posti¢i i ostvaruje i, s druge strane, strogo odredene mogucénosti njezina
koristenja i raspodjele.

33 Presuda od 16. ozujka 2004. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150)
34 Presuda od 17. veljace 1993. (C-159/91 i C-160/91, EU:C:1993:63)

35 Presuda od 22. sije¢nja 2002. (C-218/00, EU:C:2002:36)

36 Presuda od 5. ozujka 2009. (C-350/07, EU:C:2009:127)

37 Presuda od 3. ozujka 2011. (C-437/09, EU:C:2011:112)

38 Presuda od 16. studenoga 1995. (C-244/94, EU:C:1995:392)

39  Presuda od 21. rujna 1999. (C-67/96, EU:C:1999:430)

40 Presuda od 21. rujna 1999. (C-115/97 do C-117/97, EU:C:1999:434)

41 Presuda od 21. rujna 1999. (C-219/97, EU:C:1999:437)

42  Presuda od 12. rujna 2000. (C-180/98 do C-184/98, EU:C:2000:428)

43  Presuda od 16. ozujka 2004. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150)
44  Tocka 58. pobijane presude

45 Tocka 64. pobijane presude
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85. Dovera i Union odgovaraju da je pobijana presuda u skladu sa sudskom praksom Suda. Naime, u
toj je presudi provedena potrebna analiza razlic¢itih predmetnih elemenata, njihove vaznosti i
odgovarajuceg predmeta. Sto se tice presude AOK Bundesverband i dr.*, prema njihovu misljenju,
postoje bitne ¢injeni¢ne razlike izmedu sustava koji se u njoj ispituje i slovackog sustava zdravstvenog
osiguranja.

86. Takoder smatraju da se prigovor prema kojem se pristup Opceg suda bitno razlikuje od sudske
prakse Suda temelji na pogresnom tumacenju tocke 58. pobijane presude s obzirom na to da Op¢i sud
u njoj nije smatrao da su gospodarski elementi u slovackom sustavu obveznog zdravstvenog osiguranja
»prevladavajuéi’, nego samo ,vazni”.

87. Osim toga, Dovera i Union smatraju da, suprotno onomu $to tvrdi Komisija, Op¢i sud u tocki 64.
pobijane presude nije priznao da su gospodarska obiljezja tog sustava uvedena kako bi se osigurali
socijalni ciljevi i ciljevi solidarnosti. Prema njihovu misljenju, ogranic¢enja povezana s koriStenjem i
raspodjelom dobiti uobicajena su i ne dovode do ogranicavanja trzisnog natjecanja. Usto, ,mogucénost
koristenja i raspodjele dobiti” nije neodvojivo povezana s ,moguc¢nos$¢u da se dobit slobodno nastoji
postici i ostvaruje”.

88. Konac¢no, Dévera i Union smatraju da je kritika usmjerena protiv tocke 69. pobijane presude
bespredmetna jer ta tocka sadrzava obiter dictum.

2. Ocjena

a) Uvodne napomene

89. Kako bi se utvrdilo je li, kao $to to tvrde Komisija i Slovacka Republika, Op¢i sud pocinio pogresku
koja se ti¢e prava u pogledu tumacenja pojma ,poduzetnik”, kako je propisan ¢lankom 107. stavkom 1.
UFEU-a, najprije valja ponovno podsjetiti na to da elemente na temelju kojih je Op¢i sud zakljucio da,
unatoC prisutnosti vaznih socijalnih, solidarnih i regulatornih obiljezja, djelatnost koja se obavlja u
okviru slovackog sustava obveznog zdravstvenog osiguranja treba kvalificirati kao gospodarsku cine,
kao prvo, postojanje trziSnog natjecanja medu subjektima koji u njemu posluju i, kao drugo,
prisutnost, osim subjekta koji je predmet ispitivanja, drugih subjekata koji imaju cilj ostvarivanja

dobiti.

90. Stoga smatram potrebnim prvo ispitati pitanje koje mi se ¢ini a priori najkontroverznijim, odnosno
pitanje je li Cinjenica da ti subjekti imaju cilj ostvarivanja dobiti relevantan element za utvrdivanje
gospodarske ili negospodarske prirode predmetne djelatnosti kako bi se subjekt koji je obavlja
kvalificirao kao poduzetnik u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a (dio B).

91. Slijedom toga, nakon §to odbijem relevantnost takvog elementa, provjerit ¢u, s obzirom na sudsku
praksu Suda koja se odnosi na kvalifikaciju djelatnosti koje se obavljaju u okviru sustava socijalne
sigurnosti kao djelatnosti poduzetnika, moze li se na temelju trzi$nog natjecanja odobrenog slovackim
sustavom obveznog zdravstvenog osiguranja zakljuciti da, unato¢ socijalnim, solidarnim i regulatornim
obiljezjima tog sustava, za djelatnost pruzanja obveznog zdravstvenog osiguranja treba smatrati da je
gospodarske prirode, kao $to je to Op¢i sud zaklju¢io u pobijanoj presudi. U tom ¢u pogledu do¢i do
nije¢nog odgovora (dio C).

46 Presuda od 16. ozujka 2004. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150)
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b) Relevantnost cilja ostvarivanja dobiti drugih subjekata koji posluju u okviru sustava socijalne
sigurnosti za potrebe kvalifikacije djelatnosti kao gospodarske

92. Kao $to sam to ve¢ prethodno naveo, u tocki 68. i tocki 69. pobijane presude istice se da je cilj
ostvarivanja dobiti drugih subjekata koji pruzaju obvezno zdravstveno osiguranje u Slovackoj, prema
misljenju Opcéeg suda, element koji upucuje na gospodarsku prirodu djelatnosti koja je predmet
ispitivanja.

93. Op¢i sud time je odbio pristup Komisije, koja je, time §to je smatrala da nije potrebno praviti
razliku izmedu ostvarivanja i koristenja ili raspodjele dobiti, mogu¢nost koristenja i raspodjele dobiti
koja se nudi subjektima prisutnima na predmetnom trzistu ocijenila u okviru ispitivanja postojanja
trzisnog natjecanja medu tim subjektima. Konkretno, Komisija je u svojoj odluci smatrala, kao $to je
Op¢i sud na to podsjetio u tocki 64. pobijane presude, da mogucnost koristenja i raspodjele ostvarene
dobiti ne moze dovesti u pitanje negospodarsku prirodu djelatnosti koju obavljaju SZP i VZP s obzirom
na to da za tu moguénost vrijede stroza pravila nego u uobicajenim komercijalnim sektorima i da ona
podlijeze postovanju zahtjeva ¢iji je cilj zajamciti kontinuitet sustava i postizanje socijalnih ciljeva i
ciljeva solidarnosti predmetnog sustava. Priznajudi tocnost tog utvrdenja, Op¢i sud u tom je pogledu
naveo da ono nije relevantno za isklju¢ivanje gospodarske prirode predmetne djelatnosti ,cim subjekti
na predmetnom trZistu posluju na nacin da nastoje posti¢i dobit”*.

94. Ne mogu se sloziti s tumacenjem Opceg suda.

95. U tom pogledu primjecujem da se, u sudskoj praksi Suda u podrucju sustava socijalne sigurnosti,
taj element nikad nije uzeo u obzir prilikom ocjene prirode djelatnosti koju obavljaju predmetni
subjekti.

96. Stoga bi se moglo ocekivati da Op¢i sud navede drugu sudsku praksu koja bi mogla ¢initi pravni
temelj za uzimanje u obzir predmetnog elementa. Naime, Op¢i sud u tocki 69. pobijane presude
upucuje na ,sudsku praksu navedenu u tocki 48. ove presude”, odnosno na presude koje je Sud donio
u predmetima Cassa di Risparmio di Firenze i dr.* i MOTOE®.

97. To dvostruko upudivanje treba, prema mojem misljenju, pomno ispitati.

98. Sto se tice presude Cassa di Risparmio di Firenze i dr.”, Op¢i sud u njoj navodi odgovor koji je
Sud dao u pogledu gospodarske ili negospodarske prirode djelatnosti koju talijanske bankovne zaklade
obavljaju u okviru trgovackih transakcija te transakcija povezanih s nekretninama i imovinom koje su
potrebne ili korisne za ostvarivanje ciljeva koji su im postavljeni u podrucjima od javnog interesa i
drustvene korisnosti. Konkretno, Op¢i sud navodi tocke 122. i 123. te presude, u kojima je Sud
presudio da djelatnost navedenih zaklada treba smatrati gospodarskom, unato¢ okolnosti da one ne
nude robu i usluge s ciljem ostvarivanja dobiti, ,jer ta ponuda konkurira ponudi subjekata koji imaju
takav cilj”.

99. Sto se tice presude MOTOE®, Op¢i sud upuduje na tocku 27. u kojoj je veliko vije¢e Suda, u
pogledu pitanja koje se odnosi na utjecaj koji cilj ostvarivanja dobiti predmetnog subjekta treba imati
na gospodarsku prirodu djelatnosti organizacije motociklistickih natjecanja i sklapanja u tom okviru
ugovora o sponzoriranju, oglasavanju i osiguranju, podsjetilo na prethodno navedeni odlomak presude
Cassa di Risparmio di Firenze i dr.”.

47  Moje isticanje

48 Presuda od 10. sije¢nja 2006. (C-222/04, EU:C:2006:8)
49 Presuda od 1. srpnja 2008. (C-49/07, EU:C:2008:376)
50 Presuda od 10. sije¢nja 2006. (C-222/04, EU:C:2006:8)
51 Presuda od 1. srpnja 2008. (C-49/07, EU:C:2008:376)
52 Presuda od 10. sijecnja 2006. (C-222/04, EU:C:2006:8)
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100. Iz toga slijedi da je tocka 123. presude Cassa di Risparmio di Firenze i dr.”> pravni temelj na
osnovi kojeg je Op¢i sud prisutnost drugih subjekata koji imaju cilj ostvarivanja dobiti u okviru
sustava u kojem posluje odredeni subjekt, zajedno s postojanjem situacije trzisnog natjecanja, podigao
na razinu odlucujucéeg elementa gospodarske prirode djelatnosti koju obavlja takav subjekt, kao Sto je
to potvrdilo veliko vije¢e Suda u presudi MOTOE*.

101. Medutim, smatram, kao S$to je to smatrala Slovacka Republika u svojoj zalbi, da je Op¢i sud
pogresno shvatio odnos izmedu dviju predmetnih presuda s obzirom na to da Sud u presudi
MOTOE?® nije namjeravao pridati op¢u vrijednost izrazu upotrijebljenom u tocki 123. presude Cassa
di Risparmio di Firenze i dr.*, nego je zapravo namjeravao pojasniti njegov doseg.

102. Naime, iako je to¢no da je Sud uputio na potonju presudu u tocki 27. presude MOTOE® kad je
odlucivao o utjecaju koji nepostojanje cilja ostvarivanja dobiti grékog kluba za automobilizam i turizam
(u daljnjem tekstu: ELPA) ima na kvalifikaciju nekih njegovih djelatnosti kao gospodarskih, takoder je
to¢no da je Sud u sljedecoj tocki presude MOTOE® u biti naveo da cinjenica da Motosykletistiki
Omospondia Ellados NPID (MOTOE), koji je poslovao u istom sektoru kao i ELPA, nema cilj
ostvarivanja dobiti nema nikakav utjecaj na kvalifikaciju prirode djelatnosti koju obavlja ELPA zbog
razloga koje je iznio na sljede¢i nacin: ,[s] jedne strane, nije isklju¢eno da u Grckoj postoje, osim
udruga cija se djelatnost sastoji od organizacije i komercijalnog iskoristavanja motociklistickih
natjecanja bez cilja ostvarivanja dobiti, i udruge koje tu djelatnost obavljaju s takvim ciljem i koje
stoga konkuriraju ELPA-i. S druge strane, neprofitne udruge, koje nude robu i usluge na odredenom
trzistu, mogu medusobno konkurirati. Naime, gospodarski uspjeh ili opstanak tih udruga dugoro¢no
ovisi o njihovoj sposobnosti da na predmetnom trzistu nametnu usluge koje nude, na Stetu usluga
koje nude drugi subjekti”.

103. Sud je tako smatrao, prema mojem misljenju, da se djelatnost moze kvalificirati kao gospodarska
cak i ako je prisutnost konkurenata s ciljem ostvarivanja dobiti samo hipotetska (,nije isklju¢eno da
[...] postoje”) ili ako konkurenti uopée nemaju cilj ostvarivanja dobiti (,neprofitne udruge [...] mogu
medusobno konkurirati”)*’.

104. Sud time uopce nije predvidio primjenu izraza upotrijebljenog u presudi Cassa di Risparmio di
Firenze i dr.” izvan ¢injeni¢nog okvira koji je do njega doveo, nego je, prema mojem misljenju,
pojasnio sudsku praksu time s$to je naveo da cilj ostvarivanja dobiti konkurenata subjekta cija je
djelatnost predmet ispitivanja uopce nije relevantan element u okviru ocjene prirode djelatnosti.
Suprotno tomu, relevantna je iskljucivo Cinjenica da se subjekti nalaze u situaciji trzisnog natjecanja.

53  Presuda od 10. sije¢nja 2006. (C-222/04, EU:C:2006:8)

54 Presuda od 1. srpnja 2008. (C-49/07, EU:C:2008:376)

55 Presuda od 1. srpnja 2008. (C-49/07, EU:C:2008:376)

56 Presuda od 10. sije¢nja 2006. (C-222/04, EU:C:2006:8)

57 Presuda od 1. srpnja 2008. (C-49/07, EU:C:2008:376)

58 Presuda od 1. srpnja 2008. (C-49/07, EU:C:2008:376)

59 Cini mi se da je Sud bio snazno inspiriran relevantnim odlomkom iz misljenja koje je u tom predmetu iznijela nezavisna odvjetnica J. Kokott
(C-49/07, EU:C:2008:142, t. 41. i 42.), prema kojem ,[tleza da postoji gospodarska djelatnost, a stoga i poduzetnik, nije nevazeca ni kad
subjekt kao $to je ELPA ima oblik neprofitne udruge, koji stoga ne nastoji ostvariti dobit. Takvi subjekti takoder mogu konkurirati drugim
subjektima s uslugama koje nude na trzistu, neovisno o tome imaju li potonji subjekti cilj ostvarivanja dobiti. Osobito je dobar primjer toga
ovaj predmet, u kojem dvije neprofitne grcke udruge, ELPA i MOTOE, imaju za cilj organizaciju motociklistickih utrka u Grckoj i njihovo
nudenje na trzistu. Uspjeh takvih drustava dugorocno ovisi o njihovoj sposobnosti da usluge koje nude nametnu u odnosu na usluge drugih
subjekata i osiguraju financiranje svoje djelatnosti” (moje isticanje). Jedina je razlika u ¢injenici da, za razliku od nezavisne odvjetnice, Sud
pokusava taj zaklju¢ak predstaviti kao pojasnjenje dosega tocke 123. presude od 10. sije¢nja 2006., Cassa di Risparmio di Firenze i dr.
(C-222/04, EU:C:2006:8), 5to je, prema mojem misljenju, dovelo do pogreske u tumacenju koju je Op¢i sud pocinio u ovom predmetu.

60 Presuda od 10. sijecnja 2006. (C-222/04, EU:C:2006:8)
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105. Najprije valja napomenuti da je u drugom podruc¢ju Sud veé prihvatio da odredene djelatnosti
mogu biti negospodarske prirode, neovismo o <cinjenici da ih obavljaju subjekti koji imaju cilj
ostvarivanja dobiti®. Naime, u presudi Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania smatrao je da
ustanove koje su dio javnog obrazovnog sustava te se financiraju iz javnih sredstava ne obavljaju
gospodarsku djelatnost kad nude usluge obrazovanja, pri ¢emu nije uzeo u obzir Cinjenicu da ustanove
koje se financiraju privatnim sredstvima iste usluge pruzaju uz naknadu®.

106. Cini mi se da je to tumacenje potkrijepljeno klasicnom sudskom praksom koja se odnosi na
pojam ,poduzetnik”. Naime, cilj ostvarivanja dobiti odredenog subjekta u pravilu ovisi o njegovu
pravnom statusu te taj status, prema takvoj sudskoj praksi, nije relevantan za potrebe kvalifikacije
subjekta kao poduzetnika®.

107. Stoga smatram da je Op¢i sud pocinio pogresku u tumacenju pojma ,poduzetnik”, kako je
naveden u clanku 107. stavku 1. UFEU-a, jer je u tocki 68. pobijane presude smatrao da je cilj
ostvarivanja dobiti privatnih drustava za osiguranje element koji upucuje na gospodarsku prirodu
djelatnosti pruzanja obveznog zdravstvenog osiguranja koju obavljaju SZP i VZP.

¢) Postojanje dovoljnog stupwja trzisnog natjecanja kako bi se opravdala kvalifikacija djelatnosti kao
gospodarske

108. Najprije valja ukratko podsjetiti na nacela na temelju kojih je Sud utvrdio granice pojma
»poduzetnik” u podruéju prava Unije o trziSnom natjecanju.

109. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, taj pojam treba shvatiti funkcionalno, a obuhvaca svaki subjekt
koji se bavi gospodarskom djelatno$¢u, neovisno o pravnom statusu tog subjekta i nacinu njegova
financiranja®. Sud u tom pogledu definira gospodarsku djelatnost kao svaku djelatnost koja se sastoji
od ponude robe ili usluga na danom trzistu®.

110. Drugim rijecima, ¢injenica da se neka djelatnost eventualno kvalificira kao gospodarska ima veliku
posljedicu s obzirom na to da pitanje primjenjuju li se pravila trziSnog natjecanja iz Ugovora na
ispitivanu ¢injeni¢nu situaciju ovisi upravo o rezultatu te ocjene. Iz toga slijedi da Sud, kad se od njega
trazi da donese takvu ocjenu, nuzno ulazi, kao sto je to dobro opisao nezavisni odvjetnik M. P. Maduro
u svojem misljenju u predmetu FENIN/Komisija®, u ,opasne vode” zbog toga §to se od njega trazi da
pronade ravnotezu izmedu zastite nenarusenog trzi$nog natjecanja na unutarnjem trzistu i postovanja
nadleznosti drzava c¢lanica.

111. Zbog toga navedena ocjena postaje osobito osjetljiva kad je rije¢ o procjeni gospodarske ili
negospodarske prirode djelatnosti koje se obavljaju u podruc¢jima pod isklju¢ivom nadleznosti drzava
¢lanica, kao $to je to u ovom slucaju organizacija sustava socijalne sigurnosti.

61 Kao $to je to Komisija navela u svojoj zalbi, Op¢i sud takoder je prihvatio to nacelo. Naime, u presudi od 28. rujna 2017,
Aanbestedingskalender i dr./Komisija (T-138/15, neobjavljena, EU:T:2017:675) potvrdio je spornu odluku, pri ¢emu je utvrdio da
iskoristavanje platforme za elektronicku javnu nabavu, koja je uspostavljena kako bi se zajamcilo da javni naruditelji ispunjavaju zakonske
obaveze koje imaju na temelju odredenih direktiva Unije u podru¢ju sklapanja ugovora o javnoj nabavi, nije gospodarska djelatnost, unato¢
¢injenici da sli¢ne platforme iskoristavaju i subjekti koji imaju cilj ostvarivanja dobiti. Zalbu podnesenu protiv te presude nedavno je odbio Sud
(presuda od 7. studenoga 2019., C-Aanbestedingskalender i dr./Komisija, C-687/17 P, neobjavljena, EU:C:2019:932).

62 Presuda od 27. lipnja 2017. (C-74/16, EU:C:2017:496, t. 50.). Cini mi se primjerenim navesti da je Sud u tocki 46. te presude podsjetio na izraz
iz tocke 123. presude od 10. sije¢nja 2006., Cassa di Risparmio di Firenze i dr. (C-222/04, EU:C:2006:8). Medutim, zaklju¢ak koji izvodi u
pogledu prirode ispitivane djelatnosti potvrduje, prema mojem misljenju, da se recenicom ,jer ta ponuda konkurira ponudi drugih
gospodarskih subjekata koji imaju cilj ostvarivanja dobiti” ne zahtijeva istodobno postojanje tih dvaju elemenata.

63 Ta ustaljena sudska praksa potjece jos od presude od 23. travnja 1991., Hofner i Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, t. 21.).

64 Rije¢ je o sudskoj praksi koja potjece jo§ od presude od 23. travnja 1991., Hofner i Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, t. 21.). Vidjeti noviju
presudu od 6. studenoga 2018., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori i
Komisija/Ferracci (C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, t. 103.).

65 Vidjeti presudu od 25. srpnja 2018., Komisija/Spanjolska i dr. (C-128/16 P, EU:C:2018:591, t. 34. i navedena sudska praksa).

66 Misljenje nezavisnog odvjetnika M. Poiaresa Madura u predmetu FENIN/Komisija (C-205/03 P, EU:C:2005:666, t. 26.)
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112. U takvom je podrudju prethodno navedena ravnoteza postignuta na sljede¢i nacin. S jedne strane,
u sudskoj se praksi neprestano potvrdivalo da su drzave clanice u nacelu slobodne organizirati svoje
sustave socijalne sigurnosti kako zele® te se, s druge strane, u njoj predlaze da drzave ¢lanice ipak
moraju postovati zahtjev dosljednosti, na nacin da odredene djelatnosti mogu izuzeti iz primjene
pravila trzi$nog natjecanja samo ako stvarno provedu nacelo solidarnosti®.

113. Predmet ispitivanja Suda je, naime, proizvod nacionalnih pravila kojima se ureduje konkretno
funkcioniranje svakog sustava socijalne sigurnosti. Drugim rije¢ima, Sud postavlja sljedece pitanje: je li
nacionalni pravni okvir osmi$ljen na nacin da treba smatrati da subjekti koji posluju u okviru
predmetnog sustava nude robu ili usluge na trzistu ili, konkretnije, u situaciji trziSnog natjecanja?
Predmetna se djelatnost kvalificira kao negospodarska samo ako je odgovor nijecan te se stoga
isklju¢uje primjena pravila trzisnog natjecanja.

114. Ako su ispitivani sustavi socijalne sigurnosti mjesoviti zato $to kombiniraju negospodarske
elemente i elemente koji upucuju na prisutnost na trzistu, kvalifikacija djelatnosti koja se obavlja u
okviru tih sustava ovisi o analizi razlicitih predmetnih elemenata, njihove vaznosti i njihova predmeta.
Drugim rije¢ima, njihova je kvalifikacija ,pitanje stupnja”®.

115. Neovisno o kazuistickom pristupu koji Sud primjenjuje u tom podrucju, na temelju ispitivanja
prve skupine odluka o kojima se raspravljalo u podnescima stranaka, odnosno presuda Pistre ™, Cisal”’,
AOK Bundesverband i dr.”, Kattner Stahlbau” i AG2R Prévoyance’™, moze se utvrditi niz obiljezja
koja otkrivaju da djelatnost nije gospodarske prirode, a to su, prvo, socijalni cilj sustava, drugo,
provedba nacela solidarnosti i trece, nadzor drzave.

116. Uopce nije dvojbeno da sustav obveznog zdravstvenog osiguranja u Slovackoj ima sva ta obiljezja,
kao sto je to Op¢i sud priznao u tockama 55. do 57. pobijane presude. Kao prvo, ima socijalni cilj jer se
njime zeli svim slovackim drzavljanima osigurati zdravstveno osiguranje, neovisno o njihovoj
imovinskoj situaciji i njihovu zdravstvenom stanju. Kao drugo, ukljucuje velik dio elemenata koji,
prema sudskoj praksi, potvrduju provedbu nacela solidarnosti jer se njime predvidaju obvezno
osiguranje, obvezni doprinosi ¢iji je iznos utvrden razmjerno dohotku osiguranika i neovisno o riziku
koji proizlazi, medu ostalim, iz dobi ili zdravstvenog stanja osiguranika, isti opseg obveznih zakonskih
davanja za sve osiguranike, nepostojanje izravne veze izmedu isplacenih davanja i iznosa uplacenih
doprinosa, kao i Program za izjednacavanje rizika””. Kao trece, taj sustav obuhvacda elemente za koje se
u sudskoj praksi smatra da otkrivaju prisutnost drzavnog nadzora, a to su ¢injenica da je svako drustvo
za zdravstveno osiguranje osnovano s ciljem provedbe takvog osiguranja i ne smije provoditi djelatnosti

67 Presuda od 17. lipnja 1999., Belgija/Komisija (C-75/97, EU:C:1999:311, t. 37.)

68 Vidjeti u tom smislu misljenje nezavisnog odvjetnika M. Poiaresa Madura u predmetu FENIN/Komisija (C-205/03 P, EU:C:2005:666, t. 27.).
Vidjeti takoder razmatranja koja sam naveo u pogledu presude od 16. ozujka 2004., AOK Bundesverband i dr. (C-264/01, C-306/01, C-354/01
i C-355/01, EU:C:2004:150) u tockama 125. do 127., i 129. ovog misljenja.

69 Misljenje nezavisnog odvjetnika F. G. Jacobsa u spojenim predmetima AOK Bundesverband i dr. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01,
EU:C:2003:304, t. 35.).

70 Presuda od 17. veljace 1993. (C-159/91 i C-160/91, EU:C:1993:63)

71 Presuda od 22. sije¢nja 2002. (C-218/00, EU:C:2002:36)

72  Presuda od 16. ozujka 2004. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150)
73 Presuda od 5. ozujka 2009. (C-350/07, EU:C:2009:127)

74 Presuda od 3. ozujka 2011. (C-437/09, EU:C:2011:112)

75 Sto se ti¢e dosad navedenih elemenata, vidjeti presude od 17. veljace 1993., Poucet i Pistre (C-159/91 i C-160/91, EU:C:1993:63, t. 10., 12., 13.
i 18.); od 22. sije¢nja 2002., Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36, t. 39. do 44.); od 16. ozujka 2004., AOK Bundesverband i dr. (C-264/01, C-306/01,
C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150, t. 47. do 52.), od 5. ozujka 2009., Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, t. 44. do 59.), kao i od
3. ozujka 2011., AG2R Prévoyance (C-437/09, EU:C:2011:112, t. 47. do 52.).
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osim onih koje su navedene u zakonu, nemogucnost navedenih drustava da utjec¢u na iznos doprinosa i
doseg obveznih zakonskih davanja utvrdenih zakonom, kao i nadzor postovanja zakonodavnog okvira
koji osigurava regulatorno tijelo (Slovacko tijelo za zdravstveni nadzor ili HSA) koje intervenira kada
dode do povrede ™.

117. S obzirom na taj stupanj solidarnosti, od Suda se u okviru ispitivanja ovih zalbenih razloga trazi
da zauzme stajaliste o pitanju je li, kao $to je to Op¢i sud zakljuc¢io po zavrSetku analize provedene u
tockama 65. do 68. pobijane presude, sloboda koju je slovacki zakonodavac ostavio drustvima za
osiguranje u svrhu trziSnog natjecanja ipak dovoljna kako bi djelatnost pruzanja zdravstvenog
osiguranja u Slovackoj bila gospodarska djelatnost. Podsjecam da Op¢i sud u tom pogledu upucuje na
sljede¢e elemente: prvo, konkuriranje u pogledu kvalitete i ucinkovitosti postupka nabave, drugo,
konkuriranje u pogledu kvalitete i opsega ponude, ako drustva za zdravstveno osiguranje mogu
slobodno obveznim davanjima dodati besplatna povezana davanja te trece, okolnost da osiguranici
imaju pravo odabrati svoje drustvo za zdravstveno osiguranje i promijeniti ga jednom godisnje.

118. Medutim, $to se ti¢e konkuriranja u pogledu kvalitete i ucinkovitosti postupka nabave, koje
proizlazi iz slobode pregovaranja i sklapanja ugovora s pruzateljima zdravstvenih usluga, smatram da
sada treba navesti da se ono ne moze uzeti u obzir u okviru ocjene prirode djelatnosti pruzanja
obveznog zdravstvenog osiguranja u Slovacko;j.

119. Naime, Sud je u presudi FENIN/Komisija” ve¢ smatrao da, s obzirom na to da pojam
»gospodarska djelatnost” obiljezava djelatnost koja se sastoji od nudenja robe ili usluga na odredenom
trzistu, a ne djelatnost nabave kao takva, djelatnost nabave proizvoda ne treba razdvojiti od njegove
upotrebe kako bi se ocijenila njezina priroda, $to znaci da eventualna gospodarska priroda naknadne
upotrebe kupljenog proizvoda nuzno odreduje prirodu djelatnosti nabave. Iz toga slijedi da se u ovom
slucaju ne moze smatrati da postojanje trziSnog natjecanja u nabavi zdravstvenih usluga upucuje na
gospodarsku prirodu djelatnosti pruzanja obveznog zdravstvenog osiguranja s obzirom na to da
priroda takve djelatnosti nabave ovisi o prirodi potonje djelatnosti”.

120. S obzirom na konkuriranje u pogledu kvalitete i opsega ponude te slobodu osiguranika da
odaberu svojeg zdravstvenog osiguravatelja, najprije napominjem da, suprotno onomu S$to Slovacka
Republika tvrdi u svojoj zalbi, ¢injenica da su sustavi socijalne sigurnosti za koje je Sud dosad smatrao
da stvaraju gospodarsko okruzenje, kao $to su oni o kojima je rije¢ u presudama Fédération francaise
des sociétés d’assurance i dr.””, Albany®, Brentjens’®, Drijvende Bokken®, Pavlov i dr.*, sadrzavali
puno vaznije gospodarske elemente od onih u ovom slucaju (neobvezno ili obvezno osiguranje uz
mogucénost oslobodenja, sustavi koji se temelje na nacelu kapitalizacije, odredivanje iznosa doprinosa i
dosega davanja prepusteno predmetnim subjektima) ne moze sama po sebi dokazati da predmetni
elementi nisu dovoljni da bi se donio zaklju¢ak o gospodarskoj prirodi djelatnosti o kojoj je rije¢ u
ovom slucaju.

76 Presude od 17. veljace 1993., Poucet i Pistre (C-159/91 i C-160/91, EU:C:1993:63, t. 14. i 18.), od 22. sije¢nja 2002., Cisal (C-218/00,
EU:C:2002:36, t. 43. do 44.), od 16. ozujka 2004., AOK Bundesverband i dr. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150, t. 48.
do 52.); od 5. ozujka 2009., Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, t. 60. do 65.), kao i od 3. ozujka 2011., AG2R Prévoyance (C-437/09,
EU:C:2011:112, t. 53. do 65.)

77 Presuda od 11. srpnja 2006. (C-205/03 P, EU:C:2006:453, t. 26.)

78  Vidjeti takoder tocku 93. sporne odluke.

79 Presuda od 16. studenoga 1995. (C-244/94, EU:C:1995:392)

80 Presuda od 21. rujna 1999. (C-67/96, EU:C:1999:430)

81 Presuda od 21. rujna 1999. (C-115/97 do C-117/97, EU:C:1999:434)
82 Presuda od 21. rujna 1999. (C-219/97, EU:C:1999:437)

83 Presuda od 12. rujna 2000. (C-180/98 do C-184/98, EU:C:2000:428)
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121. Suprotno tomu, ¢ini mi se da do takvog zakljucka mogu dovesti spoznaje koje proizlaze iz presude
AOK Bundesverband i dr.*,u kojoj je Sudu postavljeno pitanje o prirodi djelatnosti koju obavljaju
njemacki fondovi za zdravstveno osiguranje.

122. Prema mojem misljenju, sustav o kojemu je bila rije¢ u tom predmetu moze se usporediti sa
slovackim sustavom obveznog zdravstvenog osiguranja zbog dvije karakteristi¢cne znacajke. Kao prvo,
njime se predvidao jednak stupanj solidarnosti kao u potonjem sustavu jer su ga obiljezavali nacelno
obvezno osiguranje za sve zaposlenike, iznos doprinosa koji je najprije ovisio o dohotku osiguranika®,
davanja utvrdena zakonom i jednaka za sve osiguranike u pogledu kategorija obvezne skrbi,
nepostojanje izravne veze izmedu upla¢enih doprinosa i primljenih davanja, kao i oblik zajednice
stvoren posredstvom mehanizma za prijeboj troskova i rizika izmedu razli¢itih predmetnih fondova za
osiguranje za slucaj bolesti*. Kao drugo, imao je iste elemente trzi$nog natjecanja kao i slovacki sustav
s obzirom na to da su fondovi za osiguranje za slucaj bolesti obveznim davanjima predvidenima
zakonom mogli dodati neobvezna dodatna davanja i da su osiguranici imali pravo odabrati svoj fond
za osiguranje za slucaj bolesti®.

123. Sud je u tom kontekstu u biti presudio da, s obzirom na solidarna obiljezja sustava, elementi
trziSnog natjecanja ne omogucuju da se djelatnost pruzanja zdravstvenog osiguranja kvalificira kao
gospodarska. Dok se pravo osiguranika cak ni nije uzelo u obzir za potrebe te ocjene, okolnost da su
fondovi za osiguranje za slucaj bolesti mogli pruzati neobvezna dodatna davanja nije dovela do takve
kvalifikacije jer su, prema misljenju Suda, obvezna davanja bila ,u biti jednaka”*. Medutim, s obzirom
na ajednicke karakteristicne znacajke tih dvaju predmeta navedene u prethodnoj tocki, uvjeren sam da
se zakljucak koji je Sud izveo u toj presudi moze prenijeti na ove predmete®, tim vise jer je opseg
obveznih davanja koja nude drustva za zdravstveno osiguranje u Slovackoj, koji je jednak za sve
osiguranike, iznimno $irok™, s obzirom na to da su povezana besplatna davanja ograni¢ena na povrat
za neobvezna cjepiva i razli¢ito radno vrijeme pozivnih centara sluzbe za korisnike.

124. Smatram da se negospodarska priroda predmetne djelatnosti ne moze dovesti u pitanje ni
¢injenicom da slovacko zakonodavstvo drustvima za zdravstveno osiguranje omogucuje koristenje i
raspodjelu dobiti ostvarene iz obavljanja njihove djelatnosti.

125. Pravna osnova za moju tvrdnju ponovno se nalazi u presudi AOK Bundesverband i dr.”

84  Presuda od 16. ozujka 2004. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150)

85 Presuda od 16. ozujka 2004., AOK Bundesverband i dr. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150, t. 6. i 7.)

86 Presuda od 16. ozujka 2004., AOK Bundesverband i dr. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150, t. 52. i 53.)

87 Presuda od 16. ozujka 2004., AOK Bundesverband i dr. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150, t. 8.1 9.)

88 Presuda od 16. ozujka 2004., AOK Bundesverband i dr. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150, t. 52.)

89 Valja napomenuti da je D6vera na raspravi tvrdila da to nije moguce s obzirom na to da se ta dva predmeta razlikuju u tri pogleda: kao prvo,
drustva za zdravstveno osiguranje koja posluju na slovackom trziStu nemaju cilj ostvarivanja dobiti; kao drugo, osnovana su u obliku
trgovackih drustava; kao trece, imaju pravo izravno pregovarati i sklapati ugovore s pruzateljima zdravstvenih usluga. Sto se tice potonjeg
elementa, u tockama 118. i 119. ovog misljenja ve¢ sam objasnio razlog zbog kojeg ga se ne moze uzeti u obzir. Sto se tice cilja ostvarivanja
dobiti drustava za osiguranja, nerelevantnost tog elementa za potrebe kvalifikacije subjekta kao poduzetnika obrazlozena je u tockama 92. do
107. ovog misljenja. Konacno, $to se tice ¢injenice da su ta drustva osnovana u obliku trgovackih drustava, samo ¢u ponovno podsjetiti na
klasi¢nu sudsku praksu prema kojoj pravni status subjekta, o kojemu ocito ovisi cilj ostvarivanja dobiti, nije relevantan za potrebe navedene
kvalifikacije. Vidjeti, za potonje, presudu od 22. listopada 2015., EasyPay i Finance Engineering (C-185/14, EU:C:2015:716, t. 37. i navedena
sudska praksa).

90 Opéi sud u pobijanoj presudi nije doveo u pitanje utvrdenje iz tocke 87. sporne odluke prema kojem je, naime, doseg obveznih zakonskih
davanja vrlo sirok s obzirom na to da pokriva gotovo sve zdravstvene postupke koji se pruzaju u Slovackoj. U tom pogledu napominjem da
Slovacka Republika u svojoj zalbi tvrdi da drustva za zdravstveno osiguranje u potpunosti nadoknaduju 98,9 % svih pruzenih zdravstvenih
usluga na temelju obveznog zdravstvenog osiguranja, tako da se mogu¢nost konkuriranja odnosi na samo 1,1 % preostalih zdravstvenih usluga.

91 Presuda od 16. ozujka 2004. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150)
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126. Naime, podsjecam da njemacki sustav, osim elemenata koji su mu zajednicki sa sustavom o kojem
je rije¢ u ovom slucaju, sadrzava dodatni element trziSnog natjecanja za koji se smatra da ima znatnu
tezinu u analizi prirode djelatnosti koja se obavlja u okviru mjesovitog sustava, kao $to je onaj u ovom
predmetu, odnosno cinjenicu da taj sustav fondovima za osiguranje za slucaj bolesti omogucuje da
konkuriraju u pogledu iznosa doprinosa tako da samostalno utvrduju njihovu stopu®.

127. Medutim, ¢ak ni postojanje slobode u svrhu trzisSnog natjecanja u odnosu na doprinose nije
moglo, u skladu s tockom 56. te presude, dovesti u pitanje negospodarsku prirodu djelatnosti jer je taj
element uveden ,kako bi se bolesnicke fondove potaknulo da posluju u skladu s nacelima dobrog
upravljanja, odnosno na najucinkovitiji i najjeftiniji moguci nacin, u interesu pravilnog funkcioniranja
njemackog sustava socijalne sigurnosti”. Drugim rije¢ima, ¢ak i uz postojanje nedvojbeno vece razine
trziSnog natjecanja od one u ovom slucaju, Sud je smatrao da djelatnost pruzanja zdravstvenog
osiguranja u Njemackoj nije gospodarske prirode jer je, time $to je drustva za osiguranje poticao da
posluju ucinkovitije, nacionalni zakonodavac namjeravao zajamciti postizanje socijalnog cilja sustava.

128. Cini mi se da je isto utvrdenje neminovno u ovim predmetima. Naime, kao $to to Op¢i sud
priznaje u tocki 64. pobijane presude, za mogucénost koriStenja i raspodjele dobiti ,vrijede stroza
pravila nego u uobicajenom komercijalnom sektoru” jer ona ,podlijeze postovanju strogih zahtjeva ciji
je cilj zajamciti kontinuitet sustava i postizanje socijalnih ciljeva i ciljeva solidarnosti na kojima se on
temelji”. Ti se zahtjevi sastoje od obveze stvaranja pricuve u iznosu od 20 % uplacenog temeljnog
kapitala, umjesto 10% koji se zahtijeva za druga drustva, kao i tehnicke pricuve za pokrivanje
planirane skrbi osiguranih osoba na listama ¢ekanja®. Naime, prema mojem miSljenju, postojanje tih
zahtjeva jasno upucuje na to da mogucénost koriStenja i raspodjele dobiti sluzi ispunjavanju cilja
osiguranja odrzivosti i kontinuiteta slovackog sustava obveznog zdravstvenog osiguranja, c¢ime
pridonosi postizanju njegova socijalnog cilja™.

129. Opcenitije, prema mojem misljenju, u presudi koju treba donijeti Sud ima priliku objasniti nacelo
koje, ¢ini mi se, proizlazi iz presude AOK Bundesverband i dr.”, prema kojem se djelatnost smatra
negospodarskom te je stoga izuzeta iz primjene ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a ako ispitivani nacionalni
sustav socijalne sigurnosti pokazuje da nacionalni zakonodavac dosljedno nastoji posti¢i socijalni cilj
sustava .

130. S obzirom na sva ta razmatranja, smatram da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time
$to je precijenio utjecaj stupnja trziSnog natjecanja odobrenog slovackim sustavom obveznog
zdravstvenog osiguranja te stoga pogresno zakljucio, u tocki 70. pobijane presude, da su SZP i VZP, s
obzirom na to da obavljaju djelatnost gospodarske prirode, obuhvaceni pojmom ,poduzetnik”, kako je
propisan ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a.

3. Zakljucak o drugom Zalbenom razlogu iz zZalbe u predmetu C-262/18 P i trecem Zalbenom razlogu iz
Zalbe u predmetu C-271/18 P

131. S obzirom na prethodno navedeno, predlazem Sudu da prihvati drugi zalbeni razlog iz zalbe u
predmetu C-262/18 P, kao i tre¢i zalbeni razlog iz zalbe u predmetu C-271/18 P.

92 Presuda od 16. ozujka 2004., AOK Bundesverband i dr. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150, t. 7.)
93  Vidjeti biljesku 7. iz tocke 15. sporne odluke.

94 Vidjeti tocku 95. sporne odluke.

95 Presuda od 16. ozujka 2004. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150)

96 Rijec je o zahtjevu dosljednosti koji sam naveo u tocki 112. ovog misljenja.
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D. Treéi zZalbeni razlog koji je Komisija istaknula u predmetu C-262/18 P i drugi Zalbeni razlog
koji je Slovacka Republika istaknula u predmetu C-271/18 P, koji se temelje na iskrivljavanju
odredenih dokaza

1. Argumenti stranaka

132. Komisija i Slovacka Republika, koje podupire Republika Finska, tvrde da je Op¢i sud vise puta
iskrivio elemente spisa. Konkretno, na takvom se iskrivljavanju temelji utvrdenje iz tocke 67. pobijane
presude, prema kojem postoji ,intenzivno i slozeno” trziSno natjecanje koje proizlazi iz moguénosti
privlacenja osiguranika, a odnosi se na kvalitetu usluga. Naime, elementi trziSnog natjecanja koje je
Op¢i sud utvrdio u tockama 65. i 66. pobijane presude upucuju na to da postoji samo ograni¢eno
natjecanje u odnosu na kvalitetu odredenih marginalnih aspekata pruzanja usluga zdravstvenog
osiguranja.

133. Slovacka Republika dodaje da je Op¢i sud pocinio iskrivljavanje dokaza time $to nije uzeo u obzir
¢injenicu da se jedna od mjera koje su bile predmet sporne odluke primjenjivala na razdoblje u kojem
je drustvima za osiguranje bila zabranjena raspodjela dobiti. Iskrivljavanje je i utvrdenje iz tocke 64.
pobijane presude, prema kojem drustva za osiguranje u Slovackoj mogu ,slobodno” nastojati postici i
ostvarivati dobit.

134. Dovera i Union smatraju da su ti zalbeni razlozi nedopusteni jer Komisija i Slovacka Republika ne
navode dokaze koji su iskrivljeni, nego samo traze da Sud provede novu ocjenu cinjenica. U svakom
slucaju, dokazi podneseni Opcem sudu potkrepljuju njegov zakljucak o postojanju intenzivnog i
sloZzenog trzi$nog natjecanja.

135. Usto, argument prema kojem je Op¢i sud trebao uzeti u obzir ¢injenicu da se jedna od mjera koja
su bile predmet sporne odluke primjenjivala na razdoblje u kojem je dru$tvima za osiguranje bila
zabranjena raspodjela dobiti nedopusten je jer je prvi put istaknut u fazi zalbe te je, u svakom slucaju,
bespredmetan i neosnovan. Utvrdenje koje se odnosi na mogucénost da se dobit ,slobodno” nastoji
postici i ostvaruje nije proturjecno postojanju propisa o ostvarivanju dobiti.

2. Ocjena

136. Uvodno, smatram korisnim navesti odredena temeljna nacela koja proizlaze iz sudske prakse Suda
u pogledu iskrivljavanja dokaza.

137. Najprije podsjecam da, prema klasi¢noj sudskoj praksi, pitanje dokazne vrijednosti postupovnih
dokumenata proizlazi iz samostalne ocjene Cinjenica koju provodi Op¢i sud, koja ne podlijeze nadzoru
Suda u zalbenom postupku, osim u slu¢aju iskrivljavanja”.

138. Iskrivljavanje mora jasno proizlaziti iz sadrzaja spisa a da pritom nije potrebno izvrsiti novu
ocjenu cinjenica i dokaza®. Da bi se dokazalo da postoji iskrivljavanje, nije dostatno samo predloziti
drukdije tumacenje navedenih dokaza od onoga koje je dao Opéi sud®. U tu svrhu, zalitelj treba
precizno navesti dokaze koje je Op¢i sud navodno iskrivio i dokazati pogreske u analizi koja je prema

njegovoj procjeni dovela do toga da je Op¢i sud iskrivio dokaze '”.

97 Presuda od 11. rujna 2008., Njemacka i dr./Kronofrance (C-75/05 P i C-80/05 P, EU:C:2008:482, t. 78. i navedena sudska praksa)
98 Vidjeti presudu od 4. travnja 2017., Médiateur/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, t. 83. i navedena sudska praksa).

99  Vidjeti presudu od 25. srpnja 2018., QuaMa Quality Management/EUIPO (C-139/17 P, neobjavljena, EU:C:2018:608, t. 35. i navedena sudska
praksa).

100 Vidjeti presudu od 25. srpnja 2018., Spanjolska/Komisija (C-588/17 P, neobjavljena, EU:C:2018:607, t. 35. i navedena sudska praksa).
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139. U ovom slucaju, $to se tice, kao prvo, prigovora koji se temelji na iskrivljavanju dokaza o
privremenom postojanju zabrane raspodjele dobiti drustvima za zdravstveno osiguranje, najprije
napominjem da je, suprotno onomu $to Dévera tvrdi u svojem odgovoru na zalbu, Slovacka Republika
ve¢ skrenula pozornost na tu okolnost u tocki 53. svojeg intervencijskog podneska pred Op¢im sudom,
tako da nije rije¢ o argumentu koji je prvi put istaknut u fazi zalbe. Medutim, takoder isticem da
Slovacka Republika u svojoj zalbi samo navodi da zabrana raspodjele dobiti proizlazi iz vise
postupovnih dokumenata, ali ne navodi nijedan element koji je Op¢i sud ocito pogre$no iznio u
pobijanoj presudi. Prema mojem misljenju, tim se prigovorom zapravo kritizira ¢injenica da Op¢i sud
nije uzeo u obzir taj element jer ga nije smatrao relevantnim za potrebe svoje procjene. Medutim, to
je ocjena dokaza koja, kao takva, ne podlijeze nadzoru Suda u fazi Zalbe. Smatram da taj prigovor
stoga treba proglasiti nedopustenim.

140. Kao drugo, $to se tic¢e pitanja je li utvrdenje Opceg suda iz toc¢ke 64. pobijane presude, prema
kojem drustva za osiguranje u Slovackoj mogu ,slobodno” nastojati posti¢i i ostvarivati dobit,
iskrivljavanje, napominjem da Slovacka Republika ne navodi nijedan konkretan dokaz koji je Op¢i sud
navodno iskrivio, nego samo opcenito upucuje na ,sadrzaj spisa”. U biti mi se cini da Slovacka
Republika, pod izgovorom navodnog iskrivljavanja, Opéem sudu zapravo prigovara pogresku u ocjeni
¢injenica. Naime, ne osporava da je Op¢i sud to¢no shvatio ogranic¢enja utvrdena slovackim zakonom,
nego tvrdi da se, suprotno onomu $§to je smatrao taj sud, predmetna ogranicenja ne odnose samo na
mogucnost drustava za zdravstveno osiguranje da koriste i raspodjeljuju dobiti, nego i na moguc¢nost
ostvarivanja te dobiti. Stoga smatram da ovaj prigovor treba proglasiti nedopustenim.

141. Kao trece, Komisija i Slovacka Republika navode iskrivljavanje dokaza jer je Op¢i sud u tocki 67.
pobijane presude tvrdio da u okviru slovackog sustava zdravstvenog osiguranja postoji ,intenzivno i
slozeno” trziSno natjecanje. S obzirom na to, smatram da se tim prigovorom u biti ponavljaju
argumenti, izneseni u okviru drugog zalbenog razloga koji je istaknula Komisija i treeg zalbenog
razloga koji je istaknula Slovacka Republika, koji se odnose na kvalifikaciju pogreske koja se tice prava
koju je pocinio Op¢i sud, za koje sam ve¢ predlozio da se odbiju zbog razloga navedenih u tockama 89.
do 130. ovog misljenja.

142. Ako Sud smatra da se ovaj zalbeni razlog Komisije i potonji prigovor Slovacke Republike doista
odnose na iskrivljavanje dokaza, dovoljno je utvrditi da Slovacka Republika ni u kojem trenutku ne
navodi dokaze ¢iji je smisao Opéi sud iskrivio u pobijanoj presudi. Sto se tice Komisije, iako je to¢no
da navodi jedan od tih dokaza, odnosno tablicu pokrivenosti koja pokazuje razlike izmedu
pokrivenosti razli¢itih drustava za zdravstveno osiguranje, takoder je to¢no da uopée ne utvrduje
pogreske u analizi koja je dovela do toga da je Op¢i sud iskrivio dokaze. Zalbeni razlog Komisije i

predmetni prigovor Slovacke Republike stoga treba, prema mojem misljenju, proglasiti nedopustenima.

3. Zakljucak o trecem zalbenom razlogu iz Zalbe u predmetu C-262/18 P i drugom zZalbenom razlogu iz
zalbe u predmetu C-271/18 P

143. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da treci zalbeni razlog iz zalbe u predmetu
C-262/18 P, kao i drugi zalbeni razlog iz zalbe u predmetu C-271/18 P, u cijelosti proglasi
nedopustenima.
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V. Protuzalbe

A. Argumenti stranaka

144. Dovera u svojim protuzalbama istice samo jedan protuzalbeni razlog, odnosno da je Op¢i sud
pocinio postupovnu pogresku i povrijedio svoju obvezu obrazlaganja time $to je u tocki 58. pobijane
presude izjavio da Ddvera nije osporavala utvrdenje prema kojem slovacki sustav zdravstvenog
osiguranja ima ,[prevladavajuca] socijalna, solidarna i regulatorna obiljezja”'"". U prilog tom Zalbenom
razlogu skreée pozornost na odredeni broj odlomaka u podnescima koje je podnijela u prvom stupnju,
a u kojima je izricito odbila takvo utvrdenje.

145. Medutim, taj je zalbeni razlog, prema Doéverinu misljenju, sporedan jer je nuzan samo u slucaju
da Sud, ako prihvati strogo tumacenje izraza iz navedene tocke pobijane presude, ne uzme u obzir
pogresku u prijevodu u verziji te presude na jeziku postupka, odnosno na engleskom jeziku, u kojem se
socijalna, solidarna i regulatorna obiljezja navedenog sustava definiraju kao ,predominant”
(prevladavajuca), dok se u verziji na francuskom jeziku definiraju kao ,importants” (vazna).

146. Union podrzava Ddverine zahtjeve.

147. Komisija odgovara da su protuzalbe nedopustene, no, u slucaju da ih Sud smatra dopustenima,
treba zakljuciti, na temelju verzije pobijane presude na engleskom jeziku, da su osnovane. Slovacka
Republika tvrdi da verzija te presude na engleskom jeziku nije zahvacena nikakvom pogreskom u
prijevodu i da su, u svakom slucaju, protuzalbe nedopustene.

B. Ocjena

148. S obzirom na razmatranja koja sam naveo u tockama 61. do 64. ovog misljenja, smatram da
tocka 58. verzije pobijane presude na engleskom jeziku sadrzava pogresku u prijevodu. Bududi da se ta
pogreska, prema mojem misljenju, moze ispraviti obi¢nim tumacenjem pobijane presude, smatram da
Sud ne treba ispitati protuzalbe.

149. Medutim, u slucaju da Sud smatra da valja provesti takvo ispitivanje, ¢ini mi se nedvojbenim da
Ce trebati zakljuciti da su nedopustene zbog nedostatka Doverina pravnog interesa.

150. Naime, iz sudske prakse Suda proizlazi da postojanje pravnog interesa pretpostavlja da protuzalba
svojim ishodom moze donijeti korist stranci koja ju je podnijela'®.

151. Medutim, Op¢i sud u prvostupanjskom je postupku prihvatio Déverinu tuzbu i ponistio spornu
odluku. Zbog toga ne vidim kakvu bi korist Dovera mogla izvudi iz toga da Sud prihvati njezine
protuzalbe i ponisti tocku 58. pobijane presude u dijelu u kojem je Op¢i sud u njoj smatrao da Ddvera
nije osporavala tvrdnju prema kojoj slovacki sustav obveznog zdravstvenog osiguranja ima
prevladavajuc¢a socijalna, solidarna i regulatorna obiljezja. Cak i ako Sud prihvati ove protuzalbe, ta bi
se izmjena odnosila na obrazloZenje pobijane presude i ne bi imala nikakav utjecaj na njezinu izreku
te, u svakom slucaju, nikakva izmjena izreke, u kojoj je Op¢i sud prihvatio njegovu tuzbu, ne bi
donijela nikakvu korist Doveri.

101 Rije¢ je o doslovnom francuskom prijevodu izraza upotrijebljenog u verziji pobijane presude na engleskom jeziku. U verziji na francuskom
jeziku upotrijebljen je izraz ,importants”.

102 Vidjeti osobito presudu od 21. prosinca 2011., Iride/Komisija (C-329/09 P, neobjavljena, EU:C:2011:859, t. 48. do 51. i navedena sudska
praksa).
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C. Zakljucak o protuzZalbama u predmetima C-262/18 P i C-271/18 P

152. S obzirom na ta razmatranja, predlazem Sudu da ne ispita protuzalbe koje je Dovera podnijela u
predmetima C-262/18 P i C-271/18 P.

VL. O tuzbi pred Opc¢im sudom

153. Na temelju clanka 61. prvog stavka Statuta Suda Europske unije, ako je zalba osnovana i Sud
ukida odluku Opceg suda, moze sam konacno odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta ili
moze vratiti predmet na odluc¢ivanje Opcéem sudu.

154. U ovom slucaju smatram da Sud moze odluciti o tuzbenim razlozima koje je Dovera istaknula
pred Op¢im sudom.

155. Sto se tice drugog tuzbenog razloga, predlazem da ga se odbije na temelju tocaka 89. do 130. ovog
misljenja.

156. Sto se tice prvog tuzbenog razloga, kako je sazeto iznesen u tocki 7. ovog misljenja, takoder
predlazem da ga se odbije u cijelosti. Naime, $to se ti¢e prvog prigovora tog tuzbenog razloga, iz
funkcionalnog pristupa pojmu ,poduzetnik”, koji sam naveo u tocki 109. ovog misljenja, proizlazi da je
kvalifikacija subjekta kao takvog uvijek povezana s tocno odredenom djelatno$¢u. Drugim rijecima,
subjekt koji istodobno obavlja gospodarske i negospodarske djelatnosti mora se smatrati
poduzetnikom samo u pogledu gospodarskih djelatnosti. Taj prigovor stoga treba odbiti. Sto se tice
drugog prigovora, kao $to to proizlazi iz ustaljene sudske prakse navedene u tockama 114. i 115. ovog
misljenja, kvalifikacija djelatnosti koja se obavlja u okviru mjesovitih sustava socijalne sigurnosti kao
gospodarske djelatnosti ovisi o provedbi ponderiranja koje se sastoji od analize razlicitih gospodarskih
i negospodarskih elemenata nacionalnog sustava, kao i njihove vaznosti i njihova predmeta. Iz toga
logic¢ki proizlazi da je pravno pogresan argument prema kojem je svaki gospodarski element dovoljan
za takvu kvalifikaciju. Smatram da drugi prigovor takoder treba odbiti.

VII. Troskovi

157. U skladu s ¢lankom 184. stavkom 2. Poslovnika Suda, kad je Zalba osnovana i Sud sam konac¢no
odluci o sporu, Sud odlucuje o troskovima.

158. U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika, koji se primjenjuje na zalbeni postupak na
temelju Clanka 184. stavka 1. tog poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da su Komisija i Slovacka Republika postavile takav zahtjev,
drustvu Doévera valja naloziti snoSenje troskova povezanih s postupkom pred Opéim sudom i ovom
zalbom.

159. U skladu s ¢lankom 140. stavkom 1. Poslovnika, drzave clanice i institucije koje su intervenirale u
postupak snose vlastite troskove. Republika Finska, intervenijent u postupku, stoga treba snositi vlastite
troskove nastale u okviru ove zalbe.

160. U skladu s ¢lankom 140. stavkom 3. Poslovnika, Sud moze odluditi da intervenijent koji nije jedan

od nabrojanih u prethodnim stavcima snosi vlastite troskove. Valja odluciti da Union treba snositi
vlastite troskove nastale u okviru postupka pred Op¢im sudom i u okviru ove zalbe.
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VIII. Zakljucak

161. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da odlu¢i na sljedeéi nacin:

1.

Ukida se presuda Opceg suda Europske unije od 5. veljace 2018., Dovera zdravotna poist’ovia/
Komisija (T-216/15, neobjavljena, EU:T:2018:64).

Tuzbu koju je Dovera zdravotna poist'ovna a. s. podnijela pred Op¢im sudom Europske unije treba
odbiti.

Protuzalbe se odbijaju.
Drustvu Dovera zdravotnd poist'oviia nalaze se sno$enje vlastitih troskova, kao i troskova Europske
komisije nastalih u okviru postupka pred Op¢im sudom i u okviru ove zalbe. Tom se drustvu osim

toga nalaze snosenje troskova Slovacke Republike u okviru ove zalbe.

Union zdravotna poist’oviia a. s. snosi vlastite troskove nastale u okviru postupka pred Opcim
sudom i u okviru ove zalbe.

Republika Finska snosi vlastite troskove nastale u okviru ove zalbe.
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