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HENRIK SAUGMANDSGAARD OE ISVADA,
pateikta 2019 m. gruodzio 12 d."'

Byla C-627/18

Nelson Antunes da Cunha Lda
pries
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

(Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Koimbros administraciniy ir mokestiniy byly teismas,
Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Pasymas priimti prejudicinj sprendima — Neteisétos pagalbos susigrazinimas — Susigrazinimui taikoma
senatis — Desimties mety senaties terminas — Palikanos — Nacionalinés teisés aktuose numatytas
trumpesnis senaties terminas — Teisinis saugumas — Reglamentas (ES) 2015/1589 — 17 straipsnio

1 dalis — 16 straipsnio 2 dalis — 16 straipsnio 3 dalis — Veiksmingumo principas®

I. Ivadas

1. Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Koimbros administraciniy ir mokestiniy byly teismas,
Portugalija) praSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Reglamento (ES) 2015/15897
16 straipsnio 2 ir 3 daliy ir 17 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo. Pagal $io reglamento 17 straipsnio 1 dalj
Europos Komisijos jgaliojimams neteisétos valstybés pagalbos susigrazinimo srityje taikomas desimties
mety senaties terminas.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant bendrovés Nelson Antunes da Cunha Lda ir Instituto de
Financiamento da Agricultura e Pescas IP (Zemés tkio ir Zuvininkystés finansavimo institutas (IFAP))
ginca dél neteisétos valstybés pagalbos susigrazinimo i§ Nelson Antunes da Cunha, atlikto Komisijai
priémus sprendima.

3. Pagal Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 3 dalj §i pagalba turi bati susigrazinta taikant Portugalijos
nacionalinéje teiséje nustatytas procediras, jeigu jomis vadovaujantis galima nedelsiant ir veiksmingai
jvykdyti Komisijos sprendima.

4. Pagal Portugalijos teis¢ pagrindinés pagalbos sumos susigrazinimui yra taikomas dvidesimties mety
senaties terminas, kurio taikymas nagrinéjamu atveju néra kliatis susigrazinti pagrindine pagalbos
suma. Taciau, kaip teigia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nuo $ios pagalbos
sumos skaicCiuojamy palikany susigrazinimui Portugalijos teiséje nustatytas senaties terminas yra
penkeri metai nuo mokéjimo termino pabaigos dienos. Taikant §j terming, negalima iSieskoti visy
palikany, ir man atrodo, kad bent dalies $iy palikany senaties terminas pasibaigé dar pries Komisijai
priimant pirmiau minéta sprendima.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas, nustatantis i$samias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles
(OL L 248, 2015, p. 9).
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5. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
pagal Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 2 dalj, pagal kuria susigrazinting pagalba sudaro paltkanos,
ir $io reglamento 16 straipsnio 3 dalyje nustatyta veiksmingumo principa yra draudziama nuo
neteisétos pagalbos skaic¢iuojamy palakany isieskojimui taikyti trumpesnj senaties termina nei to
reglamento 17 straipsnio 1 dalyje nustatytas desimties mety terminas, kaip antai Portugalijos teiséje
nustatyta penkeriy mety terming.

6. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo prasyma, Sioje iSvadoje bus nagrinéjamas tiktai $is klausimas, j
kurj Teisingumo Teismui pasitlysiu atsakyti teigiamai.

II. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas 2015/1589

7. Reglamento 2015/1589 16 straipsnyje, pavadintame ,Pagalbos iSieSkojimas [susigrazinimas]®,
numatyta:

»1. Jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad
suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios bitinos, kad pagalba buty isieskota
[susigrazinta] i§ gavéjo (toliau — ,sprendimas iSieskoti [susigrazinti] pagalba®). Komisija nereikalauja
isieskoti [susigrazinti] pagalbos, jeigu tai prieStarauty bendrajam Sajungos teisés principui.

2. Pagalbag, kuria reikia isieskoti [susigrazinti] pagal sprendima iSieskoti [susigrazinti] pagalba, sudaro
palikanos, atitinkancios tam tikra Komisijos nustatyta norma. Palikanos mokamos nuo neteisétos
pagalbos iSmokéjimo gavéjui dienos iki jos iSieskojimo [susigrazinimo] dienos.

3. Nepazeidziant nei vieno Europos Sajungos Teisingumo Teismo nurodymo pagal SESV 278 straipsnj,
pagalba iSieSkoma [susigrazinama] nedelsiant ir pagal atitinkamos valstybés narés nacionaline teise
nustatytas procediras, jeigu jos leidzia nedelsiant ir veiksmingai jvykdyti Komisijos sprendima. Siuo
tikslu, kai byla svarsto nacionaliniai teismai, suinteresuotosios valstybés narés, nepazeisdamos Sgjungos
teisés, imasi visy priemoniy, kurios numatytos jy atitinkamuose teisiniuose aktuose, jskaitant laikingsias
priemones.”

8. Reglamento 2015/1589 17 straipsnio ,Pagalbos isieskojimo [susigrazinimo] senaties terminas®
1 dalyje nustatyta:

»=Komisijos jgaliojimams iSieskoti [susigrazinti] pagalba taikomas deSimties mety senaties terminas.”

B. Portugalijos teisé

9. Codigo Civil (Portugalijos civilinis kodeksas, toliau — Civilinis kodeksas) 309 straipsnyje ,Bendrasis
terminas“ numatyta:

»Bendrasis senaties terminas yra dvide$imt mety.“
10. Sio kodekso 310 straipsnyje nurodyta:
»Penkeriy mety senaties terminas taikomas:

<...>
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d) Saliy susitarimuose arba jstatyme nustatytoms paliikanoms, net ir bruto sumoms, ir bendroviy
dividendams;

“«

<>

II1. Gincas pagrindinéje byloje

11. Kadangi Sioje iSvadoje bus nagrinéjamas tiktai ketvirtasis Tribunal Administrativo e Fiscal de
Coimbra (Koimbros administraciniy ir mokestiniy byly teismas) prejudicinis klausimas, apzvelgiant
bylos aplinkybes bus nagrinéjami tiktai pagrindiniai aspektai, kuriy analizé yra reikalinga siekiant
suprasti §j klausima.

12. 1993 m. balandzio 8 d. ir 1993 m. liepos 7 d. pareiskéja pagrindinéje byloje sudaré kredito sutartis
su Caixa de Crédito Agricola Mituo de Coimbra, susijusias su kredito linija Zemés ukio ir
gyvulininkystés veiklai atgaivinti.

13. Pagal Sias kredito sutartis IFAP pirmtakas®, vadovaudamasis 1994 m. geguzés 24 d. Decreto-lei
n’ 146/94 (Dekretas jstatymas Nr. 146/94), 1994-1996 m. sumokéjo Nelson Antunes da Cunha
palikany subsidijy sumg, kuri i§ viso sudaré 7 526,90 EUR (4 189,90 EUR buvo sumokéta 1994 m.
liepos 12 d.; 2513,94 EUR — 1995 m. liepos 12 d. ir 823,06 EUR — 1996 m. balandzio 30 d.).

14. 1999 m. lapkri¢io 25 d. Komisija priémé Sprendima 2000/200/EB dél Portugalijos jgyvendinamos
pagalbos schemos intensyvios gyvulininkystés sektoriaus jsiskolinimams padengti ir kiaulininkystei
atgaivinti* (toliau — 1999 m. lapkric¢io 25 d. Komisijos sprendimas).

15. Siame sprendime Komisija nusprendé, kad 1994 m. geguzés 24 d. Dekreto jstatymo Nr. 146/94
I skyriuje numatyta kredito linija intensyvios gyvulininkystés sektoriaus jmoniy jsiskolinimams
padengti yra nesuderinama su vidaus rinka tuo atveju, kai $ios kredito linijos subsidijos ekvivalentas,
sudétas su gauta pagalba investicijoms, virSijja 35% maziau palankiose ukininkauti Zemés tkio
vietovese, ir kad 1994 m. geguzés 24 d. Dekreto jstatymo Nr. 146/94 II skyriuje numatyta kredito linija
kiaulininkystés veiklos ir konkurencingumo atgaivinimui yra nesuderinama su vidaus rinka®.

16. Pagal 1999 m. lapkri¢io 25 d. Komisijos sprendimo rezoliucine dalj Portugalija turéjo imtis visy
priemoniy pagalbai, kuri jau buvo neteisétai suteikta, i$ jos gavéjy susigrazinti kartu su palakanomis,
susikaupusiomis nuo momento, kai gavéjai galéjo disponuoti pagalba, iki jos faktinio susigrazinimo.
Portugalijos institucijos taip pat privaléjo per du ménesius nuo $io sprendimo paskelbimo pranesti
Komisijai apie priemones, kuriy émeési, kad ji igyvendinty®.

17. 2001 m. kovo mén. IFAP pirmtakas nusiunté Nelson Antunes da Cunha rasty, kuriame paprasé jos
sugrazinti neteisétai gautas sumas. Nelson Antunes da Cunha i §j rasta nereagavo.

18. 2009 m. rugpjucio 12 d. IFAP nusiunté jai nauja rasta, kuriame paprasé sumokeéti 14 953,56 EUR
(t. y. 7526,90 EUR ismokétos pagalbos suma ir 7 426,66 EUR delspinigiy) per desimt darbo dieny nuo
minéto rasto gavimo.

3 Pazymiu, kad i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog tuo metu, kai pagalba buvo suteikta, kompetentinga Portugalijos institucija
buvo Instituto de Financiamento e Apoio ao Desenvolvimento da Agricultura e da Pesca (Zemés tukio ir Zuvininkystés finansavimo ir vystymosi
paramos institutas). Jeigu teisingai supratau, tai yra IFAP pirmtakas.

4 OL L 66, 2000, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 75.

1999 m. lapkric¢io 25 d. Komisijos sprendimo 1 straipsnis.

($2}

6 1999 m. lapkricio 25 d. Komisijos sprendimo 3 ir 4 straipsniai.
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19. 2013 m. liepos 7 d. Kantanjedés mokesciy inspekcija (Portugalija) pradéjo s$io skolinio reikalavimo
vykdymo procedura pareiskéjos pagrindinéje byloje atzvilgiu, siekdama isieskoti jsiskolinima IFAP.

20. Nelson Antunes da Cunha pareiské prieStaravima dél Sios procediros Tribunal Administrativo e
Fiscal de Coimbra (Koimbros administraciniy ir mokestiniy byly teismas).

21. Nelson Antunes da Cunha tvirtina, pirma, kad pagal 1992 m. liepos 28 d. Decreto-lei n’ 155/92
(Dekretas jstatymas Nr. 155/92) 40 straipsnj’ pareiga grazinti neteisétos pagalbos sumas i$nyksta
praéjus penkeriems metams nuo ju gavimo, todél nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su gauta pagalba,
yra suéjes senaties terminas. Antra, dél delspinigiy ji nurodo, kad praéjo daugiau nei penkeri metai
nuo tos datos, kuria turéjo buti jvykdytas jpareigojimas, su kuriuo siejami Sie delspinigiai, todél ju
senaties terminas taip pat yra pasibaiges pagal Civilinio kodekso 310 straipsnio d punkta.

22. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nacionalinés
teisés aktuose néra nustatytas senaties terminas, konkreciai taikytinas nurodymui susigrazinti neteisétai
gauta pagalbg, todél aukstesnés instancijos nacionaliniai teismai nusprendé, kad skoloms IFAP,
atsiradusioms dél Portugalijos valstybés suteiktos pagalbos, kuria Komisija pripazino nesuderinama su
vidaus rinka, taikomas Civilinio kodekso 309 straipsnyje nustatytas bendrasis dvideSimties mety
senaties terminas.

23. Dél palikanoms taikytino senaties termino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
priduria, kad aukstesnés instancijos nacionaliniai teismai yra nusprende, jog, ,neatsizvelgiant j palikany
pobudj ir joms priskirtina nomen juris, neatlikus kity formalumy negalima daryti iSvados, kad tokioms
palikanoms (nesvarbu, ar jos pripazjstamos kompensacinémis palikanomis, ar delspinigiais) taikytinas
Civilinio kodekso 309 straipsnyje nustatytas 20 mety senaties terminas. I§ tikryjy 5 mety senaties
terminas yra taikomas sutartyse arba teisés aktuose nustatytoms palikanoms, net jeigu jos néra
nustatytos (Civilinio kodekso 310 straipsnio d punktas), ir pagal to paties kodekso 306 straipsnj $is
terminas pradedamas skai¢iuoti nuo datos, kuria reikalavimas turéjo buti jvykdytas“®.

24. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nuostata, jog remiantis
sprendimu dél pagalbos susigrazinimo apskai¢iuotoms palikanoms taikytinas $is 5 mety senaties
terminas, gali priestarauti Sgjungos teisés veiksmingumo principui. I$ tikryjy, jei baty manoma, kad
palikanoms, mokétinoms uz laikotarpj, ankstesnj nei 5 mety laikotarpis iki senaties nutraukimo akto,
yra taikomas senaties terminas, gali buti, kad net jei Komisijos jgaliojimai reikalauti susigrazinti
pagalba pagal Reglamento 2015/1589 17 straipsnio 1 dalj dar néra iSnyke, reikalavimas mokéti
palikanas jau nebegalioja.

25. Kalbant apie pagrindinéje byloje susiklosCiusia padétj, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atsakydamas | Teisingumo Teismo praSyma pateikti paaiskinimus®, pazyméjo, kad,
kadangi prieSinga Salis Nelson Antunes da Cunha gavo teismo Saukima siekiant pradéti minétos
pagalbos susigrazinimo vykdymo procedura tik 2013 m. liepos 26 d. paprastu registruotu laisku, pagal
minéta Civilinio kodekso 310 straipsnio d punkta visoms palikanoms, kuriy mokéjimo terminas
baigési iki 2008 m. birzelio 26 d., suéjo senaties terminas.

7 Siame straipsnyje ,Senatis“ numatyta:
»1. Pareiga grazinti gautas sumas i$nyksta praéjus penkeriems metams nuo jy gavimo.
2. Minétas terminas nutraukiamas arba sustabdomas dél bendryjy senaties termino nutraukimo ar sustabdymo priezasciy.”

8 2011 m. spalio 12 d. Supremo Tribunal Administrativo (Auksciausiasis administracinis teismas, Portugalija) sprendimas. Pagal Civilinio kodekso
306 straipsnio 1 dalj penkeriy mety terminas turi buti skai¢iuojamas nuo datos, kuria reikalavimas turéjo buti jvykdytas, ir nutraukiamas teismo
Saukimu arba akto, kuriuo tiesiogiai arba netiesiogiai iSrei$kiamas ketinimas pasinaudoti teise, jteikimu teismo nustatyta tvarka.

9 2019 m. liepos 30 d. atsakymas j Teisingumo Teismo 2019 m. birzelio 27 d. prasyma pateikti paaiskinimy.
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26. Be to, pasak minéto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, Civilinio kodekso
310 straipsnio d punkte nustatytas senaties terminas pagal nacionaline teise negali bati laikomas
nutrauktu Komisijos rastu Portugalijos institucijoms arba Portugalijos institucijy rastu priesingai $aliai,
nes toks rastas neturi teismo S$aukimo ar akto jteikimo teismo nustatyta tvarka statuso, kaip tai
suprantama pagal Civilinio kodekso 323 straipsnj. Faktiskai IFAP neparengé jokio teisminio dokumento
(isskyrus mokesciy iSieskojimo vykdomaji akta), kuriame buty iSreiSkes ketinima jgyvendinti teise
pareikalauti, kad prieSinga $alis sumokéty mokétinas palikanas.

27. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad paprastu registruotu
laisku issiystas teismo Saukimas jokiu budu negali tapti pagrindu nutraukti pradéta skaiCiuoti senaties
terming, nes neturi teismo Saukimui budingy konkreciy ypatybiy, nurodyty Civilinio kodekso
326 straipsnyje ir 327 straipsnio 1 dalyje. Taigi 2013 m. liepos 26 d. buvo pradétas skaiciuoti naujas
penkeriy mety senaties terminas, ir §is terminas galéjo buti dar karta nutrauktas tik tuo atveju, jei
buty atsiradusi nauja jo nutraukimo priezastis, numatyta Civilinio kodekso 323 straipsnyje.

28. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano,
kad pagal Civilinio kodekso 310 straipsnio d punkta nustatant paliikanas, mokétinas pagal sprendima
dél pagalbos susigrazinimo, gali bati kvestionuojamas veiksmingumo principas ir principas, kad
valstybés pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka.

29. Tokiomis aplinkybémis 2018 m. liepos 31 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m.
spalio 5 d., Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Koimbros administraciniy ir mokestiniy byly
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj
klausima:

»Ar pagal [Reglamento 2015/1589] 16 straipsnio 2 dalj ir Europos Sajungos principus, visy pirma
veiksmingumo principa ir valstybés pagalbos nesuderinamumo su [vidaus] rinka principg, draudziama
palikanoms, skai¢iuojamoms nuo susigrazintinos pagalbos, taikyti trumpesnj nei reglamento
17 straipsnyje nustatyta senaties terming, kaip antai Civilinio kodekso 310 straipsnio 1 dalies d punkte
nustatyta senaties terming?“

30. IFAP, Portugalijos vyriausybé ir Komisija pateiké Teisingumo Teismui rasytines pastabas. Tos
pacios $alys dalyvavo 2019 m. rugséjo 12 d. posédyje.

IV. Analizé

31. Prejudiciniu klausimu, dél kurio teikiama $i iSvada, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas kelia klausima dél to, ar nacionalinés teisés aktuose nustatyta senaties taisyklé pagrindinéje
byloje nagrinéjamo neteisétos pagalbos susigrazinimo atveju yra suderinama su Sgjungos teise.

32. Kalbant konkreciau, $is teismas i§ esmés klausia, ar pagal Reglamento 2015/1589 16 straipsnio
2 dalj ir pagal to paties reglamento 16 straipsnio 3 dalyje nustatyta veiksmingumo principa' yra
draudziama prie susigrazintinos pagalbos sumos pridedamoms palikanoms taikyti senaties terming,
kuris, kaip ir Civilinio kodekso 310 straipsnio d punkte numatytas penkeriy mety terminas, yra
trumpesnis nei desimties mety terminas, per kurj pagal Reglamento 2015/1589 17 straipsnio 1 dalj
Komisija gali pareikalauti susigrazinti neteiséta pagalba.

10 Pazymiu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, formuluodamas pateikta klausimg, daro nuoroda j ,Europos Sgjungos
principus, visy pirma veiksmingumo principa ir valstybés pagalbos nesuderinamumo su [vidaus] rinka principa.“ (Zr. $ios isvados 29 punkta.)
Siuo klausimu pazymiu, kad pagalbos susigrazinimo srityje veiksmingumo principas yra iSreikitas Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 3 dalyje,
ir deél Sios priezasties $is klausimas turi bati suprantamas taip. Kalbant apie valstybés pagalbos nesuderinamumo su [vidaus] rinka principa,
pazymeésiu, kad, kadangi Reglamente 2015/1589 yra nustatytos SESV 108 straipsnio taikymo salygos, atsakymas j $j klausima gali buti pateiktas
tik remiantis $iuo reglamentu.
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33. Nagrinéjamu atveju aisku, kad pareiga susigrazinti nagrinéjama pagalba taikytina ir palikanoms. Sis
reikalavimas kyla tiek i§ Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 2 dalies, tiek i§ 1999 m. lapkricio 25 d.
Komisijos sprendimo ", dél kurio, pazymiu, nebuvo pateiktas joks skundas teismui.

34. Pagal Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 3 dalj ir 1999 m. lapkricio 25 d. Komisijos sprendima
pagrindinéje byloje nagrinéjamas pagalbos susigrazinimas i§ principo turi buti vykdomas pagal
Portugalijos teiséje nustatytas procediras, jskaitant procediras, kurioms taikomos senaties taisyklés ™.

35. Siuo klausimu pazymiu, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, jog
suinteresuotosios $alys turi skirtingas nuomones dél pagal Portugalijos teise taikytiny senaties
taisykliy, susijusiy tiek su atitinkamos pagalbos pagrindine suma, tiek su nuo jos skai¢iuojamomis
palakanomis.

36. Atsizvelgiant | tai, remiantis tuo, ka nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas'’, reikia konstatuoti, kad pagal Portugalijos teisés aktus pagalbos pagrindinés sumos
susigrazinimui taikytinas Civilinio kodekso 309 straipsnyje nustatytas dvideSimties mety senaties
terminas'*. Prasyme priimti prejudicinj sprendima néra jokiy duomeny, kad $io termino taikymas
trukdyty susigrazinti $ia pagrinding sumaq pagrindinéje byloje .

37. Taciau, kalbant apie pagalbai taikomuy paliikany susigrazinimg, atrodo, pirma, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog i$ principo taikomas Civilinio kodekso 310 straipsnio
d punkte nustatytas penkeriy mety terminas'®. Taip pat atrodo, kad, antra, $io penkeriy mety termino
taikymas nagrinéjamu atveju yra klittis susigrazinti visa nuo nagrinéjamu atveju nagrinéjamos pagalbos
skai¢iuojamy palikany suma .

11 Zr. $ios i$vados 16 punkta.

12 Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 5 d. Sprendima Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 114 punktas).

13 Primenu, kad tais atvejais, kai nacionalinis teismas pateikia Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas
vadovaujasi tuo nacionalinés teisés akty i$ai$kinimu, kurj jam pateikia tas nacionalinis teismas (2017 m. birzelio 14 d. Sprendimas Online Games
ir kt., C-685/15, EU:C:2017:452, 45 punktas). Taigi, kad ir kokias kritines pastabas dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pasirinkto nacionalinés teisés aiSkinimo buty ireiskusios pagrindinés bylos $alys, nagrinéjant §j prasyma priimti prejudicinj sprendima turi bati
remiamasi $io nacionalinio teismo pateiktu $ios teisés i$aiSkinimu (2016 m. birzelio 21 d. Sprendimas New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464,
25 punktas).

14 Zr. $ios i$vados 22 punkta. Pazymiu, kad nors Portugalijos vyriausybé ir IFAP irgi laikosi $ios nuomonés, Nelson Antunes da Cunha nesutinka
su $iuo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vertinimu (zr. $ios i$vados 21 punktg).

15 I$samumo délei pazymeésiu, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima ai$kéja, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
abejoja, ar $is terminas yra suderinamas su kitais Sajungos teisés aspektais, bet $i aplinkybé, kurios objektas yra ribotas ketvirtuoju prejudiciniu
klausimu, $ioje iSvadoje nebus nagrinéjama.

16 Zr. $ios ivados 23 ir 24 punktus. Pazymiu, kad pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tame prasyme pabrézia, kad pagal
Sajungos teise nacionalinis teismas privalo nacionaline teise aiskinti taip, kad aiSkinimas atitikty Sajungos teisés prasme ir taikymo sritj.
Atsizvelgdamas | $ig pastaba, pazymiu, kad gali bati iSkeltas klausimas, ar galima nacionaline teis¢ aiskinti taip, kad nuo pagalbos sumos
skaiciuojamoms paliikanoms taip pat taikomas Civilinio kodekso 309 straipsnyje nustatytas dvidesimties mety senaties terminas, ir tokiu atveju,
atrodo, nacionalinés teisés aktuose nedaroma kliuciy isieskoti nuo pagalbos sumos skai¢iuojamas paltkanas; beje, atrodo, kad tokios pozicijos
laikosi ir Portugalijos vyriausybé (Zr. $ios i$vados 17 i$nasa). Vis délto konstatuoju, kad $is klausimas i§ esmés yra susijes su nacionalinés teisés
akty i$aiskinimu, kurj turi atlikti nacionaliniai teismai. Dél to $ioje iSvadoje $io klausimo nenagrinésiu.

17 Pazymiu, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad tiek Portugalijos vyriausybé, tiek IFAP su tokiu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo vertinimu nesutinka. Portugalijos vyriausybé mano, kad nacionalinés teisés aktuose néra nustatytas
konkretus neteisétai gautos valstybés pagalbos susigrazinimui taikytinas senaties terminas. Taigi taikytinas senaties terminas yra nacionalinéje
teiséje nustatytas senaties terminas, lygus dvidesiméiai mety. Sis terminas taikytinas ir delspinigiams, skai¢iuojamiems nuo nepagristai igyto
pranasumo sumos, nes Sie delspinigiai ir $i suma yra neatsiejami. IFAP nurodo, kad tik nuo pagalbos susigrazinimo administracinés procedaros
pradzios gali priesingos $alies atzvilgiu jgyvendinti su atitinkamu reikalavimu susijusia teisg, todél mano, kad palikany mokéjimo senaties
terminas nesugjo.
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38. I$ tikryjy i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atsakymo j Teisingumo
Teismo prasyma pateikti paaiskinimus matyti, kad penkeriy mety senaties terminas buvo nutrauktas
2013 m. liepos 26 d. ir kad visoms palikanoms, kuriy mokéjimo terminas baigési iki 2008 m. birzelio
26 d., senaties terminas baigési pagal Civilinio kodekso 310 straipsnio d punkta’. Sia nacionalinés
teisés nuostata suprantu taip, kad reikalavimas sumokéti paltkanas iSnyksta praéjus penkeriems
metams nuo ju mokéjimo termino pabaigos.

39. I8 to galima daryti iSvady, kad pagal Portugalijos teis¢ 1999 m. lapkricio 25 d. Komisijos sprendimu
senaties terminas negaléjo buti nutrauktas. Siuo klausimu pazymiu, kad atrodo, jog dalies palikany
senaties terminas jau buaty pasibaiges net ir tuo atveju, jei Portugalijos institucijos penkeriy mety

senaties terming bty nutraukusios iSkart po Komisijos sprendimo priémimo *.

40. Atsizvelgiant j $ia informacija, norint atsakyti j iSkelta klausima, reikia i$skirti du laikotarpius:
laikotarpj iki Komisijos sprendimo priémimo (A skirsnis) ir laikotarpj po $io sprendimo priémimo
(B skirsnis).

41. I$ tikryjy, vertinant pirmgji laikotarpj, kyla klausimas, ar pagal Reglamento 2015/1589 17 straipsnio
1 dalj ir 16 straipsnio 2 ir 3 dalis yra draudziama taikyti penkeriy mety senaties terming, kaip antai
nagrinéjamoje byloje gincijama terming, nes jj taikant nuo pagalbos sumos skaic¢iuojamy palikany
senaties terminas gali sueiti dar nepasibaigus deSimties mety laikotarpiui, per kurj Komisija pagal
Reglamento 2015/1589 17 straipsnio 1 dalj gali pareikalauti susigrazinti neteiséta pagalba.

42. Kalbant apie antrgjj laikotarpj, atrodo, kad nuo suteiktos pagalbos sumos skaic¢iuojamy palikany
senaties terminas suéjo dél to, kad IFAP gerokai pavéluotai jvykdé Komisijos sprendima.

43. 18 tikryjy, nors Portugalijos institucijos privalé¢jo Komisijos sprendima vykdyti nedelsdamos®, nuo
Komisijos sprendimo priémimo iki senatis termino nutraukimo praéjo keturiolika mety, todél, jeigu
baty taikomas Civilinio kodekso 310 straipsnio d punktas, didziosios dalies palikany, kuriy mokéjimo
terminas yra pasibaiges, susigrazinimo senaties terminas pasibaigs po Komisijos sprendimo priémimo.

44. Tokiomis aplinkybémis kyla klausimas, ar pagalbos gavéjas gali remtis nacionaline senaties taisykle
vykdydamas galutinj Komisijos sprendima dél neteisétos pagalbos susigrazinimo tuo atveju, kai $ios
taisyklés taikymas yra klititis susigrazinti visa nuo pagalbos sumos skai¢iuojamy palikany suma.

45. Nors Teisingumo Teismas jau yra priémes sprendimus panasiais klausimais, Sioje byloje turi
galimybe patikslinti, kokiu mastu tokia nacionaliné senaties taisyklé taikytina susigrazinant neteiséta
pagalba esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje.

46. Atsizvelgiant | tai, reikia priminti, kad senaties taisyklés turi labai didele reikSme turtiniy teisiy
srityje. I§ tikryju dél senaties kreditoriui tampa nejmanoma pasiekti, kad jo reikalavimas buty
jvykdytas. Kaip konstatavo Teisingumo Teismas, senaties taisyklémis nustatant laiko ribg, siekiama
uztikrinti skolininko teisinj sauguma®'.

18 Zr. sios i§vados 25 ir 26 punktus. Kadangi penkeriy mety senaties terminas buvo nutrauktas 2013 m. liepos 26 d., vis délto man kyla klausimas,
ar tikroji paltkany senaties termino pabaigos data neturéty bati 2008 m. liepos 26 d., o ne 2008 m. birzelio 26 d., kaip nurodo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

19 Primenu, kad pirmoji suma buvo i§mokéta 1994 m. liepos 12 d. Zr. $ios i$vados 13 punkta.

20 Primenu, kad Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 3 dalyje reikalaujama, kad nacionalinés institucijos neteiséta pagalba susigrazinty iskart po
Komisijos sprendimo; tos pacios nuostatos laikomasi ir 1999 m. lapkri¢io 25 d. Komisijos sprendime. Taigi Komisijos sprendimo 4 straipsnyje
reikalaujama, kad Portugalijos institucijos per du ménesius nuo prane$imo apie sprendima dienos informuoty Komisija apie priemones, kuriy
émési sprendimui jvykdyti.

21 Zr. 2019 m. sausio 23 d. Sprendima Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51, 71 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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47. Kaip parodysiu toliau, as, panasiai kaip Komisija ir IFAP, manau, kad kiekvienam i$ dviejy
laikotarpiy reikia netaikyti nacionalinéje teiséje nustatytos penkeriy mety senaties taisyklés, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje*.

A. Dél laikotarpio iki Komisijos sprendimo priémimo

48. Iskart priminsiu, kad pagal Reglamento 2015/1589 17 straipsnio 1 dalj Komisijos jgaliojimams
pareikalauti susigrazinti pagalba yra taikomas deSimties mety senaties terminas. Pagal $io reglamento
17 straipsnio 2 dalj Sis senaties terminas skai¢iuojamas nuo dienos, kai neteiséta pagalba buvo suteikta
gavéjui kaip individuali pagalba arba pagal pagalbos schema. Bet kokia pagalba, kuriai taikomas senaties
terminas yra pasibaiges, pagal minéto reglamento 17 straipsnio 3 dalj yra laikoma esama pagalba®.

49. Nagrinéjamu atveju aisku, kad 1999 m. lapkri¢io 25 d. Komisijos sprendimas buvo priimtas iki $io
termino pabaigos*.

50. Be to, pazymiu, kad Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 3 dalyje yra nustatyti reikalavimai,

grindziami ankstesnéje jurisprudencijoje jtvirtintu veiksmingumo principu®.

51. Pagal S§ia jurisprudencija, nors, nesant Sajungos teisés nuostaty dél neteisétai suteiktos pagalbos
susigrazinimo procediiros, i§ principo tas susigrazinimas turi vykti pagal atitinkamas nacionalinés teisés
nuostatas, §ios nuostatos turi buti taikomos taip, kad pagal Sajungos teise privalomas susigrazinimas
netapty praktiskai nejmanomas, ir atsizvelgiant j visus Sajungos interesus*.

52. Taigi nacionaliné taisyklé, kliudanti nacionaliniam teismui ar nacionalinei valdzios institucijai
nustatyti visas pasekmes, kylancias dél SESV 108 straipsnio 3 dalies trecio sakinio pazeidimo, turi bati
laikoma nesuderinama su veiksmingumo principu®.

53. AS, kaip ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, manau, kad i§ siejamy
Reglamento 2015/1589 17 straipsnio 1 dalies ir 16 straipsnio 2 ir 3 daliy matyti, kad pagal Sias
nuostatas draudziama taikyti penkeriy mety terming, kaip antai pagrindinés bylos aplinkybémis
numatyta Civilinio kodekso 310 straipsnio d punkte.

54. 18 tikryjy dél tokios nuostatos kaip Civilinio kodekso 310 straipsnio d punktas, siejamas su jo
306 straipsniu, gali bati pazeista Komisijos kompetencija, nes nuo pagalbos sumos skai¢iuojamy
palikany senaties terminas gali sueiti prie$ pasibaigiant Komisijos pagal
Reglamento 2015/1589 17 straipsnio 1 dalj nustatytam deSimties mety terminui, per kurj turi bati
priimtas sprendimas dél neteisétos pagalbos susigrazinimo.

22 Dél Portugalijos vyriausybés pozicijos priminsiu, kad ji laikosi nuomonés, jog Civilinio kodekso 309 straipsnyje nustatytas dvidesimties mety
terminas taikytinas tiek pagrindinei pagalbos sumai, tiek nuo $ios sumos skai¢iuojamoms palikanoms (zr. 17 i$nasa).

23 Kaip matyti i§ Reglamento 2015/1589 26 konstatuojamosios dalies, $is senaties terminas, kuriam pasibaigus nebegalima nurodyti susigrazinti
pagalbg, yra nustatytas teisiniam saugumui uztikrinti.

24. 1§ tikryjy pagalba buvo ismokéta 1994—1996 m. laikotarpiu. Zr. $ios i§vados 13 punkta. Pazymiu, kad, priimant 1999 m. lapkri¢io 25 d.
Komisijos sprendimg, galiojanti nuostata buvo 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [SESV
108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 339), i$ dalies pakeisto 2013 m.
liepos 22 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 734/2013 (OL L 204, 2013, p. 15) (toliau — Reglamentas Nr. 659/1999), 15 straipsnio 1 dalis. Si
nuostata buvo panaikinta Reglamentu 2015/1589 ir atitinka $io reglamento 17 straipsnio 1 dalj.

25 Zr., be kita ko, 2010 m. geguzés 20 d. Sprendima Scott ir Kimberly Klark (C-210/09, EU:C:2010:294, 20 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

26 Zr., be kita ko, 2003 m. birzelio 26 d. Sprendima Komiisija / Ispanija (C-404/00, EU:C:2003:373, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir
2010 m. geguzés 20 d. Sprendima Scott ir Kimberly Klark (C-210/09, EU:C:2010:294, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

27 7r., be kita ko, 2019 m. kovo 5 d. Sprendima Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 140 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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55. Manau, kad pagrindinéje byloje, jeigu buty taikomas Civilinio kodekso 310 straipsnio d punktas,
daliai palukany buaty pritaikytas senaties terminas®. Taigi, vadovaujantis $ia nacionalinés teisés
nuostata, buty nejmanoma isieskoti visy nuo pagalbos sumos skaic¢iuojamy paltkany.

56. Beje, mano sitloma aiskinima patvirtina neseniai priimtas Teisingumo Teismo didziosios kolegijos
Sprendime Eesti Pagar®.

57. Si byla buvo susijusi, be kita ko, su klausimu, koks senaties terminas turéjo buti taikomas neteisétos
pagalbos susigrazinimui ir ar taikytinas senaties terminas buvo nustatytas nacionalinéje teiséje, ar
Sajungos teiséje, ir, galbut, tokiu atveju tai turéjo buti Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnio 1 dalyje
nustatytas terminas™®.

58. Teisingumo Teismas nusprendé, kad vien dél aplinkybés, jog nacionalinés senaties taisyklés i$
principo yra taikomos neteisétai suteiktos pagalbos susigrazinimui nacionalinés valdzios institucijy
iniciatyva, nepanaikinama galimybé $ia pagalba susigrazinti véliau, vykdant sprendima, kurj S$iuo
klausimu priémé Komisija, kuri, turédama informacijos apie jtariama tos pagalbos neteisétuma,
neatsizvelgiant j Sios informacijos Saltinj, suéjus nacionaliniams senaties terminams turi teise per
Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnyje nustatyta deSimties mety terming nuspresti pradéti nagrinéti
ta pagalba®'.

59. Kitaip sakant, Komisija visada per Reglamento Nr. 2015/1589 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta
desimties mety terming gali pareikalauti susigrazinti neteiséta pagalbg, nepaisydama to, kad
nacionalinio teismo nagrinéjamoje byloje taikomas senaties terminas gali buti pasibaiges.

60. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 2 ir 3 dalis
ir 17 straipsnio 1 dalj draudziama taikyti tokia nacionaling nuostata kaip Civilinio kodekso
310 straipsnio d punktas. Tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, prasyma priimti

prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo tokios nuostatos netaikyti*.

B. Dél laikotarpio po Komisijos sprendimo priémimo

61. Kalbant apie laikotarpj po Komisijos sprendimo priémimo, pazymétina, jog i$
Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 3 dalies, zinoma, matyti, kad turi buti netaikoma nacionalinés
teisés aktuose nustatyta penkeriy mety senaties taisyklé, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, nes ji
kliudo susigrazinti visa pagalbos suma pagal 1999 m. lapkric¢io 25 d. Komisijos sprendima.

62. Taciau kyla klausimas, ar pagal Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 3 dalyje nustatyta
veiksmingumo principa tuo atveju, jeigu kompetentinga institucija praleido nacionalinés teisés aktuose
nustatyta senaties terming, vis dar reikalaujama susigrazinti visa pagalbos suma, kaip nurodyta
galutiniame Komisijos sprendime®.

28 Zr. $ios isvados 39 punkta ir 19 i$nasa.

29 2019 m. kovo 5 d. sprendimas (C-349/17, EU:C:2019:172). Pazymiu, kad $is sprendimas buvo paskelbtas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui $ioje byloje priémus sprendimg sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj
sprendima.

30 Zr. 2019 m. kovo 5 d. Sprendima Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 107 punktas). Dél Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnio 1 dalies zr.
Sios iSvados 24 i$nasa.

31 2019 m. kovo 5 d. Sprendimas Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 114 punktas).

32 Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 61 punktas).

33 Siuo klausimu pazymiu, kad per posédj Komisija pabrézé, jog klausimas, ar nacionalinés teisés nuostata dél senaties gali tapti kliaitimi
igyvendinti Komisijos sprendimg, kuriame reikalaujama susigrazinti neteiséta pagalba, praktikoje iSkyla gana daznai, nes valstybés narés daznai
véluoja jgyvendinti Komisijos sprendimus $ioje srityje.
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63. Kitaip sakant, kadangi jau praéjo keturiolika mety nuo Komisijos sprendimo priémimo, reikia
iskelti klausimg, ar tokioje situacijoje tokios nacionalinés taisyklés taikyma galima pagrjsti teisinio
saugumo reikalavimu.

64. Siuo aspektu pazymétina, kad Teisingumo Teismas pripazino, jog veiksmingumo principas néra
absoliutus, nes gali susidaryti i$skirtiniy aplinkybiy, kuriomis buaty netinkama nurodyti sugrazinti
neteiséta pagalba®.

65. Kalbant konkreciau, pirma, kiek tai susije su Komisijos jgaliojimais, $is principas yra isreikstas
Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje, kuriame nurodyta, kad Komisija
nereikalauja susigrazinti pagalbos, jeigu tai priestarauja bendrajam Sajungos teisés principui.

66. Dél valstybiy nariy nacionalinés teisés Teisingumo Teismas pripazino, kad, kadangi teiséty likesciy
principas yra Sgjungos teisinés tvarkos dalis, $i teisiné tvarka neturéty buti prieSinga nacionalinés teisés
aktams, kuriais teiséty lakes¢iy paisymas ir teisinis saugumas tokioje srityje kaip neteisétos pagalbos
susigrazinimas® uztikrinamas net tokiu atveju, kai Komisija priémé galutinj neigiama sprendima*.

67. Nagrinéjamu atveju pirmiausia konstatuoju, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog, atsizvelgiant j
tai, kad pagal SESV 108 straipsnj Komisijos vykdoma valstybés pagalbos kontrolé yra privaloma,
pagalba gavusios jmonés i§ principo gali turéti teiséty lukesciy, kad pagalba bus reguliari, tik tuo
atveju, jeigu ji buvo suteikta laikantis minétame straipsnyje nustatytos proceduros. I$ tikryjy paprastai
rapestingas ukio subjektas turi gebéti jsitikinti, kad $ios proceduros laikytasi®. Taip buna tiek tuo
atveju, kai pagalba yra individuali, tiek tada, kai ji teikiama pagal pagalbos schema™.

68. IS to matyti, kad nagrinéjamu atveju pareiskéja negali teigti, jog turéjo teiséty lukesciy, kad pagalba
bus teikiama reguliariai.

69. Be to, dél teisinio saugumo principo pazymiu, kad Teisingumo Teismas jau yra priémes sprendima
klausimu, panasiu j nagrinéjamajj Sioje byloje.

70. Taigi vienas i§ klausimy, iskelty 1997 m. kovo 20 d. Sprendime Alcan Deutschland®, buvo
klausimas, ar kompetentinga institucija privaléjo, vadovaudamasi Sajungos teise, atSaukti sprendima
suteikti neteisétai skirta pagalba, remdamasi galutiniu Komisijos sprendimu, kuriame nurodyta, kad
pagalba yra nesuderinama su Sajungos teise, ir pareikalauta ja susigrazinti, net jeigu kompetentinga
institucija buvo praleidusi terming, nacionalinés teisés aktuose nustatyta teisinio saugumo tikslais.
Pagal nagrinéta nacionalinés teisés norma administraciniai aktai galéjo buti atSaukti tik per vienus
metus nuo momento, kai institucija suzinojo apie aplinkybes, kuriomis grindziamas tas atSaukimas.

71. Visy pirma Teisingumo Teismas priminé veiksmingumo principg ir principa, pagal kurj pagalbos
gavéjas i$ principo negali turéti teiséty lukesciy, kad pagalba bus reguliari, isskyrus atvejus, kai pagalba
buvo suteikta laikantis SESV 108 straipsnyje nustatytos proceduros. Pasak Teisingumo Teismo, i iSkelta

klausima reikéjo atsakyti vadovaujantis $iais principais *.

34 Zr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendima CELF ir ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, 42 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

35 Zr., be kita ko, 1990 m. rugséjo 20 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-5/89, EU:C:1990:320, 13 ir 14 punktai).

36 Zr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendima CELF ir ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, 43 punktas).

37 Zr., be kita ko, 1990 m. rugsé¢jo 20 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-5/89, EU:C:1990:320, 13 ir 14 punktai) ir 1997 m. kovo 20 d.
Sprendima Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, 25 punktas).

38 Siuo klausimu, be kita ko, #r. 2011 m. liepos 28 d. Sprendima Diputacién Foral de Vizcaya ir kt. / Komisija (C-471/09 P a C-473/09 P,
nepaskelbtas, EU:C:2011:521, 63-66 punktai).

39 1997 m. kovo 20 d. sprendimas (C-24/95, EU:C:1997:163).
40 1997 m. kovo 20 d. Sprendimas Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, 24—26 punktai).
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72. Toliau Teisingumo Teismas to sprendimo 34—37 punktuose nurodé:

»34. <...> kalbant apie valstybés pagalbg, kuri yra paskelbta nesuderinama su vidaus rinka, nacionaliniy
institucijy vaidmuo yra <...> tik visy Komisijos sprendimy vykdymas. Taigi $ios institucijos neturi
jokios diskrecijos atSaukti sprendima skirti pagalba. Taigi kai Komisija teismine tvarka neapskystame
sprendime nurodo susigrazinti neteisétai iSmokétas sumas, nacionaliné institucija neturi teisés
konstatuoti kitaip.

35. Taciau kai nacionaliné institucija praleidzia nacionalinés teisés aktuose nustatyta naikinamajj
terming, Sios padéties negalima prilyginti padéciai, kai tkio subjektas nezino, ar kompetentinga
institucija priims sprendima, ir kai pagal teisinio saugumo principa reikalaujama po tam tikro laiko
panaikinti §j netikruma.

36. Atsizvelgiant j tai, kad nacionaliné institucija diskrecijos neturi, neteisétos pagalbos gavéjas nepatiria
netikrumo nuo tada, kai Komisija priima sprendimg, kuriuo $i pagalba paskelbiama nesuderinama ir
pareikalaujama ja susigrazinti.

37. Taigi teisinio saugumo principas negali buti laikomas kliatimi susigrazinti pagalba dél to, kad
nacionalinés institucijos paveéluotai jvykdé sprendima, reikalaujantj ja sugrazinti. Jeigu to nebuty
padaryta, neteisétai sumokéty sumuy susigrazinimas tapty praktiskai nejmanomas, o [Sgjungos teisés]
nuostatos dél valstybés pagalbos prarasty veiksminguma.“*

73. Remdamasis tuo Teisingumo Teismas daro iSvada, kad kompetentinga institucija privalo,
vadovaudamasi Sajungos teise, atSaukti sprendima suteikti neteiséta pagalba, remdamasi galutiniu
Komisijos sprendimu, kuriame $i pagalba buvo paskelbta nesuderinama su vidaus rinka ir pareikalauta
ja susigrazinti, net jeigu ji praleido nacionalinés teisés aktuose teisinio saugumo tikslais nustatyta
terming .

74. Manau, kad i§ minéto Teisingumo Teismo sprendimo galima daryti iSvada, jog paprastai
nacionalinés teisés aktuose nustatytos senaties taisyklés negali bati taikomos pagalbos susigrazinimo
srityje, jeigu jos tampa kliatimi susigrazinti pagalba pagal galutinj Komisijos sprendima, ir kad
vienintelé tokiam susigrazinimui prieStaraujanti priezastis yra aplinkybé, kad nacionalinés institucijos
gerokai pavélavo vykdyti $j sprendima, todél pagal nacionaline teise pagalbai suéjo senaties terminas.

75. Zinoma, Sprendimas Alcan Deutschland® yra susijes ne su senaties taisykle tiesiogine $io ZodZio
prasme, o su teisés praradimo taisykle*. Taciau pazymésiu, kad teisés praradimo taisykles, kaip ir
senaties taisyklés, yra priimamos siekiant uztikrinti teisinj sauguma, dél Sios priezasties Sprendimo
Alcan Deutschland® pagrindai gali buti pritaikyti senaties taisykléms, kaip Teisingumo Teismas taip
pat nurodé Sprendime Komiisija | Italija®.

41 1997 m. kovo 20 d. Sprendimas Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163).

42 1997 m. kovo 20 d. Sprendimas Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, 38 punktas).

43 1997 m. kovo 20 d. sprendimas (C-24/95, EU:C:1997:163).

44 Primenu, kad pagal nacionalinéje teiséje nustatyty teisés praradimo taisykle byloje Alcan Deutschland (1997 m. kovo 20 d. sprendimas (C-24/95,
EU:C:1997:163)) buvo nustatytas institucijoms skirtas administraciniy akty atSaukimo terminas. Taigi toje byloje nagrinétas klausimas, ar
institucijos privalo, vadovaudamosi Sgjungos teise, netaikyti tokios nacionalinés teisés praradimo taisyklés, kad paprasyty sugrazinti neteiséta
pagalba remdamosi galutiniu Komisijos sprendimu. Kalbant apie $ioje byloje nagrinéjama situacija, pazymétina, kad kyla klausimas, ar neteisétos
pagalbos gavéjas gali remtis nacionaline senaties taisykle, kad uzgin¢yty nacionaliniy institucijy praSyma sugrazinti pagalbg, nors daliai
sugrazintinos sumos pagal nacionaline teise yra suéjes senaties terminas.

45 1997 m. kovo 20 d. sprendimas (C-24/95, EU:C:1997:163).

46 2011 m. lapkric¢io 17 d. sprendimas (C-496/09, EU:C:2011:740, 78 punktas).
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76. Pastarajame sprendime Teisingumo Teismas i§ tikryjy pagal analogija taiké Sprendime
Alcan Deutschland” suformuluotus principus nagrinédamas senaties taisykles. Kalbant konkrediau,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad tais atvejais, kai nurodymai susigrazinti neteiséta pagalba
uzgincijami nacionaliniuose teismuose, valstybé naré privalo, vykdydama nurodyma i$§ tikryjy
susigrazinti su vidaus rinka nesuderinama pagalbg, ,uzgincyti bet kokj nacionaliniu lygiu priimta
sprendimag, dél kurio Komisijos sprendimas netenka veiksmingumo, ypa¢ dél priezasciy, <...>, susijusiy
su senaties termino taisykliy taikymu (pagal analogija zr. 1997 m. kovo 20 d. Sprendimo Alcan
Deutschland, C-24/95, <...>, 34 ir 38 punktus)“*.

77. Be to, pabréziu, kad nors Sprendimas Alcan Deutschland® buvo susijes su individualia pagalba,
Teisingumo Teismo motyvai tame sprendime, mano pozitriu, gali bati taikomi ir pagal schema
suteiktai pagalbai.

78. I8 tikryjy primenu, kad principas, pagal kurj Sia pagalba besinaudojancios jmonés i§ principo
neturéty turéti teiséto lukescio, kad pagalba bus teikiama reguliariai, iSskyrus atvejus, kai ji buvo
suteikta paisant SESV 108 straipsnyje nustatytos tvarkos, taikytinas tiek individualiai pagalbai, tiek
pagalbai, suteiktai pagal pagalbos schema®. Taigi nereikia atskirti $iy dviejy rasiy atvejy.

79. Galiausiai pabreéziu, kad byloje Alcan Deutschland® nagrinéta taisykle nustatyto vieny mety
naikinamojo termino trukmé, mano pozitriu, neturi jokio poveikio Teisingumo Teismo argumentams,
isdéstytiems jo sprendime.

80. I8 tikryjy, kaip i$ esmés per posédj pazyméjo Komisija, senaties termino trukmé neturi poveikio
pirmiau i$déstytiems argumentams, kuriais grindziamas atsisakymas suteikti neteisétos pagalbos
gavéjui galimybe remtis nacionalinés teisés aktuose nustatyta senaties termino taisykle.

81. Apibendrinant tai, kas iSdéstyta: kai Komisija nurodo susigrazinti neteiséta pagalba, dél kurios
teismui nebuvo pateiktas joks skundas, nacionalinés institucijos atlieka tik Komisijos sprendimo
vykdytojo vaidmenj. Taigi $ios institucijos neturi jokios diskrecijos vertinti pagalbos susigrazinimo .
Atsizvelgiant | tai, kad nacionaliné institucija diskrecijos neturi, neteisétos pagalbos gavéjas nepatiria
netikrumo nuo tada, kai Komisija priima sprendima, kuriame $i pagalba paskelbiama nesuderinama su
vidaus rinka ir pareikalaujama ja susigrazinti®. Si nuostata taikytina tiek individualiai pagalbai, tiek
pagalbai, suteiktai pagal pagalbos schema®. Taigi, neatsizvelgiant | nustatyto senaties termino trukme,
teisinio saugumo principas negali tapti kliatimi sugrazinti pagalba dél to, kad nacionalinés institucijos
pavéluotai jvykdé sprendima, kuriame buvo pareikalauta ja sugrazinti. Kitaip neteisétai sumokéty
sumy susigrazinimas tapty praktiskai nejmanomas, o Sajungos teisés nuostatos dél valstybés pagalbos
prarasty veiksminguma .

47 1997 m. kovo 20 d. sprendimas (C-24/95, EU:C:1997:163).

48 2011 m. lapkric¢io 17 d. Sprendimas Komisija / Italija (C-496/09, EU:C:2011:740, 78 punktas).

49 1997 m. kovo 20 d. sprendimas (C-24/95, EU:C:1997:163).

50 Zr. $ios isvados 67 punkta ir 38 i$nasa.

51 1997 m. kovo 20 d. sprendimas (C-24/95, EU:C:1997:163, 33 punktas).

52 Siuo klausimu zr. 1997 m. kovo 20 d. Sprendima Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, 34 punktas).
53 Siuo klausimu zr. 1997 m. kovo 20 d. Sprendima Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, 36 punktas).
54 Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 67 punkta ir 38 i$nasa.

55 Siuo klausimu zr. 1997 m. kovo 20 d. Sprendima Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, 37 punktas).

12 ECLL:EU:C:2019:1084



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E 15vADA — Byra C-627/18
NELSON ANTUNES DA CUNHA

82. Toks siauras pozilris yra grindziamas aplinkybe, kad reikia panaikinti konkurencijos iskraipyma,
kuriuo pazeidziama SESV. I§ tikryju pagalbos su visomis nuo jos sumos apskaiciuotomis palikanomis
susigrazinimas yra logiska jos neteisétumo pasekmé. Susigrazinimo tikslas — atkurti ankstesne padéti.
Sugrazines pagalba, gavéjas praranda rinkoje turéta pranasuma prie§ konkurentus, ir padétis iki
pagalbos iSmokéjimo laikoma atkurta®. Taigi palikany susigrazinimas yra butinas visos pagalbos
sumos susigrazinimo priedas®.

83. Be to, kaip generalinis advokatas F.G. Jacobs pazyméjo byloje Alcan Deutschland®, reikia turéti
omenyje, kad senaties taisykle taikant valstybés pagalbos srityje kyla tam tikry sunkumuy dél Sios
taisyklés pobudzio.

84. Is tikryjy pagal tokia taisykle institucijuy interesai turéty bati priesingi privataus asmens interesams.
Institucija, nustaciusi, kad sprendimas, kuriuo buvo suteiktas finansinis pranasumas, yra neteisétas,
paprastai buna suinteresuota kuo skubiau susigrazinti iSmokétas sumas. Privatus asmuo yra
suinteresuotas i$saugoti jgyta pranasuma. Taciau institucijos ir privataus asmens interesai gali sutapti
tuo atveju, kai valstybés institucija samoningai pazeidzia Sajungos teise, suteikdama tam tikra pagalba,
ir, jeigu nepakeicia politikos, yra suinteresuota, kad pagalbos gavéjas i§saugoty pazeidziant Sgjungos
teise jgyta pranasuma, nes pati yra pazeidusi $ia teise*.

85. Kalbant apie pagrindinéje byloje susiklosciusia padétj, i§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad néra jokios
aplinkybés, kuria buty galima pagristi nuo pagalbos sumos skai¢iuojamy palikany neisieskojima,
neatsizvelgiant j tai, kad pagal nacionalines taisykles suéjo ju mokéjimo senaties terminas. I$ tikryju
nuo 1999 m. lapkri¢io 25 d., kai Komisija priémé sprendima, kuriame reikalauta susigrazinti pagalbg,
Nelson Antunes da Cunha nebepatyré netikrumo dél aplinkybés, kad turéjo buti sugrazinta visa
pagalbos suma®.

86. Beje, kaip nurodé Komisija, konstatuoju, kad 2001 m. kovo mén. IFAP nusiunté Nelson Antunes da
Cunha ra$ta, kuriame paragino sugrazinti pagalba®. Taigi atrodo, kad, be kita ko, pagalbos
susigrazinimas buvo uzvilkintas dél jos gavéjo atsisakymo jvykdyti §j prasyma. Todél pagrindinéje
byloje susiklosciusios padéties negalima prilyginti padéciai, kai ukio subjektas nezino, ar
kompetentinga institucija priims sprendima, ir kai pagal teisinio saugumo principa per tam tikra laika
teisinio netikrumo turi nelikti®.

87. Remiantis tuo darytina iSvada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat
privalo netaikyti tokios nacionalinés taisyklés, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kiek tai susije su
laikotarpiu po Komisijos sprendimo priémimo, nes ta taisyklé kliudo iSieskoti visas nuo pagalbos
sumos skaiciuojamas palikanas.

56 Zr., be kita ko, 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Vokietija | Komisija (C-277/00, EU:C:2004:238, 74 ir 75 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija). Siuo klausimu taip pat Zr. Reglamento 2015/1589 25 konstatuojamaja dalj.

57 Zr., be kita ko, 2008 m. vasario 12 d. Sprendima CELF ir ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, 54 punktas)
ir 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimg A2A (C-89/14, EU:C:2015:537, 42 punktas).

58 Generalinio advokato F. G. Jacobs i§vada byloje Alcan Deutschiand (C-24/95, EU:C:1996:433).

59 Generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada byloje Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1996:433 26 punktas).
60 Siuo klausimu zr. 1997 m. kovo 20 d. Sprendima Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, 37 punktas).
61 Zr. $ios ivados 17 punkta.

62 Siuo klausimu zr. 1997 m. kovo 20 d. Sprendima Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, 35 punktas).
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V. Isvada

88. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui i ketvirtaji Tribunal Administrativo
e Fiscal de Coimbra (Koimbros administraciniy ir mokestiniy byly teismas, Portugalija) prejudicinj
klausima atsakyti taip:

1. 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio i$samias Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles, 17 straipsnio 1 dalis ir 16 straipsnio
2 ir 3 dalys turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas draudziama taikyti nacionalinéje teiséje
nustatyta penkeriy mety senaties terming, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, dél kurio
visos valstybés pagalbos, jskaitant paliikanas, susigrazinimo senaties terminas sueina nepasibaigus
Reglamento 2015/1589 17 straipsnio 1 dalyje nustatytam desSimties mety laikotarpiui.

2. Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 2 ir 3 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziama
taikyti nacionalinéje teiséje nustatyta penkeriy mety senaties taisykle, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, taikytina iSieSkant nuo valstybés pagalbos, kuri galutiniame Komisijos
sprendime yra pripazinta neteiséta ir nesuderinama su vidaus rinka, sumos skaiciuojamas
palikanas, nes ta taisyklé kliudo susigrazinti visa valstybés pagalba.

14 ECLL:EU:C:2019:1084
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