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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prezentate la 12 decembrie 2019

Cauza C-627/18

Nelson Antunes da Cunha, Lda
impotriva
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

[cerere de decizie preliminard formulatd de Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Tribunalul
Administrativ si Fiscal din Coimbra, Portugalia)]

»Lrimitere preliminard — Recuperarea unui ajutor ilegal — Prescriptie in materie de recuperare —
Termen de prescriptie de 10 ani — Dobanzi — Termen de prescriptie mai scurt prevazut de legislatia
nationald — Securitate juridicd — Regulamentul (UE) 2015/1589 — Articolul 17 alineatul (1) —
Articolul 16 alineatul (2) — Articolul 16 alineatul (3) — Principiul efectivitatii”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminard formulata de Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra
(Tribunalul administrativ si fiscal din Coimbra, Portugalia) are ca obiect interpretarea articolului 16
alineatele (2) si (3) si a articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589°. Respectivul
articol 17 alineatul (1) din acest regulament supune prerogativele Comisiei Europene in materie de
recuperare a ajutorului de stat ilegal unui termen de prescriptie de 10 ani.

2. Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre societatea Nelson Antunes da Cunha Lda,
pe de o parte, si Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (Institutul de Finantare a
Agriculturii si Pescuitului IFAP), pe de alti parte, in legatura cu recuperarea fortatd de la Nelson
Antunes da Cunha, in urma unei decizii a Comisiei, a unui ajutor de stat ilegal.

3. Potrivit articolului 16 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589, recuperarea ajutorului ilegal
mentionat trebuie sa se efectueze in conformitate cu procedurile legislatiei portugheze, cu conditia ca
ele sa permitd executarea efectiva a deciziei Comisiei.

4. In aceastd privints, dreptul portughez supune recuperarea capitalului ajutorului unui termen de
prescriptie de 20 de ani, termen a carui aplicare nu impiedicd, in spetd, recuperarea capitalului in
discutie. In schimb, pentru recuperarea dobanzilor aferente ajutorului in cauzi, dreptul portughez
prevede, potrivit instantei de trimitere, un termen de prescriptie de cinci ani de la data cand au devenit
exigibile. Aplicarea termenului respectiv impiedicd recuperarea integrald a dobanzilor aferente
ajutorului si, cel putin pentru o parte a acestor dobanzi, se pare ca prescriptia a intervenit chiar
inainte de emiterea de catre Comisie a deciziei mentionate mai sus.

1 Limba originala: franceza.

2 Regulamentul Consiliului din 13 ijulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (JO 2015, L 248, p. 9).
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5. In acest context, prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere ridici in esenti
problema daca articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul 2015/1589, potrivit ciruia ajutorul care
urmeaza sa fie recuperat include dobanda, precum si principiul efectivititii prevazut la articolul 16
alineatul (3) din regulamentul in cauzd, se opun aplicarii in privinta recuperarii dobéanzilor aferente
ajutoarelor ilegale a unui termen de prescriptie a carui durata este mai mica decat termenul de 10 ani
prevazut la articolul 17 alineatul (1) din regulamentul mentionat, cum este termenul de cinci ani din
dreptul portughez.

6. In conformitate cu cererea Curtii, in prezentele concluzii ne vom limita la analiza acestei intrebari,
la care vom propune Curtii sd raspunda afirmativ.

II. Cadrul juridic

A. Regulamentul 2015/1589

7. Articolul 16 din Regulamentul 2015/1589, intitulat ,Recuperarea ajutorului”, prevede:

»(1) Atunci cand adopta decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in
cauzad sa ia toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar (denumitd in
continuare «decizie de recuperare»). Comisia nu solicita recuperarea ajutorului in cazul in care
aceasta ar contraveni unui principiu general de drept al Uniunii.

(2) Ajutorul care urmeaza si fie recuperat in temeiul unei decizii de recuperare include dobanda
calculata pe baza unei rate adecvate fixate de Comisie. Dobanda se datoreazd de la data la care
ajutorul ilegal a fost pus la dispozitia beneficiarului pana la data recuperirii sale.

(3) Fara a aduce atingere unui ordin emis de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in temeiul
articolului 278 din TFUE, recuperarea se efectueaza fard intarziere si in conformitate cu procedurile
legislatiei nationale a statului membru in cauzi, cu conditia ca acestea sd permitd executarea imediata
si efectiva a deciziei Comisiei. In acest scop si in eventualitatea unei proceduri derulate in fata
instantelor nationale, statele membre in cauzd parcurg toate etapele necesare permise de legislatiile
nationale respective, inclusiv masuri provizorii, fira a aduce atingere dreptului Uniunii.”

8. Articolul 17 din Regulamentul 2015/1589, intitulat ,Termenul de prescriptie pentru recuperarea
ajutorului”, prevede la alineatul (1):

»Prerogativele Comisiei de recuperare a ajutorului sunt supuse unui termen de prescriptie de 10 ani.”

B. Dreptul portughez

9. Articolul 309 din Cédigo Civil (Codul civil portughez, denumit in continuare ,,Codul civil”), intitulat
»Termenul general”, prevede:

»Termenul general de prescriptie este de 20 de ani.”
10. Articolul 310 din acest cod precizeaza:

»Se prescriu dupa expirarea unui termen de cinci ani:

[...]

2 ECLL:EU:C:2019:1084



CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD QE — Cauza C-627/18
NELSON ANTUNES DA CUNHA

d) dobénzile conventionale sau legale, chiar dacd nu sunt lichide, precum si dividendele distribuite de
societati;

[...]"

III. Litigiul principal

11. Intrucat in prezentele concluzii ne limitim la analiza celei de a patra intrebiri preliminare ridicate
de Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Tribunalul administrativ si fiscal din Coimbra),
expunerea faptelor care se afla la originea litigiului se va limita doar la elementele esentiale si necesare
pentru intelegerea acestei intrebari.

12. La 8 aprilie 1993 si la 7 iulie 1993, reclamanta din litigiul principal, Nelson Antunes da Cunha, a
incheiat cu Caixa de Crédito Agricola Mutuo de Coimbra contracte de credit referitoare la o linie de
credit pentru relansarea activitatilor agricole si zootehnice.

13. In cadrul respectivelor contracte, predecesorul IFAP?, conform decreto-lei n® 146/94 (Decretul-lege
nr. 146/94) din 24 mai 1994, a efectuat plati in favoarea Nelson Antunes da Cunha, intre anii 1994
si 1996, in valoare totald de 7526,90 euro cu titlul de subventionari ale ratei dobénzii (s-au platit
4.189,90 euro la 12 iulie 1994, 2 513,94 euro la 12 iulie 1995 si 823,06 euro la 30 aprilie 1996).

14. La 25 noiembrie 1999, Comisia a adoptat Decizia 2000/200/CE privind regimul de ajutoare aplicat
de Portugalia pentru reducerea datoriilor intreprinderilor din sectorul zootehniei intensive si pentru
relansarea sectorului cresterii porcilor* (denumitd in continuare ,Decizia Comisiei din 25 noiembrie
1999”).

15. In aceasta decizie, Comisia a apreciat ci erau incompatibile cu piata internd, pe de o parte, linia de
credit pentru reducerea datoriilor intreprinderilor din sectorul cresterii intensive a animalelor instituita
prin capitolul I din Decretul-lege nr. 146/94 din 24 mai 1994 in cazul in care echivalentul-subventie al
acesteia, cumulat cu ajutoarele pentru investitii primite, depaseste 35% 1in zonele agricole
nedefavorizate si, pe de alta parte, linia de credit pentru relansarea sectorului cresterii porcilor,
instituita la capitolul II din Decretul-lege nr. 146/94 din 24 mai 1994°.

16. In conformitate cu dispozitivul Deciziei a Comisiei din 25 noiembrie 1999, Portugalia trebuia sa ia
toate masurile necesare pentru a recupera de la beneficiari ajutoarele mentionate mai sus puse ilegal la
dispozitia lor, impreunda cu dobanzile aferente acestora care au devenit scadente pentru perioada
cuprinsd intre data primirii ajutoarelor in cauza de céatre beneficiari si cea a recuperdrii lor efective.
Autoritétile portugheze aveau de asemenea obligatia de a informa Comisia, in termen de doud luni de
la data notificarii deciziei, cu privire la masurile luate pentru respectarea acesteia®.

17. In luna martie a anului 2001, predecesorul IFAP a trimis societatii Nelson Antunes da Cunha o
scrisoare prin care ii solicita restituirea sumelor incasate in mod necuvenit. Nelson Antunes da Cunha
nu s-a conformat cererii adresate prin scrisoarea respectiva.

3 Precizdm ca din cererea de decizie preliminara reiese cd la momentul acordarii ajutorului in cauzi, organismul competent portughez era
Instituto de Financiamento e Apoio ao Desenvolvimento da Agricultura e da Pesca (Institutul Financiar de Sprijin pentru Dezvoltarea
Agriculturii si Pescuitului). Acesta este, dacid am inteles bine, predecesorul IFAP.

4 JO 2000, L 66, p. 20, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129.
Articolul 1 din Decizia Comisiei din 25 noiembrie 1999.
6 Articolele 3 si 4 din Decizia Comisiei din 25 noiembrie 1999.
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18. La 12 august 2009, IFAP i-a transmis o noud scrisoare, solicitindu-i sa pliteascd suma de
14953,56 euro (si anume 7526,90 euro cu titlu de ajutoare platite, plus dobanzi de intirziere in
valoare de 7 426,66 euro) in termen de 10 zile lucritoare de la data primirii scrisorii mentionate.

19. La 7 iulie 2013, Serviciul de Finante din Cantanhede (Portugalia) a initiat o procedurd de executare
fiscala a acestei creante impotriva reclamantei din litigiul principal in vederea recuperirii creantelor
IFAP.

20. Nelson Antunes da Cunha a contestat aceastd procedura la Tribunal Administrativo e Fiscal de
Coimbra (Tribunalul administrativ si fiscal din Coimbra).

21. Nelson Antunes da Cunha sustine, pe de o parte, ca potrivit articolului 40 din decreto-lei n° 155/92
(Decretul-lege nr. 155/92) din 28 iulie 19927, obligatia restituirii sumelor primite cu titlu de ajutor
ilegal se prescrie dupd trecerea unui termen de cinci ani de la primirea acestora, astfel incat obligatia
de restituire a ajutorului primit in speta s-a prescris. Pe de alta parte, in ceea ce priveste dobanzile de
intarziere, ea sustine ca, in mésura in care au trecut peste cinci ani de la data la care a devenit exigibila
obligatia care le genera, si acestea se prescriu in temeiul articolului 310 litera d) din Codul civil.

22. In aceasta privints, instanta de trimitere arati ca legislatia nationald nu prevede un termen de
prescriptie specific pentru executarea unui ordin de recuperare a unui ajutor ilegal, ceea ce a
determinat instantele superioare nationale si statueze cad datoriilor fatd de IFAP rezultate din
recuperarea ajutoarelor economice acordate de statul portughez si pe care Comisia le-a considerat
incompatibile cu piata comuna trebuie sa li se aplice termenul general de prescriptie de 20 de ani
prevazut la articolul 309 din Codul Civil.

23. Instanta de trimitere adauga cd, in ceea ce priveste prescriptia recuperarii dobanzilor, instantele
superioare nationale au statuat cd ,independent de natura si de nomen iuris care se pot atribui
dobénzilor [...], nu se poate concluziona, fard nicio altd formalitate, cd asemenea dobéanzi (indiferent
daca sunt calificate ca dobanzi compensatorii sau dobanzi de intarziere) sunt supuse termenului de
prescriptie de 20 de ani prevéazut la articolul 309 din [Codul civil]. Astfel, se prescriu dupa expirarea
unui termen de cinci ani dobanzile conventionale sau legale, chiar daca nu sunt lichide [articolul 310
litera d) din Codul civil], termen care, in conformitate cu regula de la articolul 306 din acelasi cod,
incepe s curgd din momentul in care obligatia a devenit exigibild”®.

24. Instanta de trimitere apreciaza totusi ca adoptarea pozitiei potrivit careia aplicarea acestui termen
de cinci ani in cazul dobanzilor datorate in urma deciziei de recuperare a unui ajutor ar putea aduce
atingere principiului efectivitatii dreptului Uniunii. Astfel, daca se considera ca dreptul la recuperarea
dobanzilor datorate pentru perioada anterioara celor cinci ani care precedd actul care intrerupe
prescriptia este prescris, este posibil ca, desi prerogativele Comisiei de a solicita recuperarea in temeiul
articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589 sa poata fi incd exercitate, creanta privind
dobanzile si fie deja stinsa.

7 Aceasta dispozitie, intitulatd ,Prescriptia”, prevede:
»1 — Caracterul obligatoriu al rambursarii sumelor primite se prescrie in termen de cinci ani de la primirea lor.
2 — Termenul mentionat mai sus se intrerupe sau se suspendd prin intervenirea unor cauze generale de intrerupere sau de suspendare a
prescriptiei.”

8 Hotarérea Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativi Supremad, Portugalia) din 12 octombrie 2011. Potrivit articolului 306
alineatul 1 din Codul civil, acest termen de cinci ani trebuie calculat de la data cdnd obligatia a devenit exigibila si se intrerupe prin citare sau
prin comunicarea pe cale judiciard a oricarui act care exprimad, direct sau indirect, intentia de a exercita dreptul respectiv.
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25. In ceea ce priveste situatia din litigiul principal, instanta de trimitere a aritat, ca raspuns la o cerere
de clarificari adresatd de Curte’, c3, in masura in care partea adversid Nelson Antunes da Cunha a fost
citatd pentru procedura de executare care urmaireste recuperarea ajutoarelor in cauza doar prin
scrisoarea recomandatd simpld din 26 iulie 2013, toate dobanzile generate inainte de 26 iunie 2008
erau prescrise in temeiul dispozitiei mentionate mai sus de la articolul 310 litera d) din Codul civil.

26. In plus, potrivit instantei de trimitere respective, din perspectiva dreptului national nu se poate
considera cd termenul de prescriptie prevazut la articolul 310 litera d) din Codul civil a fost intrerupt
printr-o scrisoare trimisa de Comisie autoritatilor portugheze sau de acestea din urma partii adverse,
in masura in care o asemenea scrisoare nu are valoare de citatie sau de comunicare pe cale judiciara a
unui act in sensul articolului 323 din Codul civil. De fapt, nu a existat niciun act judiciar indeplinit de
IFAP (in afard de executarea fiscald) in care acesta si isi fi manifestat intentia de a-si exercita dreptul
de a solicita partii adverse plata dobanzilor datorate.

27. In plus, instanta de trimitere arati ci citarea prin scrisoare recomandati simpld nu este in mod
cert de naturd sa determine intreruperea de lunga durata a unui termen de prescriptie care a inceput sa
curgd, intrucat nu are caracteristicile proprii si specifice ale citarii, care sunt prevazute la articolul 326
si la articolul 327 alineatul 1 din Codul civil. Astfel, la 26 iulie 2013, un nou termen de prescriptie de
cinci ani incepuse sa curgd, iar termenul respectiv nu putea fi intrerupt din nou decat in cazul
survenirii unei noi cauze de intrerupere in conformitate cu articolul 323 din Codul civil.

28. Avand in vedere consideratiile care preceda, instanta de trimitere apreciazd ca aplicarea articolului
310 litera d) din Codul civil in privinta dobanzilor datorate ca urmare a deciziei de recuperare a unui
ajutor este de natura sd repuna in discutie principiul efectivitatii si principiul incompatibilitatii
ajutoarelor de stat cu piata interna.

29. In acest context, prin decizia din 31 iulie 2018, primitd de Curte la 5 octombrie 2018, Tribunal
Administrativo e Fiscal de Coimbra (Tribunalul administrativ si fiscal din Coimbra) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul [2015/1589] si principiile de drept al Uniunii — concret,
principiul efectivitatii si principiul incompatibilitatii ajutoarelor de stat cu piata [internd] — se opun
aplicérii, in privinta dobanzilor datorate pentru ajutorul care trebuie recuperat, a unui termen de
prescriptie a cdrui duratd este mai mica decat cea prevazuta la articolul 17 din regulamentul
mentionat, cum este termenul prevazut la articolul 310 alineatul 1 litera d) din Codul civil?”

30. IFAP, guvernul portughez, precum si Comisia au depus observatii scrise la Curte. Aceleasi parti au
prezentat pledoarii in sedinta care a avut loc la 12 septembrie 2019.

IV. Analiza

31. Prin intermediul intrebarii preliminare care face obiectul prezentelor concluzii, instanta de
trimitere ridica problema compatibilitatii unei norme nationale in materie de prescriptie cu dreptul
Uniunii in contextul recuperarii ajutorului ilegal in discutie in litigiul principal.

9 Raspunsul din 30 iulie 2019 la cererea de clarificari adresatd de Curte la 27 iunie 2019.
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32. Mai precis, aceastd instantd intreabd in esentd daca articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul
2015/1589, precum si principiul efectivitatii prevazut la articolul 16 alineatul (3) din regulamentul
respectiv'® se opun aplicirii in privinta dobanzilor aferente ajutorului care trebuie recuperat a unui
termen de prescriptie care, precum termenul de cinci ani prevazut la articolul 310 litera d) din Codul
civil, are o durata mai micd decat termenul de 10 ani de care dispune Comisia potrivit articolului 17
alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589 pentru a solicita recuperarea ajutorului ilegal.

33. In spetd, este cert ci obligatia de recuperare a ajutorului in cauzi include dobanzi. Aceasti cerinti
reiese atat din articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul 2015/1589, cat si din Decizia Comisiei din
25 noiembrie 1999" care precizim cé& nu a fost niciodatd atacata in justitie.

34. Conform articolului 16 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589 si dupa cum reiese din Decizia
Comisiei din 25 noiembrie 1999, recuperarea ajutorului ilegal din litigiul principal trebuie efectuatd, in
principiu, cu respectarea procedurilor stabilite de dreptul portughez, inclusiv a procedurilor care
privesc normele in materie de prescriptie .

35. In aceastd privintd, constatim ca din dosarul prezentat Curtii rezultd ci partile au opinii diferite
referitor la normele in materie de prescriptie aplicabile in temeiul dreptului portughez, atat in cazul
capitalului ajutorului respectiv, cat si al dobanzilor aferente.

36. Prin urmare, potrivit afirmatiilor instantei de trimitere ", trebuie si se considere ca termenul de
prescriptie aplicabil in conformitate cu dreptul portughez pentru recuperarea capitalului ajutorului
este termenul de 20 de ani previzut la articolul 309 din Codul civil™. In cererea de decizie
preliminara nu exista nimic care sd indice ca aplicarea acestui termen se opune recuperdrii capitalului
respectiv in litigiul principal °.

10 Precizdm ca instanta de trimitere, potrivit modului de redactare a intrebarii adresate, face referire la ,principiile de drept al Uniunii — concret,
principiul efectivititii si principiul incompatibilititii ajutoarelor de stat cu piata [interna]” (a se vedea punctul 29 din prezentele concluzii). In
aceastd privintd, observdm ca, in domeniul recuperarii ajutoarelor, principiul efectivitatii este formulat la articolul 16 alineatul (3) din
Regulamentul 2015/1589, motiv pentru care intrebarea trebuie inteleasd in acest sens. In ceea ce priveste principiul incompatibilitatii ajutoarelor
de stat cu piata interna aratam cd, in masura in care Regulamentul 2015/1589 cuprinde norme de aplicare a articolului 108 TFUE, raspunsul la
intrebarea adresata poate fi dat numai in lumina acestui regulament.

11 A se vedea punctul 16 din prezentele concluzii.

12 A se vedea in acest sens Hotararea din 5 martie 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 114).

13 Amintim cd, atunci cind este sesizatd cu titlu preliminar de o instantd nationald, Curtea trebuie sd se limiteze la a lua in considerare
interpretarea dreptului national care i-a fost prezentata de instanta mentionatd [Hotdrarea din 14 iunie 2017, Online Games si altii (C-685/15,
EU:C:2017:452, punctul 45)]. Astfel, oricare ar fi criticile exprimate de pirtile din litigiul principal impotriva interpretarii dreptului national
retinute de instanta de trimitere, examinarea prezentei trimiteri preliminare trebuie realizatd in raport cu interpretarea acestui drept efectuata
de aceasta din urma instanta [Hotérarea din 21 iunie 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, punctul25)].

14 A se vedea punctul 22 din prezentele concluzii. Precizam cg, in timp ce guvernul portughez si IFAP au adoptat de asemenea aceastd pozitie,
Nelson Antunes da Cunha contesté aprecierea respectiva ficutd de instanta de trimitere (a se vedea punctul 21 din prezentele concluzii).

15 Din motive de exhaustivitate, aratim totusi cd din cererea de decizie preliminara reiese cd instanta de trimitere are indoieli in legaturd cu
compatibilitatea termenului respectiv cu alte aspecte ale dreptului Uniunii, dar acest aspect nu va fi analizat in prezentele concluzii, al caror
obiect este limitat la cea de-a patra intrebare preliminara.
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37. In schimb, in ceea ce priveste recuperarea dobanzilor aferente ajutorului, se pare ci, pe de o parte,
instanta de trimitere considera ca, in principiu, se aplicd termenul de cinci ani prevazut la articolul 310
litera d) '° din Codul civil. Pe de alta parte, se pare de asemenea ca aplicarea acestui termen de cinci ani
impiedicd recuperarea integrald a dobanzilor aferente ajutorului in speta .

38. Astfel, din raspunsul instantei de trimitere la cererea de clarificari adresata de Curte reiese ca
termenul de prescriptie de cinci ani a fost intrerupt la 26 iulie 2013 si ca dreptul la recuperarea
tuturor dobanzilor generate inainte de 26 iunie 2008 este prescris potrivit articolului 310 litera d) din
Codul civil ™. Interpretim dispozitia nationala in sensul ca de fapt creantele pentru dobanzi s-au stins
la expirarea unui termen de cinci ani dupa data la care au devenit exigibile.

39. Se poate deduce ca, potrivit dreptului portughez, Decizia Comisiei din 25 noiembrie 1999 nu era de
naturd si intrerupad termenul de prescriptie. Precizam in aceastd privinta ca se pare ca dreptul la
recuperarea unei parti a dobanzilor ar fi fost deja prescris, chiar daca autoritatile portugheze au
intrerupt termenul de prescriptie de cinci ani imediat dupa adoptarea deciziei Comisiei .

40. Tinand seama de aceste informatii, pentru a raspunde la intrebarea adresatd, este necesar sa se faca
distinctie intre doud perioade: cea anterioara deciziei Comisiei (sectiunea A) si cea ulterioara deciziei
respective (sectiunea B).

41. Astfel, in legatura cu aceasta prima intrebare, se ridica problema daci articolul 17 alineatul (1) si
articolul 16 alineatele (2) si (3) din Regulamentul 2015/1589 se opun aplicdrii unui termen de
prescriptie de cinci ani, cum este termenul in litigiu in prezenta cauzd, in masura in care acest termen
poate si determine prescrierea dreptului la recuperarea unor dobanzi aferente ajutorului generate chiar
inainte de expirarea termenului de 10 ani de care dispune Comisia in temeiul articolului 17
alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589 pentru a solicita recuperarea ajutorului ilegal.

42. In ceea ce priveste a doua perioadd, rezultd cad prescrierea dreptului la recuperarea dobanzilor
aferente ajutorului care a intervenit este consecinta faptului ca IFAP s-a conformat deciziei Comisiei
cu o intirziere considerabila.

43. Astfel, chiar daca autorititile portugheze erau obligate si se conformeze imediat deciziei
Comisiei®, au trecut 14 ani intre adoptarea deciziei respective si intreruperea termenului de
prescriptie, ceea ce va determina, in cazul in care este aplicabil articolul 310 litera d) din Codul civil,
prescrierea in mare parte a dreptului la recuperarea dobanzilor generate dupd adoptarea deciziei
Comisiei.

16 A se vedea punctele 23 si 24 din prezentele concluzii. Precizim ca instanta de trimitere, in cererea de decizie preliminara, subliniaza obligatia
impusa de dreptul Uniunii instantei nationale de a interpreta dreptul national in concordanti cu sensul si domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii. Tindnd seama de aceastd observatie, aratim ca putea fi ridicatd problema daca este posibild interpretarea dreptului national in sensul
ci dobanzile aferente ajutorului sunt supuse de asemenea termenului de prescriptie de 20 de ani prevazut la articolul 309 din Codul civil,
ipoteza in care dreptul national nu pare sa se opuna recuperarii dobanzilor respective, ceea ce pare de altfel si constituie pozitia guvernului
portughez (a se vedea nota de subsol 17 din prezentele concluzii). Constatim insd cid problema in cauzd priveste in esentd interpretarea
dreptului national, care este de competenta instantelor nationale. In consecinti, nu vom aborda acest aspect in prezentele concluzii.

17 Precizam ca din dosarul prezentat Curtii reiese ca atdt guvernul portughez, cit si IFAP contestd aceastd apreciere a instantei de trimitere.
Guvernul portughez considera ca dreptul national nu prevede un termen de prescriptie special pentru recuperarea ajutoarelor de stat incasate
in mod necuvenit. Prin urmare, termenul de prescriptie aplicabil ar fi termenul de prescriptie national general, care este de 20 de ani. Termenul
respectiv s-ar aplica si in cazul dobanzilor de intrziere corespunzitoare valorii avantajului primit in mod necuvenit. IFAP, la randul sdu, sustine
ca abia dupi incheierea procedurii administrative deschise in urma recuperarii ajutoarelor poate exercita, impotriva partii adverse, dreptul
intemeiat pe creanta in cauzd, motiv pentru care apreciazd ca nu a intervenit prescriptia in cazul dobanzilor.

18 A se vedea punctele 25 si 26 din prezentele concluzii. Intrucat termenul de prescriptie de cinci ani a fost intrerupt la 26 iulie 2013, ne intrebam
totusi daca data prescrierii dobanzilor nu ar fi, de fapt, 26 iulie 2008, iar nu 26 iunie 2008, dupa cum a afirmat instanta de trimitere.

19 Amintim cd prima suma a fost platitd la 12 iulie 1994. A se vedea punctul 13 din prezentele concluzii.

20 Amintim ci articolul 16 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589 impune autorititilor nationale si realizeze recuperarea ajutorului ilegal
imediat dupd emiterea acestei decizii, ceea ce rezultd si din decizia Comisiei din 25 noiembrie 1999. Astfel, potrivit articolului 4 din aceastd
decizie, autoritatile portugheze aveau obligatia ca, in termen de doud luni de la data notificarii deciziei, sa informeze Comisia cu privire la
masurile pe care le-au luat pentru a se conforma.

ECLIL:EU:C:2019:1084 7



CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD QE — Cauza C-627/18
NELSON ANTUNES DA CUNHA

44. Prin urmare, problema care se ridicd in aceasta situatie este dacd beneficiarul unui ajutor poate
invoca o norma nationala in materie de prescriptie in contextul unei decizii definitive a Comisiei
referitoare la recuperarea unui ajutor ilegal atunci cand aplicarea normei respective impiedicé
recuperarea integrala a dobanzilor aferente ajutorului.

45. Chiar daca deja Curtea s-a pronuntat asupra unor probleme similare, prezenta cauzi ii permite sd
precizeze in ce masurd o asemenea norma nationald in materie de prescriptie este aplicabild in
domeniul recuperarii unui ajutor ilegal intr-o situatie precum cea aflata in discutie in litigiul principal.

46. In acest context, trebuie amintit ca normele in materie de prescriptie joaci un rol fundamental in
legislatia privind drepturile patrimoniale. Astfel, prescriptia impiedicé creditorul si invoce recuperarea
creantei sale. Dupa cum a constatat deja Curtea, prin impunerea unei limite temporale, normele in
materie de prescriptie asigura securitatea juridicd pentru debitor?'.

47. Dupd cum vom arita, apreciem, asemenea Comisiei si IFAP, ca, pentru fiecare dintre cele doud
perioade, trebuie inldturatd o norma nationalda in materie de prescriptie cum este cea in discutie in
litigiul principal **.

A. Cu privire la perioada anterioard deciziei Comisiei

48. Amintim de la bun inceput ci, in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul
2015/1589, prerogativele Comisiei de recuperare a ajutorului ilegal sunt supuse unui termen de
prescriptie de 10 ani. Potrivit articolului 17 alineatul (2) din acest regulament, acest termen de
prescriptie incepe si curga din ziua in care ajutorul ilegal este acordat beneficiarului fie ca ajutor
individual, fie ca ajutor in cadrul unei scheme de ajutor. Orice ajutor pentru a carui recuperare a
expirat termenul de prescriptie este considerat ajutor existent in temeiul articolului 17 alineatul (3)
din regulamentul mentionat®.

49. In spetd, este cert ca Decizia Comisiei din 25 noiembrie 1999 a fost emisd inainte de expirarea
acestui termen™,

50. In continuare, precizim ci articolului 16 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589 reflecti
cerintele care decurg din principiul efectivititii consacrat anterior in jurisprudenta®.

51. Conform acestei jurisprudente, in lipsa unor dispozitii ale Uniunii privind procedura de recuperare
a ajutoarelor acordate in mod ilegal, aceasta recuperare este necesar sa aiba loc, in principiu, potrivit
dispozitiilor relevante din dreptul national, insd dispozitiile respective trebuie sa fie aplicate in asa fel
incat sa nu facd practic imposibild recuperarea impusa de dreptul Uniunii si cu luarea in considerare
pe deplin a interesului Uniunii®.

21 A se vedea Hotararea din 23 ianuarie 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51, punctul 71 si jurisprudenta citata).

22 Referitor la pozitia guvernului portughez, amintim ci acesta considera ca termenul de 20 de ani previzut la articolul 309 din Codul civil este
aplicabil atat capitalului ajutorului, cat si dobanzilor aferente (a se vedea nota de subsol 17).

23 Dupa cum reiese din considerentul (26) al Regulamentului 2015/1589, acest termen de prescriptie, dupa expirarea céruia recuperarea ajutorului
nu mai poate fi dispusi, este prevazut din considerente de securitate juridica.

24 Astfel, ajutoarele au fost platite intre anii 1994 si 1996. A se vedea punctul 13 din prezentele concluzii. Precizim ci, la momentul adoptarii
Deciziei Comisiei din 25 noiembrie 1999, dispozitia in vigoare era articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului
din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41), astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 734/2013 al Consiliului din 22 iulie 2013 (JO 2013, L 204, p. 15) (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 659/1999”). Aceasta dispozitie a fost abrogatd prin Regulamentul 2015/1589 si corespunde articolului 17 alineatul (1) din
regulamentul respectiv.

25 A se vedea in special Hotararea din 20 mai 2010, Scott si Kimberly Clark (C-210/09, EU:C:2010:294, punctul 20 si jurisprudenta citata).

26 A se vedea in special Hotédrarea din 26 iunie 2003, Comisia/Spania (C-404/00, EU:C:2003:373, punctul 51 si jurisprudenta citatd), si Hotararea
din 20 mai 2010, Scott si Kimberly Clark (C-210/09, EU:C:2010:294, punctul 21 si jurisprudenta citata).
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52. Astfel, o norma nationald care ar impiedica instanta nationald sau o autoritate nationald sa
stabileascd toate consecintele incélcarii articolului 108 alineatul (3) a treia tezd TFUE trebuie
consideratd incompatibild cu principiul efectivitatii®.

53. Consideram, asemenea instantei de trimitere, cd, din interpretarea coroboratd a articolului 17
alineatul (1) si a articolului 16 alineatele (2) si (3) din Regulamentul 2015/1589 reiese ca aceste
dispozitii se opun aplicdrii unui termen de cinci ani cum este cel prevazut in litigiul principal la
articolul 310 litera d) din Codul civil.

54. Astfel, o dispozitie cum este articolul 310 litera d) din Codul civil, interpretatd coroborat cu
articolul 306 din acest cod, este de naturd sa aduca atingere competentei Comisiei, in masura in care
prescrierea dreptului la recuperarea dobanzilor aferente unui ajutor poate interveni inainte de
expirarea termenului de 10 ani de care dispune Comisia in temeiul articolului 17 alineatul (1) din
Regulamentul 2015/1589 pentru adoptarea deciziei de recuperare a unui ajutor ilegal.

55. In litigiul principal, se pare ci dreptul la recuperarea unei parti a dobanzilor ar fi fost astfel prescris
dacd se aplica articolul 310 litera d) din Codul civil*®. Prin urmare, aceasti norma nationala are drept
efect faptul ca devine imposibild recuperarea integrald a dobanzilor aferente ajutorului.

56. Interpretarea pe care o propunem este confirmatd de altfel de Hotararea Eesti Pagar, pronuntata
recent de Marea Camera a Curtii”.

57. Aceastd cauza avea ca obiect in special stabilirea termenului de prescriptie aplicabil pentru
recuperarea unui ajutor ilegal si aspectul daca termenul de prescriptie aplicabil era cel prevazut de
dreptul national sau cel prevazut de dreptul Uniunii si eventual, in acest caz, cel vizat la articolul 15
alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999%.

58. Curtea a statuat ca simpla imprejurare cd normele de prescriptie nationale sunt, in principiu,
aplicabile recuperirii, din propria initiativa a autoritatilor nationale, a unui ajutor acordat ilegal nu
aduce atingere posibilititii ca recuperarea acestui ajutor sa aiba loc ulterior, in executarea unei decizii
in acest sens a Comisiei, care, atunci cdnd detine informatii cu privire la pretinsa nelegalitate a
ajutorului mentionat, indiferent de sursa acestor informatii, dupa expirarea termenelor de prescriptie
nationale, raméne libera sa se sesizeze, in termenul de 10 ani prevazut la articolul 15 din Regulamentul
nr. 659/1999, cu privire la examinarea ajutorului mentionat®.

59. Altfel spus, Comisia poate oricAnd, in termenul de 10 ani prevazut la articolul 17 alineatul (1) din
Regulamentul 2015/1589, sa solicite recuperarea unui ajutor ilegal, iar aceasta in pofida eventualei
expirdri a termenului de prescriptie aplicat in procedura national.

60. Din consideratiile care precedd rezulta cd articolul 16 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
2015/1589, precum si articolul 17 alineatul (1) din regulamentul respectiv se opun aplicarii unei
dispozitii nationale cum este articolul 310 litera d) din Codul civil. Revine instantei de trimitere
obligatia de a elimina aplicarea unei asemenea dispozitii intr-o cauzd cum este cauza principala®.

27 A se vedea in special Hotararea din 5 martie 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 140 si jurisprudenta citata).
28 A se vedea punctul 39 si nota de subsol 19 din prezentele concluzii.

29 Hotarérea din 5 martie 2019 (C-349/17, EU:C:2019:172). Precizam ca aceastd hotéréare a fost pronuntatd dupé decizia instantei de trimitere in
prezentul litigiu de a suspenda judecarea cauzei si de a sesiza Curtea cu o trimitere preliminara.

30 A se vedea Hotérarea din 5 martie 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 107). A se vedea, cu privire la articolul 15 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, nota de subsol 24 din prezentele concluzii.

31 Hotarérea din 5 martie 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 114).
32 A se vedea in acest sens in special Hotarérea din 18 iulie 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, punctul 61).
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B. Cu privire la perioada ulterioard deciziei Comisiei

61. In ceea ce priveste perioada ulterioard deciziei Comisiei, din articolul 16 alineatul (3) din
Regulamentul 2015/1589 reiese desigur ca este necesara inldturarea unei norme nationale care prevede
un termen de prescriptie de cinci ani cum este cea in discutie in litigiul principal, intrucat impiedica
recuperarea integrald a ajutorului in conformitate cu Decizia Comisiei din 25 noiembrie 1999.

62. Totusi, se ridicd problema dacd principiul efectivitatii prevazut la articolul 16 alineatul (3) din
Regulamentul 2015/1589 impune in continuare recuperarea integrala a ajutorului, in conformitate cu
decizia definitivd a Comisiei, atunci cand autoritatea competentd a ldsat sia expire termenul de
prescriptie previzut in dreptul national .

63. Altfel spus, dat fiind ca a trecut o perioada de 14 ani dupa adoptarea deciziei Comisiei, trebuie sa
se ridice problema daca necesitatea asigurarii securitatii juridice poate justifica, intr-o astfel de situatie,
aplicarea unei asemenea norme nationale.

64. In aceasta privinta, aratam ca de fapt Curtea a recunoscut ca principiul efectivitatii nu este absolut,
din moment ce pot exista imprejurari exceptionale in care dispunerea rambursérii unui ajutor ilegal ar
fi inadecvata®.

65. Mai precis, pe de o parte, in ceea ce priveste prerogativele Comisiei, principiul respectiv este
formulat la articolul 16 alineatul (1) ultima tezd din Regulamentul 2015/1589, potrivit cdruia Comisia
nu solicita recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general de
drept al Uniunii.

66. Pe de altd parte, referitor la dreptul national al statelor membre, Curtea a admis cd, intrucét
principiul increderii legitime face parte din ordinea juridica a Uniunii, aceastd ordine juridicd nu se
poate opune unei reglementari nationale care asigura respectarea increderii legitime si a securitatii
juridice intr-un domeniu precum cel al recuperdrii ajutoarelor ilegale®, nici chiar in situatia in care
Comisia a adoptat o decizie finala negativa™®.

67. In speti, constatim mai intdi ci, potrivit jurisprudentei Curtii, tinAnd seama de caracterul
imperativ al controlului ajutoarelor de stat efectuat de Comisie in temeiul articolului 108 TFUE,
intreprinderile beneficiare ale unui ajutor nu pot, in principiu, sa aiba o incredere legitimd in
caracterul legal al acestui ajutor decat dacd a fost acordat cu respectarea procedurii prevazute la
articolul mentionat. Astfel, in mod obisnuit, un operator economic diligent trebuie sa fie in masura sa
se asigure c& procedura respectivd a fost respectatd”. Acest lucru este valabil atat in cazul ajutoarelor
individuale, cét si in cazul ajutoarelor acordate in cadrul unei scheme de ajutor*.

68. Rezultd ca reclamanta nu poate sustine, in prezenta cauzd, ca avea o incredere legitimd in
caracterul legal al ajutorului.

33 In aceastd privintd, precizdm c§, in sedinta, Comisia a subliniat ca problema dacé o dispozitie nationala referitoare la prescriptie poate impiedica
executarea unei decizii a Comisiei care dispune recuperarea ajutoarelor ilegale se ridica destul de frecvent in practicé, intrucat statele membre
executd adesea cu intarziere o decizie a Comisiei in domeniul mentionat.

34 A se vedea Hotéararea din 12 februarie 2008, CELF si Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, punctul 42 si
jurisprudenta citata).

35 A se vedea in special Hotararea din 20 septembrie 1990, Commisia/Germania (C-5/89, EU:C:1990:320, punctele 13 si 14).

36 A se vedea Hotérarea din 12 februarie 2008, CELF si Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, punctul 43).

37 A se vedea in special Hotdrarea din 20 septembrie 1990, Comisia/Germania (C-5/89, EU:C:1990:320, punctele 13 si 14), si Hotérérea din
20 martie 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, punctul 25).

38 A se vedea, in aceastd privintd, in special Hotérarea din 28 iulie 2011, Diputacién Foral de Vizcaya si altii/Comisia (C-471/09 P-C-473/09 P,
nepublicatd, EU:C:2011:521, punctele 63-66).
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69. Apoi, in legitura cu principiul securitétii juridice, aratdm c& Curtea s-a pronuntat deja asupra unei
intrebari asemandtoare cu cea adresata in speta.

70. Astfel, una dintre intrebarile analizate in Hotérarea din 20 martie 1997, Alcan Deutschland®, era
daca autoritatea competenta avea obligatia, potrivit dreptului Uniunii, sa retraga decizia de acordare
ajutorului atribuit in mod ilegal, in conformitate cu decizia definitiva a Comisiei prin care ajutorul era
declarat incompatibil si se solicita recuperarea sa, chiar dacd autoritatea competenta a lasat si expire
termenul prevazut in acest sens de dreptul national in interesul securitétii juridice. Norma nationala
in cauzd nu permitea retragerea actelor administrative decat in termen de un an de la momentul in
care autoritatea a luat cunostinta de faptele care justificau aceasté retragere.

71. Mai intai, Curtea a amintit principiul efectivitatii si principiul potrivit caruia beneficiarul unui
ajutor nu poate avea, in principiu, incredere legitimd in caracterul legal al ajutorului decat daca acesta
a fost acordat cu respectarea procedurii previzute la articolul 108 TFUE. In opinia Curtii, era necesar
sd se raspunda la intrebarea adresata tinind seama de principiile respective *.

72. In continuare, Curtea a afirmat, la punctele 34-37 din aceasta hotarare, ca:

»34. [...] in ceea ce priveste ajutoarele de stat declarate incompatibile, rolul autoritatilor nationale este
[...] limitat la punerea in aplicare a oricérei decizii a Comisiei. Prin urmare, aceste autoritati nu dispun
de nicio putere de apreciere asupra retragerii unei decizii de acordare. Astfel, atunci cand Comisia
dispune, printr-o decizie care nu a facut obiectul niciunei céi de atac judiciare, recuperarea sumelor
plétite in mod necuvenit, autoritatea nationald nu are dreptul sa faca nicio apreciere.

35. Atunci cand autoritatea nationald lasa totusi sa expire termenul de decddere prevazut de dreptul
national pentru retragerea deciziei de acordare, aceastd situatie nu poate fi asimilata celei in care un
operator economic nu stie daca autoritatea administrativd competenta va emite o decizie si celei in
care principiul securitétii juridice impune sa se punad capat acestei incertitudini la expirarea unui
anumit termen.

36. Avand in vedere lipsa puterii de apreciere a autoritétii nationale, beneficiarul unui ajutor acordat
ilegal nu se mai afla in incertitudine de la momentul adoptérii de cdtre Comisie a unei decizii care
declara ajutorul respectiv incompatibil si solicita recuperarea sa.

37. Prin urmare, principiul securitatii juridice nu poate impiedica restituirea ajutorului pentru motivul
ca autoritatile nationale s-au conformat cu intarziere deciziei care impune restituirea mentionati. In
caz contrar, recuperarea sumelor platite in mod necuvenit ar deveni practic imposibild, iar dispozitiile
din dreptul Uniunii referitoare la ajutoarele de stat ar fi lipsite de orice efect util”*.

73. Intrucat Curtea a concluzionat ci autoritatea competenti are obligatia, potrivit dreptului Uniunii,
sa retragd decizia de acordare a unui ajutor ilegal, in conformitate cu decizia definitiva a Comisiei prin
care ajutorul este declarat incompatibil si se solicitd recuperarea sa, chiar dacd a lasat sd expire

termenul prevazut in acest sens de dreptul national in interesul securitatii juridice *.

39 Hotararea din 20 martie 1997 (C-24/95, EU:C:1997:163).

40 Hotérarea din 20 martie 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, punctele 24-26).
41 Hotararea din 20 martie 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163).

42 Hotérarea din 20 martie 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, punctul 38).
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74. Apreciem ca din hotararea mentionata mai sus se poate deduce cg, in general, normele in materie
de prescriptie previzute in dreptul national nu se pot aplica in domeniul recuperérii ajutoarelor atunci
cand impiedicd recuperarea unui ajutor in conformitate cu decizia definitiva a Comisiei si atunci cand
singurul motiv care se opune unei asemenea recuperiri constd in faptul cd autorititile nationale s-au
conformat cu o intarziere considerabila deciziei respective, astfel incat recuperarea ajutorului este
prescrisa potrivit dreptului national.

75. Desigur, Hotararea Alcan Deutschland® nu priveste o normd in materie de prescriptie in sens
strict, ci 0 normd referitoare la decadere®. Observim totusi ci& normele referitoare la decadere, la fel
ca normele in materie de prescriptie, se adopta in interesul securitatii juridice si, in consecinta,
motivele Hotararii Alcan Deutschland® pot fi transpuse normelor in materie de prescriptie, dupa cum
pare sa arate si Curtea in Hotararea Comisia/Italia®.

76. In aceastd din urma hotarare, Curtea a aplicat astfel prin analogie principiile din Hotararea Alcan
Deutschland* in contextul normelor in materie de prescriptie. Mai precis, Curtea a statuat cg, in ceea
ce priveste ipotezele in care dispozitiile de recuperare a ajutoarelor ilegale in cauza fac obiectul unor
contestatii in fata instantelor nationale, revine statului membru vizat, in conformitate cu obligatia
recuperarii efective a ajutoarelor incompatibile cu piata internd, sarcina de a ,contesta orice decizie
nationald care lasa fard efect decizia Comisiei, in special pentru motive care privesc [...] aplicarea unor
norme referitoare la prescriptie (a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 20 martie 1997, Alcan
Deutschland, C-24/95, [...], punctele 34 si 38)”*.

77. In continuare subliniem ci, desi Hotirarea Alcan Deutschland® priveste un ajutor individual,
rationamentul Curtii din hotararea mentionatd se aplicd, in opinia noastra, ajutoarelor acordate in
cadrul unei scheme de ajutor.

78. Astfel, amintim ca principiul potrivit caruia intreprinderile beneficiare ale unui ajutor puteau avea,
in principiu, incredere legitima in caracterul legal al ajutorului doar dacd acesta a fost acordat cu
respectarea procedurii previzute la articolul 108 TFUE se aplica atat ajutoarelor individuale, cat si
ajutoarelor acordate in cadrul unei scheme de ajutor®. Prin urmare, nu este necesar si se faca
distinctie intre cele doua situatii.

79. In sfarsit, subliniem ca durata de un an stabilitd de norma referitoare la decddere in discutie in
cauza Alcan Deutschland® nu are nicio influentd, in opinia noastrd, asupra rationamentului adoptat
de Curte in aceastd hotarare.

80. Astfel, dupa cum a aratat in esentd Comisia in sedintd, durata stabilita de o norma referitoare la
prescriptie nu are nicio influentd asupra argumentelor prezentate mai sus care justifica refuzul de a
acorda beneficiarului unui ajutor ilegal posibilitatea de a invoca o normd nationald in materie de
prescriptie.

43 Hotérarea din 20 martie 1997 (C-24/95, EU:C:1997:163).

44 Amintim cd norma nationala referitoare la decidere care a ficut obiectul cauzei Alcan Deutschland [Hotararea din 20 martie 1997, (C-24/95,
EU:C:1997:163)] stabilea un termen in privinta autorititilor administrative pentru retragerea actelor administrative. Prin urmare, problema in
discutie in cauza respectivd era dacd autoritdtile aveau obligatia, in temeiul dreptului Uniunii, si inliture o asemenea normi nationald
referitoare la decadere pentru a solicita recuperarea unui ajutor ilegal in conformitate cu decizia definitivi a Comisiei. In ceea ce priveste
situatia in discutie in prezenta cauza, intrebarea care se ridici este dacd beneficiarul unui ajutor ilegal poate sa invoce o norma nationala in
materie de prescriptie pentru a contesta o cerere de recuperare a ajutorului ilegal de cétre autorititile nationale, desi pentru o parte a sumei
care trebuia recuperatd a intervenit prescriptia potrivit dreptului national.

45 Hotérarea din 20 martie 1997 (C-24/95, EU:C:1997:163).

46 Hotérarea din 17 noiembrie 2011 (C-496/09, EU:C:2011:740, punctul 78).

47 Hotérarea din 20 martie 1997 (C-24/95, EU:C:1997:163).

48 Hotérarea din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia (C 496/09, EU:C:2011:740, punctul 78).
49 Hotérarea din 20 martie 1997 (C-24/95, EU:C:1997:163).

50 A se vedea punctul 67 si nota de subsol 38 din prezentele concluzii.

51 Hotararea din 20 martie 1997 (C-24/95, EU:C:1997:163, punctul 33).
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81. Pentru a rezuma cele de mai sus, atunci cand Comisia dispune recuperarea unui ajutor ilegal care
nu a facut obiectul vreunei cai de atac judiciare, rolul autoritétilor nationale se limiteaza la punerea in
aplicare a acestei decizii a Comisiei. Prin urmare, autoritatile mentionate nu dispun de nicio putere de
apreciere asupra recuperdrii ajutorului®. Avand in vedere lipsa puterii de apreciere a autoritatii
nationale, beneficiarul unui ajutor acordat ilegal nu se mai afld in incertitudine din momentul
adoptarii de catre Comisie a unei decizii care declard ajutorul respectiv incompatibil si solicita
recuperarea sa”. Aceasta este situatia in ceea ce priveste atit ajutoarele individuale, cat si ajutoarele
acordate in cadrul unei scheme de ajutor™. Prin urmare, principiul securititii juridice nu poate
impiedica restituirea ajutorului pentru motivul ca autorititile nationale s-au conformat cu intéarziere
deciziei care impune restituirea mentionatd, iar aceasta independent de durata prevazutd pentru
termenul de prescriptie. In caz contrar, recuperarea sumelor plitite in mod necuvenit ar deveni practic
imposibild, iar dispozitiile din dreptul Uniunii referitoare la ajutoarele de stat ar fi lipsite de orice efect
util .

82. Aceastd abordare strictd este confirmata de faptul ca este vorba despre eliminarea unei denaturari a
concurentei care incalca Tratatul FUE. Astfel, recuperarea ajutorului, inclusiv a dobanzilor aferente
acestuia, este consecinta logica a ilegalitatii sale. Obiectivul recuperarii este restabilirea situatiei
anterioare. Prin restituirea respectivd, beneficiarul pierde avantajul de care a beneficiat pe piatd in
raport cu concurentii sdi, iar situatia anterioara platii ajutorului este consideratd ca fiind restabilita *°.
Prin urmare, recuperarea dobanzilor constituie o completare necesard pentru recuperarea integrala a
ajutorului”.

83. In plus, dupd cum a observat avocatul general Jacobs in cauza Alcan Deutschland*, trebuie si se
tind seama de faptul cd o norma in materie de prescriptie ridicd probleme intrinseci atunci cand este
aplicatd in domeniul ajutoarelor de stat.

84. Astfel, o asemenea norma pleaca de la premisa ca interesele autoritétilor sunt contrare celor ale
particularului. In mod obisnuit este in interesul unei autoritati ca, atunci cind a descoperit ca o
decizie de acordare a unui avantaj financiar este ilegald, sa realizeze cat mai rapid posibil recuperarea
sumelor platite. In ceea ce priveste particularul, interesul siu este si pistreze avantajul dobandit.
Totusi, interesele autoritatii si cele ale particularului pot sid coincida daca o autoritate de stat a
incélcat in mod deliberat dreptul Uniunii prin acordarea unui ajutor si, cu exceptia situatiei in care
aceasta si-a schimbat politica, ea are din acel moment interesul ca beneficiarul sa pastreze avantajul
dobandit cu incilcarea dreptului Uniunii, intrucat a incélcat ea insdsi dreptul in cauza.”.

85. In ceea ce priveste situatia din litigiul principal, din cele de mai sus rezulti ci nu existd nicio
imprejurare care sa poatd justifica nerecuperarea dobénzilor aferente ajutorului, in pofida faptului ca
dreptul la recuperarea lor este prescris potrivit normelor nationale. Astfel, de la 25 noiembrie 1999,
data la care Comisia a emis decizia prin care a solicitat recuperarea ajutorului, Nelson Antunes da
Cunha nu mai avea incertitudini referitoare la faptul ca ajutorul urma sa fie recuperat in mod
integral ®.

52 A se vedea in acest sens Hotérarea din 20 martie 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, punctul 34).
53 A se vedea in acest sens Hotérarea din 20 martie 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, punctul 36).
54 A se vedea in acest sens punctul 67 si nota de subsol 38 din prezentele concluzii.

55 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 20 martie 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, punctul 37).

56 A se vedea in special Hotédrarea din 29 aprilie 2004, Germania/Comisia (C-277/00, EU:C:2004:238, punctele 74 si 75, precum si jurisprudenta
citata). A se vedea in acest sens si considerentul (25) al Regulamentului 2015/1589.

57 A se vedea in special Hotarérea din 12 februarie 2008, CELF si Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79,
punctul 54), si Hotarérea din 3 septembrie 2015, A2A (C-89/14, EU:C:2015:537, punctul 42).

58 Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1996:433).
59 Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1996:433, punctul 26).
60 A se vedea in acest sens Hotérarea din 20 martie 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, punctul 37).
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86. De altfel, dupd cum arata Comisia, constatdim ca IFAP a trimis o scrisoare citre Nelson Antunes da
Cunha in luna martie a anului 2001 prin care i-a solicitat restituirea ajutorului®. Rezultd, asadar, ci in
special refuzul beneficiarului de a da curs cererii mentionate a determinat intarzierea in recuperarea
ajutorului. In consecinti, situatia din litigiul principal nu poate fi asimilati celei in care un operator
economic nu stie daca autoritatea administrativi competenta va emite o decizie si in care principiul
securitatii juridice impune si se puna capat acestei incertitudini intr-un anumit termen *.

87. Rezulta ca instanta de trimitere este obligata s inlature o norma nationala cum este cea in discutie
in litigiul principal, si in ceea ce priveste perioada ulterioara deciziei Comisiei, in masura in care norma
respectiva impiedica recuperarea integrala a dobanzilor aferente ajutorului.

V. Concluzie

88. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la a patra intrebare
adresatd de Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Tribunalul administrativ si fiscal din
Coimbra, Portugalia) dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 17 alineatul (1) si articolul 16 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al
Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca se opun aplicarii unui
termen de prescriptie de cinci ani prevazut in dreptul national, cum este cel in discutie in litigiul
principal, care implica prescrierea recuperdrii integrale a ajutorului de stat, inclusiv a dobanzilor
aferente acestuia, inainte chiar de expirarea termenului de 10 ani prevazut la articolul 17
alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589.

2) Articolul 16 alineatele (2) si (3) din Regulamentul 2015/1589 trebuie interpretat in sensul ca se
opune aplicarii unei norme nationale care stabileste un termen de prescriptie de cinci ani, cum
este cea in discutie in litigiul principal, aplicabila in ceea ce priveste recuperarea dobanzilor
aferente unui ajutor de stat declarat ilegal si incompatibil cu piata interna intr-o decizie definitiva a
Comisiei, in masura in care norma respectivda impiedica recuperarea integrald a ajutorului.”

61 A se vedea punctul 17 din prezentele concluzii.
62 A se vedea in acest sens Hotérarea din 20 martie 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, punctul 35).
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