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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
12 paivana joulukuuta 2019*

Asia C-627/18

Nelson Antunes da Cunha Lda
vastaan
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Coimbran hallinto- ja
verotuomioistuin, Portugali))

Ennakkoratkaisupyynté — Sdéntojenvastaisen tuen takaisinperiminen —Takaisinperimistd koskeva
vanhentuminen — Kymmenen vuoden vanhentumisaika — Korot — Kansallisen lainsdddénnon
mukainen lyhyempi vanhentumisaika — Oikeusvarmuus — Asetus (EU)

2015/1589 — 17 artiklan 1 kohta — 16 artiklan 2 kohta — 16 artiklan 3 kohta — Tehokkuusperiaate

I Johdanto

1. Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbran (Coimbran hallinto- ja verotuomioistuin, Portugali)
esittimd ennakkoratkaisupyynto koskee asetuksen (EU) 2015/1589* 16 artiklan 2 ja 3 kohdan
ja 17 artiklan 1 kohdan tulkintaa. Téman asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaan Euroopan komission
toimivaltuuksiin perid sddntdjenvastainen valtiontuki takaisin sovelletaan kymmenen vuoden
vanhentumisaikaa.

2. Tama ennakkoratkaisupyynto on esitetty Nelson Antunes da Cunha Lda -yhtion (jaljempéana Nelson
Antunes da Cunha) ja Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP:n (Maatalouden ja
kalastuksen rahoitusinstituutti, IFAP) vilisessd oikeusriidassa, jossa on kyse komission péatoksestd
johtuvan Nelson Antunes da Cunhalle myonnetyn sdéntdjenvastaisen valtiontuen pakkoperinnistd.

3. Asetuksen 2015/1589 16 artiklan 3 kohdan mukaan téllainen sddntdjenvastaisen tuen
takaisinperiminen on toteutettava Portugalin lainsddddnnon menettelyjen mukaisesti, jos ne
mahdollistavat komission péaatoksen tehokkaan tdyténtéonpanon.

4. Portugalin lainsddddnnon mukaan tuen pddoman takaisinperimiseen sovelletaan kahdenkymmenen
vuoden vanhentumisaikaa, jonka soveltaminen nyt kisiteltdvand olevassa asiassa ei estd kyseisen
pddoman takaisinperimistd. Sitd vastoin ennakkoratkaisun esittinyt tuomioistuin katsoo, ettd télle
tuelle kertyneiden korkojen takaisinperimiseen sovelletaan Portugalin lainsddddnnon mukaan viiden
vuoden vanhentumisaikaa, joka lasketaan koron erddntymispdivdstd. Téamédn vanhentumisajan
soveltaminen estdd tuelle kertyneen koron perimisen takaisin tdysimédrdisend, ja vaikuttaa siltd, ettd
ainakin osa koroista olisi vanhentunut jo ennen kuin komissio teki kyseisen paatoksensa.

1 Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannéistd 13.7.2015 annettu
neuvoston asetus (EUVL 2015, L 248, s. 9).
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5. Ndissa olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymyksellddan
pédasiallisesti sitd, ovatko asetuksen 2015/1589 16 artiklan 2 kohta, jonka mukaan takaisinperittavaian
tukeen lisatadn korko, sekéd tdimén asetuksen 16 artiklan 3 kohdassa sdaddetty tehokkuusperiaate esteend
sille, ettd sddntojenvastaiselle tuelle kertyneiden korkojen takaisinperintddn sovelletaan
vanhentumisaikaa, joka on lyhyempi kuin tdmén asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukainen kymmenen
vuoden vanhentumisaika, kuten Portugalin lainsddddannon mukaista viiden vuoden vanhentumisaikaa.

6. Unionin tuomioistuimen pyynnostd tdssd ratkaisuehdotuksessa keskitytddn arvioimaan ainoastaan
tiatd kysymystd, johon unionin tuomioistuimen olisi ehdotukseni mukaan vastattava myontavasti.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Asetus 2015/1589
7. Asetuksen 2015/1589 16 artiklassa, jonka otsikko on "Tuen takaisinperiminen”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Sédntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissd pédatoksissa komissio padttdd, ettd asianomaisen
jasenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta,
jaljempéna ’takaisinperimistd koskeva péadtos’. Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos tdma
olisi unionin lainsdddannon jonkin yleisen periaatteen vastaista.

2. Takaisinperimistd koskevan péaédtoksen nojalla takaisin perittdvddn tukeen lisdtddn korko, jonka
suuruuden komissio vahvistaa. Korkoa maksetaan siitd pdivéstd alkaen, jolloin sddntdjenvastainen tuki
on ollut tuensaajan kaytossa, sen takaisinperimispdivéadn asti.

3. Takaisinperiminen on toteutettava viipyméttd ja asianomaisen jadsenvaltion kansallisen
lainsdddénnon menettelyjen mukaisesti, jos ne mahdollistavat komission paatoksen valittomén ja
tehokkaan tdytantoonpanon, sanotun kuitenkaan rajoittamatta Euroopan unionin tuomioistuimen
SEUT-sopimuksen 278 artiklan nojalla antamien mééréysten soveltamista. Tdmén toteuttamiseksi, ja
jos asia on jonkin kansallisen tuomioistuimen Kkasiteltdvand, asianomaisten jésenvaltioiden on
toteutettava kaikki oikeudellisissa jérjestelmissddn kaytettdvissd olevat tarpeelliset toimenpiteet,
mukaan lukien tilapdiset toimet, sanotun kuitenkaan rajoittamatta unionin lainsddddnnon
soveltamista.”

8. Asetuksen 2015/1589 17 artiklan, jonka otsikko on “Tuen takaisinperintddn sovellettava
vanhentumisaika”, 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Komission toimivaltuuksiin perid tuki takaisin sovelletaan kymmenen vuoden vanhentumisaikaa.”

B Portugalin oikeus

9. Portugalin siviililain (Cddigo Civil) 309 §:ssd, jonka otsikko on ”Yleinen vanhentumisaika”, sddadetdan
seuraavaa:

"Yleinen vanhentumisaika on 20 vuotta.”
10. Siviililain 310 §:ssi sdadetian seuraavaa:

"Viidessa vuodessa vanhentuvat:

2 ECLL:EU:C:2019:1084



RATKAISUEHDOTUS — HENRIK SAUGMANDSGAARD @D — Asia C-627/18
NELSON ANTUNES DA CUNHA

d) sopimusperusteiset tai lakisééteiset korot, vaikka niité ei olisi vielda méadritetty, ja yhtididen osingot;

”

IIT Paaasia

11. Koska tdssd ratkaisuehdotuksessa arvioidaan ainoastaan Tribunal Administrativo e Fiscal de
Coimbran esittimédéd neljittda ennakkoratkaisukysymystd, oikeusriidan taustalla olevista tosiseikoista
kuvataan ainoastaan ne, jotka ovat tdmidn kysymyksen hahmottamisen kannalta olennaisia ja
tarpeellisia.

12. Pédasian valittaja Nelson Antunes da Cunha teki 8.4.1993 ja 7.7.1993 Caixa de Crédito Agricola
Miutuo de Coimbran kanssa maatalouden ja karjankasvatusalan toiminnan elvyttimiseen tarkoitettua
luottojérjestelyd koskevat luottosopimukset.

13. IFAPin edeltdja’® maksoi 24.5.1994 annetun asetuksen nro 146/94 (Decreto-Lei 146/94) mukaisesti
Nelson Antunes da Cunhalle ndiden luottosopimusten osalta korkotukea yhteensd 7526,90 euroa
vuosina 1994-1996 (12.7.1994 maksettiin 4189,90 euroa, 12.7.1995 maksettiin 2513,94 euroa
ja 30.4.1996 maksettiin 823,06 euroa).

14. Komissio teki 25.11.1999 paatoksen 2000/200/EY tukijarjestelmastd, jonka Portugali on toteuttanut
voimaperdisen karjankasvatuksen alan yritysten velkataakan keventiamiseksi ja sikatalousalan toiminnan
elvyttimiseksi* (jaljempdni komission 25.11.1999 tekemi paitos).

15. Tassa paatoksessda komissio katsoi ensiksi, ettd 24.5.1994 annetun asetuksen nro 146/94 I luvussa
voimaperdisen karjankasvatuksen alan yritysten velkataakan keventamiseksi perustettu luottojérjestely
ei sovellu sisamarkkinoille niissd tapauksissa, joissa muun vastaanotetun investointituen kanssa
kasautunut avustusekvivalentti on enemmén kuin 35 prosenttia muilla kuin epasuotuisilla
maatalousalueilla, ja toiseksi, ettd 24.5.1994 annetun asetuksen nro 146/94 II luvussa sikatalousalan
toiminnan elvyttimiseksi perustettu luottojérjestely ei sovellu sisémarkkinoille.”

16. Komission 25.11.1999 tekemin paiatoksen padtdososan mukaan Portugalin oli toteutettava kaikki
tarvittavat toimenpiteet peridkseen takaisin tuensaajilta sddntojenvastaisesti maksetut tuet lisdttyna
koroilla tukien saamisen ja niiden todellisen takaisinperimisen valiseltd ajalta. Portugalin viranomaisten
oli myos ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa pédtoksen tiedoksi antamisesta sen
noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.®

17. IFAPin edeltdja lahetti maaliskuussa 2001 Nelson Antunes da Cunhalle kirjeen, jossa se vaati
perusteettomasti saatujen summien palauttamista. Nelson Antunes da Cunha ei ryhtynyt
toimenpiteisiin kirjeen seurauksena.

18. IFAP lahetti Nelson Antunes da Cunhalle uuden kirjeen 12.8.2009, jossa se vaati tdtd maksamaan
14953,56 euroa (josta 7526,90euroa oli maksettua tukea, johon oli lisitty 7426,66 euroa
viivéstyskorkoa) kymmenen arkipédivan kuluessa kyseisen kirjeen vastaanottamisesta lukien.

3 Téasmenndn, ettd ennakkoratkaisupyynnostd kéy ilmi, ettd kyseisen tuen myontdmishetkelld toimivaltainen portugalilainen viranomainen oli
Instituto de Financiamento e Apoio ao Desenvolvimento da Agricultura e da Pesca (Maatalouden ja kalastuksen rahoituksen ja kehitystuen
instituutti). Se oli IFAPin edeltdj4, jos olen ymmaértanyt oikein.

4 EYVL 2000, L 66, s. 20.

Komission 25.11.1999 tekemén paitoksen 1 artikla.

(S2}

6 Komission 25.11.1999 tekemin péatoksen 3 ja 4 artikla.
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19. Cantanheden verovirasto (Portugali) aloitti 7.7.2013 tatd saatavaa koskevan
verotdytdntoonpanomenettelyn pddasian valittajaa vastaan IFAPin saatavien perimiseksi.

20. Nelson Antunes da Cunha riitautti tdmén menettelyn Tribunal Administrativo e Fiscal de
Coimbrassa.

21. Nelson Antunes da Cunha viittdd ensiksi, ettd 28.7.1992 annetun asetuksen nro 155/92
(Decreto-Lei nro 155/92) 40 artiklan” mukaan séintdjenvastaisena tukena saatujen summien
palauttamisvelvollisuus vanhenee viiden vuoden kuluttua niiden vastaanottamisesta, mistd seuraa, ettd
kasiteltdvand olevassa asiassa saatujen tukien palauttamisvelvollisuus on vanhentunut. Toiseksi Nelson
Antunes da Cunha viittdd, ettd myos viivastyskorot ovat vanhentuneet siviililain 310 §:n d kohdan
nojalla siltd osin kuin velvoitteen, johon ne liittyvat, erdédntymispéivasta on kulunut yli viisi vuotta.

22. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa tiltd osin, ettd kansallisessa lainsdddannossa
ei sdddetd vanhenemisajasta, jota erityisesti sovellettaisiin sdéntdjenvastaisen tuen takaisinperimista
koskevan madrdyksen toimeenpanoon, minkd seurauksena kansalliset ylemmén oikeusasteen
tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd Portugalin valtion maksamaan takaisinperittdvddn rahoitustukeen,
jota komission pédtoksen mukaan pidetddn sisimarkkinoille soveltumattomana, liittyviin IFAPin
saataviin sovelletaan siviililain 309 §:n mukaista yleistd 20 vuoden vanhentumisaikaa.

23. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lisdd, ettd kansalliset ylemmén oikeusasteen
tuomioistuimet ovat katsoneet korkojen vanhentumisen osalta, ettd “korkojen luonteesta ja niisté
kaytetystd oikeudellisesta nimestd riijppumatta —— ei voida automaattisesti katsoa, ettd tdllaisiin
korkoihin (luokiteltiinpa ne korvauksiksi, hyvityskoroiksi tai viivastyskoroiksi) sovelletaan siviililain
309 §:n mukaista 20 vuoden vanhentumisaikaa. Itse asiassa viidessd vuodessa vanhentuvat
sopimusperusteiset tai lakisddteiset korot, vaikka niitd ei olisi vield maédritetty (siviililain 310 §:n d

kohta), ja timé maédraaika alkaa saman lain 306 §:n mukaan kulua velvollisuuden erdéntymisesta”.®

24. Ennakkoratkaisupyynnon lahettanyt tuomioistuin arvioi kuitenkin, ettd voi olla unionin oikeuteen
kuuluvan tehokkuusperiaatteen vastaista katsoa, ettd tuen takaisinperimistd koskevan péaatoksen
alaisiin korkoihin sovelletaan tita viiden vuoden vanhentumisaikaa. Jos nimittdin katsotaan, ettd korot,
jotka ovat erddntyneet ennen katkaisutoimesta laskettavaa edeltivdd viiden vuoden ajanjaksoa, ovat
vanhentuneet, on mahdollista, ettd vaikka asetuksen 2015/1589 17 artiklan 1 kohdassa sdddetyt
komission takaisinperintdd koskevat toimivaltuudet eivdt ole vield lakanneet, korkosaatava on jo
vanhentunut.

25. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on vastauksena unionin tuomioistuimen esittdméadn
selvennyspyyntéon® arvioinut pidasiassa kyseessi olevan tilanteen osalta, ettd kaikki korkosaatavat,
jotka ovat erddntyneet ennen 26.6.2008, ovat vanhentuneet edelld mainitun siviililain 310 §:n d kohdan
nojalla, koska valittaja Nelson Antunes da Cunha sai kyseisten tukien takaisinperimistd koskevaa
taytantoonpanomenettelyd koskevan tiedoksiannon vasta 26.7.2013 tavanomaisella kirjatulla kirjeella.

7 Téssd sadnnoksessd, jonka otsikko on ”Vanhentumisajat”, sdddetdén seuraavaa:
”1 — Saatujen summien palauttamisvelvollisuus vanhenee viiden vuoden kuluttua niiden vastaanottamisesta.
2 — Edellisessd momentissa mainittu médréaika katkeaa tai keskeytyy yleisistd vanhentumisen katkeamiseen tai keskeytymiseen johtavista syistd”
8 Supremo Tribunal Administrativon (ylin hallintotuomioistuin, Portugali) tuomio 12.10.2011. Siviililain 306 §:n 1 pykéldn mukaan viiden vuoden
vanhentumisaika lasketaan velvollisuuden erdantymispéivasté alkaen, ja se katkaistaan haasteella tai toimenpiteen oikeudellisella tiedoksiannolla,
joka ilmaisee suoraan tai vélillisesti aikomuksen kayttda tatd oikeutta.

9 Unionin tuomioistuimen 27.6.2019 esittiméan selvennyspyyntoon 30.7.2019 annettu vastaus.
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26. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin katsoo, ettd kansallisen oikeuden mukaan ei voida
katsoa, ettd siviililain 310 §:n d kohdan mukainen vanhentumisaika olisi katkaistu sillg, ettd komissio
lahetti kirjeen Portugalin viranomaisille tai ettd Portugalin viranomaiset lahettivat kirjeen valittajalle,
koska tillaista Kkirjettd ei voi pitdd siviililain 323§:ssd tarkoitettuna haasteena tai toimenpiteen
oikeudellisena tiedoksiantona. Itse asiassa IFAP ei ole ryhtynyt mihinkddn oikeudelliseen
toimenpiteeseen (lukuun ottamatta verotaytiantoonpanoa), jolla se olisi ilmaissut aikomuksensa kayttaa
oikeuttaan vaatia valittajalta erdéntyneiden korkojen maksua.

27. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd tavanomaisella kirjatulla kirjeelld
tapahtuva haastaminen ei selvdstikddn ole luonteeltaan sellainen, ettd se katkaisisi jo kuluvan
vanhentumisajan pysyvasti, koska silld ei ole siviililain 326 §:ssd ja 327 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
haasteen ominaispiirteitd. Néin ollen 26.7.2013 alkoi kulua uusi viiden vuoden vanhentumisaika, joka
voitiin katkaista uudestaan ainoastaan uudella katkaisutoimella siviililain 323 §:n mukaisesti.

28. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin arvioi edelld esitetyn huomioon ottaen, etté
siviililain 310 §:n d kohdan soveltaminen tuen takaisinperimistd koskevasta péatoksestd aiheutuviin
korkoihin voi vaarantaa tehokkuusperiaatteen ja periaatteen, jonka mukaan valtiontuet eivit sovellu
sisamarkkinoille, noudattamisen.

29. Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra paitti ndiden seikkojen valossa 31.7.2018 antamallaan
paatokselld, joka saapui unionin tuomioistuimeen 5.10.2018, lykétd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle erityisesti seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [asetuksen 2015/1589] 16 artiklan 2 kohta ja Euroopan unionin periaatteet, erityisesti
tehokkuusperiaate ja valtiontukien [sisd]markkinoille soveltumattomuutta koskeva periaate, esteend
sille, ettd takaisinperittidville tuelle kertyneisiin korkoihin sovelletaan vanhentumisaikaa, joka on
lyhyempi kuin tdmédn asetuksen 17 artiklassa sdddetty vanhentumisaika, kuten siviililain 310 §:n
1 momentin d kohdassa sdddettyd vanhentumisaikaa?”

30. IFAP, Portugalin hallitus ja komissio esittivit kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle ja
osallistuivat 12.9.2019 pidettyyn istuntoon.

IV Arviointi

31. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee tdmédn ratkaisuehdotuksen kohteena olevalla
ennakkoratkaisukysymyksella kansallisen lainsddddnnén vanhentumisaikaa koskevan sddnnoksen
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa péadasiassa kyseessd olevan sddntojenvastaisen tuen
takaisinperimisen yhteydessa.

32. Tarkemmin ottaen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy padasiallisesti, estdvatko
asetuksen 2015/1589 16 artiklan 2 kohta ja tdmédn asetuksen 16 artiklan 3 kohdan mukainen
tehokkuusperiaate® soveltamasta takaisinperittiville tuelle kertyneisiin  korkoihin  sellaista
vanhentumisaikaa, joka siviililain 310 §:n d kohdan mukaisen viiden vuoden vanhentumisajan tavoin
on lyhyempi kuin asetuksen 2015/1589 17 artiklan 1 kohdan mukainen kymmenen vuoden maéiraaika,
jonka kuluessa komissio voi vaatia sddntojenvastaisen tuen takaisinperimista.

10 Tasmenndn, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin viittasi kysymyksessddn “unionin periaatteisiin, muun muassa
tehokkuusperiaatteeseen ja valtiontukien [sisd]markkinoille soveltumattomuutta koskevaan periaatteeseen” (ks. timén ratkaisuehdotuksen
29 kohta). Katson tdmédn osalta, ettd valtiontukien takaisinperimisen alalla tehokkuusperiaate on ilmaistu asetuksen
2015/1589 16 artiklan 3 kohdassa, mistd syystd kysymystd on tulkittava niin. Valtiontukien sisémarkkinoille soveltumattomuutta koskevan
periaatteen osalta katson, ettd koska asetuksessa 2015/1589 sdddetdan SEUT 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd,
kysymykseen voidaan vastata ainoastaan tdmén asetuksen valossa.
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33. Nyt kasiteltdvdana olevassa asiassa on riidatonta, ettd velvollisuus perid tuki takaisin koskee myds
korkoja. Téma vaatimus johtuu sekd asetuksen 2015/1589 16 artiklan 2 kohdasta ettd komission
25.11.1999 tekemaisti paitoksestd,'' josta ei ole nostettu kannetta.

34. Asetuksen 2015/1589 16 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ja kuten komission 25.11.1999 tekemaista
paatoksestd ilmenee, sddntdjenvastaisen tuen takaisinperiminen on toteutettava ldahtokohtaisesti
Portugalin kansallisen lainsddddannén menettelyjen, mukaan luettuna vanhentumissaannoksia koskevat
menettelyt, mukaisesti.

35. Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd osapuolet ovat erimielisid
siitd, mitd vanhentumista koskevia sddnnoksid tulee soveltaa kyseisen valtiontuen pddomaan ja sille
kertyneisiin korkoihin Portugalin kansallisen lainsdddénnon mukaan.

36. Kuitenkin on syytd katsoa, kuten myos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on todennut, ettd
Portugalin kansallisen lainsdddédnnon nojalla tuen pddoman takaisinperimiseen tulee soveltaa siviililain
309 §:n mukaista 20 vuoden vanhentumisaikaa.' Mikddn ennakkoratkaisupyynndssi ei anna
ymmirtad, ettd timin vanhentumisajan soveltaminen estdisi pidoman takaisinperimisen péiiasiassa.'

37. Sita vastoin tuelle maksettavien korkojen takaisinperimisen osalta vaikuttaa yhtaaltd siltd, ettd
ennakkoratkaisupyynnon ladhettdnyt tuomioistuin arvioi, ettd niihin sovelletaan lahtokohtaisesti
siviililain 310 §:n d kohdan mukaista viiden vuoden vanhentumisaikaa.'® Toisaalta vaikuttaa myos silts,
ettd tdmdn viiden vuoden vanhentumisajan soveltaminen estdisi tuelle maksettavien korkojen
takaisinperimisen tdysimadrdisind nyt késiteltdvina olevassa asiassa.'”

38. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen vastauksesta unionin tuomioistuimen esittdmaan
selvennyspyyntoon kdy itse asiassa ilmi, ettd viiden vuoden vanhentumisaika katkaistiin 26.7.2013 ja
ettd kaikki ennen 26.6.2008 erdintyneet korot ovat vanhentuneet siviililain 310 §:n d kohdan nojalla.'®
Ymmarrén kansallisen sddnnoksen siten, ettd korkosaatavat vanhentuvat viiden vuoden kuluttua niiden
erdantymispaivasta.

11 Ks. timin ratkaisuehdotuksen 16 kohta.
12 Ks. vastaavasti tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 114 kohta).

13 Muistutan, ettd kun kansallinen tuomioistuin saattaa asian unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi ennakkoratkaisupyynnolld, unionin
tuomioistuimen on pitdydyttavd kansallisen oikeuden tulkinnassa, jonka kyseinen tuomioistuin on sille esittinyt (tuomio 14.6.2017, Online
Games ym., C-685/15, EU:C:2017:452, 45 kohta). Siten riippumatta arvostelusta, jota pddasian osapuolet ovat esittineet ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdmastd kansallisen oikeuden tulkinnasta, tdimé ennakkoratkaisupyynté on tutkittava mainitun tuomioistuimen
antaman kansallisen oikeuden tulkinnan pohjalta (tuomio 21.6.2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, 25 kohta).

14 Ks. taimén ratkaisuehdotuksen 22 kohta. Tésmennén, ettd Portugalin hallitus ja IFAP ovat myos télla kannalla, ja Nelson Antunes da Cunha
riitauttaa tdmén ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen arvioinnin (ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 21 kohta).

15 Huomautan kuitenkin tdydellisyyden vuoksi, ettd ennakkoratkaisupyynnosté kay ilmi, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittaneelld tuomioistuimella
on epdilys siitd, onko tdmé vanhentumisaika yhteensopiva unionin oikeuden muiden normien kanssa, mutta tdtd asiaa ei kdsitelld téssa
ratkaisuehdotuksessa, jonka aihe on rajattu neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen.

16 Ks. tamdn ratkaisuehdotuksen 23 ja 24 kohta. Tasmenndn, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin korostaa
ennakkoratkaisupyynnossdan unionin oikeudessa kansallisille tuomioistuimille asetettua velvollisuutta tulkita kansallista oikeutta unionin
oikeuden merkityksen ja ulottuvuuden kanssa yhteensopivalla tavalla. Kun otetaan huomioon timéd huomautus, katson, ettd voidaan kysys,
voidaanko kansallista lainsédadédntod tulkita niin, ettd myos tuelle maksettaviin korkoihin sovelletaan siviililain 309 §:n mukaista 20 vuoden
vanhentumisaikaa, jolloin kansallinen lainsdddénto ei vaikuta estdvin tuelle maksettavien korkojen takaisinperimistd, ja myds Portugalin hallitus
vaikuttaa olevan tilld kannalla (ks. timén ratkaisuehdotuksen alaviite 17). Katson kuitenkin, ettd tima kysymys koskee péadasiallisesti kansallisen
oikeuden tulkintaa, joka kuuluu kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan. Néin ollen en kisittele asiaa tdssa ratkaisuehdotuksessa.

17 Tésmennén, ettd unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd Portugalin hallitus ja IFAP kiistdvat tdmén
ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tulkinnan oikeellisuuden. Portugalin hallitus arvioi, ettd kansallisessa lainsdddannossé ei
sdddetd erityisestd aiheettomasti maksettujen valtiontukien takaisinperimiseen sovellettavasta vanhentumisajasta. Sovellettava vanhentumisaika
olisi ndin ollen kansallisen lainsddddannén mukainen tavallinen 20 vuoden vanhentumisaika. Tdtd vanhentumisaikaa sovellettaisiin myos
aiheettomasti maksettuihin tukisummiin liittyviin viivdstyskorkoihin, koska korkoja ja tukisummaa ei voida erottaa toisistaan. IFAP puolestaan
vaittdd, ettd se on voinut kdyttad kyseessd olevaan saatavaan perustuvaa oikeuttaan valittajaa vastaan vasta tukien takaisinperimiseksi aloitetun
hallinnollisen menettelyn paatyttyd, minké vuoksi se katsoo, ettd korot eivit ole vanhentuneet.

18 Ks. tamidn ratkaisuehdotuksen 25 ja 26 kohta. Kun otetaan huomioon, ettd viiden vuoden vanhentumisaika katkaistiin 26.7.2013, mietin
kuitenkin, eiké korkojen vanhentumisen péivimaard olisi itse asiassa 26.7.2008 eikd 26.6.2008, kuten ennakkoratkaisupyynnon esittidnyt
tuomioistuin esittaa.
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39. Téstd voidaan paitelld, ettd komission 25.11.1999 tekemd pédtos ei ole Portugalin kansallisen
lainsdddannon mukaan luonteeltaan sellainen, ettd se olisi katkaissut vanhentumisajan. Tdsmennén
taltd osin, ettd vaikuttaa siltd, ettd osa koroista olisi vanhentunut, vaikka Portugalin viranomaiset
olisivat katkaisseet viiden vuoden vanhentumisajan valittomasti komission péadtoksen tekemisen
jalkeen. "

40. Néiden tietojen valossa esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi on erotettava kaksi ajanjaksoa:
komission paétostd edeltinyt ajanjakso (jakso A) ja titd pdatostd seurannut ajanjakso (jakso B).

4]1. Ensimmiisen  jakson osalta on itse asiassa  selvitettivd, estdvdtké  asetuksen
2015/1589 17 artiklan 1 kohta ja 16 artiklan 2 ja 3 kohta soveltamasta nyt kisiteltdvina olevan
kaltaista viiden vuoden vanhentumisaikaa silloin, kun tdllaisesta vanhentumisajasta voi seurata, etté
tuelle erddntyneet korot vanhenevat jo ennen kuin kymmenen vuoden maérédaika, jonka kuluessa
komissio voi asetuksen 2015/1589 17 artiklan 1 kohdan nojalla vaatia sddntdjenvastaisen tuen
takaisinperimistd, on paattynyt.

42. Toisen jakson osalta vaikuttaa siltd, ettd tuelle kertyneiden korkojen vanheneminen johtuu siita,
ettd IFAP noudatti komission paatostd huomattavalla viiveella.

43. Huolimatta siitd, ettd Portugalin viranomaisten olisi tullut noudattaa komission paéatosta
vilittomasti,” komission paitoksen tekemisen ja vanhentumisen katkaisemisen vililld kului 14 vuotta,
mistd seuraa — jos katsotaan, ettd siviililain 310 §:n d kohta on sovellettavissa asiassa — ettd suuri osa
komission paitoksen tekemisen jélkeen erdantyneistd koroista on vanhentunut.

44. Niissd olosuhteissa esiin nouseva kysymys on siis se, voiko tuensaaja vedota komission
sdadntojenvastaisen tuen takaisinperimistd koskevan lainvoimaisen péiatoksen osalta kansalliseen
vanhentumissddnnokseen, jos tdmén sddnnoksen noudattaminen estdd tuelle kertyneiden korkojen
takaisinperimisen taysimaardisend.

45. Vaikka unionin tuomioistuin on jo aikaisemmin késitellyt samankaltaisia kysymyksid, nyt
kasiteltdvdnd olevassa asiassa se voi tdsmentdd, kuinka téllaista kansallista vanhentumissdadnnosta
voidaan soveltaa sddntdjenvastaisten tukien takaisinperimisen alalla péddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa.

46. Tassd yhteydessd on muistettava, ettd vanhentumissddnnoksilli on keskeinen rooli
varallisuusoikeudessa. Vanhentumisesta seuraa, ettei velkoja voi perid saatavaansa. Kuten unionin
tuomioistuin on jo katsonut, vanhentumissdédnnokset varmistavat velallisen kannalta oikeusvarmuuden
asettamalla aikarajan.”

47. Kuten esitidn jaljempénd, arvioin komission ja IFAPin tapaan, ettei padasiassa kyseessd olevan
kaltaista kansallisen lainsddaddannon mukaista viiden vuoden vanhentumisaikaa voida soveltaa
kummankaan ajanjakson osalta.*

19 Muistutan, ettd ensimméinen summa maksettiin 12.7.1994. Ks. timin ratkaisuehdotuksen 13 kohta.

20 Muistutan, ettd asetuksen 2015/1589 16 artiklan 3 kohta edellyttds, ettd kansalliset viranomaiset toteuttavat sddntGjenvastaisen tuen
takaisinperimisen viipymaittd komission pdatoksen jalkeen, mikd seuraa myos komission 25.11.1999 tekemaistd paatoksestd. Tamdn péaatoksen
4 artiklassa siis vaaditaan, ettd Portugalin on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa pédtoksen tiedoksiantamisesta sen
noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.

21 Ks. tuomio 23.1.2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51, 71 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

22 Muistutan, ettd Portugalin hallituksen nidkemyksen mukaan siviililain 309 §:n mukaista kahdenkymmenen vuoden vanhentumisaikaa sovelletaan
sekd tuen padomaan ettd sille kertyneisiin korkoihin (ks. alaviite 17).
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A Komission pdcditostd edeltdvi ajanjakso

48. Muistutan aluksi, ettd asetuksen 2015/1589 17 artiklan 1 kohdan mukaan komission
toimivaltuuksiin ~ perid = sddntdjenvastainen  tuki takaisin = sovelletaan kymmenen vuoden
vanhentumisaikaa. Tdmén asetuksen 17 artiklan 2 kohdan mukaan tdméa vanhentumisaika alkaa kulua
péivastd, jona sddntdjenvastainen tuki on mydnnetty tuensaajalle joko yksittdisend tukena tai
tukiohjelmaan kuuluvana tukena. Saman asetuksen 17 artiklan 3 kohdan mukaan tuki, jonka osalta
vanhentumisaika on kulunut umpeen, katsotaan voimassa olevaksi tueksi.*

49. Kasiteltdvdana olevassa asiassa on riidatonta, ettd komission 25.11.1999 tekemd pddtds annettiin
ennen timin vanhentumisajan paattymisti. >

50. Seuraavaksi tdsmenndn, ettd asetuksen 2015/1589 16 artiklan 3 kohta ilmentda oikeuskdytannossa
aikaisemmin vahvistetun tehokkuusperiaatteen vaatimuksia.?

51. Kyseisen oikeuskdytdnnén mukaan on niin, ettd vaikka lainvastaisesti myonnettyjen tukien
takaisinperimistd koskevien unionin sddnndksien puuttuessa tukien takaisinperiminen on toteutettava
lahtokohtaisesti asiaan sovellettavien kansallisen oikeuden sddntdjen mukaisesti, nditd sdadnnoksid on
kuitenkin sovellettava siten, ettei unionin oikeudessa edellytetty takaisinperiminen tule kéytinnossé
mahdottomaksi ja ettd unionin etu otetaan tdysin huomioon.*

52. Ndin ollen kansallista oikeussdadntod, joka estdd kansallista tuomioistuinta tai kansallista
viranomaista madrittdmastda SEUT 108 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen rikkomisen kaikkia
seurauksia, on pidettiva tehokkuusperiaatteen vastaisena.”

53. Arvioin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen lailla, ettd asetuksen
2015/1589 17 artiklan 1 kohta ja 16 artiklan 2 ja 3 kohta yhdessa luettuna estdvit soveltamasta viiden

vuoden vanhentumisaikaa, jollaisesta sdddetddn péadasiassa kyseessd olevan siviililain 310 §:n
d kohdassa.

54. Siviililain 310 §:n d kohdan kaltainen sdannds, luettuna yhdessa tdmén lain 306 §:n kanssa, on ndet
omiaan rajoittamaan komission toimivaltaa siltd osin kuin tuelle kertyneet korot voivat vanhentua
ennen kuin kymmenen vuoden maiidrdaika, jonka kuluessa komissio voi asetuksen
2015/1589 17 artiklan 1 kohdan nojalla tehdé paatoksen sddntdjenvastaisen tuen takaisinperimisestd, on

paattynyt.

55. Vaikuttaa siltd, ettd padasiassa osa koroista olisi ndin ollen vanhentunut, jos siviililain 310 §:n
d kohdan sovelletaan.”® Tdmid kansallinen sdénnos estdd ndin ollen tuelle kertyneiden korkojen
takaisinperimisen tdysimaaraisina.

23 Kuten asetuksen 2015/1589 26 perustelukappaleesta kdy ilmi, timéd vanhentumisaika, jonka jélkeen takaisinperimistd ei voida madrétd, on
saddetty oikeusvarmuuden vuoksi.

24 Tuet on itse asiassa maksettu vuosina 1994-1996. Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 13 kohta. Tédsmenndn, ettd silloin, kun komission 25.11.1999
tekemd pditos tehtiin, voimassa oleva saannos oli [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 22.7.2013 annetulla neuvoston asetuksella
(EU) N:o 734/2013 (EUVL 2013, L 204, s. 15) (jaljempénd asetus N:o 659/1999), 15 artiklan 1 kohta. Tdmi sddnnos kumottiin asetuksella
2015/1589 ja se vastaa timadn asetuksen 17 artiklan 1 kohtaa.

25 Ks. esim. tuomio 20.5.2010, Scott ja Kimberly Clark (C-210/09, EU:C:2010:294, 20 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

26 Ks. esim. tuomio 26.6.2003, komissio v. Espanja (C-404/00, EU:C:2003:373, 51 kohta oikeuskayténtoviittauksineen) ja tuomio 20.5.2010, Scott ja
Kimberly Clark (C-210/09, EU:C:2010:294, 21 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

27 Ks. esim. tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 140 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

28 Ks. tdman ratkaisuehdotuksen 39 kohta ja alaviite 19.
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56. Ehdottamani tulkinta saa tukea lisdksi unionin tuomioistuimen suuren jaoston vastikddn antamasta
tuomiosta Eesti Pagar.”

57. Mainitussa asiassa oli kyse muun muassa siitd, mitd vanhentumisaikaa tuli soveltaa
sdadntojenvastaisen tuen takaisinperimiseen ja oliko sovellettava vanhentumisaika kansallisen
lainsdddénnon mukainen vanhentumisaika vai unionin oikeuden mukainen vanhentumisaika, ja jos se
oli jalkimmaiinen, oliko sovellettava asetuksen N:o 659/1999 15 artiklan 1 kohdan mukaista
vanhentumisaikaa. *

58. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd pelkistidn se seikka, ettd kansallisten viranomaisten
oma-aloitteisesti toteuttamaan sddntdjenvastaisesti myonnetyn tuen takaisinperintddn sovelletaan
lahtokohtaisesti kansallisen lainsdddénnon mukaisia vanhentumissdaannoksia, ei rajoita mahdollisuutta
perid tdma tuki takaisin jédlkikdteen sellaisen komission péadatoksen tdytdntoonpanolla, jonka komissio,
jos silld on miltd hyvinsd taholta saatuja tietoja oletetusta sddntojenvastaisesta tuesta, voi tehda
kansallisten vanhentumisaikojen padtyttyd asetuksen N:o 659/1999 15 artiklassa sdddetyn kymmenen
vuoden méirdajan kuluessa mainitun tuen tutkinnasta.*

59. Toisin sanottuna komissio voi milloin tahansa asetuksen 2015/1589 17 artiklan 1 kohdan mukaisen
kymmenen vuoden vanhentumisajan kuluessa vaatia sddntojenvastaisen tuen takaisinperimistd, myos
siitd huolimatta, ettd kansallisessa menettelyssé sovellettu vanhentumisaika on mahdollisesti paattynyt.

60. Edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen 2015/1589 16 artiklan 2 ja 3 kohta sekéd 17 artiklan 1 kohta
ovat esteend siviililain 310 §:n d kohdan kaltaisen kansallisen sddnnoksen soveltamiselle.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tulee jdttdd soveltamatta téllaista sddnnostd péadasiassa
kyseessé olevan kaltaisessa tilanteessa.*

B Komission pddtostd seurannut ajanjakso

61. Komission pddtostd seuranneen ajanjakson osalta asetuksen 2015/1589 16 artiklan 3 kohdasta
johtuu selvisti, ettei pddasiassa kyseessd olevan kaltaista viiden vuoden vanhentumissiadannosta tule
soveltaa, jos se estdd tuen takaisinperimisen tdysimédrdisend komission 25.11.1999 tekemén paétoksen
mukaisesti.

62. Esiin nousee kuitenkin kysymys siitd, edellyttadko asetuksen 2015/1589 16 artiklan 3 kohdan
mukainen tehokkuusperiaate tuen tdysiméadrdistd takaisinperimistd komission lainvoimaisen paatoksen
mukaisesti silloinkin, kun toimivaltainen viranomainen on antanut kansallisen oikeuden mukaisen
vanhentumisajan umpeutua.*

63. Toisin sanottuna, kun otetaan huomioon, ettd komission péidtoksen tekemisen jilkeen kului
14 vuotta, on syytd pohtia sitd, voiko oikeusvarmuus edellyttad, ettd téllaisessa tilanteessa sovelletaan
taménkaltaista kansallista sddnnosta.

29 Tuomio 5.3.2019 (C-349/17, EU:C:2019:172). Tédsmennin, ettd timd tuomio julistettiin sen jélkeen, kun ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
paatti lykitéd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.

30 Ks. tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 107 kohta). Asetuksen N:o 659/1999 15 artiklan 1 kohdan osalta ks. tdméin
ratkaisuehdotuksen alaviite 24.

31 Tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 114 kohta).
32 Ks. vastaavasti esim. tuomio 18.7.2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 61 kohta).

33 Tasmenndn taltd osin, ettd komissio korosti istunnossa, ettd kysymys siitd, voiko kansallisen lainsddddannén vanhentumisaikaa koskeva siaannds
estdd sddntdjenvastaisen tuen takaisinperimiseen velvoittavan komission pédatoksen tdytdntoonpanon, nousee kdytinndssd esiin usein, silld
jasenvaltiot viivyttelevit usein komission tétd alaa koskevien paitosten tdytantoonpanossa.
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64. Huomautan téltd osin, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettei tehokkuusperiaate ei ole
ehdoton, koska voi olla olemassa sellaisia poikkeuksellisia olosuhteita, joissa on epédasianmukaista
maidritd sddntdjenvastaisen tuen palauttamisesta.*

65. Tarkemmin ottaen ensinnédkin tdmia periaate on ilmaistu komission toimivallan osalta asetuksen
2015/1589 16 artiklan 1 kohdan viimeisessa virkkeessd, jossa madratdaan, ettd komissio ei saa vaatia tuen
takaisinperimistd, jos tdma olisi unionin lainsdddédnnon jonkin yleisen periaatteen vastaista.

66. Toiseksi unionin tuomioistuin on todennut jasenvaltioiden kansallisen lainsdddénnon osalta, ettd
koska luottamuksensuojan periaate on osa unionin oikeusjdrjestystd, kyseisen oikeusjérjestyksen
vastaisena ei voida pitéd sitd, ettd jonkin jdsenvaltion kansallisessa lainsdddéannosséd luottamuksensuojan
ja oikeusvarmuuden periaatteiden noudattaminen turvataan sddntdjenvastaisen tuen takaisinperinnidn
tapauksessa® myos tilanteessa, jossa komissio on tehnyt kielteisen lopullisen paitoksen®.

67. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa totean aluksi, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kun
otetaan huomioon SEUT 108 artiklassa sdddetyn komission suorittaman valtiontukivalvonnan
pakottava luonne, periaatteessa tuensaajayritys voi perustellusti luottaa tuen sddntéjenmukaisuuteen
ainoastaan, jos tuki on myonnetty mainitussa artiklassa maérattyd menettelyd noudattaen. Huolellinen
talouden toimija pystyy yleensd varmistamaan, ettd kyseisti menettelyd on noudatettu.” Tami koskee
sekd yksittiisia tukia ettd tukiohjelman puitteissa myonnettyja tukia.*

68. Tiastd seuraa, ettd tarkasteltavana olevassa tapauksessa pddasian valittaja ei voi viittdd, ettd se olisi
perustellusti luottanut tuen sadntéjenmukaisuuteen.

69. Seuraavaksi huomautan oikeusvarmuuden periaatteen osalta, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossa on jo vastattu samankaltaiseen kysymykseen kuin se, joka on kasilld tarkasteltavana
olevassa tapauksessa.

70. Erds 20.3.1997 annetussa tuomiossa Alcan Deutschland® esitetyistd kysymyksistd koski sité, oliko
toimivaltaisen viranomaisen unionin oikeuden nojalla peruutettava sddntojenvastaisen tuen
myontdamistd koskeva péadtos komission lainvoimaisen paatoksen, jossa tuki katsottiin sisamarkkinoille
soveltumattomaksi ja madrittiin takaisinperittaviaksi, mukaisesti, vaikka toimivaltainen viranomainen
oli antanut kansallisessa lainsddddnnossd oikeusvarmuussyistd tdtd varten sdddetyn maédrdajan
umpeutua. Kyseessd olleen kansallisen sddannoksen mukaan hallinnolliset péaitokset voitiin peruuttaa
ainoastaan vuoden kuluessa siitd, kun viranomainen sai tietoonsa seikat, joiden perusteella paatos
voitiin peruuttaa.

71. Kyseisessd tuomiossa palautettiin aluksi mieleen tehokkuusperiaate ja periaate, jonka mukaan
tuensaaja voi ldhtokohtaisesti perustellusti luottaa siihen, ettd sille myonnetty tuki on
sdaantojenmukainen, ainoastaan silloin, kun tukea myonnettdessié on noudatettu SEUT 108 artiklan
mukaista menettelyd. Mainitun tuomion mukaan esitettyyn kysymykseen tuli vastata néiden
periaatteiden pohjalta.*

34 Ks. tuomio 12.2.2008, CELF ja ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, 42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
35 Ks. esim. tuomio 20.9.1990, komissio v. Saksa (C-5/89, EU:C:1990:320, 13 ja 14 kohta).
36 Ks. tuomio 12.2.2008, CELF ja ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, 43 kohta).

37 Ks. esim. tuomio 20.9.1990, komissio v. Saksa (C-5/89, EU:C:1990:320, 13 ja 14 kohta) ja tuomio 20.3.1997, Alcan Deutschland (C-24/95,
EU:C:1997:163, 25 kohta).

38 Ks. tiltd osin esim. tuomio 28.7.2011, Diputacién Foral de Vizcaya ym. v. komissio (C-471/09 P, C-472/09 ja C-473/09 P, ei julkaistu,
EU:C:2011:521, 63-66 kohta).

39 Tuomio 20.3.1997 (C-24/95, EU:C:1997:163).
40 Tuomio 20.3.1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, 24—26 kohta).
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72. Témaén jalkeen saman tuomion 34—37 kohdassa todettiin seuraavaa:

”34. — — yhteismarkkinoille soveltumattomaksi todetun valtion tuen osalta kansallisten viranomaisten
tehtdva rajoittuu siihen, ettd ne panevat komission péaatokset tdytdntoon — —. Nailld viranomaisilla ei
siis ole minkddnlaista harkintavaltaa tukipddtoksen peruuttamisen suhteen. Niinpd, kun komissio
madrdd paatokselld, jota vastaan ei ole nostettu kannetta, aiheettomasti maksetut médarét perittiaviksi
takaisin, kansallisella viranomaisella ei ole oikeutta tehda toisin.

35. Jos kansallinen viranomainen kuitenkin antaa tukipddtoksen peruuttamiselle kansallisessa
lainsdddédnnossd  sdddetyn maédrdajan umpeutua, tatd tilannetta ei voida rinnastaa sellaiseen
tilanteeseen, jossa taloudellinen toimija ei tiedd, tekeeko toimivaltainen viranomainen paatoksen vai ei,
ja jossa oikeusvarmuus edellyttdd, ettd tima epdvarmuus péittyy tietyn médrdajan kuluttua.

36. Koska kansallisella viranomaisella ei ole harkintavaltaa, lainvastaisesti myonnetyn tuen saaja ei ole
endd epdvarmassa tilanteessa, kun komissio on tehnyt pdatoksen, jossa tdméd tuki todetaan
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja edellytetddn sen takaisinperimista.

37. Oikeusvarmuuden periaate ei siis estd tuen palauttamista siitd syystd, ettd kansalliset viranomaiset
ovat noudattaneet liian myohéddn péatostd, jossa palauttamista edellytetdan. Muussa tapauksessa
aiheettomasti maksettujen maédrien takaisinperiminen tulisi kdytinnossd mahdottomaksi, ja valtion
tukea koskevien [unionin] sdintéjen tehokas vaikutus (effet utile) hévidisi kokonaan.”*'

73. Mainitun tuomion mukaan toimivaltaisen viranomaisen on unionin oikeuden nojalla peruutettava
sddntojenvastaisen tuen myontdmisestd tehty péadtés komission lainvoimaisen péatoksen, jossa tuki
todetaan sisaimarkkinoille soveltumattomaksi ja edellytetddn sen takaisinperimistd, mukaisesti, vaikka
viranomainen on antanut kansallisessa lainsddddnndssd oikeusvarmuussyistd tdtd varten sdddetyn
maiérdajan umpeutua.

74. Mielestdni  kyseisestd  tuomiosta  voidaan  paitelld, ettd kansallisen lainsddaddnnon
vanhentumissadnnoksia ei yleisesti ottaen voida soveltaa tukien takaisinperimisen alalla silloin, jos ne
estdvit tuen takaisinperimisen komission lainvoimaisen padtoksen mukaisesti ja jos takaisinperiminen
estyy ainoastaan siitd syystd, ettd kansalliset viranomaiset ovat noudattaneet tétd paatosta huomattavalla
viiveelld, minka seurauksena tuki on kansallisen lainsdddannon nojalla vanhentunut.

75. Tuomiossa Alcan Deutschland® ei kylldkdén ole kyse varsinaisesta vanhentumissidannoksestd vaan
preklusiivista miirdaikaa koskevasta sddnnoksestd.* Muistutan kuitenkin, etti preklusiivisia
médrdaikoja koskevat sadnnokset sdddetdadn vanhentumissaédnnosten lailla oikeusvarmuuden takia, misté
seuraa, etti tuomiossa Alcan Deutschland® esitettyja perusteluita voidaan soveltaa myds
vanhentumissddnnoksiin, kuten myds unionin tuomioistuin vaikuttaa katsoneen tuomiossa komissio v.
Italia®.

41 Tuomio 20.3.1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163).

42 Tuomio 20.3.1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, 38 kohta).

43 Tuomio 20.3.1997 (C-24/95, EU:C:1997:163).

44 Muistutan, ettd asiassa Alcan Deutschland (tuomio 20.3.1997, C-24/95, EU:C:1997:163) kansallinen méirdaikaa koskeva sddnnos asetti
viranomaisia koskevan maédrdajan, jonka kuluessa ne saattoivat peruuttaa hallinnollisen paitoksen. Téssd asiassa ratkaistavana ollut kysymys
koski ndin ollen sitd, oliko viranomaisilla unionin oikeuden nojalla velvollisuus olla soveltamatta tillaista kansallista madrdaikasdannostd, jotta
sddntojenvastaisen tuen takaisinperimistd voitiin vaatia komission lainvoimaisen padtoksen mukaisesti. Nyt tarkasteltavana olevassa tapauksessa
ratkaistavana oleva kysymys koskee sitd, voiko sdéntdjenvastaisen tuen tuensaaja vedota kansallisen lainsdddénnén vanhentumissaédnnokseen
vastustaakseen kansallisten viranomaisten vaatimusta sddntojenvastaisen tuen takaisinperimisestd, jos osa takaisinperittdvistd summasta olisi
vanhentunut kansallisen oikeuden nojalla.

45 Tuomio 20.3.1997 (C-24/95, EU:C:1997:163).
46 Tuomio 17.11.2011 (C-496/09, EU:C:2011:740, 78 kohta).
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76. Viimeksi mainitussa tuomiossa unionin tuomioistuin sovelsi analogisesti tuomiossa Alcan
Deutschland® muotoiltuja periaatteita vanhentumissdéntdjen yhteydessd. Unionin tuomioistuin
tarkemmin ottaen katsoi, ettd tilanteissa, joissa sddntdjenvastaisten tukien takaisinperimistd koskevat
madrdykset on riitautettu kansallisissa tuomioistuimissa, kyseessd olevan jdsenvaltion tehtdvdnd on
sisamarkkinoille soveltumattomien tukien tehokasta takaisinperintdda koskevan vaatimuksen mukaisesti
“riitauttaa kukin kansallinen ratkaisu, joka tekee komission péaidtoksen tehottomaksi erityisesti syistd,
jotka johtuvat —— vanhentumissddntojen soveltamisesta (ks. analogisesti [tuomio 20.3.1997, Alcan
Deutschland, C-24/95,] 34 ja 38 kohta)”.*

77. Seuraavaksi korostan sitd, ettd vaikka tuomiossa Alcan Deutschland® oli kyse yksittdisestd
valtiontuesta, unionin tuomioistuimen asiassa esittdmait perustelut soveltuvat mielestini myds tukiin,
jotka on myonnetty tukiohjelman puitteissa.

78. Muistutan, ettd itse asiassa periaate, jonka mukaan tuensaajayritykset voivat lahtokohtaisesti
perustellusti luottaa siihen, ettd niille myonnetty tuki on sddntdjenmukainen, ainoastaan silloin, kun
tukea myodnnettdessd on noudatettu SEUT 108 artiklan mukaista menettelyd, koskee sekd yksittdisid
tukia ettd tukiohjelman puitteissa myonnettyja tukia.” Niin ollen ei ole tarpeen tehdd eroa niiden
kahden tapauksen vililla.

79. Lopuksi korostan, etti sillg, ettd asiassa Alcan Deutschland® kyseessi olleen sd@nnoksen mukainen
madrdaika oli vuosi, ei mielestini ollut minkdénlaista vaikutusta tdssd tuomiossa omaksuttuun

paattelyyn.

80. Kuten komissio pédasiallisesti huomautti istunnossa, sdddetyn vanhentumisajan pituudella ei
nimittdin ole vaikutusta edelld esitettyihin argumentteihin, joiden perusteella sdéntdjenvastaisen tuen
tuensaaja ei voi vedota kansalliseen vanhentumissdannokseen.

81. Yhteenvetona edelld esitetystd todettakoon, ettd kun komissio tekee paatoksen sddntojenvastaisen
valtiontuen takaisinperimisestd eikd sitd vastaan ole nostettu kannetta, kansallisten viranomaisten
tehtdvd rajoittuu tdmén komission padtoksen toimeenpanoon. Nailla viranomaisilla ei siis ole
minkdénlaista harkintavaltaa takaisinperimisen suhteen.”” Koska kansallisella viranomaisella ei ole
harkintavaltaa, lainvastaisesti myonnetyn tuen saaja ei ole endd epévarmassa tilanteessa, kun komissio
on tehnyt paitoksen, jossa tdimd tuki todetaan sisdmarkkinoille soveltumattomaksi ja edellytetdén sen
takaisinperimistd.” Tdmid koskee seka yksittiisia tukia ettd tukiohjelmien puitteissa myonnettyja
tukia.” Oikeusvarmuuden periaate ei siis esti tuen palauttamista siiti syystd, etti kansalliset
viranomaiset ovat noudattaneet liian myohéddn paatostd, jossa palauttamista edellytetddn, eikd kyseisen
vanhentumisajan pituus vaikuta tdhdan. Muussa tapauksessa aiheettomasti maksettujen méérien
takaisinperiminen tulisi kdytdnnossa mahdottomaksi, ja valtion tukea koskevien unionin sdéntdjen
tehokas vaikutus havidisi kokonaan.

47 Tuomio 20.3.1997 (C-24/95, EU:C:1997:163).

48 Tuomio 17.11.2011, komissio v. Italia (C-496/09, EU:C:2011:740, 78 kohta).

49 Tuomio 20.3.1997 (C-24/95, EU:C:1997:163).

50 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 67 kohta ja alaviite 38.

51 Tuomio 20.3.1997 (C-24/95, EU:C:1997:163, 33 kohta).

52 Ks. vastaavasti tuomio 20.3.1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, 34 kohta).
53 Ks. vastaavasti tuomio 20.3.1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, 36 kohta).
54 Ks. vastaavasti tdman ratkaisuehdotuksen 67 kohta ja alaviite 38.

55 Ks. vastaavasti tuomio 20.3.1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, 37 kohta).
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82. Téta tiukkaa ldhestymistapaa tukee se seikka, ettd tarkoitus on poistaa EUT-sopimusta rikkova
kilpailun védristyma. Tuen takaisinperiminen sille kertyneine korkoineen on néet looginen seuraus tuen
sdantojenvastaisuudesta. Tuen takaisinperimiselld pyritddn palauttamaan aikaisempi tilanne. Tdmén
palauttamisen seurauksena tuensaaja menettdd markkinoilla kilpailijoihin verrattuna saamansa edun, ja
voidaan katsoa, ettd tuen suorittamista edeltinyt tilanne on palautunut.” Korkojen takaisinperiminen
on niin ollen tuen tdysimairiisen takaisinperimisen tarpeellinen osa.”

83. Lisiiksi, kuten julkisasiamies Jacobs huomautti asiassa Alcan Deutschland®, on syytd muistaa, etti
valtion maksamaan tukeen sovellettuna vanhentumisséédnnos tuo ongelmia.

84. Tillaisessa sdadnnoksessd nimittdin oletetaan, ettd viranomaisen edut ovat vastakkaisia yksityisten
etuihin verrattuna. Yleensd on niin, ettd kun viranomainen on saanut selville, ettd taloudellista etuutta
koskeva pdités on lainvastainen, se pyrkii perimddan maksetut summat takaisin mahdollisimman
nopeasti. Yksityinen puolestaan pyrkii pitimdan etuuden. Kuitenkin viranomaisella ja yksityiselld on
yhteinen etu silloin, kun valtion viranomainen on tietoisesti rikkonut unionin oikeutta myontamalla
tukea, ja, ellei se ole muuttanut politiikkaansa, viranomainen pyrkii varmistamaan, ettd tuensaaja saa
pitdd unionin oikeuden vastaisesti saadun etuuden, silld se on itse rikkonut titi oikeutta.”

85. Edella esitetystd johtuu, ettei péddasian tilanteessa ole kasilla seikkoja, joka perustelisivat sen, ettei
tuelle kertyneitd korkoja peritd, vaikka ne ovatkin vanhentuneet kansallisen lainsdddannén mukaan.
Nelson Antunes da Cunha ei nimittdin ole ollut 25.11.1999 jilkeen, eli komission tekemin ja tuen
takaisinperimistd edellyttdvdan péadtoksen antamisesta alkaen, epévarmassa tilanteessa sen suhteen,
peritddnko tuki takaisin kokonaisuudessaan.

86. Lisdksi totean, kuten komissio on huomauttanut, ettd IFAP on ldhettdnyt maaliskuussa 2001
Nelson Antunes da Cunhalle kirjeen, jossa se on vaatinut tuen palauttamista.® Vaikuttaa siis siltd, ettd
tuen takaisinperiminen on viivastynyt muun muassa sen takia, ettd tuensaaja ei ole noudattanut téta
pyyntod. Nain ollen pddasian tilannetta ei voida rinnastaa tilanteeseen, jossa taloudellinen toimija ei
tiedd, tekeeko toimivaltainen viranomainen pédtoksen vai ei, ja jossa oikeusvarmuus edellyttds, etté
tdimd epavarmuus piittyy tietyn méiirdajan kuluttua.®

87. Téstd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tulee jéttaa soveltamatta padasiassa
kyseesséd olevan kaltaista kansallista sadannosta myos komission padtdstd seuranneen ajanjakson osalta
siltd osin kuin tdma sddnnos estdd tuelle kertyneiden korkojen takaisinperimisen tdysiméardisena.

V Ratkaisuehdotus

88. Ehdotan edelld esitetyt nikokohdat huomioon ottaen, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunal
Administrativo e Fiscal de Coimbran esittdmaan neljanteen kysymykseen seuraavasti:

1) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sadnnoista 13.7.2015 annetun neuvoston asetuksen (EU)
2015/1589 17 artiklan 1 kohtaa ja 16 artiklan 2 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne estdvit
soveltamasta péddasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallisen oikeuden mukaista viiden vuoden

56 Ks. esim. tuomio 29.4.2004, Saksa v. komissio (C-277/00, EU:C:2004:238, 74 ja 75 kohta sekd viitattu oikeuskdytdnto). Ks. vastaavasti myos
asetuksen 2015/1589 25 perustelukappale.

57 Ks. esim. tuomio 12.2.2008, CELF ja ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, 54 kohta) ja tuomio 3.9.2015,
A2A (C-89/14, EU:C:2015:537, 42 kohta).

58 Julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1996:433).

59 Julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1996:433, 26 kohta).
60 Ks. vastaavasti tuomio 20.3.1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, 37 kohta).

61 Ks. taimin ratkaisuehdotuksen 17 kohta.

62 Ks. vastaavasti tuomio 20.3.1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, 35 kohta).
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vanhentumisaikaa, josta seuraa, ettd valtiontuen ja sille kertyneiden korkojen tédysimédrdinen
takaisinperintd on vanhentunut ennen kuin asetuksen 2015/1589 17 artiklan 1 kohdan mukainen
kymmenen vuoden vanhentumisaika on kulunut.

Asetuksen 2015/1589 16 artiklan 2 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne estdvit soveltamasta
padasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallisen lainsdddénnon mukaista viiden vuoden
vanhentumisaikaa koskevaa sddnnostd komission lainvoimaisella paatokselld sdadntojenvastaiseksi ja
sisamarkkinoille soveltumattomaksi  julistetulle  valtiontuelle kertyneiden korkojen
takaisinperimiseen, jos tdma sdédnnds estdd tuen takaisinperimisen tdysiméadrdisend.
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