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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL PRIIT PIKAMAE
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Cauza C-457/18

Republica Slovenia
impotriva

Republicii Croatia

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Articolul 259 TFUE — Exceptii de
necompetentd si de inadmisibilitate — Determinarea frontierei comune dintre doua state membre —
Diferend frontalier intre Republica Croatia si Republica Slovenia — Acord de arbitraj — Procedura de
arbitraj — Notificare a Republicii Croatia prin care se denunta acordul — Decizii de arbitraj partiala si
definitivd pronuntate de tribunalul arbitral — Validitatea si efectele «deciziei de arbitraj definitive»”

1. Atunci cand Curtea de Justitie a Uniunii Europene este sesizatd de un stat membru cu o actiune in
constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 259 TFUE, aceasta este competentd sa o
solutioneze in cazul in care afirmatiile privind neindeplinirile obligatiilor prevazute de dreptul Uniunii
se bazeaza pe termenii unei ,decizii de arbitraj”, pronuntat in aplicarea unui acord bilateral de arbitraj
care tine de dreptul international public, dar caruia una dintre parti ii neaga orice valoare juridica?
Aceasta este principala problema pe care o ridica prezenta cauzd, care constituie unul dintre rarele
cazuri de actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor interstatale intemeiatd pe articolul 259
TFUE? al cdrui prim paragraf prevede cd un stat membru ,poate sesiza Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in cazul in care considera cd un alt stat membru a incélcat oricare dintre obligatiile care ii
revin in temeiul tratatelor”.

2. In cuprinsul cererii introductive, Republica Slovenia solicitd Curtii, printre altele, si constate ci
Republica Croatia a incalcat articolul 2 si articolul 4 alineatul (3) TUE, precum si o intreaga serie de
norme de drept derivat in materie de politici comuna in domeniul pescuitului, de regim de trecere a
frontierelor de citre persoane (Codul Frontierelor Schengen) si de amenajare a spatiului maritim.

3. Republica Croatia a ridicat, inainte de orice aparare pe fond, exceptii de necompetenta si de
inadmisibilitate a actiunii a carei analiza face obiectul prezentelor concluzii, exceptii pe care Curtea a
decis sa le examineze in mod separat, inainte de a se pronunta, daca este cazul, cu privire la fondul
cauzei.

1 Limba originala: franceza.

2 Articolul 259 TFUE corespunde fostului articol 170 din Tratatul CEE si articolului 227 din Tratatul CE. In ceea ce priveste actiunile in temeiul
acestor dispozitii, a se vedea in special Hotararea din 4 octombrie 1979, Franta/Regatul Unit (141/78, EU:C:1979:225), Hotararea din 16 mai
2000, Belgia/Spania (C-388/95, EU:C:2000:244), Hotararea din 12 septembrie 2006, Spania/Regatul Unit (C-145/04, EU:C:2006:543), Hotérarea
din 16 octombrie 2012, Ungaria/Slovacia (C-364/10, EU:C:2012:630), precum si Hotédrarea din 18 iunie 2019, Austria/Germania (C-591/17,
EU:C:2019:504).
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4. Prin urmare, Curtea trebuie si ridice problema daca diferendul frontalier dintre Republica Croatia si
Republica Slovenia, incercarea de solutionare a acestuia si procedura arbitralda la care a condus
constituie chestiuni de drept international public care pot servi drept temei unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor formulate in conformitate cu articolul 259 TFUE. In prezentele concluzii,
vom explica motivele pentru care, in opinia noastra, Curtea nu este competenta sa se pronunte cu
privire la prezenta actiune, dupda cum sustine Republica Croatia. Pe de alta parte, propunem sa se
admitd cererea Republicii Croatia de retragere din dosar a actului de consultantd juridic al Comisiei
Europene care figureaza in anexa C.2 la raspunsul Republicii Slovenia.

I. Cadrul juridic
A. Dreptul international

1. Acordul de arbitraj

5. Al treilea considerent din preambulul Acordului semnat la 4 noiembrie 2009 intre Republica Croatia
si Republica Slovenia (denumit in continuare ,Acordul de arbitraj”) aminteste mijloacele pasnice de
solutionare a diferendelor enumerate la articolul 33 din Carta Natiunilor Unite®. Astfel, articolul 1 din
Acordul de arbitraj instituie un tribunal arbitral.

6. Articolul 2 din acest acord prevede compunerea acestuia si in special modalititile de desemnare a
membrilor sdi, precum si modalitatile de inlocuire a acestora.

7. Articolul 3 din Acordul de arbitraj, intitulat ,Misiunea tribunalului arbitral”, prevede la alineatul (1)
cd tribunalul arbitral determina (a) traseul frontierei dintre Croatia si Slovenia, (b) jonctiunea dintre
Slovenia si marea libera si (c) regimul de utilizare a spatiilor maritime respective. Alineatul (2) al
acestui articol prevede modalititile de determinare a obiectului litigiului. Alineatul (3) al articolului
mentionat prevede ca tribunalul arbitral pronunta o decizie cu privire la diferend. Potrivit alineatului
(4) al aceluiasi articol, tribunalul arbitral are competenta de a interpreta Acordul de arbitraj.

8. Potrivit articolului 4 litera (a) din Acordul de arbitraj, tribunalul arbitral, atunci cand pune in
aplicare dispozitiile prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din acest acord, aplicd normele si
principiile dreptului international. Potrivit articolului 4 litera (b) din acordul mentionat, tribunalul
arbitral, atunci cand pune in aplicare dispozitiile articolului 3 alineatul (1) litera (b) si litera (c), aplica
dreptul international, echitatea si principiul relatiilor de buna vecinatate pentru a obtine un rezultat
just si echitabil tinand seama de toate circumstantele relevante.

9. Articolul 6 alineatul (2) din Acordul de arbitraj prevede ca, cu exceptia unor dispozitii contrare,
tribunalul arbitral va desfasura procedura in conformitate cu Regulamentul facultativ al Curtii
Permanente de Arbitraj (denumitd in continuare ,CPA”) pentru arbitrajul diferendelor dintre doua
state. Alineatul (4) al acestui articol prevede ca tribunalul arbitral decide cit mai curand posibil, dupa
consultarea partilor, cu privire la orice chestiune de procedurd, cu majoritatea membrilor sai.

10. Articolul 7 alineatul (1) din Acordul de arbitraj prevede, printre altele, ca tribunalul arbitral, dupa
ce a luat in considerare in mod corespunzitor toate faptele relevante ale cauzei, va pronunta decizia
sa cat mai curand posibil. Alineatul (2) al acestui articol prevede ca decizia de arbitraj va fi obligatorie
pentru parti si va constitui solutionarea definitivd a diferendului. Potrivit alineatului (3) al articolului
mentionat, partile vor lua toate masurile necesare pentru a pune in aplicare decizia, inclusiv, daca este
cazul, modificarea legislatiei nationale in termen de sase luni de la adoptarea hotérarii.

3 Semnati la San Francisco la 26 iunie 1945.
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11. In temeiul articolului 9 alineatul (1) din Acordul de arbitraj, Republica Slovenia isi va retrage
rezervele referitoare la deschiderea si la inchiderea capitolelor de negociere referitoare la aderarea la
Uniunea Europeand atunci cand obstacolul priveste diferendul.

12. In conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Acordul de arbitraj, toate termenele de procedura
stabilite in aceastd conventie se vor aplica de la data semndrii de cétre Republica Croatia a Tratatului
intre statele membre ale Uniunii Europene si Republica Croatia privind aderarea Republicii Croatia la
Uniunea Europeand* (denumit in continuare , Tratatul de aderare”).

2. Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor

13. Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969° (denumita in continuare
»Conventia de la Viena”) prevede, la alineatul 1 al articolului 60, intitulat ,Stingerea unui tratat sau
suspendarea aplicérii lui ca urmare a violarii sale”:

»,O violare substantiald a unui tratat bilateral de céitre una din parti autoriz[eaz]a cealaltd parte sa
invoce violarea pentru a pune capit tratatului sau [sd] suspend[e] aplicarea lui in tot[...] sau in parte.”

B. Dreptul Uniunii

1. Actul de aderare

14. Articolul 15 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Croatia, precum si adaptérile la
Tratatul privind Uniunea Europeang, la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si la Tratatul
de instituire a Comunititii Europene a Energiei Atomice® (denumit in continuare ,Actul de aderare”),
anexat la Tratatul de aderare, prevede:

»Actele enumerate in anexa III se adapteaza conform prevederilor din anexa respectiva.”

15. Anexa III la acest act prevede, la punctul 5, adaptarile care trebuie efectuate la regulamentul
privind politica comund in domeniul pescuitului’ aplicabil la data acestei aderidri. Acest punct 5
prevede cd, in anexa I la acest regulament, se adauga punctele 11 si 12, intitulate ,Apele de coasta ale
Croatiei” si, respectiv, ,Apele de coasta ale Sloveniei”. Aceste puncte 11 si 12 contin o trimitere la
notele de subsol 2 si 3 potrivit carora ,[r]egimul [...] se aplicd de la punerea in aplicare deplina a
deciziei de arbitraj rezultate in urma Acordului de arbitraj dintre Guvernul Republicii Slovenia si
Guvernul Republicii Croatia semnat la Stockholm, la 4 noiembrie 2009”.

JO 2012, L 112, p. 10.
Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331.
JO 2012, L 112, p. 21.

Regulamentul (CE) nr. 2371/2002 al Consiliului din 20 decembrie 2002 privind conservarea si exploatarea durabild a resurselor piscicole in
conformitate cu politica comund in domeniul pescuitului (JO 2002, L 358, p. 59, Editie speciald, 04/vol. 6, p. 237).

NN v
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2. Dreptul derivat

a) Regulamentul (UE) nr. 1380/2013

16. Articolul 5 din Regulamentul (UE) nr. 1380/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 decembrie 2013 privind politica comund in domeniul pescuitului®, intitulat ,Norme generale
privind accesul la ape”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Navele de pescuit ale Uniunii au acces in mod egal la ape si resurse in toate apele Uniunii, altele
decat cele previzute la alineatele (2) si (3), sub rezerva masurilor adoptate in temeiul partii III.

(2) In apele situate in zona de pana la 12 mile marine de la liniile de baza aflate sub suveranitatea sau
jurisdictia lor, statele membre sunt autorizate, pana la 31 decembrie 2022, s restrictioneze pescuitul la
navele de pescuit care pescuiesc in mod traditional in apele respective pornind din porturile de pe
coasta adiacentd, fird a aduce atingere regimului aplicabil navelor de pescuit ale Uniunii care
arboreazd pavilionul altor state membre pe baza relatiilor de vecinatate existente intre statele membre
si regimului cuprins in anexa I, prin care sunt stabilite, pentru fiecare stat membru, zonele geografice
din interiorul zonelor costiere ale altor state membre in care se desfiasoard activititi de pescuit,
precum si speciile vizate. Statele membre informeaza Comisia cu privire la restrictiile instituite in
temeiul prezentului alineat.”

17. Anexa I la Regulamentul nr. 1380/2013, intitulata ,,Accesul la apele costiere in sensul articolului 5
alineatul (2)”, face trimitere, la punctele 8 si 10, intitulate ,Apele de coastd ale Croatiei” si, respectiv,
»Apele de coastd ale Sloveniei”, la notele de subsol 2 si 3, potrivit carora ,[r]egimul sus-mentionat se
aplica de la punerea in aplicare deplind a deciziei de arbitraj rezultate in urma Acordului de arbitraj
dintre Guvernul Republicii Slovenia si Guvernul Republicii Croatia semnat la Stockholm, la
4 noiembrie 2009”.

18. Republica Slovenia invoca de asemenea dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1224/2009 al
Consiliului din 20 noiembrie 2009 de stabilire a unui sistem comunitar de control pentru asigurarea
respectérii normelor politicii comune in domeniul pescuitului’ si ale Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 404/2011 al Comisiei din 8 aprilie 2011 de stabilire a normelor detaliate de aplicare a
Regulamentului nr. 1224/2009*.

b) Codul Frontierelor Schengen

19. Articolul 4 din Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane
(Codul Frontierelor Schengen)" (denumit in continuare ,Codul Frontierelor Schengen”), intitulat
»Drepturi fundamentale”, prevede cd, ,[i]n aplicarea prezentului regulament, statele membre respecta
pe deplin dreptul relevant al Uniunii, inclusiv [...] dreptul international relevant, [...] obligatiile legate
de accesul la protectie internationala”.

8 Regulament de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1954/2003 si (CE) nr. 1224/2009 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentelor (CE)
nr. 2371/2002 si (CE) nr. 639/2004 ale Consiliului si a Deciziei 2004/585/CE a Consiliului (JO 2013, L 354, p. 22).

9 Regulament de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 847/96, (CE) nr. 2371/2002, (CE) nr. 811/2004, (CE) nr. 768/2005, (CE) nr. 2115/2005,
(CE) nr. 2166/2005, (CE) nr. 388/2006, (CE) nr. 509/2007, (CE) nr. 676/2007, (CE) nr. 1098/2007, (CE) nr. 1300/2008, (CE) nr. 1342/2008 si de
abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 2847/93, (CE) nr. 1627/94 si (CE) nr. 1966/2006 (JO 2009, L 343, p. 1).

10 JO 2011, L 112, p. 1.
11 JO 2016, L 77, p. 1.
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20. Articolul 13 din Codul Frontierelor Schengen instituie o supraveghere a frontierelor, care, potrivit
alineatului (1) al acestui articol, ,are drept principal obiectiv prevenirea trecerilor frauduloase ale
frontierei, combaterea criminalitétii transfrontaliere si luarea de mésuri impotriva persoanelor care au
trecut ilegal frontiera”. Modalitatile privind aceasta supraveghere sunt stabilite la alineatele (2)-(5) ale
acestui articol si in partea A din anexa V la acest cod.

21. Articolul 17 din codul mentionat prevede o obligatie de cooperare intre statele membre.
Alineatul (1) al acestui articol prevede in special ca ,[s]tatele membre isi acordi asistenta si asigura o
cooperare stransa si permanentd in vederea punerii eficiente in aplicare a controlului la frontiere, in
conformitate cu articolele 7-16”, si cd acestea ,fac schimb de informatii relevante”.

¢) Directiva 2014/89/UE

22. Considerentul (7) al Directivei 2014/89/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 iulie
2014 de stabilire a unui cadru pentru amenajarea spatiului maritim > prevede:

,In preambulul Conventiei Natiunilor Unite asupra dreptului marii din 1982 (UNCLOS) se precizeazi
faptul ca aspectele referitoare la utilizarea spatiului oceanic sunt strans legate intre ele si trebuie
abordate in ansamblu. Amenajarea spatiului oceanic reprezinta pasul logic care permite structurarea
obligatiilor si utilizdrii drepturilor acordate in temeiul UNCLOS, precum si un instrument practic care
sprijind statele membre sa isi respecte obligatiile.”

23. Potrivit articolului 2 alineatul (4) din aceasta directiva:

»Prezenta directiva nu aduce atingere drepturilor suverane si jurisdictiei statelor membre asupra apelor
marine, care decurg din dreptul international relevant, in special din UNCLOS. Mai concret, aplicarea
prezentei directive nu influenteazd definirea si delimitarea frontierelor maritime de cétre statele
membre in conformitate cu dispozitiile relevante ale UNCLOS.”

24. Articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2014/89 prevede:

,In cadrul procesului de planificare si de management, statele membre care se invecineazi cu aceleasi
ape marine coopereaza cu scopul de a se asigura ca planurile de amenajare a spatiului maritim sunt
coerente si coordonate in intreaga regiune marina vizatd. O astfel de cooperare tine seama in special
de chestiuni de naturd transnationala.”

II. Situatia de fapt si procedura precontencioasa

25. La 25 iunie 1991, Slovenia si Croatia si-au proclamat independenta fatd de Republica Socialista
Federativa Iugoslavia. In cursul anilor 1992-2001, Republica Croatia si Republica Slovenia au incercat
sa rezolve problema stabilirii frontierelor lor terestra si maritima prin negocieri bilaterale.

26. Republica Slovenia a devenit stat membru al Uniunii Europene la 1 mai 2004.

27. La 4 noiembrie 2009, Republica Croatia si Republica Slovenia au semnat un acord de arbitraj menit

sa solutioneze litigiul frontalier dintre acestea, in temeiul caruia s-au angajat sa se supund deciziei unui
tribunal arbitral constituit in acest scop. Acest acord a intrat in vigoare la 29 noiembrie 2010.

12 JO 2014, L 257, p. 135.
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28. La 9 decembrie 2011, s-a semnat, intre statele membre ale Uniunii si Republica Croatia, Tratatul
de aderare. Acest tratat, ratificat in luna ianuarie a anului 2012 de Republica Croatia, a fost publicat la
24 aprilie 2012 in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Republica Croatia a devenit stat membru al
Uniunii la 1 iulie 2013.

29. La 17 ianuarie 2012, in aplicarea articolului 2 alineatul (1) din Acordul de arbitraj, Republica
Croatia si Republica Slovenia au desemnat presedintele si doi dintre membrii tribunalului arbitral ™.
Cei doi membri ai tribunalului, care trebuiau sa fie de asemenea desemnati de parti, in temeiul
articolului 2 alineatul (2) din Acordul de arbitraj, au fost numiti la sfarsitul lunii ianuarie din acelasi
an'*. Modalitatile de numire au fost semnate in luna aprilie a anului 2012, iar CPA " a fost desemnata
ca institutie care indeplineste functia de grefa'® de ambele state in cauza'. Pe de altd parte, potrivit
articolului 6 al doilea paragraf din Acordul de arbitraj, tribunalul arbitral trebuia si desfasoare
procedura in conformitate cu Regulamentul facultativ al CPA pentru arbitrajul diferendelor dintre
state '*.

30. Procedura scrisd a inceput la 11 februarie 2013, iar sedinta de audiere a pledoariilor a fost
organizatd intre 2 si 13 iunie 2014.

31. Din inscrisurile Republicii Croatia reiese ca in timpul procedurii de arbitraj a survenit un incident
de procedurd, ca urmare a unei comuniciri ex parte intre arbitrul numit de Republica Slovenia si
agentul acestui stat in fata tribunalului arbitral in cursul deliberirilor acestui tribunal. In urma
publicérii anumitor articole in presa, cele doua persoane in cauzd au demisionat din functiile lor de
arbitru si, respectiv, de agent. La 30 iulie 2015, arbitrul numit initial de Republica Croatia a
demisionat de asemenea.

32. Printr-o scrisoare adresatd la 24 iulie 2015 tribunalului arbitral, Republica Croatia i-a transmis
acestuia ingrijorarea sa deosebita in legatura cu comunicarea ex parte in cauzd, care conducea, in
opinia sa, la indoieli serioase privind integritatea si impartialitatea intregii proceduri de arbitraj, si a
solicitat suspendarea temporara a procedurii in fata tribunalului arbitral .

33. La 29 iulie 2015, Parlamentul Republicii Croatia a adoptat in unanimitate o rezolutie referitoare la
obligatia guvernului Republicii Croatia de a initia o procedura de denuntare a Acordului de arbitraj.

34. Prin nota verbald din 30 iulie 2015, Republica Croatia a informat Republica Slovenia ca ea
considera ci avea dreptul de a denunta Acordul de arbitraj*, pentru motivul unei violari substantiale
a acordului mentionat de catre Republica Slovenia in sensul articolului 60 alineatul 1 din Conventia
de la Viena. Republica Croatia a precizat cid aceastd nota constituia o notificare, in conformitate cu
articolul 65 alineatul 1 din Conventia de la Viena, prin care propunea incetarea imediata a Acordului
de arbitraj. Republica Croatia a explicat ca ea considera ca impartialitatea si integritatea procedurii
arbitrale au fost afectate in mod irevocabil, ceea ce conducea la o incélcare vadita a drepturilor sale.
Tribunalul arbitral a primit o copie a notei verbale mentionate.

13 Punctul 17 din decizia partiala pronuntata la 30 iunie 2016 de tribunalul arbitral (denumita in continuare ,decizia partiala”).
14 Punctul 18 din decizia partiala.

15 CPA este compusa din 122 de parti contractante care au aderat la una dintre conventiile fondatoare ale CPA sau la ambele. In ceea ce priveste
prezenta cauza, Republica Slovenia a aderat la ambele conventii, la 1 octombrie 1996 si, respectiv, la 29 martie 2004. Republica Croatia a aderat
la Conventia din anul 1899 la 7 octombrie 1998. A se vedea https://pca-cpa.org/fr/about/introduction/contracting-parties/

16 A se vedea punctul 148 din decizia de arbitraj definitivd pronuntati la 29 iunie 2017 de tribunalul arbitral (denumita in continuare ,decizia de
arbitraj in litigiu”).

17 Punctul 19 din decizia partiala.

18 Disponibil la https://pca-cpa.org/fr/documents/pca-conventions-and-rules/

19 Anexa B.6 la exceptia de inadmisibilitate.

20 A se vedea anexa B.6 la exceptia de inadmisibilitate si punctul 84 din decizia partiala.
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35. Prin scrisoarea din 31 iulie 2015, Republica Croatia a informat tribunalul arbitral cu privire la
decizia sa de a denunta Acordul de arbitraj, explicind motivele acestei incetéri.

36. Republica Slovenia a numit un nou membru, care a demisionat insa din functia sa de arbitru la
3 august 2015. Presedintele tribunalului arbitral a numit ulterior doi noi arbitri pentru doua posturi
vacante in conformitate cu procedura de inlocuire a unui arbitru prevazuta la articolul 2 din Acordul
de arbitraj.

37. Prin scrisoarea din 1 decembrie 2015, tribunalul arbitral a invitat ambele parti sa prezinte noi
concluzii si pledoarii ,privind implicatiile juridice ale aspectelor invocate de [Republica] Croatia in
scrisorile din 24 si 31 iulie 2015”. Tribunalul arbitral a dispus ca ambele parti sd depuna inscrisuri cel
tarziu la 15 ianuarie 2016 (Republica Croatia) si la 26 februarie 2016 (Republica Slovenia). In plus,
tribunalul arbitral a informat ambele parti cu privire la intentia sa de a organiza o sedinta cu privire la
aceste chestiuni la 17 martie 2016.

38. O sedinta privind aceste chestiuni a avut loc la 17 martie 2016. Republica Slovenia a prezentat un
memoriu scris si a participat la sedinta. In ceea ce priveste Republica Croatia, aceasta nu a participat la
sedinta.

39. La 30 iunie 2016, tribunalul arbitral a statuat cu privire la incidentul de procedura printr-o decizie
partiala. Tribunalul arbitral apreciazi, printre altele, c3, stabilind contacte ex parte cu arbitrul pe care
l-a numit initial, Republica Slovenia a actionat cu incélcarea dispozitiillor Acordului de arbitraj. Cu
toate acestea, natura acestor incélcari nu permitea Republicii Croatia sa denunte Acordul de arbitraj,
iar acesta continua sd se aplice. Potrivit tribunalului arbitral, incdlcarea mentionatd nu afecta
posibilitatea tribunalului arbitral, in compunerea sa modificatd, de a pronunta o decizie finala in mod
independent si impartial. Prin urmare, tribunalul arbitral constata inexistenta unui obstacol in calea
continudrii procedurii in conformitate cu Acordul de arbitraj.

40. La 29 iunie 2017, tribunalul arbitral a pronuntat o decizie de arbitraj definitiva avand ca obiect
determinarea frontierelor terestra si maritima dintre cele doua state, dar careia Republica Croatia ii
contestd validitatea si, prin urmare, orice efect obligatoriu.

41. La 16 martie 2018, Republica Slovenia a declansat procedura prevazuta la articolul 259 TFUE,
sesizand Comisia cu o plangere pentru o incalcare, de catre Republica Croatia, a dreptului Uniunii.

42. Comisia nu a emis un aviz motivat in termenul de trei luni prevazut la articolul 259 TFUE.

III. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor
43. Prin act depus la grefa Curtii la 13 iulie 2018, Republica Slovenia a introdus prezenta actiune.

44. Prin actul separat din 21 decembrie 2018, Republica Croatia a ridicat o exceptie de inadmisibilitate
a prezentei actiuni in temeiul articolului 151 din Regulamentul de procedura al Curtii. Republica
Croatia solicita, cu titlu principal, respingerea prezentei actiuni in intregime ca fiind inadmisibilg,
pentru motivul cd Curtea nu este competentd sd se pronunte cu privire la concluziile prezentate de
Republica Slovenia, in temeiul articolului 259 TFUE. Cu titlu subsidiar, ea formuleaza aceeasi cerere
pentru motivul cé cererea introductivd nu este conforma cu articolul 21 din Statutul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene si cu articolul 120 din Regulamentul de procedurd al Curtii.

ECLILEU:C:2019:1067 7



CoNCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — Cauza C-457/18
SLOVENIA/CROATIA

45. Republica Slovenia si-a prezentat observatiile cu privire la aceastd exceptie la 12 februarie 2019. Ea
solicitd declararea admisibilitatii actiunii, aratind in esentd ca Curtea este competenta sa se pronunte
cu privire la prezenta actiune in temeiul articolului 259 TFUE si cd aceasta indeplineste conditiile
prevazute la articolul 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la articolul 120 din
Regulamentul de procedura al Curtii.

46. Prin decizia din 14 mai 2019, Curtea a decis sa trimitd cauza in fata Marii Camere, pentru a statua
cu privire la exceptia de inadmisibilitate.

47. Prin scrisoarea grefei Curtii din 7 iunie 2019, Comisia a fost invitata de Curte, in temeiul
articolului 24 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, si raspunda in scris
sau, daca este cazul, in sedinta la intrebari referitoare la dispozitiile Regulamentului nr. 1380/2013.

48. Prin scrisoarea din 31 mai 2019, Republica Croatia a solicitat Curtii sa inldture din dosar
documentul de lucru intern al Comisiei referitor la avizul Serviciului Juridic al acesteia, care figureaza
in anexa C.2 la raspunsul Republicii Slovenia la exceptia de inadmisibilitate*'.

49. Prin scrisoarea grefei Curtii din 20 iunie 2019, Curtea a solicitat Comisiei sa isi prezinte
observatiile cu privire la cererea mentionata.

50. La 28 iunie 2019, Comisia a depus observatiile mentionate. Intr-o scrisoare separati, in aceeasi zi,
ea a raspuns la intrebarile care i-au fost comunicate la 7 iunie 2019.

51. O sedintd de audiere a pledoariilor s-a desfasurat la 8 iulie 2019, cu participarea Republicii Croatia
si a Republicii Slovenia, reprezentate in mod corespunzator.

52. In sedintd, intrebata cu privire la acest aspect, Republica Slovenia a precizat ca isi mentinea cererea
referitoare la incetarea pretinselor neindepliniri ale obligatiilor.

IV. Argumentatia Republicii Slovenia prezentata in cererea introductiva
53. In sustinerea actiunii formulate, Republica Slovenia invoca sase motive in cererea sa introductiva.

54. Prin intermediul primului motiv, Republica Slovenia arata cd, prin faptul cd a incélcat unilateral
angajamentul asumat in cadrul procesului de aderare la Uniune de a respecta decizia de arbitraj
viitoare, frontiera stabilitd prin decizia de arbitraj in litigiu, precum si celelalte obligatii care decurg
din aceastd hotdrare, Republica Croatia refuza sa respecte, cu incélcarea articolului 2 TUE, valoarea
statului de drept, precum si principiile cooperarii loiale si res iudicata.

55. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Republica Slovenia sustine ca, prin faptul ca a refuzat
unilateral sa isi indeplineasca obligatiile care ii revin in temeiul deciziei de arbitraj in litigiu, Republica
Croatia o impiedica sa isi exercite pe deplin suveranitatea asupra intregului sau teritoriu terestru si
maritim in conformitate cu tratatele si cu dispozitiile dreptului derivat. Astfel, aceasta ar incélca
obligatia de cooperare loiala consacrata la articolul 4 alineatul (3) TUE si ar pune in pericol realizarea
obiectivelor Uniunii, printre care ar figura promovarea si consolidarea pacii si uniunea din ce in ce mai

21 Curtea nu a statuat inca cu privire la aceasti exceptie.
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strnsd intre natiuni, realizarea obiectivelor previazute in normele Uniunii referitoare la teritoriul
statelor membre, precum si punerea in aplicare efectivdi a dreptului Uniunii de catre Republica
Slovenia. In acest context, Republica Slovenia reproseazi Republicii Croatia ci o impiedica si isi
indeplineasca obligatia de a pune in aplicare o intreagi serie de acte de drept derivat®.

56. Prin intermediul celui de al treilea motiv, Republica Slovenia arata cd, nerespectand teritoriul
sloven, nici frontierele, Republica Croatia incalca dreptul Uniunii privind politica comuna in domeniul
pescuitului.

57. In aceasta privinti, Republica Slovenia sustine ci, prin contestarea frontierei, astfel cum a fost
determinata prin decizia de arbitraj in litigiu, precum si prin opunerea la demarcarea si la
implementarea acestei frontiere, Republica Croatia ar incalca drepturile exclusive ale Republicii
Slovenia asupra madrii sale teritoriale si ar impiedica-o sd se conformeze obligatiilor care ii revin in
temeiul Regulamentului nr. 1380/2013.

58. In special, Republica Slovenia reproseazi Republicii Croatia ci incalci regimul privind accesul
reciproc instituit prin Regulamentul nr. 1380/2013, care se aplica celor doua state membre de la
30 decembrie 2017 si care acorda unui numér de 25 de nave din fiecare stat membru mentionat acces
liber la marea teritoriald a celuilalt stat membru, astfel cum este delimitata in conformitate cu dreptul
international, si anume decizia de arbitraj in litigiu. Astfel, Republica Croatia ar impiedica aplicarea
regimului privind accesul reciproc, ar refuza sa recunoascd validitatea legislatiei adoptate in acest scop
de Republica Slovenia si, prin aplicarea sistematica de amenzi, ar impiedica liberul acces al navelor de
pescuit slovene la apele marine pe care decizia de arbitraj in litigiu le-a stabilit ca fiind slovene si, a
fortiori, liberul acces la apele croate care intra in domeniul de aplicare al acestui regim.

59. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Republica Slovenia aratd cd Republica Croatia ar
incédlca sistemul comunitar de control pentru asigurarea respectarii normelor politicii comune in
domeniul pescuitului (denumit in continuare ,sistemul de control”) instituit prin Regulamentul
nr. 1224/2009 si prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 404/2011, intrucat, pe de o parte, ar
impiedica-o sa se conformeze obligatiilor care ii revin in cadrul sistemului de control mentionat si, pe
de alta parte, ar exercita in mod ilegal, in apele slovene, drepturi care ii apartin ca stat costier. Aceste
regulamente ar impune statelor membre de pavilion doua serii de obligatii, si anume o obligatie de
monitorizare [articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1224/2009 si articolele 21-23 din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 404/2011] si o obligatie de comunicare (articolul 15 din
Regulamentul nr. 1224/2009 si articolele 43 si 44 din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 404/2011).

60. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, Republica Slovenia pretinde ca Republica Croatia
incalcd Codul Frontierelor Schengen, dat fiind ca frontiera dintre cele doua state este inca o frontiera
externd careia i se aplica dispozitiile titlului II din codul mentionat. Republica Croatia ar incélca atét
obligatiile de control al frontierei impuse prin articolul 17 din Codul Frontierelor Schengen, cat si
obligatia de supraveghere a frontierelor prevazuti la articolul 13 din acest cod. In plus, ar incilca
obligatia de a respecta pe deplin dreptul international relevant aplicabil, prevazuta la articolul 4 din
codul mentionat, in masura in care ar refuza sa recunoasca decizia de arbitraj in litigiu.

22 Republica Slovenia invocd, printre altele, Directiva 2008/56/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 iunie 2008 de instituire a unui
cadru de actiune comunitard in domeniul politicii privind mediul marin (Directiva-cadru Strategia pentru mediul marin) (JO 2008, L 164,
p. 19), Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica (JO
1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109), Regulamentul (UE) nr. 1143/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 octombrie 2014 privind prevenirea si gestionarea introducerii si raspandirii speciilor alogene invazive (JO 2014, L 317, p. 35), precum si
Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politici comunitara in
domeniul apei (JO 2000, L 327, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 6, p. 193).
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61. Prin intermediul celui de al saselea motiv, Republica Slovenia afirma ca Republica Croatia, prin
faptul ca refuza sa recunoasca decizia de arbitraj in litigiu care a stabilit delimitarea apelor teritoriale
intre aceste doud state membre si care include apele teritoriale slovene in propria amenajare a spatiului
maritim*, ar incélca articolul 4 alineatul (1) si articolul 8 din Directiva 2014/89. Astfel, Republica
Croatia ar face imposibila de asemenea orice cooperare, ceea ce ar constitui o incélcare a articolului 11
alineatul (1) din aceasta directiva care prevede obligatia de cooperare.

V. Rezumatul argumentelor partilor cu privire la exceptiile de necompetenta si de
inadmisibilitate

A. Motivele intemeiate pe necompetenta Curtii de a solutiona prezenta cauzd

62. Primul motiv de necompetenta este intemeiat pe caracterul accesoriu al afirmatiilor formulate de
Republica Slovenia. In aceasti privinti, aceste afirmatii, astfel cum figureaza in cererea introductiva, ar
fi accesorii in raport cu solutionarea litigiului privind validitatea si efectele juridice ale Acordului de
arbitraj si ale deciziei de arbitraj in litigiu. Or, in cadrul unei proceduri in temeiul articolului 259
TFUE, Curtea nu ar fi competentd sa se pronunte nici cu privire la litigiul mentionat, nici cu privire la
astfel de afirmatii accesorii. In aceasti privinti, din Hotararea Comisia/Belgia® ar rezulta c3, in cadrul
unei astfel de proceduri, Curtea nu este competentd sa se pronunte cu privire la incélcarea obligatiilor
care decurg din dreptul Uniunii dacd aceste obligatii sunt accesorii solutionarii prealabile a unui alt
diferend care nu este de competenta Curtii.

63. Prin intermediul celui de al doilea motiv de necompetentd, Republica Croatia sustine ca obiectul
real al litigiului dintre cele doud state este constituit, pe de o parte, din interpretarea si din
aplicabilitatea Acordului de arbitraj, care nu face parte integranta din dreptul Uniunii, precum si, pe
de alta parte, din validitatea si din consecintele juridice eventuale ale deciziei de arbitraj in litigiu.

64. In aceasta privints, Republica Croatia subliniazi ci ea contesti insisi existenta deciziei de arbitraj
in litigiu, din moment ce ar fi denuntat in mod valabil Acordul de arbitraj chiar inainte ca aceastd
decizie si fi fost pronuntati. In cazul in care Curtea ar examina aceste probleme, ea ar trebui si
analizeze in special, in primul rand, problema validitatii acestei denuntari si a efectelor acesteia, in al
doilea rand, aspectul daca, dupa denuntarea in litigiu, tribunalul arbitral continua sa existe, in al treilea
rand, dacd acest tribunal avea dreptul si decida dacd exista in continuare si, in al patrulea rand, daca
denuntarea in litigiu a pus capit lucririlor tribunalului arbitral®®. In plus, in cazul unei astfel de
examinari, Curtea ar trebui sa aprecieze motivele care figureaza in decizia partiala. Or, astfel de
probleme ar tine de normele de drept international si in special de interpretarea dispozitiilor
articolului 60 din Conventia de la Viena, precum si ale Acordului de arbitraj, care nu fac parte
integranta din dreptul Uniunii.

65. Prin intermediul celui de al treilea motiv de necompetentd, Republica Croatia apreciazd ca Curtea
nu este competentd, in temeiul articolului 259 TFUE, sa se pronunte nici cu privire la validitatea si la
efectele Acordului de arbitraj, pentru motivul cd acesta nu face parte din dreptul Uniunii, nici cu
privire la validitatea si la efectele deciziei de arbitraj in litigiu pretins pronuntate pe baza acestui acord
de arbitraj. Potrivit Republicii Croatia, incidenta pe care solutionarea litigiului bilateral o poate avea
asupra functiondrii dreptului Uniunii nu poate extinde competenta Curtii dincolo de ceea ce este

23 Adoptata la 13 octombrie 2017.
24 Hotaréarea din 30 septembrie 2010 (C-132/09, EU:C:2010:562).

25 Republica Croatia subliniazd, printre altele, c4, in acest cadru, Curtea trebuie si se pronunte cu privire la incidenta principiului nemo iudex in
causa sua asupra competentei tribunalului arbitral de a se pronunta, in complet partial identic, cu privire la propria competenta. In cazul in
care Curtea ar considera ca Acordul de arbitraj raiméne valid, aceasta ar trebui sd statueze cu privire la efectele juridice ale deciziei de arbitraj
care, in temeiul Acordului de arbitraj, trebuia pusa in aplicare de parti, dar care nu ar fi fost inca pusa in aplicare.
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prevazut in tratate. Astfel, motivele Republicii Slovenia referitoare la incélcari ale dreptului Uniunii, dar
a caror examinare ar depinde de solutionarea prealabila a litigiului referitor la validitatea si la efectele
juridice eventuale ale Acordului de arbitraj, nu ar fi suficiente pentru a determina competenta Curtii
de a solutiona prezentul litigiu in temeiul articolului 259 TFUE.

66. Prin intermediul celui de al patrulea motiv de necompetentd, Republica Croatia arata ca nu este
suficient, spre deosebire de un diferend dedus judecatii Curtii in temeiul articolului 273 TFUE, ca
litigiul sa prezinte o legitura de conexitate cu dreptul Uniunii. Motivele invocate de Republica
Slovenia, referitoare la incélcarea dreptului Uniunii, care ar depinde insd de solutionarea prealabild a
litigiului referitor la validitatea si la efectele juridice eventuale ale Acordului de arbitraj, nu ar fi
suficiente pentru a determina competenta Curtii de a solutiona prezentul litigiu in temeiul articolului
259 TFUE.

67. Prin intermediul celui de al cincilea motiv de necompetenta, Republica Croatia subliniazd ca orice
constatare a Curtii potrivit careia Republica Croatia ar fi savérsit pretinsele incalcéri ale dreptului
Uniunii ar putea fi cel mult ipotetica. Or, Curtea nu ar fi competentd sa se pronunte cu privire la
incélcéri ipotetice ale dreptului Uniunii in cadrul unei proceduri in temeiul articolului 259 TFUE.

68. Prin intermediul celui de al saselea motiv de necompetentd, Republica Croatia apreciazd ca
prezentul litigiu nu ridicdA o problemi de interpretare a dreptului Uniunii. In consecinti, ar fi
imposibild justificarea competentei Curtii in temeiul articolului 259 TFUE, in prezenta cauzd, prin
necesitatea de a solutiona un litigiu referitor la interpretarea dreptului Uniunii si de a asigura astfel
aplicarea uniforma a acestui drept.

69. Republica Slovenia solicitd respingerea exceptiei de necompetenta ridicate de Republica Croatia.

70. In primul rand, ea apreciazi ci aceasti exceptie se intemeiazi pe premisa eronati potrivit cireia
cererea sa ar avea ca obiect constatarea unei neindepliniri de catre Republica Croatia a obligatiilor
care ii revin in temeiul Acordului de arbitraj sau al deciziei de arbitraj in litigiu, iar nu in temeiul
dreptului Uniunii. Ar fi vorba despre o incercare a Republicii Croatia de a denatura in mod unilateral
obiectul actiunii.

71. In aceastd privinta, primo, Republica Slovenia apreciazi ci din dispozitiile tratatelor si din
jurisprudenta ar rezulta ca competenta Curtii depinde de faptul ca statul reclamant, in concluziile
cererii introductive, invoca o incalcare a dreptului Uniunii sau a aplicabilitatii acestui drept la aceste
concluzii. Republica Croatia nu poate modifica in avantajul sau prezentarea obiectului actiunii astfel
cum este precizat in cererea introductiva, intelegdndu-se cd, in concluziile cererii introductive,
Republica Slovenia nu solicitd in niciun caz Curtii sd constate o neindeplinire a unor obligatii care
revin Republicii Croatia in temeiul dreptului international, ci ii solicitd s constate o neindeplinire a
unor obligatii care revin acestui stat membru in temeiul dreptului Uniunii.

72. Secundo, Republica Slovenia considera cd competenta Curtii in temeiul articolului 259 TFUE nu
este exclusa atunci cand faptele pe care se intemeiaza afirmatiile privind incalcarile dreptului Uniunii
tin si de dreptul international. In aceastd privinta, ar fi relevant numai faptul ca aceste fapte privesc o
incalcare a obligatiilor impuse de dreptul Uniunii. Acest lucru nu ar impiedica insa Curtea sa tind
seama de normele materiale ale dreptului international pe care dreptul Uniunii le-a integrat sau avea
intentia de a le integra in sistemul sdu juridic.
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73. Tertio, Republica Slovenia aratéd ca nici existenta unui litigiu bilateral privind interpretarea unui act
de drept international aplicabil intre partile dintr-o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor
nu exclude competenta Curtii. Astfel, in Hotararea Spania/Regatul Unit*, Curtea ar fi interpretat o
declaratie unilaterala a Regatului Unit care reflecta continutul unui acord incheiat intre Regatul
Spaniei si Regatul Unit, desi a existat un litigiu intre pérti privind semnificatia acestui instrument de
drept international.

74. Quarto, pentru a statua cu privire la admisibilitatea unei actiuni in temeiul articolului 259 TFUE, ar
fi relevant numai aspectul dacd fundamentul concluziilor corespunde unor ,obligatii in temeiul
tratatelor”. In mod eronat Republica Croatia ar sugera ci, pentru a se declara competents, Curtea ar
trebui si fie convinsd ca un stat membru nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
tratatelor. Interpretarea si aplicarea normelor de drept al Uniunii nu ar constitui chestiuni care si
trebuiasca sa fie analizate de Curte intr-un astfel de stadiu. Acestea ar tine, dimpotriva, de examinarea
pe fond.

75. In al doilea rand, in ceea ce priveste primul motiv de necompetents, intemeiat pe caracterul
accesoriu al afirmatiilor referitoare la dreptul Uniunii, pentru a se putea pronunta cu privire la
pretinsele incalcari ale dreptului Uniunii, Curtea nu ar trebui sa se pronunte cu privire la o
neindeplinire a unor obligatii care decurg din dreptul international si nici cu privire la acte contrare
dreptului international savarsite de Republica Croatia. Dat fiind céd teritoriul Republicii Croatia si,
respectiv, al Republicii Slovenia ar fi determinate de frontiera stabilitd in conformitate cu dreptul
international, si anume decizia de arbitraj in litigiu, nu ar reveni astfel Curtii nici obligatia sa constate
o incélcare a dreptului international, nici sa se pronunte cu privire la un litigiu international.

76. In ceea ce priveste al doilea motiv de necompetents, intemeiat pe obiectul ,real” al litigiului pretins
constituit din interpretarea dreptului international, Republica Slovenia subliniaza cé frontiera dintre ea
si Republica Croatia este o chestiune de fapt in legaturd cu care Curtea se poate intemeia pe rezultatul
solutionarii diferendului teritorial, iar nu o chestiune de drept cu privire la care Curtea s-ar putea
pronunta. Dimpotrivd, Curtea ar trebui sa respecte si sd aplice dreptul international, in masura
necesara pentru interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii.

77. In ceea ce priveste al treilea motiv de necompetents, intemeiat pe solutionarea prealabil a litigiului
referitor la validitatea si la efectele juridice eventuale ale Acordului de arbitraj, Republica Slovenia
subliniaza ca, pentru a determina intinderea si respectarea obligatiilor care revin statelor membre in
temeiul dreptului Uniunii, inclusiv obligatia de a nu impiedica alt stat membru sa implementeze si sa
aplice dreptul Uniunii pe propriul sdu teritoriu, este necesar sia se plece de la frontiera dintre statele
membre in cauzd, astfel cum a fost stabilita in temeiul dreptului international. Ar reveni Curtii sd ia in
considerare, ca situatie de fapt, elementele de drept international existent.

78. Republica Slovenia adaugd ca problema validitatii Acordului de arbitraj si a validitatii efectelor
juridice ale deciziei de arbitraj in litigiu nu face obiectul litigiului in fata Curtii, nu este de competenta
acesteia si, in orice caz, a fost rezolvatd in decizia partiala a tribunalului arbitral. Faptul cd Republica
Croatia nu este multumitd de decizia de arbitraj in litigiu nu poate insemna céa existda un diferend
frontalier nesolutionat sau ca Curtea ar trebui sid se pronunte cu privire la aceastd problemd deja
solutionata.

79. In plus, argumentul Republicii Croatia potrivit ciruia decizia de arbitraj in litigiu nu ar fi direct
aplicabila, in plus fatd de faptul ca nu tine de admisibilitate, ci de examinarea pe fond, ar fi eronat, dat

fiind cd aceasta decizie ar fi obligatorie in conformitate cu dreptul international, stabilind in mod
definitiv frontiera dintre cele doua state membre.

26 Hotararea din 12 septembrie 2006 (C-145/04, EU:C:2006:543).
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80. In ceea ce priveste al cincilea motiv de necompetenta, referitor la caracterul ipotetic al incilcarilor
dreptului Uniunii care ii sunt reprosate, Republica Croatia s-ar limita la a afirma cd nu existd o
neindeplinire din partea sa a obligatiilor care ii revin in temeiul dreptului Uniunii. Astfel, un
asemenea argument ar tine de fondul cauzei. In orice caz, ar fi vorba despre incilciri reale, iar nu
ipotetice, care s-ar produce zilnic si carora Republica Slovenia incearcd sia le punad capat prin
intermediul prezentei actiuni in temeiul articolului 259 TFUE.

81. Cu privire la al saselea motiv de necompetenta, intemeiat pe faptul cd prezenta cauzd nu ridica
probleme de interpretare a dreptului Uniunii, pentru motivul ca partile inteleg in acelasi mod
obligatiile care le revin in temeiul dreptului Uniunii, Republica Slovenia aratd ca existenta unui litigiu
privind interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii nu este, in sine, o conditie a competentei Curtii
in temeiul articolului 259 TFUE. Ar fi suficient ca Republica Slovenia sa sustind ca Republica Croatia
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dreptului Uniunii.

B. Motive intemeiate pe inadmisibilitatea cererii introductive

82. Cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Curtea s-ar declara competentd sa solutioneze prezentul litigiu,
Republica Croatia aratda ca cererea introductivd, care nu este conforma cerintelor previzute la
articolul 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la articolul 120 din Regulamentul de
procedurd al Curtii, trebuie respinsi ca inadmisibili. In concluziile cererii introductive, Republica
Slovenia nu ar indica in mod expres obiectul litigiului, care ar consta intr-o pretinsa neindeplinire de
catre Republica Croatia a obligatiilor care ii revin in temeiul deciziei de arbitraj in litigiu. Potrivit
Republicii Croatia, concluziile respective nu mentioneaza pretinsa incélcare a deciziei de arbitraj in
litigiu, iar cererea introductivd nu prezintd argumente juridice care si demonstreze cd exista o decizia
de arbitraj validd, astfel incat ii este imposibil sa isi pregiteasca apérarea si sa raspundd la aceste
argumente.

83. Republica Slovenia sustine cd actiunea indeplineste toate cerintele prevazute la articolul 21 din
statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la articolul 120 din Regulamentul de procedura al
Curtii. Obiectul actiunii ar fi determinat in mod corespunzitor si precis, rezumat la inceputul cererii
introductive, dezvoltat si sustinut prin fapte precise si prin argumente juridice clare si mentionat inca
o datad in concluziile cererii introductive. Pretinsele incalcari ale dispozitiilor dreptului Uniunii ar fi
determinate cu precizie si nu ar da nastere niciunei indoieli.

84. In consecintd, afirmatia Republicii Croatia potrivit cireia nu ar fi in masurd si isi pregiteasci
apararea impotriva acuzatiei de incalcare a deciziei de arbitraj in litigiu ar fi de asemenea eronata.
Chiar presupunand cd aceastd acuzatie trebuie luata in considerare de Curte, ea ar tine de fondul
cauzei, iar nu de admisibilitatea acesteia.

C. Cu privire la cererea prin care se solicita inldturarea din dezbateri a avizului Serviciului
Juridic al Comisiei

85. Republica Croatia solicita Curtii sa retragd din dosar, in conformitate cu articolul 151 din
Regulamentul de procedurd al Curtii, avizul Serviciului Juridic al Comisiei care figureaza la paginile
38-45 din anexa C.2 la raspunsul Republicii Slovenia la exceptia de inadmisibilitate (denumit in
continuare ,actul de consultanta juridicd in cauzd”).

86. In sustinerea cererii, Republica Croatia arata cd actul de consultanta juridicd in cauza este un

document intern care nu a fost facut public niciodatd de citre Comisie. Difuzarea sa fira autorizatie ar
putea, potrivit acestei institutii, s aiba o influentd negativa asupra bunei functionari a acesteia.
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87. Comisia, intemeindu-se pe Ordonanta din 23 octombrie 2002, Austria/Consiliul”, arati ca

prezentarea unor astfel de documente interne in cadrul unui litigiu in fata Curtii, fard ca prezentarea
mentionatd sa fi fost autorizatd de institutia in cauza sau dispusa de aceastd instantd, este contrara
interesului public potrivit ciruia institutiile trebuie si poata beneficia de avizele serviciilor lor juridice,
emise in mod independent. Potrivit Comisiei, actul de consultantd juridica in cauza este un document
intern, care nu era menit si fie publicat si care nu a fost pus la dispozitia publicului. Comisia
precizeazd cd prezentarea sa nu a fost autorizata in cadrul unui litigiu in fata Curtii. Astfel, actul de
consultanta juridica in cauza ar trebui inlaturat din dosar.

VI. Analiza

88. Republica Croatia invoca necompetenta Curtii de a statua cu privire la actiunea in constatarea
neindeplinirii obligatiilor si, cu titlu subsidiar, inadmisibilitatea acestei actiuni ca urmare a
nerespectdrii conditiilor prevazute la articolul 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la
articolul 120 din Regulamentul de procedura al Curtii. Aratam incd de pe acum cg, pentru motivele
enuntate mai jos, considerdm ca Curtea nu este competentd si examineze prezenta actiune, astfel
incdt nu este necesar sia se analizeze problema admisibilitatii sale in raport cu o eventuala
nerespectare a dispozitiilor sus-mentionate.

89. In primul rand, inainte de a examina motivele referitoare la necompetenti si la inadmisibilitate,
trebuie sd se analizeze cererea prin care se solicita inldturarea din dezbateri a avizului Serviciului
Juridic al Comisiei (litera A). In al doilea rand, in cadrul examinirii competentei Curtii, este necesar,
in opinia noastra, pe de o parte, sd se formuleze cateva observatii introductive cu privire la competenta
Curtii, mai precis in prezenta unor instrumente juridice internationale (litera B), si, pe de altd parte, sa
se examineze, in lumina acestor observatii, obiectul actiunii, analizand motivele specifice invocate de
reclamanti (litera C).

A. Cu privire la cererea prin care se solicitd inldturarea din dezbateri a avizului Serviciului
Juridic al Comisiei

90. Republica Croatia solicita Curtii sa retraga din dosar actul de consultantd juridicd in cauza, in
conformitate cu articolul 151 din Regulamentul de procedura al Curtii.

91. In aceasta privintd, in primul rand, trebuie subliniat c, prin Ordonanta din 23 octombrie 2002,
Austria/Consiliul®*, Curtea a decis sa retragd din dosar avizul Serviciului Juridic al Comisiei care a fost
prezentat in anexa la cererea de anulare formulatd de Austria impotriva unui regulament. La
punctul 12 din aceastd ordonantd, Curtea a aritat in special cd ar fi contrar interesului public potrivit
céruia institutiile trebuie sa poatd beneficia de avizele serviciului lor juridic, emise in mod independent,
sa se admitd ca prezentarea unor astfel de documente interne poate avea loc in cadrul unui litigiu
pendinte in fata sa fiara ca prezentarea si fi fost autorizata de institutia in cauza sau dispusd de
instanta.

27 Cauza C-445/00, EU:C:2002:607.
28 Cauza C-445/00, EU:C:2002:607.
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92. In speti, este necesar si se constate cd avizul juridic in cauzi emana de la Serviciul Juridic al
Comisiei si a fost intocmit in atentia sefului de cabinet al presedintelui Comisiei. Acest aviz a fost
elaborat in cadrul procedurii initiate de Republica Slovenia, in aplicarea articolului 259 al doilea
paragraf TFUE, in vederea sesizdrii prealabile a Comisiei. Avizul mentionat cuprinde analiza
acuzatiilor formulate impotriva Republicii Croatia, in scopul obtinerii unui acord al sefului de cabinet
mentionat pentru pregatirea unui aviz motivat in conformitate cu al treilea paragraf al articolului 259
TFUE. Este evident ci avizul juridic in cauzi nu avea vocatia de a fi publicat®.

93. In al doilea rand, potrivit jurisprudentei, retragerea unui act de consultanta juridica al unei institutii
este justificatd atunci cand exista un risc previzibil ca institutia in cauza sa fie obligatd, in cadrul
procedurii jurisdictionale in curs, care priveste validitatea unei decizii pe care a adoptat-o, sa isi
precizeze pozitia in mod public in privinta avizului emis de propriul sau serviciu juridic. O astfel de
perspectivd ar determina in mod inevitabil repercusiuni negative asupra interesului institutiei in cauza
de a solicita consultanta juridica si posibilitatea acesteia de a primi avize sincere, obiective si complete
de la serviciul sau juridic™.

94. In speti, in procedura previzuti la articolul 259 al doilea paragraf TFUE, Comisia, sesizati de
Republica Slovenia, nu a emis un aviz motivat in conformitate cu al treilea paragraf al acestui articol. In
consecintd, ea nu si-a exprimat pozitia oficiala cu privire la aceasta procedura. Astfel, prezenta cauzi se
distinge de cauzele sus-mentionate, care priveau o procedura jurisdictionald referitoare la validitatea
unei decizii adoptate si sustinute de institutia in cauzi. Cu toate acestea, in pofida acestei diferente,
apreciem, mutatis mutandis, cd consideratiile care figureazd la punctul 93 din prezentele concluzii
sunt relevante pentru cauza noastrd. Astfel, nu este exclus ca Comisia sa decida sa intervina, ulterior,
in procedura in fata Curtii sau ca ea sa fie invitata sa prezinte observatii, asa incat va trebui si isi
exprime pozitia oficiald cu privire la cauza inaintatd Curtii si sa isi precizeze astfel pozitia in mod
public in ceea ce priveste avizul emis de propriul sau serviciu juridic. Prin urmare, retragerea actului
de consultantd juridicd in cauzd pare justificatd din perspectiva interesului institutiei mentionate de a
solicita si de a primi avize sincere, obiective si complete de la serviciul sau juridic®.

95. In plus, Curtea a statuat deja ci autorizarea unui stat membru de a depune la dosar un act de
consultanta juridicd a carui divulgare nu a fost autorizata de institutia in cauzd ar echivala in special
cu eludarea procedurii privind o cerere de acces la un astfel de document, instituitd prin Regulamentul
nr. 1049/2001%. In spets, astfel cum a precizat Comisia in observatiile sale scrise, actul de consultanti
juridica in cauza nu a fost pus nici la dispozitia partilor, nici a publicului, dar a fost divulgat in anexa la
un articol de presi®. In consecinti, este necesar si se constate ci Republica Slovenia nu a obtinut actul
de consultanta juridicd in cauzd potrivit modalitatilor previazute de Regulamentul nr. 1049/2001.

96. In aceste conditii, tinand seama de faptul ci Comisia a adus la cunostinti Curtii ci nu dorea sa se
prezinte documentul in cauzad in cadrul prezentei actiuni, propunem sa se admitd cererea Republicii
Croatia de retragere din dosarul prezentei cauze a documentului care figureazd la paginile 38-45 din
anexa C.2 la raspunsul Republicii Slovenia la exceptia de inadmisibilitate.

29 Rezulta ci acest document poate fi calificat drept ,consultanti juridica” in sensul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001
al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

30 Hotarérea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul (C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctul 42), precum si Ordonanta din 14 mai
2019, Ungaria/Parlamentul European, (C-650/18, nepublicata, EU:C:2019:438, punctul 16).

31 Hotarérea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, (C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctul 42), precum si Ordonanta din 14 mai
2019, Ungaria/Parlamentul European (C-650/18, nepublicata, EU:C:2019:438, punctul 16).

32 A se vedea in acest sens Ordonanta din 29 ianuarie 2009, Donnici/Parlamentul (C-9/08, nepublicata, EU:C:2009:40, punctul 18).
33 Articol de presa care figureazi la paginile 32-37 din anexa C.2 la raspunsul Republicii Slovenia la exceptia de inadmisibilitate.
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B. Observatii introductive referitoare la competenta Curtii

97. In primul rand, trebuie sa se formuleze cateva observatii introductive privind competenta Curtii in
materie de actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor (1), in al doilea rand, sa se determine
domeniul de aplicare material al dreptului Uniunii in prezenta unor instrumente juridice internationale
(2) si, in al treilea rand, sa se examineze domeniul de aplicare teritorial al dreptului Uniunii (3).

1. Cu privire la competenta Curtii in materie de actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor

98. Articolul 19 TUE confera Curtii sarcina de a asigura respectarea dreptului in interpretarea si
aplicarea tratatelor®. Potrivit alineatului (3) litera (a) al acestui articol, Curtea hotiriste in
conformitate cu tratatele cu privire la actiunile introduse de un stat membru, de o institutie ori de
persoane fizice sau juridice. Aceastd competentd se concretizeaza in actiunea in constatarea
neindeplinirii obligatiilor prevazuta la articolul 259 TFUE.

99. Prin procedura in temeiul articolului 259 TFUE se urmareste sid se constate si sd se determine
incetarea comportamentului unui stat membru care incalcd dreptul Uniunii®. Aceastd dispozitie
conditioneazd competenta Curtii de a se pronunta cu privire la existenta unei incalcéari de catre un
stat membru a ,oric[drei] dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor”. In acest cadru, nu este
de competenta Curtii sa examineze care sunt obiectivele urmadrite printr-o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor cu care este sesizata®.

100. In ceea ce priveste sensul expresiei ,obligatiile [...] in temeiul tratatelor”, termenul ,tratate”
inseamna ca o actiune poate fi initiatd pentru pretinse neindepliniri ale obligatiilor previzute de
Tratatele UE si FUE si ale Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, cu conditia ca
actiunile statului membru si se incadreze in domeniul lor de aplicare®. In plus, este evident ca
expresia mentionata vizeaza si actele de drept derivat ™.

101. Astfel, competenta Curtii depinde de domeniul de aplicare al dreptului Uniunii®. In masura in
care prezenta cauzd pune in discutie un acord de arbitraj international si o decizie de arbitraj in
aplicarea acestuia, propunem si se examineze domeniul de aplicare material al dreptului Uniunii in
prezenta unor instrumente juridice internationale.

2. Cu privire la domeniul de aplicare material al dreptului Uniunii in prezenta unor instrumente
juridice de drept international

102. Din moment ce Acordul de arbitraj si decizia de arbitraj in litigiu, care sunt in centrul prezentei
actiuni, constituie instrumente de drept international, se ridicd problema raportului lor cu dreptul
Uniunii, daca acestea sunt integrate in ordinea juridica a Uniunii si dacd Uniunea este obligatd s le
respecte.

34 Hotararea din 19 iulie 2016, H/Consiliul si Comisia (C-455/14 P, EU:C:2016:569, punctul 40). Pe de alta parte, Curtea a precizat deja cid o
conventie internationald nu poate aduce atingere competentei exclusive a Curtii in ceea ce priveste solutionarea diferendelor dintre statele
membre referitoare la interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii (Hotararea din 30 mai 2006, Comisia/Irlanda, C-459/03, EU:C:2006:345,
punctul 132).

35 Hotarérea din 16 octombrie 2012, Ungaria/Slovacia (C-364/10, EU:C:2012:630, punctul 67 si jurisprudenta citata).

36 A se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 21 iunie 1988, Comisia/Regatul Unit (416/85, EU:C:1988:321, punctul 9 si jurisprudenta
citatd).

37 A se vedea Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18,
EU:C:2019:325, punctul 48 si nota de subsol 19).

38 Hotarérea din 6 aprilie 2017, Comisia/Germania (C-58/16, nepublicatd, EU:C:2017:279, punctul 36).

39 In ceea ce priveste competenta materiala, a se vedea Hotirarea din 28 martie 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 76).
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a) Cu privire la instrumentele dreptului international in jurisprudenta Curtii

103. Rezulta dintr-o jurisprudenta constantd cd ,Uniunea este obligata [...] sd isi exercite competentele
cu respectarea dreptului international in ansamblul sdu, din acesta ficind parte nu numai normele si
principiile dreptului international general si cutumiar, ci si dispozitiile conventiilor internationale care
sunt obligatorii pentru aceasta”*.

104. Consideram ca din aceasta jurisprudenta rezultd cd ipotezele in care Uniunea este obligata sa
respecte dreptul international sunt bine circumscrise. In primul rand, Uniunea este obligati si
respecte acordurile internationale pe care le-a incheiat in temeiul dispozitiilor tratatelor si care fac
parte integrantd, incepand de la intrarea lor in vigoare, din ordinea juridici a Uniunii*. In al doilea
rand, o conventie internationald este obligatorie pentru Uniune atunci cind aceasta isi asuma
competentelor exercitate anterior de statele membre in domeniul de aplicare al acestei conventii*’. In
al treilea rand, Uniunea este obligatd sa isi exercite competentele cu respectarea dreptului international
cutumiar®. In consecinti, conventiile internationale care nu se incadreazi in categoriile mentionate
mai sus nu constituie acte ale Uniunii si nici nu sunt obligatorii pentru aceasta. Intrucat nu este vorba
despre dreptul Uniunii, Curtea nu are competenta de a examina validitatea lor si nici de a le interpreta.

b) Cu privire la caracterul accesoriu al afirmatiilor referitoare la obligatiile care decurg din dreptul
Uniunii

105. In sustinerea primului motiv de necompetents, Republica Croatia a afirmat ci din Hotararea
Comisia/Belgia* rezultd ci, in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, Curtea nu
este competentd sid se pronunte cu privire la pretinsa incalcare a unor obligatii care decurg din
dreptul Uniunii ,dacé aceste obligatii sunt accesorii solutionarii prealabile a unui alt diferend care nu
intra in competenta Curtii”.

106. In aceastd privinti, suntem de pirere ci din aceastid rezulti ci, in cadrul unei actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor, implicarea unor instrumente de drept international, care nu
constituie acte ale Uniunii, poate avea un efect negativ in ceea ce priveste competenta Curtii de a
examina acuzatia de incalcare a dreptului Uniunii. Este vorba despre ipoteza imputarii unei
neindepliniri a obligatiilor, care se refera in mod formal la dreptul Uniunii, dar care, in realitate,
priveste un instrument de drept international care nu intrd in domeniul material al dreptului Uniunii
si, prin urmare, nici in competenta Curtii. Astfel, in hotararea mentionata, Curtea a statuat ca nu este
competentd sa se pronunte cu privire la pretinsa incélcare a obligatiilor izvorate din dreptul Uniunii
care nu au decat un caracter accesoriu in raport cu cele izvorite dintr-un instrument de drept
international.

107. Mai precis, in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare, Comisia invoca incalcarea atat a
Acordului de sediu din anul 1962, incheiat la 12 octombrie 1962, intre Consiliul superior al scolilor
europene si Guvernul Regatului Belgiei, cat si a articolului 10 CE [devenit articolul 4 alineatul (3)
TUE]. Curtea a efectuat o analiza aprofundata a cererii de sesizare a instantei care si ii permita sa

40 A se vedea in special Hotérérea din 27 februarie 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, punctul 47 si jurisprudenta
citata).

41 A se vedea in special Hotararea din 27 februarie 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, punctele 45 si 46, precum si
jurisprudenta citatd). Curtea este competenti sa interpreteze dispozitiile unor astfel de acorduri [a se vedea recent Hotédrarea din 11 iulie 2018,
Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, punctul 44)].

42 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 22 octombrie 2009, Bogiatzi (C-301/08, EU:C:2009:649, punctul 33), si Hotérarea din 21 decembrie 2011,
Air Transport Association of America si altii (C-366/10, EU:C:2011:864, punctul 63).

43 In ceea ce priveste dreptul international maritim cutumiar, a se vedea in special Hotdrarea din 24 noiembrie 1992, Poulsen si Diva Navigation
(C-286/90, EU:C:1992:453, punctele 9 si 10). In ceea ce priveste principiul cutumiar al autodetermindrii, a se vedea in special Hotararea din
21 decembrie 2016, Consiliul/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, punctul 88). In ceea ce priveste principiul cutumiar al bunei-credinte,
a se vedea in special Hotarérea din 11 iulie 2018, Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, punctul 45).

44 Hotararea din 30 septembrie 2010 (C-132/09, EU:C:2010:562).
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aprecieze continutul exact al obiectiei invocate de Comisie impotriva Regatului Belgiei. Curtea a
considerat cd incélcarea dispozitiei dreptului Uniunii nu ar fi fost decit o simpld consecintd a
nerespectarii de catre statul membru in cauza a obligatiilor sale care decurg din acest acord de sediu,
ceea ce Curtea a tradus in mod formal prin termenul ,accesoriu” aplicat afirmatiei privind incalcarea
articolului 10 CE. Intrucat a considerat, la sfarsitul unei a doua analize, ci acordul mentionat nu ficea
parte din dreptul Uniunii, ci se incadra numai in dreptul international, Curtea a constatat in mod logic
necompetenta sa de a statua cu privire la actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor introdusa de
Comisie.

108. Apreciem ca rationamentul dezvoltat in aceasta hotarare este important din punctul de vedere al
prezentei cauze. In consecintd, propunem si se examineze, in cadrul analizei motivelor specifice
invocate de reclamanta in sustinerea actiunii (litera C de mai jos), criteriile dezvoltate in aceasta
hotarare.

3. Domeniul de aplicare teritorial al dreptului Uniunii

109. Trebuie sa se sublinieze ci, potrivit dispozitivului cererii introductive, Curtea nu este sesizatd in
mod formal pentru a aprecia aplicabilitatea Acordului de arbitraj si nici validitatea deciziei de arbitraj
in litigiu, ci este chemata sa statueze cu privire la aspectul daca dispozitiile dreptului Uniunii, cum sunt
articolul 2 si articolul 4 alineatul (3) TUE, precum si cele referitoare la politica comuna in domeniul
pescuitului, la Codul Frontierelor Schengen si la amenajarea spatiului maritim au fost incélcate de
Republica Croatia si, prin urmare, se aplica in prezentul caz.

110. In aceastda privinta, Uniunea, spre deosebire de un stat, nu are la dispozitie o ,competenti
teritoriald” in conformitate cu dreptul international, si anume un titlu de suveranitate pe teritoriul sau,
si nici ,teritoriul Uniunii” comparabil cu ,teritoriul federal”®. Astfel, ,teritoriul Uniunii” corespunde
spatiului geografic prevazut la articolul 52 TUE si la articolul 355 TFUE, care definesc domeniul de
aplicare teritorial al tratatelor®. In special, articolul 52 TUE prevede, la primul paragraf, ci tratatele se
aplicad statelor membre®. Normele detaliate care reglementeazi domeniul de aplicare teritorial al
tratatelor sunt prevazute la articolul 355 TFUE. Articolul 52 TUE si articolul 355 TFUE nu sunt
relevante numai in ceea ce priveste determinarea frontierei externe a Uniunii, ci si pentru stabilirea
competentelor respective ale statelor membre in executarea dreptului Uniunii. In acest sens, in
Hotiararea Aktiebolaget NN, Curtea a statuat, in ceea ce priveste articolul 299 CE, devenit
articolul 355 TFUE, ca, ,[i]n conditiile in care in tratat nu exista o definitie mai precisa a teritoriului
care tine de suveranitatea fiecarui stat membru, revine fiecdruia dintre statele membre sarcina sa
determine extinderea si limitele acestui teritoriu, in conformitate cu normele de drept international
public”®.

111. Astfel, domeniul de aplicare teritorial al dreptului Uniunii nu provine dintr-o determinare a priori
de céatre Uniune, ci corespunde mai curand unei date obiective care i se impune acestuia. Rezulti c§, in
cadrul unei actiuni intentate in temeiul articolului 259 TFUE precum cea in discutie, in care se
reproseaza unui stat membru cad impiedica punerea in aplicare a dreptului Uniunii pe teritoriul unui
alt stat membru, delimitarea teritoriului care intrd in jurisdictia unui stat membru nu intrd in
domeniul de competentd al Uniunii, care trebuie, in aceasta privinta, sa se raporteze la dreptul
international public si la instrumentele sale conforme care definesc limitele acestui teritoriu.

45 A se vedea Ziller, J., ,Champ d’application de I'Union — Application territoriale”, JurisClasseur Europe Traité, fascicula 470, 2013, punctul 4.
46 Hotérarea din 4 mai 2017, El Dakkak si Intercontinental (C-17/16, EU:C:2017:341, punctul 22).

47 Hotérarea din 15 decembrie 2015, Parlamentul si Comisia/Consiliul (C-132/14-C-136/14, EU:C:2015:813, punctul 64).

48 Hotararea din 29 martie 2007 (C-111/05, EU:C:2007:195).

49 Hotérarea din 29 martie 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, punctul 54); sublinierea noastra.
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4. Concluzie intermediard

112. Tindnd seama de consideratiile care preceda, suntem de péarere cd competenta Curtii in cadrul
actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor depinde de domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.
Acest drept implica, pe de o parte, doud serii de norme internationale cu caracter conventional, si
anume conventiile internationale pe care Uniunea le-a incheiat in temeiul dispozitiilor tratatelor si
cele pentru care Uniunea isi asuma competentele exercitate anterior de statele membre in domeniul
de aplicare al conventiilor in cauzd, precum si, pe de altd parte, normele cutumiare de drept
international care sunt obligatorii pentru Uniune atunci cind isi exerciti competentele. In cadrul
actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor®, Curtea, in schimb, nu este competentd si
solutioneze diferendele dintre statele membre referitoare la validitatea, interpretarea si aplicarea
conventiilor internationale care nu fac parte din dreptul Uniunii. Din acest motiv, Curtea si-a declinat
competenta in ipoteza in care, in mod formal cererea introductivd se referea la dreptul Uniunii, desi
pretinsa neindeplinire a obligatiilor privea, in realitate, un instrument de drept international care nu
intra in domeniul material al dreptului Uniunii si, prin urmare, nici in competenta Curtii, conferind
astfel un caracter accesoriu motivelor intemeiate pe dreptul Uniunii. Domeniul de aplicare teritorial al
tratatelor este definit la articolul 52 TUE si la articolul 355 TFUE si corespunde unei date obiective
predeterminate de statele membre si care se impune Uniunii. Astfel, in conditiile in care in tratate nu
exista o definitie mai precisa a teritoriului care tine de suveranitatea fiecarui stat membru, revine
fiecaruia dintre acestea sa determine extinderea si limitele acestui teritoriu, in conformitate cu
normele de drept international public. Din moment ce, in cadrul unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor, Curtea nu este competenta decat sa statueze cu privire la comportamentul
unui stat membru cu incalcarea dreptului Uniunii, ea nu are competenta de a examina diferendele
interstatale privind litigii teritoriale.

C. Cu privire la obiectul actiunii

113. Pentru a determina, in lumina observatiilor care preceda, daca Curtea este competenta si
solutioneze cererea Republicii Slovenia prin care se solicitd constatarea pretinsei neindepliniri de cétre
Republica Croatia a obligatiilor prevazute de dispozitiile dreptului Uniunii, Curtea nu se poate limita la
o examinare formald a redactarii motivelor care figureazd in dispozitivul cererii introductive, ci ar
trebui sa efectueze o analizd aprofundatd a motivelor invocate de Republica Slovenia®'.

1. Analiza motivelor specifice ale Republicii Slovenia

114. Cele sase motive invocate de Republica Slovenia se clasificAi dupa cum urmeaza: primele doui
sunt intemeiate pe incélcari ale dispozitiilor dreptului primar [articolul 2 TUE si articolul 4
alineatul (3) TUE], iar celelalte patru pe incalciri ale dispozitiilor dreptului derivat, si anume
obligatiile intemeiate pe politica comuna in domeniul pescuitului prevazuta de Regulamentul
nr. 1380/2013 (al treilea motiv), pe sistemul de control previzut de Regulamentul nr. 1224/2009 si de
Regulamentul de punere in aplicare nr. 404/2011, care tin de politica comund in domeniul pescuitului
(al patrulea motiv), pe Codul Frontierelor Schengen (al cincilea motiv) si, in sfarsit, pe regimul
amenajdrii spatiului maritim prevazut de Directiva 2014/89 (al saselea motiv).

115. Aceste motive pot fi regrupate in doud categorii, si anume motivele intemeiate pe incalcarea
dreptului primar si cele intemeiate pe incalcarea dreptului derivat. Examinand argumentele prezentate
in sustinerea acestor motive, rezulta ca structura lor variaza in functie de categoria céreia ii apartin.

50 Nu este exclus ca Curtea s fie competenta pentru acest tip de diferende in cadrul unei actiuni in temeiul articolului 273 TFUE, potrivit caruia
Curtea poate ,sa se pronunte asupra oricdrui diferend dintre statele membre in legaturd cu obiectul tratatelor, in cazul in care este sesizatd cu
privire la acest diferend in temeiul unui compromis”.

51 A se vedea punctul 107 din prezentele concluzii, in ceea ce priveste in special rationamentul dezvoltat in Hotarérea din 30 septembrie 2010,
Comisia/Belgia (C-132/09, EU:C:2010:562).
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116. In aceasti privinti, motivele intemeiate pe incilcarea dreptului primar urmiresc si determine
constatarea cd neaplicarea Acordului de arbitraj si neexecutarea deciziei de arbitraj in litigiu de catre
Republica Croatia constituie o incélcare a valorii statului de drept consacrate la articolul 2 TUE si a
principiului cooperarii loiale prevéizut la articolul 4 alineatul (3) TUE.

117. Mai precis, in ceea ce priveste primul motiv, intemeiat pe pretinsa nerespectare a valorii statului
de drept consacrate la articolul 2 TUE, Republica Slovenia apreciaza ca, prin faptul ca a incalcat
unilateral angajamentul, asumat in cadrul procesului de aderare la Uniune, de a respecta decizia de
arbitraj viitoare, frontiera stabilita in decizia de arbitraj in litigiu, precum si celelalte obligatii care
decurg din aceasta decizie, Republica Croatia refuza sa respecte valoarea statului de drept consacrati
in aceasta dispozitie si incalca, in acest sens, principiile cooperirii loiale si res iudicata. In ceea ce
priveste al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului cooperarii loiale consacrat la articolul 4
alineatul (3) TUE, in temeiul céruia Uniunea si statele membre se respectd si se ajutd reciproc in
indeplinirea misiunilor care decurg din tratate, trebuie sa se constate ca Republica Slovenia reproseaza
Republicii Croatia doud tipuri de neindepliniri ale obligatiilor, si anume nerealizarea obiectivelor
Uniunii* si obstructionarea punerii in aplicare a dreptului Uniunii pe teritoriul sloven.

118. Consideram ca din argumentatia sa referitoare la cele doua motive rezultd ca Republica Slovenia
incearca sa dovedeasca faptul cd neaplicarea Acordului de arbitraj si neexecutarea deciziei de arbitraj
in litigiu de catre Republica Croatia constituie o incalcare a dreptului Uniunii si in special a articolului
2 TUE si a principiilor cooperdrii loiale si res iudicata.

119. In schimb, motivele intemeiate pe incilcarea dispozitiilor dreptului derivat se intemeiazi pe
premisa ca frontiera dintre Republica Croatia si Republica Slovenia este determinata prin decizia de
arbitraj in litigiu, astfel incat refuzul de a o executa constituie o incélcare a acestor dispozitii de cétre
acest prim stat.

120. Tindnd seama de diferenta structurala dintre motivele intemeiate pe dreptul primar si cele
intemeiate pe dreptul derivat, acestea trebuie examinate in doua etape.

2. Cu privire la motivele intemeiate pe incdlcarea dreptului primar

121. Avand in vedere concluzia intermediara la care am ajuns (punctul 112 din prezentele concluzii),
trebuie sd se ridice problema relatiei dintre, pe de o parte, Acordul de arbitraj si decizia de arbitraj in
litigiu pronuntata in temeiul acestuia din urma si, pe de alta parte, dreptul Uniunii.

a) Cu privire la relatia Acordului de arbitraj si a deciziei de arbitraj in litigiu cu dreptul Uniunii

122. Trebuie sd se sublinieze ca Acordul de arbitraj si, prin extensie, decizia de arbitraj in litigiu
pronuntata in temeiul acestui acord nu se incadreaza in niciuna dintre ipotezele in care Uniunea este
obligatd si respecte dreptul international, astfel cum au fost descrise la punctele 103 si 104 din
prezentele concluzii.

123. In ceea ce priveste prima situatie avutd in vedere la punctul 104 din prezentele concluzii, si
anume aceea in care Uniunea este obligata sa respecte acordurile internationale pe care le-a incheiat
in temeiul dispozitiilor tratatelor, este necesar sa se constate cd decizia de arbitraj in litigiu a fost
pronuntata de un tribunal international constituit in temeiul unui acord de arbitraj bilateral. Este cert
ca Uniunea nu era parte nici la Acordul de arbitraj, nici la procedura de arbitraj care a condus la

52 Punctele 62-71 din cererea introductiva.
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adoptarea deciziei mentionate. Uniunea a oferit partilor bunele sale oficii®® si nu a semnat conventia
mentionata decat in calitate de ,martor”. Potrivit articolului 4 literele (a) si (b) din Acordul de arbitraj,
tribunalul arbitral aplicd normele si principiile de drept international, precum si echitatea si principiul
relatiilor de buna vecinitate. In conformitate cu articolul 8 din acest acord, negocierile de aderare nu
trebuiau sa afecteze activitatea tribunalului arbitral si trebuiau si se desfisoare potrivit termenilor
articolului 9. Prin urmare, aplicarea dreptului Uniunii nu este prevazuta de acordul de care Uniunea a
luat act prin documentul din 25 septembrie 2009°*. Rezulta astfel ca decizia de arbitraj in litigiu este o
decizie adoptata de un tribunal arbitral constituit in temeiul unei conventii arbitrale bilaterale si aplica
in special dreptul international.

124. In ceea ce priveste a doua ipotezd avutd in vedere la punctul 104 din prezentele concluzii, si
anume aceea in care Uniunea este obligata sa respecte o conventie internationald atunci cénd isi
asumd competentele exercitate anterior de statele membre in domeniul de aplicare al acestei
conventii, este evident cd nu a avut loc niciun transfer de competente din partea statelor membre in
beneficiul Uniunii in domeniul reglementat de Acordul de arbitraj.

125. In ceea ce priveste a treia situatie mentionati la punctul 104 din prezentele concluzii, care
transpune necesitatea respectarii normelor de drept international cutumiar, aceasta nu apare decat
atunci cand Uniunea isi exercitd competentele, ceea ce nu este cazul in speta, din moment ce Acordul
de arbitraj si decizia de arbitraj in litigiu sunt instrumente internationale aflate in afara sferei de
competente a Uniunii.

126. Cu privire la chestiunea daca Acordul de arbitraj sau decizia de arbitraj in litigiu pot fi
incorporate in dreptul Uniunii prin intermediul Actului de aderare a Republicii Croatia, din dosarul
prezentat Curtii reiese cd una dintre conditiile politice la aderarea la Uniune a Republicii Croatia era
solutionarea diferendului sdu frontalier cu Republica Slovenia®. Este cert ci, la momentul semnarii
tratatului de aderare, Acordul de arbitraj era incheiat, dar procedura de arbitraj nu incepuse inca*. Cu
toate acestea, niciun element din dosar nu permite si se considere ci aceastd conditie politica s-a
concretizat in dispozitii specifice ale Actului de aderare sau ale Tratatului de aderare. Astfel, suntem
de parere ca referirea la decizia de arbitraj viitoare care figureaza in anexa III la Actul de aderare, care
este, de altfel, singura referire la diferendul privind frontiera care separa Republica Croatia si Republica
Slovenia din actul mentionat, trebuie analizata precum constatarea potrivit céreia reglementarea in
materie de politici comuna in domeniul pescuitului trebuia modificatd pentru a defini apele de coasta
ale celor doua state in cauza, in vederea aplicarii regimului specific pe baza relatiilor de vecinitate.
Tindnd seama de textul acestei referiri”’, aceasta din urma nu poate fi analizatd ca o obligatie juridica
care decurge din dreptul Uniunii si care impune Republicii Croatia s solutioneze diferendul sau cu
Republica Slovenia in legatura cu frontiera lor comuna in conformitate cu termenii deciziei de arbitraj
viitoare **,

53 A se vedea anexa A.3 la cererea introductivd, precum si, in general, Geddes, A., Taylor, A., ,Those Who Knock on Europe’s Door Must Repent?
Bilateral Border Disputes and EU Enlargement”, Political Studies, vol. 64, nr. 4, p. 930-947. In ceea ce priveste definitia expresiei ,bune oficii”,
este vorba despre ,actiunea unui tert, cel mai adesea un stat sau o organizatie internationald, care intervine intr-un diferend intre doud sau mai
multe parti, dintre care cel putin una este un stat, pentru a propune partilor care au acceptat intermedierea sa mijloace de solutionare in
vederea solutiondrii pasnice a diferendului lor” (definitie disponibila la http://www.operationspaix.net/15-lexique-bons-offices.html).

54 A se vedea in aceastd privinta anexa A.3 la cererea introductiva, care contine un schimb de scrisori intre reprezentantii guvernelor croat si
suedez adus la cunostinta in cadrul Conferintei privind aderarea Republicii Croatia la Uniunea Europeana.

55 A se vedea in aceastd privintd anexa A.3 la cererea introductiva, care contine un schimb de scrisori intre reprezentantii guvernelor croat si
suedez din 25 septembrie 2009.

56 A se vedea punctele 27-29 din prezentele concluzii.

57 Reamintim ci, astfel cum s-a aratat la punctul 15 din prezentele concluzii, anexa III prevede ci ,[r]egimul [...] se aplici de la punerea in
aplicare deplina a deciziei de arbitraj rezultate in urma Acordului de arbitraj dintre Guvernul Republicii Slovenia si Guvernul Republicii Croatia
semnat la Stockholm, la 4 noiembrie 2009”.

58 Aceastd interpretare este, pe de alta parte, confirmata de raspunsul Comisiei la intrebarile adresate de Curte la 28 iunie 2019, raspuns in care
afirma ca ,textul notelor de subsol [privind punctele 8 si 10 din anexa I la Regulamentul nr. 1380/2013], care reflectd continutul Actului de
aderare, prevede ca regimul de acces la apele de coasta respective se aplica de la punerea in aplicare deplind a deciziei de arbitraj rezultate in
urma Acordului de arbitraj”. Comisia adauga ca textul acestei dispozitii poate fi inteles in sensul ,cé autorii dispozitiei nu au avut intentia de a
aplica regimul de acces cu efect imediat sau cu efect automat de la o anumita data”.
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127. Avand in vedere ceea ce precedd, suntem de parere cd Uniunea nu este obligata si respecte
Acordul de arbitraj in sensul jurisprudentei citate la punctul 103 din prezentele concluzii si nici
decizia de arbitraj in litigiu previzuta de acordul mentionat, intrucat aceste instrumente juridice nu
apartin domeniului de aplicare material al dreptului Uniunii.

128. Pentru a examina in special competenta Curtii de a se pronunta cu privire la cele doud motive
intemeiate pe dreptul primar si invocate de reclamanta, trebuie, pe de o parte, sd se examineze primul
motiv, intemeiat pe pretinsa nerespectare a valorii statului de drept consacrate la articolul 2 TUE
litera (b), si, pe de altd parte, sa se analizeze al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului
cooperdrii loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE litera (c).

b) Cu privire la primul motiv, intemeiat pe pretinsa nerespectare a valorii statului de drept consacrate
la articolul 2 TUE

129. De la bun inceput, trebuie sa se observe ca Republica Slovenia invocé valoarea statului de drept,
pe de o parte, cu titlu autonom si, pe de alta parte, in combinatie cu principiile cooperarii loiale si res
iudicata. In ambele ipoteze, apreciem ci consideratiile legate de caracterul accesoriu al afirmatiilor
referitoare la pretinsele incalcari ale dreptului Uniunii si prezentate la punctele 105-107 din prezentele
concluzii se aplica in cadrul aprecierii motivului in cauza.

130. Astfel, desi, in dispozitivul cererii introductive, sunt mentionate in mod formal incalcéri ale valorii
statului de drept si ale principiilor cooperarii loiale si res iudicata, afirmatia in sine priveste pretinsa
incélcare, de céitre Republica Croatia, a dreptului international care rezulta din neexecutarea deciziei
de arbitraj in litigiu. Astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 127 din prezentele concluzii, Uniunea
nu este obligatd sd respecte nici Acordul de arbitraj, nici decizia in litigiu prevazutd de acesta;
problematica referitoare la neindeplinirile obligatiilor prevazute de dreptul Uniunii prezinta astfel un
caracter accesoriu in raport cu cea a delimitarii frontierelor terestra si maritima ale celor doud state
membre in cauza.

131. In plus, astfel cum am aritat deja la punctul 126 din prezentele concluzii, suntem de parere ca
incercarea de a lega angajamentele asumate in timpul aderarii Republicii Croatia la Uniune de valorile
si de principiile mentionate nu este suficientd pentru a putea intemeia actiunea pe acestea din urma cu
titlu autonom. In consecinti, argumentatia intemeiati pe neexecutarea angajamentelor asumate in
timpul procesului de aderare trebuie de asemenea inlaturata, pentru motivul ca aceste angajamente nu
constituie obligatii juridice care decurg din dreptul Uniunii si nu pot fi invocate in temeiul articolului
259 TFUE.

132. In orice caz si cu titlu suplimentar, in primul rand, ridicim problema dac, chiar presupunand ca
neindeplinirile obligatiilor imputate intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, un motiv
intemeiat pe valoarea statului de drept consacratd la articolul 2 TUE ar fi admisibil in cadrul actiunii
in constatarea neindeplinirii obligatiilor previzute la articolul 259 TFUE. In aceasta privinti, Curtea a
recurs recent la aceastd valoare in numeroase cauze”. Observim insi cid aceastd valoare nu a fost
evocatd, in jurisprudenti, in mod autonom, ci intotdeauna impreunda cu o norma care o

59 A se vedea Hotérérea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 32), in care Curtea a
declarat ci ,[a]rticolul 19 TUE, care concretizeazd valoarea statului de drept afirmatd la articolul 2 TUE, incredinteazd sarcina asigurdrii
controlului jurisdictional in ordinea juridicd a Uniunii nu numai Curtii, ci si instantelor nationale”. Acelasi pasaj a fost reiterat in Hotéararea din
25 ijulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 50 si jurisprudenta
citata), precum si in Hotérérea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 47).
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,concretizeazd” sau care ,constituie o manifestare specificd” a acesteia®, si anume articolul 19 TUE.
Astfel, legitura dintre valoarea statului de drept si competenta Uniunii era stabilitd ca urmare a
faptului cg, in ordinea juridica a Uniunii, controlul jurisdictional este asigurat nu numai de Curte, ci si
de instantele nationale.

133. Desigur, in ceea ce priveste executarea articolului 2 TUE, este recunoscut in mare masura faptul
ca articolul 7 TUE si procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor sunt complementare® si ca
o incélcare a articolului 2 TUE poate sa fie avuta in vedere, in principiu, in cadrul unei actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor®®. Totusi, nu este mai putin adevirat ci actiunea in constatarea
neindeplinirii obligatiilor constituie o cale jurisdictionala legata de materiile care intra in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii — situatie care, astfel cum s-a aratat la punctele 130 si 131 din prezentele
concluzii, nu se regiseste in prezenta cauzd —, care necesitd invocarea unor obligatii juridice concrete®.
In aceste conditii, Curtea poate intotdeauna si recurgi la articolul 2 TUE in scopuri interpretative,
pentru a determina dacd a existat o incalcare a dreptului Uniunii. Prin urmare, suntem de parere ci,
chiar presupunind cd Curtea este competentd si examineze primul motiv, intemeiat pe statul de
drept, in imprejurarile cauzei, valoarea mentionatd nu poate fi invocata cu titlu autonom.

134. In al doilea rand, in masura in care acest prim motiv vizeazi principiile bunei-credinte, care se
traduc prin principiul cooperarii loiale din dreptul Uniunii si prin principiul res iudicata, din moment
ce nici Acordul de arbitraj, nici decizia de arbitraj nu constituie acte ale Uniunii sau obligatii
internationale care trebuie respectate de Uniune®, faptul de a invoca aceste principii in combinatie cu
valoarea statului de drept nu este suficient dacd nu este invocatd o dispozitie specifica a dreptului
Uniunii sau care sa fie obligatorie pentru Uniune. Or, in cazul unui motiv intemeiat pe neexecutarea
deciziei de arbitraj si a Acordului de arbitraj, instrumente bilaterale reglementate exclusiv de dreptul
international, o astfel de legéatura lipseste.

135. In consecintd, suntem de pérere ca, in astfel de imprejurari, Curtea nu este competentd si
solutioneze motivul intemeiat pe valoarea statului de drept, pentru motivul cd acesta prezintd un
caracter accesoriu in raport cu problematica incélcarii obligatiilor de drept international.

60 Expresie utilizatd de avocatul general Tanchev in Concluziile sale prezentate in cauza Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept
comun) (C-192/18, EU:C:2019:529, punctul 71).

61 A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme)
(C-619/18, EU:C:2019:325, punctele 50 si 51), precum si Hillion, C., ,Overseeing the Rule of Law in the EU: Legal Mandate and Means”, in
Closa si Kochenov, p. 66-74.

62 A se vedea in special Mader, O., ,Enforcement of EU Values as a Political Endeavour: Constitutional Pluralism and Value Homogeneity in
Times of Persistent Challenges to the Rule of Law”, in Hague Journal on the Rule of Law, vol. 11, nr. 1, aprilie 2019, punctul 3.4.2.

63 A se vedea in special Ruffert (Calliess/Ruffert, EUV/AEUV Kommentar, editia a 4-a, 2011, articolul 7 TUE, punctul 29, p. 160 si 161), care
subliniazd ca actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor a fost conceputd pentru a urmadri in justitie ,incalcarile concrete si individuale”
ale normelor Uniunii, in timp ce mecanismul previzut la articolul 7 TUE priveste atingerile aduse valorilor Uniunii care, tindind seama de
ynatura generald” a acestora, nu pot fi urmdrite in justitie printr-o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor. Potrivit Heintschel von
Heinegg (Vedder/Heintschel von Heinegg, Europdisches Unionsrecht, editia a 2-a, 2018, articolul 7 TUE, punctul 29, p. 112 si 113), incalcarile
articolului 2 TUE nu pot fi invocate decat in cadrul mecanismului prevazut la articolul 7 TUE, avind in vedere ca acestea se caracterizeaza
printr-o ,calitate speciald”, susceptibild s aduci atingere principiilor fundamentale ale Uniunii. El adaugd cid numai statele membre reunite in
cadrul Consiliului Uniunii Europene ar fi in masura s pund capat acestui tip de incalcéri, servindu-se de influenta lor politicd. Potrivit acestui
autor, Curtea, in schimb, nu poate face acest lucru in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, pentru motivul ci ii este
interzis si se pronunte cu privire la chestiuni politice. In plus, Curtea nu ar dispune decat de mecanismul de sanctionare previzut la
articolul 260 TFUE, pe care acest autor il considera inadecvat pentru sanctionarea unor astfel de incalcari. El deduce ca actiunea in constatarea
neindeplinirii obligatiilor nu se aplica in cazul incalcérilor articolului 2 TUE.

64 A se vedea punctele 103 si 104 din prezentele concluzii.
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¢) Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului cooperarii loiale consacrat la
articolul 4 alineatul (3) TUE

136. In primul rand, Republica Slovenia arata in esenta c, prin faptul ca a refuzat si isi indeplineasca
obligatiile care ii revin in temeiul deciziei de arbitraj in litigiu, Republica Croatia o impiedica sa isi
exercite pe deplin suveranitatea asupra intregului sdu teritoriu. Un astfel de comportament ar pune in
pericol realizarea obiectivelor Uniunii®. In al doilea rand, Republica Slovenia reproseazi Republicii
Croatia cd o impiedica sa isi indeplineasca obligatia de a pune in aplicare Directiva 2008/56, Directiva
92/43, Regulamentul nr. 1143/2014, precum si Directiva 2000/60.

137. Astfel cum am ardtat deja la punctele 105-107 din prezentele concluzii, afirmatiile intemeiate pe
acest principiu prezintd un caracter accesoriu in raport cu solutionarea diferendului international
referitor la validitatea si la executarea deciziei de arbitraj in litigiu. In aceastd privints, consideram ci
este deosebit de revelator modul in care Republica Slovenia a formulat cel de al doilea motiv. Ea
apreciaza ca Republica Croatia, ,[p]rin faptul céd a refuzat unilateral si isi indeplineasca obligatiile care
ii revin in temeiul deciziei de arbitraj [in litigiu]”, a incilcat principiul cooperarii loiale®. Astfel,
Republica Croatia o impiedica sd isi exercite pe deplin suveranitatea asupra intregului sau teritoriu
terestru si maritim in conformitate cu tratatele si cu dispozitiile dreptului derivat®.

138. In orice caz, trebuie si se respingd al doilea motiv, intemeiat pe principiul cooperirii loiale
consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE. Astfel, potrivit cercetirilor noastre, acest principiu a
constituit un temei de obligatii autonom in cauzele in care Uniunea era parte la un acord mixt® sau
in ipoteza executirii obligatiilor care decurg din Tratatele UE si FUE®. Or, in spetd, comportamentul
imputat nu se incadreaza in niciuna dintre aceste doud ipoteze. Astfel, dupa cum rezulta din analiza
de mai sus, suntem de pérere cd nici Acordul de arbitraj, nici decizia de arbitraj in litigiu nu
constituie acte de drept al Uniunii si nici obligatii internationale care trebuie respectate de Uniune™.
Executarea lor nu constituie o obligatie care decurge din Tratatele UE si FUE. In consecinti, singura
posibilitate de a invoca obiectivele Uniunii este aplicarea teoriei incadrérii. Potrivit acestei teorii,
exercitarea competentei rezervate statelor membre este incadratd in numele realizarii obiectivelor
Uniunii”. Cu toate acestea, spre deosebire de cauzele in care Curtea a aplicat incadrarea
competentelor”, in spetd, comportamentul imputat, si anume neexecutarea deciziei de arbitraj, nu
prezintd nicio legatura cu dispozitiile Uniunii.

65 Republica Slovenia se referd la urmitoarele obiective: promovarea pacii si a consolidérii acesteia, uniunea din ce in ce mai strinsa intre natiuni
si realizarea obiectivelor prevazute in normele Uniunii referitoare la teritoriul statelor membre.

66 Pagina 3 din cererea introductivd, rezumatul celui de al doilea motiv.
67 Ibidem.

68 Aplicarea autonomd a articolului 4 alineatul (3) TUE era posibild, in special pentru ca aspectul in litigiu tinea de domeniul relatiilor externe ale
Uniunii si pentru cd Uniunea era parte la acord. Astfel, Curtea a decis cd, in ceea ce priveste un acord sau o conventie care intrd, in parte, in
competenta Uniunii §i, in parte, in competenta statelor membre, trebuie s se asigure o stransi cooperare intre acestea din urma si institutiile
Uniunii atat in procesul de negociere si de incheiere a angajamentelor asumate, cat si cu ocazia executdrii acestora. Curtea deduce ca aceasti
obligatie de cooperare decurge din cerinta existentei unei unititi de reprezentare internationald a Uniunii (Hotararea din 20 aprilie 2010,
Comisia/Suedia, C-246/07, EU:C:2010:203, punctul 73). A se vedea de asemenea Hotarirea din 30 mai 2006, Comisia/Irlanda (C-459/03,
EU:C:2006:345).

69 Revine statelor membre, in special in temeiul principiului cooperirii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE, obligatia de
a asigura aplicarea si respectarea dreptului Uniunii pe teritoriile lor si, in temeiul articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf TUE, statele
membre adoptd orice misurd generald sau speciald pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau care rezulta din actele
institutiilor Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 septembrie 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15,
EU:C:2017:687, punctul 47). Potrivit Curtii, acest principiu nu autorizeazid un stat membru s& eludeze obligatiile care ii sunt impuse de dreptul
Uniunii (Hotédrarea din 18 octombrie 2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, punctul 54).

70 A se vedea punctele 122-127 din prezentele concluzii.

71 In ceea ce priveste incadrarea competentelor, a se vedea Azoulai, L., ,The «Retained Powers» Formula in the Case Law of the European Court
of Justice: EU Law As Total Law?”, European Journal of Legal Studies vol. 2, nr. 4, 2011, p. 192-219, si Lindeboom, J., ,Why EU Law Claims
Supremacy”, Oxford Journal of Legal Studies, vol. nr. 38, vara anului 2018, p. 328-356, https://doi.org/10.1093/0jls/gqy008, precum si Neframi,
E., ,Le principe de coopération loyale comme fondement identitaire de I'Union européenne”, in Revue du Marché commun et de I'Union
européenne, nr. 556, 2012, p. 197-203.

72 A se vedea, cu titlu de exemplu, Hotérérea din 14 februarie 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punctul 21), Hotarérea din 11 august
1995, Wielockx (C-80/94, EU:C:1995:271, punctul 16), precum si Hotédrarea din 16 iulie 1998, ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, punctul 19), in
materie de impunere directd.
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139. Astfel, suntem de parere ca, in asemenea imprejurari, Curtea nu este competentd si se pronunte
cu privire la acest motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 4 alineatul (3) TUE.

140. Pe cale de consecinta, apreciem ca motivele intemeiate pe dreptul primar trebuie respinse, din
moment ce Curtea nu este competenta sd examineze un litigiu care prezintd un caracter in principal
international, incélcarea dreptului Uniunii nefiind decat accesorie. Trebuie sa se examineze motivele
intemeiate pe incalcérile dispozitiilor dreptului derivat.

3. Cu privire la motivele intemeiate pe dreptul derivat

141. Astfel cum rezulta din analiza generald a motivelor intemeiate pe pretinsele neindepliniri ale
obligatiilor previzute de dreptul derivat care au fost invocate de Republica Slovenia, aceasta din urma
se intemeiazd, in sustinerea acestor motive, pe o premisd potrivit cireia frontiera dintre Republica
Croatia si Republica Slovenia ar fi determinata prin decizia de arbitraj in litigiu pronuntata in temeiul
Acordului de arbitraj. Or, astfel cum am subliniat in mai multe randuri in prezentele concluzii,
acordul mentionat si decizia de arbitraj in litigiu nu fac parte din dreptul Uniunii. De asemenea, astfel
cum s-a ardtat in partea referitoare la observatiile introductive, in special in cuprinsul punctelor
109-112 din prezentele concluzii, din articolul 52 TUE si din articolul 355 TFUE rezultd ca domeniul
de aplicare teritorial al tratatelor corespunde unei date obiective predeterminate de statele membre si
care se impune Uniunii. In acest context, trebuie si se analizeze daci decizia de arbitraj in litigiu
poate fi direct aplicabila in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

a) Lipsa caracterului autoexecutoriu si neexecutarea deciziei de arbitraj in litigiu

142. Pe de o parte, suntem de pérere cd, in principiu, ar fi posibil sa se admita teza Republicii Slovenia
potrivit céreia o decizie care emand de la instantele internationale recunoscute precum Curtea
Internationald de Justitie (denumita in continuare ,CIJ”) sau CPA ar constitui un fapt juridic pentru
Curtea noastrd (res iudicata)”. In speti, in temeiul Acordului de arbitraj’*, procedura in fata
tribunalului arbitral in cauza s-a desfisurat sub egida unei institutii arbitrale permanente, CPA™, care
a fost desemnatd ca institutie care indeplineste functia de grefi’ de ambele state in cauza”.

143. Pe de altd parte, consideram ca, din punctul de vedere al dreptului Uniunii (articolul 52 TUE si
articolul 355 TFUE) si in special in ceea ce priveste competenta de executare a acestui drept care
revine statelor membre, este indispensabil ca frontiera dintre acestea si nu fie doar delimitata in sens
juridic si politic, ci ca o astfel de delimitare sa fie de asemenea pusda in aplicare si operationala.
Tratatele nu prevad nicio competenta a Uniunii de a determina unde incep si unde se termina
teritoriile care apartin fiecdruia dintre doua state vecine. Determinarea extinderii si a limitelor
teritoriului tine de suveranitatea fiecarui stat membru, in conformitate cu normele de drept
international public, astfel cum rezultd, mutatis mutandis, din Hotararea Aktiebolaget NN,

73 In Hotirarea din 21 decembrie 2016, Consiliul/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, punctele 88-91), Curtea s-a referit recent la avizele
consultative ale CIJ, ca ,surse de drept”, care trebuie, in opinia noastra, sa se distinga totusi de un ,fapt juridic”.

74 Potrivit articolului 6 al doilea paragraf din Acordul de arbitraj, tribunalul arbitral trebuia si desfiasoare procedura in conformitate cu
Regulamentul facultativn. al CPA pentru arbitrajul diferendelor dintre doud state. Acest regulament este disponibil Ia
https://pca-cpa.org/fr/documents/pca-conventions-and-rules/

75 CPA are sediul in Haga si a fost creatd prin conventiile internationale pentru rezolvarea pasnica a conflictelor internationale incheiate la Haga
in anul 1899 si in anul 1907.

76 A se vedea punctul 148 din decizia de arbitraj in litigiu.
77 A se vedea nota de subsol 17 din prezentele concluzii.
78 Hotaréarea din 29 martie 2007 (C-111/05, EU:C:2007:195, punctul 54).
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144. Trebuie, in acest scop, sd se arate ca, pe de o parte, in conformitate cu principiul atribuirii de
competente consacrat la articolul 5 alineatul (2) TUE, Uniunea actioneazd numai in limitele
competentelor care i-au fost atribuite de statele membre prin tratate pentru realizarea obiectivelor
stabilite prin aceste tratate” si cd, pe de altd parte, potrivit articolului 4 alineatul (1) TUE, orice
competenti care nu este atribuitda Uniunii apartine statelor membre. In speti, suntem de pirere ci
este vorba despre o competenta rezervata statelor membre. Astfel, pentru ca dreptul Uniunii si se
poata aplica, frontierele statale nu trebuie sa fie numai determinate din punctul de vedere al dreptului
international public, ci si delimitate din punct de vedere factual.

145. Desi frontiera in litigiu dintre Republica Croatia si Republica Slovenia este determinata prin
decizia de arbitraj in litigiu, astfel cum rezulta din dosarul prezentat Curtii, trebuie si se arate ca, in
prezenta cauza, aplicabilitatea si validitatea deciziei de arbitraj in litigiu sunt contestate vehement de
Republica Croatia. Astfel, este imposibil de ignorat ca, prin nota verbala din 30 iulie 2015, Republica
Croatia a notificat Republicii Slovenia incetarea Acordului de arbitraj si aplicabilitatea eventuala a
procedurii prevazute la articolul 65 din Conventia de la Viena®. Aceasta notificare a fost de asemenea
comunicata tribunalului arbitral la 31 iulie 2015. Astfel, de la aceastd notificare, Republica Croatia s-a
retras din procedura de arbitraj si nu a mai luat parte la aceasta. In observatiile sale scrise si in
sedintd, ea a aratat cd tribunalul arbitral, prin adoptarea hotararii mentionate, si-a depasit
competentele®'.

146. Intr-un mod mai general, trebuie si se observe c4, in istoria dreptului international, chiar si la ora
actuala®, situatia in care una dintre partile la procedura arbitrald nu recunoaste validitatea unei
hotarari pronuntate de un tribunal arbitral sau refuza sd o execute nu este necunoscuta®. Astfel, desi
nu existd un mecanism obligatoriu de control al hotérarilor arbitrale interstatale, un stat care contesta
o astfel de decizie poate sesiza CIJ cu privire la diferendul referitor la validitatea hotararii mentionate **.

147. In acest context, nu este deloc surprinzator ci Republica Croatia, pentru a explica motivele
nerecunoasterii deciziei de arbitraj in litigiu, se intemeiaza pe pretinsul exces de putere al tribunalului
arbitral intemeiat pe insisi adoptarea deciziei mentionate®. In practici, atunci cand un stat contesta o
decizie de arbitraj interstatald, decizia mentionatd nu constituie, in realitate, decat o incercare de
solutionare a litigiului in cauza, din moment ce, in dreptul international public, avand in vedere ceea
ce s-ar putea considera ca fiind esenta sa imperfecta, nu exista un mecanism de constrangere care s
garanteze executarea deciziilor de arbitraj interstatale care si fie independent de vointa suverana a
statelor *.

79 A se vedea in acest sens Avizul 2/94 (Aderarea Comunitatii la CEDO) din 28 martie 1996 (EU:C:1996:140, punctul 24), Hotararea din
1 octombrie 2009, Comisia/Consiliul (C-370/07, EU:C:2009:590, punctul 46), precum si Hotarérea din 25 octombrie 2017, Comisia/Consiliul
(CMR-15) (C-687/15, EU:C:2017:803, punctul 48).

80 Punctul 84 din decizia partiala.
81 Punctele 87-92 din exceptia de inadmisibilitate.

82 Cu titlu de exemplu, Republica Populard Chineza nu recunoaste decizia de arbitraj pronuntata de CPA in cadrul arbitrajului referitor la Marea
Chinei Meridionale (Republica Filipine/Republica Populara Chineza, nr. 2013-19, decizia din 12 iulie 2016).

83 A se vedea cu titlu de exemplu decizia din 15 iunie 1911, cauza Chamizal, Répertoire de la jurisprudence arbitrale internationale, nr. 1073,
Frontiera dintre Canada si Statele Unite ale Americii, Statele Unite ale Americii/Regatul Unit, decizia din 10 ianuarie 1831 pronuntatd de regele
Guillaume I al Tarilor de Jos, Répertoire de la jurisprudence arbitrale internationale, nr. 1054 si 1080, si Tratatul Limitelor din anul 1858, Costa
Rica/Nicaragua, decizia din 22 martie 1888 pronuntata de presedintele american G. Cleveland, Répertoire de la jurisprudence arbitrale
internationale, nr. 1003.

84 A se vedea Giraudeau, G., ,Les différends territoriaux devant le juge international: entre droit et transaction”, p. 122-125. A se vedea in special
cauzele privind decizia de arbitraj pronuntatd de regele Spaniei la 23 decembrie 1906 (Honduras/Nicaragua, hotararea din 18 noiembrie 1960,
CIJ Recueil 1960, p. 214) si decizia de arbitraj din 31 julie 1989 (Guineea-Bissau/Senegal, hotararea din 12 noiembrie 1991, CIJ Recueil 1992,
p. 76). In prima cauza, Nicaragua a refuzat si execute decizia de arbitraj pronuntati in anul 1906, astfel incat guvernul din Honduras a sesizat
CIJ pentru ca aceasti neexecutare si fie recunoscuti. In hotararea din 18 noiembrie 1960, CIJ a confirmat validitatea deciziei mentionate. In a
doua cauza, Guineea-Bissau a refuzat si aplice decizia de arbitraj din anul 1989 privind delimitarea maritimd care trebuia efectuata intre
Guineea-Bissau si Senegal. Prin urmare, pe baza declaratiilor ficute de cele doua state, Guineea-Bissau a sesizat CIJ, in conformitate cu
articolul 36 alineatul 2 din Statutul CIJ. In hotararea din 12 noiembrie 1991, CIJ a validat decizia mentionata.

85 Punctele 87-92 din exceptia de inadmisibilitate.
86 Caldeira Brant, L. N., ,L’autorité de la chose jugée en droit international public”, p. 209-211.
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148. Chiar presupunand cd, din punctul de vedere al dreptului international, decizia partiala contine o
apreciere juridicd referitoare la faptele mentionate la punctul 145 din prezentele concluzii®, totusi
aceasta hotdrare nu a fost, pand in prezent, pusa in aplicare in relatiile dintre Republica Croatia si
Republica Slovenia. Observam, in aceastd privintd, ca articolul 7 alineatul (3) din Acordul de arbitraj
prevede cd ,partile vor lua toate mésurile necesare pentru a pune in aplicare decizia, inclusiv, daca este
cazul, modificarea legislatiei nationale in termen de sase luni de la adoptarea hotararii”. In acest sens,
suntem de acord cu argumentul Republicii Croatia, prezentat in sedintd, potrivit céruia decizia de
arbitraj in litigiu nu are un caracter ,autoexecutoriu”®, ceea ce inseamng, in opinia noastra, ci nu este
de aplicare directa®.

149. Pe cale de consecintd, suntem de parere ca decizia de arbitraj in litigiu nu a fost pusé in aplicare
in relatiile dintre Republica Croatia si Republica Slovenia, astfel incit, din punctul de vedere al
dreptului Uniunii, frontiera dintre aceste doua state membre nu a fost stabilitd nici in sensul
articolului 52 TUE si al articolului 355 TFUE, nici in sensul jurisprudentei Aktiebolaget NN, in
temeiul cdreia revine fiecdruia dintre statele membre obligatia sa determine extinderea si limitele
teritoriului sau, in conformitate cu normele de drept international public. Din moment ce
determinarea frontierelor dintre statele membre nu este o competentd atribuitd Uniunii, in sensul
articolului 5 alineatul (2) TUE, si nu intrd in domeniul de aplicare material al dreptului Uniunii,
chestiunile in discutie nu pot constitui obiectul actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor in
temeiul articolului 259 TFUE.

150. Tindnd seama de consideratiile care preceda, trebuie s se examineze separat motivele specifice
intemeiate pe dreptul derivat si invocate de reclamanta in sustinerea actiunii formulate. Trebuie si se
analizeze competenta Curtii de a se pronunta cu privire la motivele invocate in sustinerea actiunii,
intemeiate, pe de o parte (litera b), pe articolul 5 alineatul (2) si pe anexa I la Regulamentul
nr. 1380/2013 (al treilea motiv) si, pe de alta parte (litera c), pe sistemul de control, pe inspectie si pe
punerea in aplicare a sistemului de control prevazut de Regulamentul nr. 1224/2009 si de
Regulamentul de punere in aplicare nr. 404/2011 (al patrulea motiv), pe articolele 4 si 17 coroborate cu
articolul 13 din Codul Frontierelor Schengen (al cincilea motiv), precum si pe articolul 2 alineatul (4) si
pe articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2014/89 (al saselea motiv).

b) Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea Regulamentului nr. 1380/2013

151. Prin intermediul celui de al treilea motiv, Republica Slovenia arata cd, prin nerespectarea
teritoriului sau, Republica Croatia a incélcat dreptul Uniunii privind politica comuna in domeniul
pescuitului, mai precis articolul 5 alineatul (2) si anexa I la Regulamentul nr. 1380/2013°".

87 A se vedea punctele 148-225 din decizia partiala.

88 Cu titlu subsidiar, in ceea ce priveste caracterul ,autoexecutoriu” al hotérarilor CIJ, a se vedea hotararea Curtii Supreme a Statelor Unite din
25 martie 2008, Medellin/Texas [552, US 491 (2008)]. Curtea Suprema a fost chemata si hotirascid dacd hotarérea CIJ din 31 martie 2004,
Avena si alti resortisanti mexicani (Mexic/Statele Unite ale Americii, CIJ Recueil 2004, p. 12-73), putea fi invocatd de o persoani fizicd in fata
instantelor americane. Curtea Supremd a amintit distinctia jurisprudentiala dintre obligatiile internationale ,autoexecutorii” (,self-executing”),
care sunt aplicabile imediat, la fel ca legile federale, si tratatele care necesiti masuri interne de punere in aplicare. In aceasta cauzi, Curtea
Suprema a statuat ca niciuna dintre dispozitiile tratatelor care stabilesc efectele hotararilor CIJ in domeniul vizat, si anume, in primul rand,
Protocolul optional la Conventia de la Viena cu privire la relatiile diplomatice, referitor la solutionarea obligatorie a diferendelor, in al doilea
rand, articolul 94 din Carta Natiunilor Unite si, in al treilea rand, Statutul CIJ, nu confera acestor hotéréari caracter ,autoexecutoriu”
(US 507-512). Prin urmare, pentru a putea fi invocate in fata instantelor din Statele Unite, hotararile CIJ trebuie si fie puse in aplicare prin
legislatia federald care le face aplicabile (US 504), legiuitorul putind, in acest scop, sd voteze legi care fac aceste hotaréri aplicabile in dreptul
intern (US 527).

89 A se vedea Verhoeven, J., ,La notion d’«applicabilité directe» du droit international”, RBDI, 243, nr. 13-14, 1986. Potrivit unei definitii in sens
larg, ,este direct aplicabild norma de drept international care, fard a necesita vreo masura internd de executare, poate fi aplicata in statul in care
aceastd normd este in vigoare”.

90 Hotararea din 29 martie 2007 (C-111/05, EU:C:2007:195).
91 A se vedea in special rezumatul motivelor care figureazi la pagina 3 din cererea introductiva si dispozitivul cererii introductive.
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152. De la bun inceput, observam ci, spre deosebire de alte acte de drept derivat invocate de Republica
Slovenia, Regulamentul nr. 1380/2013 contine o referire explicita la decizia de arbitraj viitoare. Astfel,
potrivit notelor de subsol referitoare la punctele 8 si 10, intitulate ,Apele de coasti ale Croatiei”
(punctul 8) si ,Apele de coasta ale Sloveniei” (punctul 10), din anexa I la Regulamentul nr. 1380/2013,
,[rlegimul sus-mentionat se aplica de la punerea in aplicare deplind a deciziei de arbitraj”. In aceasti
privinta, din moment ce Regulamentul nr. 1380/2013 este un act legislativ al Uniunii in sensul
articolului 297 TFUE, este evident ca Curtea este competentd si decidd dacd sunt indeplinite
conditiile de aplicare a acestui regulament, si anume daca se aplicd regimul specific pe baza relatiilor
de vecinidtate prevazut la articolul 5 alineatul (2) din regulamentul mentionat, tindnd seama de
precizarile care figureaza in anexa L.

153. Cu toate acestea, in masura in care Republica Slovenia urmareste sa se constate, prin intermediul
acestui al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 5 alineatul (2) si a anexei I la Regulamentul
nr. 1380/2013%, incilcarea de citre Republica Croatia a regimului previzut la acest articol, apreciem ci
Curtea nu este competentd sd examineze acest motiv.

154. In aceasta privinti, trebuie s observim ci articolul 5 din Regulamentul nr. 1380/2013 prevede la
alineatul (1) un acces in mod egal la ape si la resurse in toate apele Uniunii, in afara de cele previzute,
printre altele, la alineatul (2) al acestui articol. Alineatul (2) mentionat autorizeaza statele membre, in
apele situate in zona de pand la 12 mile marine de la liniile de bazi aflate sub suveranitatea sau sub
jurisdictia lor, pana la 31 decembrie 2022, sa restrictioneze pescuitul la navele de pescuit care
pescuiesc in mod traditional in apele respective pornind din porturile de pe coasta adiacenta, fara a
aduce atingere regimului aplicabil navelor de pescuit ale Uniunii care arboreaza pavilionul altor state
membre pe baza relatiillor de vecindtate existente intre statele membre si a regimului cuprins in
anexa I, prin care sunt stabilite, pentru fiecare stat membru, zonele geografice din interiorul zonelor
costiere ale altor state membre in care se desfasoara activitati de pescuit, precum si speciile vizate.
Anexa I la regulamentul mentionat defineste conditiile de acces la apele costiere in sensul articolului 5
alineatul (2) din acelasi regulament. In conformitate cu notele de subsol referitoare la punctele 8 si 10
din anexa I la Regulamentul nr. 1380/2013, intitulate ,Apele de coasta ale Croatiei” (punctul 8) si
»Apele de coastid ale Sloveniei” (punctul 10), se aratd cd ,[r]egimul sus-mentionat se aplicd de la
punerea in aplicare deplind a deciziei de arbitraj”. In lipsa altor preciziri cu privire la acest text,
trebuie sd il interpretdm pentru a intelege continutul acestei referiri la decizia de arbitraj viitoare.

155. In ceea ce priveste expresia ,regimul sus-mentionat”, Curtea a precizat deja ci acesta din urma
vizeaza anumite regimuri specifice care acordd navelor de pescuit ale Uniunii care arboreaza
pavilionul altor state membre dreptul de a pescui in zonele de pana la 12 mile pe baza relatiilor de
vecindtate existente intre statele membre®. Prin urmare, expresia mentionatd trebuie inteleasi ca
vizand regimul specific de acces reciproc ,aplicabil navelor de pescuit ale Uniunii care arboreaza
pavilionul altor state membre pe baza relatiilor de vecinitate existente intre statele membre” (denumit
in continuare ,regimul specific pe baza relatiilor de vecinitate”).

156. In ceea ce priveste expresia ,de la punerea in aplicare deplini a deciziei de arbitraj” care figureaza
la punctele 8 si 10 din anexa I la Regulamentul nr. 1380/2013, care reflectd continutul Actului de
aderare™, rezultd cd decizia finald este un act care conditioneazd aplicarea temporald a regimului
specific pe baza relatiilor de vecinatate, ale carei modalititi sunt previazute in anexa I la regulament.

92 Dorim sid mentiondm c§, in dispozitivul cererii introductive, Republica Slovenia reproseaza Republicii Croatia o serie de comportamente (a se
vedea pagina 41 din cererea introductivi), calificaindu-le pe toate incalcari ale articolului 5 alineatul (2) si ale anexei I la Regulamentul
nr. 1380/2013.

93 In Hotararea din 19 martie 2005, Spania/Consiliul (C-91/03, EU:C:2005:174, punctul 44), Curtea a interpretat, printre altele, articolul 17
alineatul (2) si anexa I du Regulamentul nr. 2371/2002, care au devenit articolul 5 alineatul (2) si, respectiv, anexa I la Regulamentul
nr. 1380/2013 si care erau redactate in termeni similari. Curtea a precizat ca anexa I la regulamentul mentionat, la care ficea trimitere acest
articol 17 alineatul (2), stabilea, pentru fiecare dintre aceste state, zonele geografice din interiorul zonelor costiere ale altor state membre in
care se desfisoara activititi de pescuit, precum si speciile vizate.

94 A se vedea punctul 15 din prezentele concluzii.
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Astfel, acest regim nu va putea intra in vigoare inainte de ,punerea in aplicare deplind” de citre
Republica Croatia si Republica Slovenia a deciziei de arbitraj viitoare. Cu alte cuvinte, punctele 8 si 10
mentionate au ca obiect suspendarea aplicabilitétii regimului mentionat in timpul solutionarii litigiului
privind frontierele in litigiu dintre aceste doui state. In spets, astfel cum a confirmat Republica Croatia
in sedintd, decizia de arbitraj in litigiu nu a fost pusa in aplicare, pentru motivul cd acest stat membru
considera cd a denuntat in mod valabil Acordul de arbitraj™ si refuza sa recunoascd decizia de arbitraj
in litigiu pronuntati in temeiul acestui acord. In consecinti, suntem de pirere ci respectivul regim
specific pe baza relatiilor de vecindtate, in ceea ce priveste apele de coastda croate si slovene, nu se
aplica ratione temporis. Dat fiind ca reclamanta reproseaza Republicii Croatia ca a incélcat regimul
specific pe baza relatiilor de vecinatate, prevdazut la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1380/2013, care nu se aplica nici pe durata pretinselor neindepliniri ale obligatiilor imputate si nici
in cursul prezentei proceduri, intrucat decizia de arbitraj in litigiu nu a fost pusa in aplicare, suntem de
péarere cd Curtea nu este competenta sd examineze al treilea motiv.

¢) Al patrulea-al saselea motiv invocate in sustinerea actiunii

157. In ceea ce priveste al patrulea-al saselea motiv invocate de Republica Slovenia, acest stat membru
invoca dispozitiile referitoare la sistemul de control instituit prin Regulamentul nr. 1224/2009 si prin
Regulamentul de punere in aplicare nr. 404/2011 (al patrulea motiv), articolele 4 si 17 coroborate cu
articolul 13 din Codul Frontierelor Schengen (al cincilea motiv), precum si articolul 2 alineatul (4) si
articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2014/89 (al saselea motiv).

158. In aceastd privints, in primul rand, in ceea ce priveste al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea
dispozitiilor care figureazd in Regulamentul nr. 1224/2009 si in Regulamentul de punere in aplicare
nr. 404/2011, pretinsul comportament s-ar caracteriza prin ,vedete de patrulare ale politiei croate
[care] insotesc navele de pescuit croate care pescuiesc in ape slovene, impiedicandu-i astfel pe
inspectorii slovaci din domeniul pescuitului sé efectueze controale”. Reclamanta adauga ca ,autoritatile
croate aplicd navelor de pescuit slovene, atunci cand pescuiesc in apele slovene pe care [Republica
Croatia] le revendica pentru sine, amenzi pentru trecerea ilegala a frontierei si pentru pescuit ilegal”,
iar aceasta din urma ,nu transmite [Republicii Slovenia] date referitoare la activitatea ambarcatiunilor
croate in apele slovene, asa cum prevad cele doud regulamente citate anterior”. Ea concluzioneaza ca
astfel Republica Croatia ,impiedicd [Republica Slovenia] sia desfisoare controale in ape care tin de
suveranitatea si de jurisdictia sa si nu respecta competenta exclusiva care ii revine Republicii Slovenia

ca stat costier asupra marii sale teritoriale” .

159. In al doilea rand, in ceea ce priveste al cincilea motiv, intemeiat pe dispozitiile Codului
Frontierelor Schengen, observam cé Republica Slovenia apreciaza cd Republica Croatia ,nu recunoaste
ca frontiera comuna cu [Republica Slovenia] frontiera stabilitd prin decizia de arbitraj, nu coopereaza
cu [acest stat] pentru a apira aceasta «frontierd externd» si nu este in masurd sa asigure o protectie
satisfacatoare”, ceea ce ar fi contrar articolelor 4, 13 si 17 din codul mentionat.

160. In al treilea rand, cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe o pretinsa incilcare a dispozitiilor
Directivei 2014/89, este necesar sd se observe ca Republica Slovenia se intemeiaza in mod direct pe
neexecutarea deciziei de arbitraj in litigiu prin care s-au delimitat apele teritoriale, in sensul articolului
2 alineatul (4) din aceastd directiva. Potrivit reclamantei, Republica Croatia include apele teritoriale
slovene in propria amenajare a spatiului maritim si, in consecintd, nu permite o armonizare cu harta
geograficd a Republicii Slovenia.

95 Dorim sid mentionam ca articolul 7 alineatul (3) din Acordul de arbitraj prevede o obligatie de a lua ,toate masurile necesare” pentru punerea in
aplicare a deciziei de arbitraj in termen de sase luni de la pronuntarea acesteia.

96 Rezumatul motivelor care figureaza la paginile 3 si 4 din cererea introductiva si punctele 100-109 din cererea introductiva.
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161. In aceasta privinti, se impune constatarea ci argumentatia Republicii Slovenia referitoare la
pretinsele neindepliniri ale obligatiilor prevazute de dreptul derivat se intemeiaza pe premisa potrivit
cireia frontiera in litigiu este, in realitate, determinata. Aceasta constatare este confirmata de faptele
invocate in sustinerea afirmatiilor Republicii Slovenia, din care reiese ca aceste fapte nu ar fi avut loc
dacd ar exista o frontiera operationald intre Republica Croatia si Republica Slovenia. Cu toate acestea,
astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 145-150 din prezentele concluzii, consideram cé nu aceasta
este situatia, din moment ce decizia de arbitraj in litigiu nu a fost niciodata executatd. Rezulta ca
Republica Slovenia incearcd, in mod implicit, sd determine executarea deciziei de arbitraj in litigiu. Or,
o astfel de cerere de executare nu intrd in domeniul competentelor Uniunii. In cazul in care Curtea
s-ar pronunta cu privire la al patrulea-al saselea motiv astfel formulate, acest lucru ar determina-o sa
se pronunte ea insdsi cu privire la problematica frontierei in litigiu, desi, astfel cum rezultd din
cuprinsul punctelor 143 si 144 din prezentele concluzii, o astfel de competenta revine statelor membre
(a se vedea punctul 110 din prezentele concluzii). Prin urmare, pretinsele neindepliniri ale obligatiilor
prevazute de dreptul derivat prezintd un caracter accesoriu, prin esenta lor, in raport cu problematica
referitoare la determinarea, in realitate, a frontierei dintre Republica Croatia si Republica Slovenia.
Astfel, propunem Curtii sa declare cd nu este competenta sa se pronunte cu privire la al patrulea-al
saselea motiv invocate de Republica Slovenia in sustinerea actiunii formulate.

162. Avand in vedere ceea ce preceda, propunem Curtii sa se declare necompetenta sa se pronunte cu
privire la motivele intemeiate pe dreptul primar si pe dreptul derivat si, prin urmare, necompetenta sa
statueze cu privire la prezenta actiune in intregime.

163. In consecintd, nu este necesar sa se analizeze si problema motivelor invocate de Republica Croatia
referitoare la inadmisibilitatea cererii introductive.

D. Sinteza analizei

164. Desi motivele intemeiate pe pretinsele neindepliniri ale obligatiilor invocate de Republica Slovenia
pot parea, la prima vedere, motive referitoare la dreptul Uniunii in sensul articolului 259 TFUE, la
capatul unei analize aprofundate, am ajuns la concluzia ca orice eventuald constatare a
neindeplinirilor obligatiilor imputate Republicii Croatia s-ar intemeia pe o premisd care constd in
determinarea frontierei dintre Republica Croatia si Republica Slovenia. Or, o astfel de determinare
constituie, prin insasi esenta sa, o chestiune care tine de dreptul international public, ceea ce este
confirmat de analiza Acordului de arbitraj si a deciziei de arbitraj in litigiu, acestea din urma
neputind fi considerate acte care fac parte din dreptul Uniunii. Problemele referitoare la validitatea, la
interpretarea si la executarea acestor doud instrumente juridice internationale nu pot face obiectul unei
constatari a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 259 TFUE. In plus, constatim ci decizia de
arbitraj in litigiu nu a fost executatd in relatiile dintre aceste doua state membre, aceasta fiind de altfel
lipsitd de caracter autoexecutoriu. Rezulta ca, in raport cu dreptul Uniunii, frontiera in litigiu nu a fost
stabilita intre Republica Croatia si Republica Slovenia in sensul articolului 52 TUE si al articolului 355
TFUE. Din moment ce afirmatiile privind neindeplinirea obligatiilor prezentate de Republica Slovenia
privesc frontiera in litigiu dintre aceste doua state membre, este necesar si se considere ci aceste
afirmatii prezintd doar un caracter accesoriu in raport cu solutionarea diferendului cu caracter
international, care nu tine de dreptul Uniunii si pentru care Curtea nu are competenta.

165. In definitiv, trebuie si mentionidm ci este regretabil ci un diferend frontalier nu a putut ajunge la

o solutie definitiva nici macar dupa pronuntarea deciziei de arbitraj in litigiu. Cu toate acestea, suntem
convinsi cd solutia acestui diferend se géseste la nivel politic.
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VII. Cu privire la cheltuielile de judecata

166. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

167. Din motivele enuntate mai sus rezultd cd Republica Slovenia este partea care cade in pretentii in

prezenta cauza si trebuie sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecata
efectuate de Republica Croatia.

VIIIL. Concluzie
168. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii:

— retragerea din dosar a avizului Serviciului Juridic al Comisiei Europene, care figureaza in anexa C.2
la raspunsul Republicii Slovenia la exceptia de inadmisibilitate;

— declararea necompetentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a solutiona prezenta actiune;

— obligarea Republicii Slovenia sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de
judecata efectuate de Republica Croatia.
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