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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PRIITA PIKAMAEGO
przedstawiona w dniu 11 grudnia 2019 r.!

Sprawa C-457/18

Republika Stowenii
przeciwko

Republice Chorwagji

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Artykut 259 TFUE — Zarzuty braku wlasciwosci
i niedopuszczalno$ci — Ustalenie wspodlnej granicy miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi —
Spor graniczny miedzy Republika Chorwacji a Republika Stowenii — Umowa o arbitraz —
Postepowanie arbitrazowe — Wypowiedzenie umowy przez Republike Chorwacji — Wydane przez sad
polubowny wyroki cze$ciowy i konnicowy — Waznos¢ i skutki ,koncowego wyroku sadu polubownego”

1. Czy w przypadku wniesienia przez panstwo czlonkowskie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej skargi o stwierdzenie uchybienia na podstawie art. 259 TFUE Trybunal jest wlasciwy do
rozpoznania tej skargi, jezeli zarzuty naruszenia prawa Unii sa wywiedzione z tresci ,wyroku sadu
polubownego” wydanego na podstawie dwustronnej umowy o arbitraz nalezacej do sfery prawa
miedzynarodowego publicznego, ktérej to umowie jedna ze stron odmawia jakiejkolwiek mocy
prawnej? Jest to gtéwne zagadnienie, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, stanowiaca jeden z nielicznych
przypadkéw, gdy skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego jest
wnoszona przez inne panstwo czlonkowskie na podstawie art. 259 TFUE? ktére to postanowienie
w akapicie pierwszym stanowi, ze panstwo czlonkowskie ,moze wnie$¢ sprawe do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jesli uznaje, ze inne panstwo czlonkowskie uchybilo jednemu
z zobowigzan, ktére na nim ciaza na mocy traktatéw”.

2. W skardze Republika Stowenii wnosi do Trybunalu miedzy innymi o stwierdzenie, ze Republika
Chorwacji naruszyta art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE oraz szereg norm prawa wtérnego dotyczacych wspdlnej
polityki rybotéwstwa, zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen)
oraz ram planowania przestrzennego obszaréw morskich.

3. Przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy Republika Chorwacji podniosta zarzuty braku
wlasciwosci oraz niedopuszczalnosci skargi, ktérych analiza jest przedmiotem niniejszej opinii.
Trybunal postanowil zbada¢ te zarzuty odrebnie przed ewentualnym wydaniem orzeczenia co do istoty

sprawy.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Artykut 259 TFUE jest odpowiednikiem dawnego art. 170 traktatu EWG oraz art. 227 traktatu WE. Jesli chodzi o skargi oparte na tych
postanowieniach zob. w szczegélno$ci wyroki: z dnia 4 pazdziernika 1979 r., Francja/Zjednoczone Krélestwo (141/78, EU:C:1979:225); z dnia
16 maja 2000 r., Belgia/Hiszpania (C-388/95, EU:C:2000:244); z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Hiszpania/Zjednoczone Krolestwo (C-145/04,
EU:C:2006:543); z dnia 16 pazdziernika 2012 r., Wegry/Stowacja (C-364/10, EU:C:2012:630); a takze z dnia 18 czerwca 2019 r., Austria/Niemcy
(C-591/17, EU:C:2019:504).
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4. Trybunal winien zatem zastanowi¢ si¢ nad kwestia, czy sp6r graniczny miedzy Republika Chorwacji
a Republika Stowenii, préba jego rozwiazania oraz postgpowanie arbitrazowe, do ktérego doprowadzil,
sa zagadnieniami z zakresu prawa miedzynarodowego publicznego, ktére moga stanowi¢ podstawe
skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego wniesionej w oparciu
o art. 259 TFUE. W niniejszej opinii wyjasnie¢ powody, dla ktérych moim zdaniem, tak jak twierdzi
Republika Chorwacji, Trybunat nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie niniejszej skargi. Nadto
proponuje uwzgledni¢ wniosek Republiki Chorwacji dotyczacy wylaczenia z akt sprawy opinii prawnej
Komisji Europejskiej znajdujacej sie w zalaczniku C.2 do odpowiedzi udzielonej przez Republike
Stowenii.

I. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

1. Umowa o arbitraz

5. Motyw trzeci preambuly do umowy podpisanej w dniu 4 listopada 2009 r. pomiedzy Republika
Chorwacji a Republika Stowenii (zwanej dalej ,umowa o arbitraz”) przypomina sposoby pokojowego
rozwigzywania sporéw wyszczegélnione w art. 33 Karty Narodéw Zjednoczonych®. W art. 1 umowy
o arbitraz ustanowiony zostal sad polubowny.

6. Artykul 2 tej umowy okresla skiad tego sadu, a w szczegdlnosci zasady powolywania jego cztonkéw
oraz zasady ich zastepowania.

7. Artykul 3 umowy o arbitraz, zatytulowany ,Zadania sadu polubownego”, w ust. 1 stanowi, ze sad
polubowny okresla a) linie graniczna miedzy Republika Chorwacji a Republika Stowenii; b) sposéb
polaczenia Slowenii z pelnym morzem; oraz c) zasady dotyczace uzytkowania obszaréw morskich
kazdego z tych dwu panistw. Artykul ten w ust. 2 ustanawia zasady okre$lania przedmiotu sporu.
Ustep 3 omawianego artykulu stanowi, ze sad polubowny rozstrzyga spér wyrokiem. Zgodnie z ust. 4
tego artykulu sad polubowny jest uprawniony do dokonywania wykladni umowy o arbitraz.

8. Zgodnie z art. 4 lit. a) umowy o arbitraz sad polubowny, wykonujac postanowienia zawarte w art. 3
ust. 1 lit. a) tej umowy, stosuje normy i zasady prawa miedzynarodowego. Zgodnie z art. 4 lit. b)
rzeczonej umowy sad polubowny, wykonujac postanowienia zawarte w art. 3 ust. 1 lit. b) i ¢), stosuje
prawo miedzynarodowe, zasade slusznosci oraz zasade dobrego sasiedztwa, tak aby uzyskac
sprawiedliwy i stuszny wynik uwzgledniajacy wszystkie istotne okoliczno$ci.

9. Artykutl 6 ust. 2 umowy o arbitraz stanowi, Ze z zastrzezeniem odmiennych postanowien sad
polubowny bedzie prowadzil postepowanie zgodnie z fakultatywnym regulaminem Stalego Trybunalu
Arbitrazowego (zwanego dalej ,PCA”) majacym zastosowanie w arbitrazu dotyczacym sporéw miedzy
panstwami. Ustep 4 tego artykulu stanowi, ze wszelkie kwestie proceduralne beda rozstrzygane przez
sad polubowny niezwlocznie, wiekszoscia gloséw jego cztonkéw, po konsultacji ze stronami.

10. Artykul 7 ust. 1 umowy o arbitraz stanowi miedzy innymi, ze sad polubowny wyda wyrok
niezwlocznie po nalezytym rozwazeniu wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. W ust. 2 tego
artykulu wskazano, ze wyrok sadu polubownego bedzie wigzacy dla stron i bedzie stanowil ostateczne
rozstrzygniecie sporu. Zgodnie z ust. 3 rzeczonego artykulu strony podejma wszelkie srodki niezbedne
w celu wykonania wyroku, w tym w razie potrzeby, w terminie sze$ciu miesiecy od dnia wydania
wyroku, przeprowadza zmiane przepiséw krajowych.

3 Podpisanej w San Francisco w dniu 26 czerwca 1945 r.
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11. W mysl art. 9 ust. 1 umowy o arbitraz Republika Stowenii wycofa swoje zastrzezenia dotyczace
otwarcia i zamkniecia rozdzialéw negocjacyjnych odnoszacych sie do przystapienia do Unii
Europejskiej, w przypadkach gdy przeszkoda jest zwiazana ze sporem.

12. Zgodnie z art. 11 ust. 3 umowy o arbitraz wszystkie terminy proceduralne okreslone w tej umowie
maja zastosowanie od daty podpisania przez Republike Chorwacji traktatu pomiedzy panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej a Republika Chorwacji dotyczacego przystapienia Republiki
Chorwacji do Unii Europejskiej* (zwanego dalej ,traktatem o przystapieniu”).

2. Konwencja wiederiska o prawie traktatow

13. Artykut 60 Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw sporzadzonej w dniu 23 maja 1969 r.°
(zwanej dalej ,konwencja wiederiska”), zatytulowany ,Wygasniecie lub zawieszenie dzialania traktatu
w nastepstwie jego naruszenia”, w ust. 1 stanowi:

»Istotne naruszenie traktatu dwustronnego przez jedna ze stron upowaznia druga strone do powolania
tego naruszenia jako podstawy wygasniecia traktatu badz zawieszenia jego dzialania w calosci lub
w czesci”.

B. Prawo Umnii

1. Akt przystgpienia

14. Artykul 15 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Chorwacji oraz dostosowan
w Traktacie o Unii Europejskiej, Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Traktacie
ustanawiajacym Europejska Wspolnote Energii Atomowej® (zwanego dalej ,aktem przystapienia”),
stanowigcy zalacznik do traktatu o przystapieniu, stanowi:

»Akty wymienione w zalaczniku III dostosowuje sie¢ w sposéb okreslony w tym zalaczniku”.

15. Zalacznik III do tego aktu w pkt 5 przewiduje dostosowania, jakie nalezy wprowadzi¢ do
rozporzadzenia w sprawie wspélnej polityki rybotéwstwa’ majacego zastosowanie w dacie
przystapienia tego panstwa. Ow pkt 5 stanowi, ze w zalaczniku I do tego rozporzadzenia zostana
dodane pkt 11 i 12, zatytulowane odpowiednio ,Wody przybrzezne Chorwacji” i ,Wody przybrzezne
Stowenii”. Powyzsze pkt 11 i 12 zawieraja odestanie do przypiséw dolnych nr 2 i 3, zgodnie z ktérymi
»[w]spomniany system ma zastosowanie od momentu pelnego wykonania orzeczenia arbitrazowego
wynikajacego z umowy o arbitraz miedzy Rzadem Republiki Stowenii a Rzadem Republiki Chorwacji,
podpisanej w Sztokholmie w dniu 4 listopada 2009 r.”.

Dz.U. 2012, L 112, s. 10.
Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, s. 331.
Dz.U. 2012, L 112, s. 21.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobéw rybotéwstwa
w ramach wspoélnej polityki ryboléwstwa (Dz.U. 2002, L 358, s. 59; sprostowanie — Dz.U. 2013, L 68, s. 61).
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2. Prawo wtorne

a) Rozporzgdzenie (UE) nr 1380/2013

16. Artykul 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia
2013 r. w sprawie wspdlnej polityki rybotéwstwa®, zatytutowany ,Ogélne zasady dotyczace dostepu do
woéd”, w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Unijne statki rybackie maja réwny dostep do wodd i zasobéw na wszystkich wodach Unii,
z wyjatkiem tych, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, z zastrzezeniem $rodkéw przyjetych na mocy
czesci 111

2. W odniesieniu do wéd do 12 mil morskich od linii podstawowych podlegajacych zwierzchnictwu lub
jurysdykcji panstw czlonkowskich panstwa te sa uprawnione do dnia 31 grudnia 2022 r. do
ograniczenia prowadzenia polowéw do statkdéw rybackich, ktére tradycyjnie fowia na tych wodach
z portéw na przyleglych wybrzezach, bez uszczerbku dla uzgodnienn dotyczacych unijnych statkéw
rybackich ptywajacych pod bandera innych panstw czlonkowskich w ramach istniejacych stosunkéw
sasiedzkich miedzy panstwami czlonkowskimi oraz uzgodnien zawartych w zalaczniku I, ustalajacych
dla kazdego panstwa czlonkowskiego strefy geograficzne w ramach paséw przybrzeznych innych
panstw czlonkowskich, w ktérych prowadzi sie dziatalno$¢ polowows, oraz odnosne gatunki. Panstwa
czlonkowskie informuja Komisje o ograniczeniach ustanowionych na podstawie niniejszego ustepu”.

17. Zalacznik 1 do rozporzadzenia nr 1380/2013, zatytulowany ,Dostep do woéd przybrzeznych
w rozumieniu art. 5 ust. 2”, w pkt 8 i 10, zatytulowanych, odpowiednio, ,Wody przybrzezne
Chorwacji” i ,Wody przybrzezne Slowenii”, odsyta do przypiséw dolnych nr 2 i 3, zgodnie z ktérymi
»[W]spomniany system ma zastosowanie od momentu pelnego wykonania orzeczenia arbitrazowego
wynikajacego z umowy o arbitraz miedzy Rzadem Republiki Stowenii a Rzadem Republiki Chorwacji,
podpisanej w Sztokholmie w dniu 4 listopada 2009 r.”.

18. Republika Slowenii powoluje si¢ réwniez na przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/2009
z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajacego unijny system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania
przepisow wspdlnej polityki rybotéwstwa® oraz na rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
nr 404/2011 z dnia 8 kwietnia 2011 r. ustanawiajace szczegélowe przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia nr 1224/2009*°.

b) Kodeks graniczny Schengen

19. Artykul 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny
Schengen) ' (zwanego dalej ,kodeksem granicznym Schengen”), zatytulowany ,Prawa podstawowe”,
stanowi, ze ,[s]tosujac [to] rozporzadzenie, panstwa czlonkowskie w pelni przestrzegaja odpowiednich
przepiséw prawa Unii, w tym [...] prawa miedzynarodowego, [...] zobowiazan zwigzanych z dostepem

”

do ochrony miedzynarodowej [...]".

8 Rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE (Dz.U. 2013, L 354, s. 22).

9 Rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 847/96, (WE) nr 2371/2002, (WE) nr 811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005,
(WE) nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE) nr 509/2007, (WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008
i uchylajace rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1627/94 oraz (WE) nr 1966/2006 (Dz.U. 2009, L 343, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013,
L 355, s. 94; Dz.U. 2015, L 149, s. 23).

10 Dz.U. 2011, L 112, s. 1.
11 Dz.U. 2016, L 77, s. 1.
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20. Artykul 13 kodeksu granicznego Schengen ustanawia ochrone granic, ktérej gléwnym celem,
zgodnie z ust. 1 tego przepisu, jest ,zapobieganie niedozwolonemu przekraczaniu granicy, zwalczanie
przestepczosci transgranicznej oraz podejmowanie Srodkéw w stosunku do oséb, ktére przekroczyly
granice nielegalnie”. Zasady dotyczace ochrony granic sa okreslone w ust. 2-5 tego przepisu oraz
w czedci A zalacznika V do rzeczonego kodeksu.

21. Artykul 17 tego kodeksu ustanawia obowiazek wspélpracy pomiedzy panstwami czlonkowskimi.
Ustep 1 tego przepisu stanowi w szczegélnosci, ze ,[planstwa czlonkowskie udzielaja sobie
wzajemnego wsparcia oraz utrzymuja $cisla i stala wspoélprace w celu skutecznej realizacji kontroli
granicznej zgodnie z art. 7-16" oraz ze ,[w]ymieniaja one miedzy soba wszystkie istotne informacje”.

¢) Dyrektywa 2014/89/UE

22. Motyw 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE z dnia 23 lipca 2014 r.
ustanawiajacej ramy planowania przestrzennego obszaréw morskich'? ma nastepujace brzmienie:

»Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r. (»UNCLOS«) stanowi w preambule, ze
kwestie odnoszace si¢ do wykorzystania obszaréw morskich sa $cisle ze soba powigzane i wymagaja
rozpatrywania jako calo$¢. Planowanie obszaréw morskich stanowi logiczny postep i element
porzadkujacy zobowiazania i korzystanie z praw przyznanych na mocy konwencji UNCLOS i jest
praktycznym narzedziem wspierania panstw czlonkowskich w wypelnianiu ich obowiazkow”.

23. Zgodnie z art. 2 ust. 4 tej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza suwerennych praw i jurysdykcji panstw czlonkowskich nad wodami
morskimi wynikajacych z wlasciwego prawa miedzynarodowego, w szczegdélnosci UNCLOS.
W szczegdlnosci stosowanie niniejszej dyrektywy pozostaje bez wplywu na wyznaczanie i wytyczanie
granic morskich przez panstwa czltonkowskie zgodnie z wlasciwymi przepisami UNCLOS”.

24. Artykul 11 ust. 1 dyrektywy 2014/89 stanowi:

»W ramach procesu planowania i zarzadzania nadbrzezne panstwa czlonkowskie wspélpracuja w celu
zapewnienia, aby plany zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich byly spdjne
i skoordynowane w ramach calego regionu morskiego, ktérego te plany dotycza. Wspdlpraca ta
uwzglednia w szczegdlnosci kwestie ponadnarodowe”.

II. Stan faktyczny i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

25. W dniu 25 czerwca 1991 r. Stowenia i Chorwacja oglosily niepodleglo$¢ od Socjalistycznej
Federacyjnej Republiki Jugostawii. W latach 1992-2001 Republika Chorwacji i Republika Stowenii
podejmowaly préby rozwiazania kwestii ustalenia ich granicy ladowej i morskiej w drodze
dwustronnych negocjacji.

26. W dniu 1 maja 2004 r. Republika Stowenii stala sie cztonkiem Unii Europejskiej.
27. W dniu 4 listopada 2009 r., w celu rozstrzygniecia sporu granicznego pomiedzy nimi, Republika
Chorwacji i Republika Stowenii podpisaly umowe o arbitraz, na podstawie ktérej podjely zobowigzanie

do podporzadkowania si¢ orzeczeniu utworzonego w tym celu sadu polubownego. Umowa ta weszla
w zycie w dniu 29 listopada 2010 r.

12 Dz.U. 2014, L 257, s. 135.
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28. W dniu 9 grudnia 2011 r. panstwa czltonkowskie Unii i Republika Chorwacji podpisaly traktat
o przystapieniu. Traktat o przystapieniu, ratyfikowany przez Republike Chorwacji w styczniu 2012 r.,
zostal opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 kwietnia 2012 r. Republika
Chorwacji stala sie cztonkiem Unii w dniu 1 lipca 2013 r.

29. W dniu 17 stycznia 2012 r., zgodnie z art. 2 ust. 1 umowy o arbitraz, Republika Chorwacji
i Republika Stowenii wyznaczyly przewodniczacego oraz dwoéch sposréd czlonkéw  sadu
polubownego . Dw6ch cztonkéw sadu, ktérzy mieli takze zosta¢é wyznaczeni przez strony na podstawie
art. 2 ust. 2 umowy o arbitraz, zostalo mianowanych w kornicu stycznia tego samego roku'. Zasady
mianowania zostaly podpisane w kwietniu 2012 r., przy czym PCA" zostal wskazany jako instytucja
majaca petni¢ funkcje sekretariatu'® (na podstawie decyzji obydwu paristw bedacych stronami sporu) .
Nadto, zgodnie z art. 6 akapit drugi umowy o arbitraz, sad polubowny mial prowadzi¢ postepowanie
zgodnie z fakultatywnym regulaminem PCA majacym zastosowanie w arbitrazu dotyczacym sporéw
miedzy paristwami '®.

30. Pisemny etap postepowania rozpoczal sie w dniu 11 lutego 2013 r., a rozprawa zostala
zorganizowana w dniach 2—13 czerwca 2014 r.

31. Z pism Republiki Chorwacji wynika, ze w trakcie postepowania arbitrazowego doszlo do incydentu
proceduralnego, jakim byl kontakt ex parte arbitra mianowanego przez Republike Slowenii
z pelnomocnikiem tego panstwa przed sadem polubownym w trakcie obrad tego sadu. W nastepstwie
publikacji pewnych artykuléw prasowych obydwie osoby, ktérych dotyczyla sprawa, zlozyly rezygnacje
z funkcji arbitra i pelnomocnika. W dniu 30 lipca 2015 r. arbiter mianowany uprzednio przez
Republike Chorwacji takze zlozyl rezygnacje.

32. Pismem z dnia 24 lipca 2015 r. skierowanym do sadu polubownego Republika Chorwacji
poinformowata sad o najwyzszym zaniepokojeniu, jakie wzbudzit u niej rozpatrywany kontakt ex parte,
ktdry jej zdaniem prowadzil do powstania powaznych watpliwosci co do uczciwosci i bezstronnosci
calego postepowania arbitrazowego, oraz wniosla o zawieszenie postepowania przed sadem
polubownym *.

33. W dniu 29 lipca 2015 r. parlament Republiki Chorwacji przyjal jednomyslnie rezolucje
zobowiazujaca rzad Republiki Chorwacji do wszczecia postepowania majacego na celu wypowiedzenie
umowy o arbitraz.

34. Nota werbalna z dnia 30 lipca 2015 r. Republika Chorwacji poinformowata Republike Stowenii, ze
uznaje, iz Republika Chorwacji jest uprawniona do wypowiedzenia umowy o arbitraz® z uwagi na
istotne naruszenie tej umowy (w rozumieniu art. 60 ust. 1 konwencji wiedenskiej) przez Republike
Stowenii. Republika Chorwacji wyjasnila, ze powyzsza nota stanowi notyfikacje zgodnie z art. 65 ust. 1

13 Punkt 17 wyroku cze$ciowego, wydanego przez sad polubowny w dniu 30 czerwca 2016 r. (zwanego dalej ,wyrokiem cze$ciowym”).
14 Punkt 18 wyroku cze$ciowego.

15 Do PCA nalezy 122 umawiajacych sie stron, ktére przystapily do jednej z konwencji zatozycielskich PCA lub do obydwu tych konwencji. Co sie
tyczy niniejszej sprawy, Republika Stowenii przystapila do obydwu konwencji, odpowiednio w dniu 1 pazdziernika 1996 r. i w dniu 29 marca
2004 r. Republika Chorwacji przystgpita do konwencji z 1899 r. w dniu 7 pazdziernika 1998 r. Zobacz
https://pca-cpa.org/fr/about/introduction/contracting-parties/.

16 Zobacz pkt 148 koricowego wyroku sadu polubownego, wydanego w dniu 29 czerwca 2017 r. (zwanego dalej ,spornym wyrokiem sadu
polubownego”).

17 Punkt 19 wyroku cze$ciowego.

18 Dostepny w Internecie pod adresem https://pca-cpa.org/fr/documents/pca-conventions-and-rules/.

19 Zalacznik B.6 do pisma dotyczacego zarzutu niedopuszczalnosci.

20 Zobacz zalacznik B.6 do pisma dotyczacego zarzutu niedopuszczalnosci oraz pkt 84 wyroku czesciowego.
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konwencji wiedenskiej, poprzez ktéra panstwo to proponuje natychmiastowe rozwiazanie umowy
o arbitraz. Republika Chorwacji wyjasnita, ze uwaza, iz bezstronno$¢ i uczciwo$¢ postepowania
arbitrazowego zostaly w sposéb nieodwracalny podwazone, co prowadzi do razacego naruszenia praw
tego panstwa. Sad polubowny otrzymatl kopie rzeczonej noty werbalnej.

35. Pismem z dnia 31 lipca 2015 r. Republika Chorwacji poinformowala sad polubowny o swojej
decyzji dotyczacej wypowiedzenia umowy o arbitraz, wyjasniajac motywy tego wypowiedzenia.

36. Republika Stowenii mianowala nowego arbitra, ktéry jednak zlozyl rezygnacje ze swojej funkcji
w dniu 3 sierpnia 2015 r. W nastepstwie przewodniczacy sadu polubownego mianowal dwéch nowych
arbitréw na dwa wakujace stanowiska, zgodnie z procedura zastepowania arbitréw przewidziana
w art. 2 umowy o arbitraz.

37. Pismem z dnia 1 grudnia 2015 r. sad polubowny wezwal strony do przedlozenia nowych zadan
i argumentéw ,dotyczacych skutkéw prawnych wigzacych sie z kwestiami podniesionymi przez
[Republike] Chorwacj[i] w jej pismach z dnia 24 i 31 lipca 2015 r.”. Sad polubowny zobowigzal strony
do przedlozenia pism w terminie do dnia 15 stycznia 2016 r. (Republika Chorwacji) oraz 26 lutego
2016 r. (Republika Stowenii). Nadto sad ten poinformowal strony o zamiarze przeprowadzenia w dniu
17 marca 2016 r. rozprawy dotyczacej tych kwestii.

38. Rozprawa dotyczaca tych kwestii odbyla sie¢ w dniu 17 marca 2016 r. Republika Stowenii
przedlozyla uwagi na pismie i wziela udzial w rozprawie. Natomiast Republika Chorwacji nie wziela
w niej udzialu.

39. W dniu 30 czerwca 2016 r. sad polubowny rozstrzygnal kwestie incydentalng w drodze wyroku
czeSciowego (zwanego dalej ,wyrokiem cze$ciowym”). Sad polubowny uwaza w szczegélnosci, ze
nawigzujac kontakty ex parte z mianowanym przez siebie uprzednio arbitrem, Republika Stowenii
naruszyla postanowienia umowy o arbitraz. Jednakze charakter tych naruszen nie dawal Republice
Chorwacji podstaw do wypowiedzenia umowy o arbitraz, a zatem umowe te nalezalo w dalszym ciagu
stosowaé. Zdaniem sadu polubownego naruszenie to nie mialo wplywu na mozliwo$¢ wydania przez
sad (w zmienionym skladzie) ostatecznego wyroku w sposéb niezalezny i bezstronny. Sad polubowny
stwierdzil zatem, ze nie istnieje przeszkoda do kontynuowania postepowania zgodnie z umowa
o arbitraz.

40. W dniu 29 czerwca 2017 r. sad polubowny wydat ,konicowy wyrok sadu polubownego” majacy za
przedmiot ustalenie granic ladowej i morskiej obydwu panstw. Jednakze Republika Chorwacji
kwestionuje waznos¢, a tym samym wszelka moc wiazaca tego wyroku.

41. W dniu 16 marca 2018 r. Republika Slowenii wszczeta postepowanie przewidziane
w art. 259 TFUE, wnoszac do Komisji skarge dotyczaca naruszenia prawa Unii przez Republike

Chorwagji.

42. Komisja nie wydala wuzasadnionej opinii w terminie trzech miesiecy przewidzianym
w art. 259 TFUE.

II1. Przebieg postepowania przed Trybunalem i zadania stron

43. Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 13 lipca 2018 r. Republika Stowenii wniosta
skarge bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.
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44. W odrebnym piSmie z dnia 21 grudnia 2018 r. Republika Chorwacji podniosta zarzut
niedopuszczalnosci owej skargi na podstawie art. 151 regulaminu postepowania przed Trybunalem.
Republika Chorwacji wnosi, tytutem zadania gléwnego, o odrzucenie tej skargi w calosci jako
niedopuszczalnej ze wzgledu na to, ze Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania na podstawie
art. 259 TFUE w przedmiocie zadan przedstawionych przez Republike Slowenii. Tytulem
ewentualnym panstwo to formuluje takie samo zadanie, uzasadniajac je tym, ze skarga nie odpowiada
wymogom art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i art. 120 regulaminu
postepowania przed Trybunatem.

45. W dniu 12 lutego 2019 r. Republika Stowenii przedstawila swoje uwagi odno$nie do tego zarzutu.
Panstwo to wnosi o przyjecie skargi do rozpoznania, podnoszac zasadniczo, ze Trybunat jest wlasciwy
do orzekania na podstawie art. 259 TFUE w przedmiocie tej skargi oraz ze skarga ta spelnia wymogi
przewidziane w art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i w art. 120 regulaminu
postepowania przed Trybunalem.

46. Decyzja z dnia 14 maja 2019 r. Trybunal przydzielit sprawe wielkiej izbie, aby ta orzekla
w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci.

47. Pismem sekretarza Trybunatu z dnia 7 czerwca 2019 r. Trybunal zobowiazal Komisje na podstawie
art. 24 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do udzielenia odpowiedzi na
piSmie lub ewentualnie podczas rozprawy na pytania dotyczace przepiséw rozporzadzenia
nr 1380/2013.

48. Pismem z dnia 31 maja 2019 r. Republika Chorwacji wniosta do Trybunalu o wylaczenie z akt
sprawy wewnetrznego dokumentu roboczego Komisji odnoszacego sie do opinii jej stuzb prawnych,
znajdujacego sie¢ w zataczniku C.2 do odpowiedzi Republiki Stowenii na zarzut niedopuszczalnosci®.

49. Pismem sekretarza Trybunalu z dnia 20 czerwca 2019 r. Trybunal zobowigzal Komisje do
przedstawienia uwag w przedmiocie rzeczonego wniosku.

50. W dniu 28 czerwca 2019 r. Komisja przedlozyta rzeczone uwagi. Tego samego dnia, w odrebnym
pi$mie, Komisja udzielita odpowiedzi na pytania przekazane jej w dniu 7 czerwca 2019 r.

51. Rozprawa odbyla sie¢ w dniu 8 lipca 2019 r. w obecnos$ci Republiki Chorwacji i Republiki Stowenii,
nalezycie reprezentowanych.

52. Podczas rozprawy Republika Stowenii, zapytana o te kwestie, wyjasnila, ze podtrzymuje swoje
zadanie zaprzestania zarzucanych Republice Chorwacji uchybien.

IV. Argumentacja przedstawiona przez Republike Stowenii w skardze
53. Na poparcie skargi Republika Stowenii podnosi sze$¢ zarzutow.

54. W ramach zarzutu pierwszego Republika Stowenii podnosi, ze Republika Chorwacji, jednostronnie
uchybiajac  podjetemu w trakcie procesu przystapienia do Unii Europejskiej zobowigzaniu
podporzadkowania si¢ przyszlemu wyrokowi sadu polubownego co do granicy ustalonej w spornym
wyroku sadu polubownego oraz co do przestrzegania innych zobowiazan wynikajacych z tego wyroku,
Republika Chorwacji, z naruszeniem art. 2 TUE, odmawia respektowania zasady panstwa prawnego
oraz zasad lojalnej wspétpracy i res iudicata.

21 Trybunal nie wydal jeszcze orzeczenia co do tego zarzutu.
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55. W ramach zarzutu drugiego Republika Stowenii podnosi, ze Republika Chorwacji, uchylajac sie
jednostronnie od spelnienia zobowigzan, jakie zostaly na nia nalozone w spornym wyroku sadu
polubownego, uniemozliwia Stowenii wykonywanie w pelni zwierzchnictwa nad caloscia jej terytorium
ladowego i morskiego zgodnie z traktatami i przepisami prawa wtérnego. Tym samym Republika
Chorwacji narusza obowiazek lojalnej wspélpracy ustanowiony w art. 4 ust. 3 TUE i zagraza
urzeczywistnieniu celéw Unii, wéréd ktérych znajduja sie¢ popieranie i umacnianie pokoju i coraz
$ciSlejszego zwigzku miedzy narodami, realizacja celéw wynikajacych z przepiséw prawa Unii
dotyczacych terytoriow panstw czlonkowskich oraz skuteczne wdrozenie prawa Unii przez Republike
Stowenii. W tym kontekscie Republika Stowenii zarzuca Republice Chorwacji, Ze ta uniemozliwia jej
wypelnienie zobowiazania dotyczacego wdrozenia szeregu aktéw prawa wtérnego .

56. W ramach zarzutu trzeciego Republika Stowenii podnosi, Ze nie respektujac stowenskiego
terytorium ani granic tego panstwa, Republika Chorwacji narusza prawo Unii w dziedzinie wspélnej
polityki rybotéwstwa.

57. Republika Stowenii twierdzi w tym wzgledzie, ze Republika Chorwacji, kwestionujac granice
ustalong spornym wyrokiem sadu polubownego oraz sprzeciwiajac sie demarkacji i wprowadzeniu
w zycie tej granicy, narusza prawa wylaczne Republiki Stowenii do jej wdd terytorialnych
i uniemozliwia jej wypelnienie obowiazkéw, ktére na niej cigza na podstawie rozporzadzenia
nr 1380/2013.

58. W szczegdlnosci Republika Stowenii zarzuca Republice Chorwacji naruszanie systemu wzajemnego
dostepu ustanowionego rozporzadzeniem nr 1380/2013, ktéry ma zastosowanie do tych dwu panstw
czlonkowskich od dnia 30 grudnia 2017 r. i ktéry przyznaje 25 statkom rybackim kazdego z tych
panstw czlonkowskich swobodny dostep do wdd terytorialnych drugiego panstwa czlonkowskiego,
wytyczonych zgodnie z prawem miedzynarodowym, czyli zgodnie ze spornym wyrokiem sadu
polubownego. Republika Chorwacji uniemozliwia bowiem stosowanie systemu wzajemnego dostepu,
odmawia uznania wazno$ci przepisow przyjetych w tym zakresie przez Republike Stowenii oraz
uniemozliwia sfowenskim rybakom (systematycznie nakladajac na nich kary) swobodny dostep do waéd
terytorialnych przyznanych Republice Stowenii spornym wyrokiem sadu polubownego oraz, a fortiori,
do chorwackich wéd terytorialnych objetych tym systemem.

59. W ramach zarzutu czwartego Republika Slowenii podnosi, ze Republika Chorwacji narusza
wspdlnotowy system kontroli majacy na celu zapewnienie przestrzegania przepiséw wspoélnej polityki
rybotéwstwa (zwany dalej ,systemem kontroli”) ustanowiony rozporzadzeniem nr 1224/2009
i rozporzadzeniem wykonawczym nr 404/2011, poniewaz, po pierwsze, panstwo to uniemozliwia
Republice Stowenii wypelnienie zobowigzan, ktére na niej ciaza w ramach powyzszego systemu
kontroli, a po drugie, wykonuje ono bezprawnie uprawnienia w odniesieniu do woéd slowenskich,
przystugujace Slowenii jako panstwu nadbrzeznemu. Rozporzadzenia te nakladaja na panstwa
czlonkowskie bandery dwa rodzaje obowiazkéw, a mianowicie obowiazek monitorowania (art. 9 ust. 3
rozporzadzenia nr 1224/2009 i art. 21-23 rozporzadzenia wykonawczego nr 404/2011) oraz obowigzek
wymiany informacji (art. 15 rozporzadzenia nr 1224/2009 oraz art. 43 i 44 rozporzadzenia
wykonawczego nr 404/2011).

22 Republika Stowenii powoluje si¢ miedzy innymi na dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r.
ustanawiajaca ramy dziatan Wspdlnoty w dziedzinie polityki $rodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej) (Dz.U.
2008, L 164, s. 19), dyrektywe Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. 1992, L 206, s. 7), rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dzialan
zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych (Dz.U. 2014, L 317, s. 35)
oraz dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dzialania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1).
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60. W ramach zarzutu pigtego Republika Stowenii twierdzi, ze Republika Chorwacji narusza kodeks
graniczny Schengen, poniewaz granica miedzy tymi panstwami jest w dalszym ciggu granica
zewnetrzng, do ktdrej maja zastosowanie przepisy tytulu II tego kodeksu. Republika Chorwacji narusza
zaréwno obowigzki dotyczace kontroli granicznej wynikajace z art. 17 kodeksu granicznego Schengen,
jak i obowigzek ochrony granicy ustanowiony na podstawie art. 13 tego kodeksu. Nadto Republika
Chorwacji, odmawiajac uznania spornego wyroku sadu polubownego, narusza ustanowiony w art. 4
rzeczonego kodeksu obowiazek postepowania z pelnym poszanowaniem majacych zastosowanie
przepisow prawa miedzynarodowego.

61. W ramach zarzutu szoéstego Republika Stowenii podnosi, ze Republika Chorwacji, odmawiajac
uznania spornego wyroku sadu polubownego, ktéry okreslit rozgraniczenie wod terytorialnych miedzy
tymi dwoma panstwami czlonkowskimi, oraz wlaczajac stowenskie wody terytorialne do
prowadzonego przez siebie planowania przestrzennego obszaréw morskich®, naruszyta art. 4 ust. 1
oraz art. 8 dyrektywy 2014/89. Poprzez takie dzialanie Republika Chorwacji uniemozliwia réwniez
wszelka wspélprace, co stanowi naruszenie art. 11 ust. 1 tej dyrektywy, ktéry ustanawia obowiazek
wspolpracy miedzy panstwami czlonkowskimi.

V. Streszczenie argumentéw stron dotyczacych zarzutéw braku wlasciwosci i niedopuszczalnos$ci

A. Zarzuty dotyczace braku wilasciwosci Trybunatu do rozpoznania niniejszej sprawy

62. Pierwszy zarzut dotyczacy braku wtasciwosci odnosi sie do ubocznego charakteru twierdzen
przedstawionych przez Republike Stowenii. W tym wzgledzie twierdzenia te, w formie, w jakiej zostaly
zawarte w skardze, maja charakter uboczny w stosunku do rozstrzygniecia sporu dotyczacego waznosci
i skutkéw prawnych umowy o arbitraz oraz spornego wyroku sadu polubownego. Tymczasem
w ramach postepowania wszczetego na podstawie art. 259 TFUE Trybunal nie jest wlasciwy, aby
wypowiada¢ si¢ w przedmiocie rzeczonego sporu ani takich ubocznych twierdzen. Z wyroku
Komisja/Belgia** wynika w tym wzgledzie, ze w ramach takiego postepowania Trybunal nie jest
wlasciwy, aby wypowiada¢ si¢ w przedmiocie naruszenia obowigzkéw wynikajacych z prawa Unii,
jezeli obowiazki te maja charakter uboczny, gdyz zaleza od uprzedniego rozstrzygniecia innego sporu,
ktéry nie jest objety zakresem wtasciwosci Trybunatu.

63. W ramach drugiego zarzutu dotyczacego braku wlasciwosci Republika Chorwacji podnosi, ze
rzeczywistym przedmiotem sporu miedzy nia a Republika Slowenii jest, po pierwsze, wykladnia
i mozliwo$¢ stosowania umowy o arbitraz, niebedacej integralna czescia prawa Unii, oraz po drugie,
wazno$¢ i ewentualne skutki prawne spornego wyroku sadu polubownego.

64. Republika Chorwacji podkresla w tym wzgledzie, ze kwestionuje samo istnienie spornego wyroku
sadu polubownego, poniewaz skutecznie wypowiedziala umowe o arbitraz jeszcze przed wydaniem tego
wyroku. Gdyby Trybunal mial bada¢ te zagadnienia, musialby w szczegdlnosci, po pierwsze, zajac sie
kwestia wazno$ci tego wypowiedzenia i jego skutkéw, po drugie, ustaleniem, czy po dokonaniu
spornego wypowiedzenia sad polubowny nadal istnial, po trzecie, czy sad ten byl uprawniony do
podjecia decyzji o swoim dalszym istnieniu, i po czwarte, czy sporne wypowiedzenie polozylo kres

23 Przyjetego w dniu 13 pazdziernika 2017 r.
24 Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2010 r. (C-132/09, EU:C:2010:562).
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pracom sadu polubownego”. Nadto, w przypadku prowadzenia takiego badania, Trybunal ocenialby
uzasadnienie  wyroku cze$ciowego. Tymczasem kwestie te podlegaja zasadom prawa
miedzynarodowego, a w szczegdlnosci zaleza od wykladni postanowienr art. 60 konwencji wiedenskiej
oraz umowy o arbitraz, ktére nie stanowia integralnej czesci prawa Unii.

65. W ramach trzeciego zarzutu dotyczacego braku wlasciwosci Republika Chorwacji twierdzi, ze
Trybunal nie jest zgodnie z art. 259 TFUE wlasciwy, aby wypowiadaé si¢ ani co do waznosci
i skutkdéw prawnych umowy o arbitraz (gdyz nie stanowi ona integralnej czesci prawa Unii), ani co do
waznosci i skutkéw spornego wyroku sadu polubownego wydanego podobno na podstawie tej umowy
o arbitraz. Zdaniem Republiki Chorwacji mozliwy wplyw rozstrzygniecia sporu dwustronnego na
funkcjonowanie prawa Unii nie moze powodowal poszerzenia wlasciwoséci Trybunalu poza to, co
zostalo ustanowione w traktatach. W zwiazku z tym podniesione przez Republike Slowenii zarzuty,
ktére odnosza sie do naruszen prawa Unii, lecz ktérych rozstrzygniecie zalezaloby od uprzedniego
rozstrzygniecia sporu dotyczacego waznosci i ewentualnych skutkéw prawnych umowy o arbitraz, nie
moga sprawi¢, aby Trybunal stal sie¢ wlasciwy do rozpoznania niniejszego sporu na podstawie
art. 259 TFUE.

66. W ramach czwartego zarzutu dotyczacego braku wlasciwosci Republika Chorwacji podnosi, ze
inaczej niz w przypadku sporu poddanego Trybunalowi na podstawie art. 273 TFUE, nie wystarcza
tutaj, aby spér wykazywal zwiazek z prawem Unii. Podniesione przez Republike Stowenii zarzuty
odnoszace si¢ do naruszen prawa Unii, uzaleznione od uprzedniego rozstrzygniecia sporu dotyczacego
waznosci i skutkéow prawnych umowy o arbitraz nie moga sprawi¢, aby Trybunatl stal sie¢ wlasciwy do
rozpoznania niniejszego sporu na podstawie art. 259 TFUE.

67. W ramach piatego zarzutu dotyczacego braku wlasciwosci Republika Chorwacji podkresla, ze
jakiekolwiek stwierdzenie przez Trybunal, ze Republika Chorwacji mialaby dopusci¢ sie naruszen
prawa Unii, mogloby mie¢ co najwyzej charakter hipotetyczny. Tymczasem Trybunal, w ramach
postepowania prowadzonego na podstawie art. 259 TFUE, nie jest wlasciwy do orzekania
o hipotetycznych naruszeniach prawa Unii.

68. W ramach szdstego zarzutu dotyczacego braku wlasciwosci Republika Chorwacji twierdzi, ze
niniejszy spo6r nie dotyczy kwestii wykladni prawa Unii. W konsekwencji w niniejszej sprawie nie jest
mozliwe uzasadnienie wlasciwosci Trybunalu na podstawie art. 259 TFUE koniecznoscia
rozstrzygniecia sporu dotyczacego wykladni prawa Unii i zapewnienia jednolitego stosowania tego
prawa.

69. Republika Stowenii wnosi o oddalenie zarzutu braku wilasciwosci podniesionego przez Republike
Chorwacji.

70. Przede wszystkim panstwo to uwaza, ze zarzut ten opiera si¢ na blednym zalozeniu, jakoby jego
zadania mialy na celu stwierdzenie uchybienia przez Republike Chorwacji zobowiazaniom, ktére na
niej ciazg na podstawie umowy o arbitraz lub spornego wyroku sadu polubownego, a nie na mocy
prawa Unii. Stanowi to prébe jednostronnego wypaczenia przedmiotu skargi przez Republike
Chorwacji.

71. Republika Slowenii twierdzi w tym wzgledzie, po pierwsze, ze z postanowien traktatéw oraz
z orzecznictwa wynika, iz wlasciwo$¢ Trybunalu zalezy od tego, czy skarzace panstwo czlonkowskie
w zadaniach skargi podnosi naruszenie prawa Unii, lub od tego, ze prawo Unii moze miec
zastosowanie do tych zadan. Republika Chorwacji nie moze zmieni¢ w korzystny dla siebie sposéb

25 Republika Chorwacji podkresla w tym kontekscie w szczegdlnosci, ze Trybunal powinien wypowiedzie¢ si¢ na temat wplywu zasady nemo iudex
in causa sua na wilasciwo$¢ sadu polubownego do orzekania, w cze$ciowo identycznym skladzie, o swojej wlasciwosci. W przypadku gdyby
Trybunal uznal, ze umowa o arbitraz pozostala wazna, powinien wyda¢ orzeczenie w przedmiocie skutkdéw prawnych wyroku sadu
polubownego, ktdéry zgodnie z umowa o arbitraz powinien zosta¢ wykonany przez strony, lecz jak dotad wykonany nie zostat.
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przedmiotu sporu okreslonego w skardze, poniewaz Republika Stowenii w zadaniach swojej skargi
w zadnym razie nie wnosi do Trybunalu o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom, ktére ciaza na
Republice Chorwacji na mocy prawa miedzynarodowego, lecz wnosi o to, aby Trybunal stwierdzit
uchybienie zobowigzaniom, ktére spoczywaja na tym panstwie cztonkowskim na mocy prawa Unii.

72. Po drugie, Republika Stowenii twierdzi, ze wlasciwo$¢ Trybunatu na podstawie art. 259 TFUE nie
jest wylaczona, w przypadku gdy okolicznosci faktyczne, na ktérych opieraja sie zarzuty naruszenia
prawa Unii, objete sa réwniez zakresem prawa miedzynarodowego. Istotne w tym wzgledzie jest
wylacznie to, ze okolicznosci te dotycza naruszenia obowiazkéw nalozonych na mocy prawa Unii. Nie
stoi to jednak na przeszkodzie temu, aby Trybunal uwzglednit materialnoprawne przepisy prawa
miedzynarodowego, ktére Unia wlaczyla lub zamierzala wlaczy¢ do swojego systemu prawnego.

73. Po trzecie, Republika Stowenii podnosi, ze dwustronny spdr dotyczacy wykladni aktu prawa
miedzynarodowego majacego zastosowanie pomiedzy stronami postepowania w przedmiocie
stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego takze nie wylacza wlasciwosci
Trybunalu. I tak w wyroku Hiszpania/Zjednoczone Krolestwo® Trybunal przeprowadzit wykladnie
jednostronnej deklaracji Zjednoczonego Krdlestwa odzwierciedlajacej tres¢ porozumienia zawartego
miedzy Krélestwem Hiszpanii a Zjednoczonym Krélestwem, mimo Ze miedzy stronami istnial spor
dotyczacy znaczenia tego instrumentu prawa miedzynarodowego.

74. Po czwarte, dla wydania orzeczenia co do dopuszczalnosci skargi na podstawie art. 259 TFUE
istotna jest wylacznie kwestia, czy podstawa zadan wigze sie ze ,zobowiazania[mi] wynikajac[ymi]
z traktatéw”. Republika Chorwacji blednie sugeruje, ze Trybunal, aby uznal swoja wlasciwosc,
powinien by¢ przekonany, ze panstwo czlonkowskie uchybitlo zobowiazaniom, ktére na nim ciaza na
mocy traktatow. Wykladnia i stosowanie zasad prawa Unii nie sa zagadnieniami, ktérymi Trybunat
powinien sie zajmowac na tym etapie. Nalezy to bowiem do badania sprawy co do istoty.

75. Nastepnie, jesli chodzi o pierwszy zarzut braku wlasciwosci, dotyczacy ubocznego charakteru
twierdzen odnoszacych si¢ do prawa Unii, aby mdc wypowiedzie¢ sie w przedmiocie domniemanych
naruszen prawa Unii, Trybunal nie musialby wypowiada¢ sie co do uchybienia zobowiazaniom
wynikajacym z prawa miedzynarodowego ani co do podjetych przez Republike Chorwacji dzialan
sprzecznych z prawem miedzynarodowym. Zwazywszy na to, ze wlasciwe terytoria Republiki Chorwacji
i Republiki Stowenii sa okreslone przez granice ustalona zgodnie z prawem miedzynarodowym, czyli
zgodnie ze spornym wyrokiem sadu polubownego, zadaniem Trybunalu nie bedzie ani stwierdzenie
naruszenia prawa miedzynarodowego, ani orzekanie w przedmiocie sporu miedzynarodowego.

76. Co sie tyczy drugiego zarzutu braku wtasciwos$ci, dotyczacego ,rzeczywistego” przedmiotu sporu,
jakim miataby by¢ wykladnia prawa miedzynarodowego, Republika Stowenii podkresla, ze granica
miedzy nia a Republika Chorwacji jest kwestia faktyczna, co do ktérej Trybunal moze opiera¢ si¢ na
rozstrzygnieciu sporu terytorialnego, a nie kwestia prawna, w przedmiocie ktérej Trybunal méglby sie
wypowiada¢. Przeciwnie, Trybunal powinien przestrzega¢ prawa miedzynarodowego i stosowac je
w zakresie niezbednym do dokonania wykladni lub zastosowania prawa Unii.

77. Jesli chodzi o trzeci zarzut braku wlasciwosci, dotyczacy uprzedniego rozstrzygniecia sporu co do
wazno$ci i ewentualnych skutkéw prawnych umowy o arbitraz, Republika Stowenii podkresla, ze
w celu ustalenia zakresu i przestrzegania zobowigzan, ktdre ciaza na panstwach czlonkowskich na
mocy prawa Unii, w tym zobowigzania do nieutrudniania innemu panstwu czlonkowskiemu
wprowadzania w Zycie i stosowania prawa Unii na jego wlasnym terytorium, niezbedne jest przyjecie
jako punktu wyjscia granicy miedzy panstwami czlonkowskimi, ktérych dotyczy sprawa, ustalonej
zgodnie z prawem miedzynarodowym. Trybunal powinien uwzgledni¢ jako element stanu faktycznego
istniejace okoliczno$ci wynikajace z prawa miedzynarodowego.

26 Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2006 r. (C-145/04, EU:C:2006:543).

12 ECLLEU:C:2019:1067



OpriNia P. PiIKAMAEGO — Sprawa C-457/18
SLOWENIA/ CHORWACJA

78. Republika Stowenii dodaje, ze kwestia wazno$ci umowy o arbitraz i waznos$ci skutkéw prawnych
spornego wyroku sadu polubownego nie stanowi przedmiotu sporu przed Trybunalem, nie nalezy do
jego wlasciwosci, a w kazdym razie zostala rozstrzygnieta w wyroku cze$ciowym wydanym przez sad
polubowny. Okoliczno$¢, ze sporny wyrok sadu polubownego nie satysfakcjonuje Republiki Chorwacji,
nie moze oznacza¢, iz istnieje nierozwigzany spér graniczny lub ze Trybunal powinien wypowiedzie¢
sie co do tej — juz rozstrzygnietej — kwestii.

79. Nadto podniesiony przez Republike Chorwacji argument, zgodnie z ktérym sporny wyrok sadu
polubownego nie ma bezposredniego zastosowania, poza tym, ze nie dotyczy kwestii dopuszczalnosci,
lecz badania sprawy co do istoty, jest bledny, poniewaz wyrok ten jest wiazacy zgodnie z prawem
miedzynarodowym oraz okresla w sposéb ostateczny granice miedzy tymi panstwami cztonkowskimi.

80. Co sie tyczy piatego zarzutu braku wlasciwosci, odnoszacego sie¢ do hipotetycznego charakteru
zarzucanych jej naruszen prawa Unii, Republika Chorwacji ogranicza sie do twierdzenia, ze nie
dopuscita sie uchybienia zobowiazaniom, jakie na niej ciaza na mocy prawa Unii. Jednakze tego
rodzaju argument nalezy do istoty sprawy. W kazdym wypadku chodzi o rzeczywiste, a nie
hipotetyczne naruszenia, do ktérych dochodzi kazdego dnia i ktérym Republika Stowenii stara sie
polozy¢ kres za pomoca rozpatrywanej skargi na podstawie art. 259 TFUE.

81. Jesli chodzi o szésty zarzut braku wlasciwosci, wywiedziony z tego, ze niniejsza sprawa nie dotyczy
zagadnien zwigzanych z wykladnia prawa Unii, gdyz strony rozumieja w ten sam spos6b zobowigzania,
ktére na nich cigza na mocy prawa Unii, Republika Stowenii podnosi, ze istnienie sporu co do wykladni
lub stosowania prawa Unii nie stanowi samo w sobie przestanki wtasciwosci Trybunalu na podstawie
art. 259 TFUE. Wystarczajace jest, ze Republika Slowenii twierdzi, iz Republika Chorwacji uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej ciagza na mocy prawa Unii.

B. Zarzuty dotyczgce niedopuszczalnosci skargi

82. Tytulem zadania ewentualnego, na wypadek gdyby Trybunal uznal, ze jest wlasciwy do rozpoznania
niniejszego sporu, Republika Chorwacji podnosi, ze skarga, ktéra jest niezgodna z wymogami art. 21
statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz art. 120 regulaminu postepowania przed
Trybunalem, powinna zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna. W zadaniach skargi Republika Stowenii
nie wskazuje w sposéb jednoznaczny przedmiotu sporu, ktérym mialoby by¢ uchybienie przez
Republike Chorwacji zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy spornego wyroku sadu
polubownego. Zdaniem Republiki Chorwacji w powyzszych zadaniach nie wskazano domniemanego
naruszenia spornego wyroku sadu polubownego, a skarga nie zawiera argumentéw prawnych
wykazujacych, ze istnieje wazny wyrok sadu polubownego, w zwigzku z czym panstwo to nie ma
mozliwosci przygotowania swojej obrony i ustosunkowania sie do tych argumentéw.

83. Republika Stowenii twierdzi, ze skarga spelnia wszystkie wymogi przewidziane w art. 21 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz art. 120 regulaminu postepowania przed
Trybunalem. Przedmiot skargi zostal nalezycie i dokladnie okreslony, przy czym na wstepie skargi
zostal on podsumowany, nastepnie rozwinigty i poparty konkretnymi okolicznosciami faktycznymi
i jasnymi argumentami prawnymi oraz ponownie wskazany w Zzadaniach skargi. Podnoszone
naruszenia przepiséw prawa Unii zostaly szczegélowo okreslone i nie budza jakichkolwiek watpliwosci.

84. W konsekwencji twierdzenie Republiki Chorwacji, zgodnie z ktérym panstwo to nie jest w stanie
przygotowa¢ swojej obrony przed zarzutem naruszenia spornego wyroku sadu polubownego, jest
réwniez bledne. Nawet zakladajac, ze twierdzenie to powinno zosta¢ wziete pod uwage przez
Trybunal, dotyczy ono istoty sprawy, a nie kwestii jej dopuszczalnosci.
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C. W przedmiocie wniosku o pominiecie opinii stuzb prawnych Komisji

85. Republika Chorwacji wnosi do Trybunalu o wylaczenie z akt sprawy, zgodnie z art. 151 regulaminu
postepowania przed Trybunalem, opinii stuzb prawnych Komisji znajdujacej sie na stronach 38-45
zalacznika C.2 do odpowiedzi Republiki Stowenii na zarzut niedopuszczalnosci (zwanej dalej ,opinia
prawng”).

86. Na poparcie swojego wniosku Republika Chorwacji podnosi, Ze opinia prawna jest dokumentem
wewnetrznym, ktéry nie zostal nigdy upubliczniony przez Komisje. Zdaniem tej instytucji jego
rozpowszechnienie bez zezwolenia mogloby mie¢ negatywny wplyw na jej funkcjonowanie.

87. Komisja, powolujac sie na postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Austria/Rada® podnosi, ze
przedstawianie takich wewnetrznych dokumentéw w ramach sporu przed Trybunalem bez zgody
zainteresowanej instytucji lub bez zobowigzania Trybunalu w tym przedmiocie jest sprzeczne
z interesem publicznym, ktéry wymaga, aby instytucje mogly korzysta¢ z opinii swoich sluzb
prawnych wydawanych w spos6b w pelni niezalezny. Zdaniem Komisji opinia prawna jest dokumentem
wewnetrznym, ktéry nie byl przeznaczony do publikacji i nie zostal udostepniony publicznie. Komisja
wyjasnia, ze nie zostala wydana zgoda na przedstawienie tej opinii w ramach sporu przed Trybunatem.
W zwigzku z tym opinia prawna powinna zosta¢ wylaczona z akt sprawy.

VI. Analiza

88. Republika Chorwacji podnosi, ze Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, oraz, tytulem Zzadania
ewentualnego, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz nie spelnia przestanek zawartych w art. 21
statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i w art. 120 regulaminu postepowania przed
Trybunalem. Juz w tym miejscu wskaze, ze ze wzgledéw przedstawionych ponizej uwazam, iz
Trybunatl nie jest wlasciwy do rozpoznania tej skargi, w zwigzku z czym nie ma potrzeby badania
kwestii jej dopuszczalnos$ci pod katem ewentualnego uchybienia wskazanym przepisom.

89. W pierwszej kolejnosci, przed badaniem zarzutéw odnoszacych sie do braku wiasciwosci oraz
niedopuszczalnosci, nalezy zbada¢ wniosek o pominiecie opinii stuzb prawnych Komisji (czes¢ A).
W drugiej kolejnosci, w ramach badania wlasciwosci Trybunatu, konieczne wydaje mi si¢ z jednej
strony sformulowanie kilku wstepnych uwag na temat wiasciwosci Trybunalu, w szczegdlnosci
w kontekscie instrumentéw prawa miedzynarodowego (czes¢ B), a z drugiej strony zbadanie w $wietle
tych uwag przedmiotu skargi w drodze analizy poszczegdlnych zarzutéw podniesionych przez skarzaca
(czes¢ C).

A. W przedmiocie wniosku o pominiecie opinii stuzb prawnych Komisji

90. Republika Chorwacji, na podstawie art. 151 regulaminu postepowania przed Trybunatem, wniosta
do Trybunalu o wylaczenie opinii prawnej z akt sprawy.

91. W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze postanowieniem z dnia 23 pazdziernika
2002 r., Austria/Rada® Trybunat zdecydowal o wylaczeniu z akt sprawy opinii stuzb prawnych
Komisji, ktéra zostala zalaczona do wniesionej przez Austrie skargi o stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia. W pkt 12 tego postanowienia Trybunal zauwazyl miedzy innymi, ze sprzeczne

27 C-445/00, EU:C:2002:607.
28 C-445/00, EU:C:2002:607.

14 ECLLEU:C:2019:1067



OpriNia P. PiIKAMAEGO — Sprawa C-457/18
SLOWENIA/ CHORWACJA

z interesem publicznym, ktéry wymaga, aby instytucje mogly korzysta¢ z wydawanych w sposéb
calkowicie niezalezny opinii swoich sluzb prawnych, byloby uznanie, ze takie wewnetrzne dokumenty
moga by¢ przedstawiane w ramach sporu przed Trybunalem bez zgody zainteresowanej instytucji lub
bez zobowigzania Trybunalu w tym przedmiocie.

92. Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie opinia prawna pochodzi od stuzb prawnych Komisji oraz
ze zostala przygotowana dla szefa gabinetu przewodniczacego Komisji. Opinia ta zostala sporzadzona
w ramach postepowania wszczetego przez Republike Slowenii na podstawie art. 259 akapit
drugi TFUE, na potrzeby uprzedniego rozpatrywania sprawy przez Komisje. Rzeczona opinia zawiera
analize zarzutéw podniesionych przeciwko Republice Chorwacji na potrzeby uzyskania zgody
wspomnianego szefa gabinetu na przygotowanie uzasadnionej opinii w mysl art. 259 akapit
trzeci TFUE. Oczywiste jest, ze omawiana opinia prawna nie byta przeznaczona do publikacji .

93. Po drugie, zgodnie z orzecznictwem wylaczenie opinii prawnej pochodzacej od instytucji jest
uzasadnione w sytuacji, gdy istnieje mozliwe do przewidzenia ryzyko, ze instytucja, ktérej dotyczy
sprawa, bedzie musiala w ramach toczacego sie postepowania sadowego, ktére dotyczy waznosci
wydanej przez nia decyzji, publicznie zaja¢ stanowisko co do opinii wydanej przez jej wlasne stuzby
prawne. Taka perspektywa nieuchronnie skutkowalaby negatywnymi nastepstwami, jesli chodzi
o interes danej instytucji lezacy w tym, by mogta sie ona zwraca¢ o porade do swoich stuzb prawnych
i uzyskiwa¢ od nich w odpowiedzi szczere, obiektywne i wyczerpujace opinie™®.

94. W niniejszej sprawie, w ramach postepowania toczacego si¢ na podstawie w art. 259 akapit
drugi TFUE, Komisja, do ktdérej zwrdcila sie Republika Stowenii, nie wydala uzasadnionej opinii
przewidzianej w akapicie trzecim tego postanowienia. Nie wyrazila ona zatem swego oficjalnego
stanowiska w tym postepowaniu. W zwigzku z tym niniejsza sprawa rézni si¢ od wyzej wymienionych
spraw, ktére dotyczyly postepowania sadowego w sprawie wazmosci decyzji przyjetej przez dana
instytucje i bronionej przez nia. Jednakze mimo tej réznicy, wydaje mi sie, mutatis mutandis, ze
rozwazania zawarte w pkt 93 niniejszej opinii, sa istotne dla niniejszej sprawy. Nie jest bowiem
wykluczone, ze Komisja w pézniejszym czasie postanowi wzia¢ udzial w postepowaniu przed
Trybunalem albo Ze zostanie zobowigzana do przedstawienia uwag, w zwiazku z czym bedzie musiala
wyrazi¢ swoje oficjalne stanowisko co do sprawy toczacej si¢ przed Trybunalem, a zatem zajac
publicznie stanowisko co do opinii wydanej przez jej wlasne stuzby prawne. Wylaczenie opinii prawnej
wydaje sie wiec zasadne z uwagi na interes rzeczonej instytucji lezacy w tym, by mogla sie ona zwracac
o porady do swoich sluzb prawnych i uzyskiwa¢ od nich w odpowiedzi szczere, obiektywne
i wyczerpujace opinie®".

95. Nadto Trybunat orzekl juz, ze zezwolenie, aby panstwo czlonkowskie zataczyto do akt sprawy
opinie prawng, na ktérej rozpowszechnienie zainteresowana instytucja nie wydala zgody, byloby
réwnoznaczne w szczegdlnosci z obejéciem przepiséw dotyczacych postepowania w sprawie udzielenia
dostepu do takiego dokumentu ustanowionych w rozporzadzeniu nr 1049/2001%. W tym przypadku,
jak wyjasnila Komisja w swoich uwagach na pi$mie, opinia prawna nie zostala udostepniona ani
stronom, ani opinii publicznej, lecz zostata ujawniona w zataczniku do artykutu prasowego®. Nalezy
zatem stwierdzié, ze Republika Stowenii nie uzyskata opinii prawnej zgodnie z zasadami okreslonymi
w rozporzadzeniu nr 1049/2001.

29 Wynika z tego, ze dokument ten mozna zakwalifikowa¢ jako ,porade prawng” w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

30 Wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada (C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 42); a takze postanowienie z dnia 14 maja
2019 r., Wegry/Parlament (C-650/18, niepublikowane, EU:C:2019:438, pkt 16).

31 Wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada (C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 42); postanowienie z dnia 14 maja 2019 r.,
Wegry/Parlament (C-650/18, niepublikowane, EU:C:2019:438, pkt 16).

32 Zobacz podobnie postanowienie z dnia 29 stycznia 2009 r., Donnici/Parlament (C-9/08, niepublikowane, EU:C:2009:40, pkt 18).
33 Chodzi o artykul prasowy znajdujacy sie na stronach 32—37 zalacznika C.2 do odpowiedzi Republiki Stowenii na zarzut niedopuszczalnosci.
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96. W tych okoliczno$ciach, majac réwniez na wzgledzie fakt, ze Komisja powiadomita Trybunal, iz nie
zyczy sobie, aby omawiany dokument byl przedstawiony w ramach niniejszego postepowania,
proponuje uwzgledni¢ zadanie Republiki Chorwacji w sprawie wylaczenia z akt niniejszej sprawy
dokumentu znajdujacego si¢ na stronach 38-45 zalacznika C.2 do odpowiedzi Republiki Stowenii na
zarzut niedopuszczalnosci.

B. Uwagi wstepne dotyczgce wlasciwosci Trybunatu

97. W pierwszej kolejnosci nalezy sformulowaé kilka uwag wstepnych dotyczacych wlasciwosci
Trybunalu w materii skarg o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego
(sekcja 1), w drugiej kolejnosci — okresli¢ przedmiotowy zakres stosowania prawa Unii w kontekscie
instrumentéw prawa miedzynarodowego (sekcja 2), a w trzeciej kolejnosci zbadaé terytorialny zakres
stosowania prawa Unii (sekcja 3).

1. Wiasciwos¢ Trybunatu w materii skarg o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego

98. Artykul 19 TUE powierza Trybunalowi zadanie dbalo$ci o zapewnienie poszanowania prawa
w wykfadni i stosowaniu traktatéw™. Zgodnie z ust. 3 lit. a) tego postanowienia Trybunal orzeka
zgodnie z traktatami w zakresie skarg wniesionych przez panstwa czlonkowskie, instytucje lub osoby
fizyczne lub prawne. Kompetencja ta konkretyzuje sie¢ w skardze o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego przewidzianej w art. 259 TFUE.

99. Postepowanie na podstawie art. 259 TFUE ma na celu stwierdzenie naruszenia prawa Unii przez
paristwo czlonkowskie i doprowadzenie do jego zaprzestania®. Postanowienie to uzaleznia wlasciwos¢
Trybunalu do rozpoznawania sprawy od istnienia uchybienia przez panstwo cztonkowskie ,jednemu ze
zobowiazan, ktére na nim ciaza na mocy traktatéw”. W tym konteksécie do Trybunalu nie nalezy
badanie, jakie sa cele, ktérym stuzy wniesiona do niego skarga o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom parnstwa czlonkowskiego *.

100. Jesli chodzi o znaczenie wyrazenia ,zobowigzan [...] na mocy traktatéw”, stowo ,traktaty” oznacza,
ze skarga moze zosta¢ wniesiona z powodu domniemanych uchybien zobowiazaniom powstalym na
mocy traktatéw UE i FUE oraz Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, pod warunkiem ze
dziatanie panistwa czltonkowskiego wchodzi w zakres ich stosowania®. Nadto jest oczywiste, ze
powyzsze wyrazenie obejmuje réwniez akty prawa wtérnego **.

101. Wtasciwos$¢ Trybunatu zalezy zatem od zakresu stosowania prawa Unii”. Poniewaz przedmiotem
niniejszej sprawy jest miedzynarodowa umowa o arbitraz oraz wydany na jej podstawie wyrok sadu
polubownego, proponuje przeanalizowaé przedmiotowy zakres stosowania prawa Unii w kontekscie
instrumentéw prawa miedzynarodowego.

34 Wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., H/Rada i Komisja (C-455/14 P, EU:C:2016:569, pkt 40). Nadto Trybunal wyjasnit juz, ze umowa miedzynarodowa
nie moze narusza¢ wylacznej kompetencji Trybunalu do rozstrzygania sporéw miedzy panstwami czlonkowskimi dotyczacych wykladni
i stosowania prawa Unii (wyrok z dnia 30 maja 2006 r., Komisja/Irlandia, C-459/03, EU:C:2006:345, pkt 132).

35 Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2012 r., Wegry/Slowacja (C-364/10, EU:C:2012:630, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

36 Zobacz podobnie oraz w drodze analogii wyrok z dnia 21 czerwca 1988 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (416/85, EU:C:1988:321, pkt 9
i przytoczone tam orzecznictwo).

37 Zobacz opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:325,
pkt 48 i przypis 19).

38 Wyrok z dnia 6 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy (C-58/16, niepublikowany, EU:C:2017:279, pkt 36).

39 Jesli chodzi o wlasciwos¢ rzeczowa zob. wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 76).
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2. Przedmiotowy zakres stosowania prawa Unii w kontekscie instrumentow prawa miedzynarodowego

102. Poniewaz umowa o arbitraz i sporny wyrok sadu polubownego, ktére znajduja sie w centrum
rozpatrywanej skargi, sa instrumentami prawa miedzynarodowego, powstaje pytanie, jaka jest ich
relacja z prawem Unii, czy sa one wlaczone w porzadek prawny Unii i czy sa wiazace dla Unii.

a) Instrumenty prawa miedzynarodowego w orzecznictwie Trybunatu

103. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,Unia [...] ma obowigzek wykonywania swoich kompetencji
w poszanowaniu calego prawa miedzynarodowego, w tym nie tylko norm i zasad ogdlnego
i zwyczajowego prawa miedzynarodowego, lecz réwniez postanowienn konwencji miedzynarodowych,
ktére ja wiaza”®.

104. Z orzecznictwa tego wynika, jak sie wydaje, ze sytuacje, w ktérych prawo miedzynarodowe jest
wiazace dla Unii, sa $ci$le ograniczone. Po pierwsze, Unia jest zwigzana umowami miedzynarodowymi,
ktére zawarla zgodnie z postanowieniami traktatow i ktére, od momentu ich wejscia w zycie, stanowia
integralng cze$¢ porzadku prawnego Unii*. Po drugie, Unia jest zwiazana umowa miedzynarodowa
w sytuacji, gdy przejela kompetencje wykonywane uprzednio przez panstwa czlonkowskie
w dziedzinie, w ktorej zastosowanie ma ta umowa®. Po trzecie, Unia jest obowigzana wykonywa¢
swoje kompetencje w poszanowaniu zwyczajowego prawa miedzynarodowego®. Wynika z tego, ze
umowy miedzynarodowe, ktére nie naleza do wyzej wymienionych kategorii, nie stanowia aktéw
prawa Unii ani nie sa dla niej wigzace. Skoro nie sa to akty prawa Unii, Trybunatl nie jest wlasciwy do
badania ich waznosci lub dokonywania ich wyktadni.

b) W przedmiocie ubocznego charakteru twierdzen dotyczgcych obowigzkéw wynikajacych z prawa Unii

105. Na poparcie pierwszego zarzutu braku wlasciwosci Republika Chorwacji podniosta, ze z wyroku
Komisja/Belgia* wynika, iz w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom paristwa
czlonkowskiego Trybunal nie jest wlasciwy, aby wypowiadaé si¢ co do podnoszonego naruszenia
obowiazkéw wynikajacych z prawa Unii, ,jezeli obowiazki te maja charakter uboczny, gdyz zaleza od
uprzedniego rozstrzygniecia innego sporu, ktéry nie jest objety zakresem wilasciwosci Trybunatu”.

106. W tym wzgledzie jestem zdania, ze z powyzszego wyroku wynika, iz wlaczenie instrumentéw
prawnych prawa miedzynarodowego, ktére nie stanowia aktéw prawa Unii, w kontekst skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego moze wywrze¢ negatywny skutek,
jesli chodzi o wlasciwo$¢ Trybunalu do zbadania zarzutu naruszenia prawa Unii. Chodzi o przypisanie
uchybienia, ktére formalnie ma zwiazek z prawem Unii, lecz w rzeczywistosci dotyczy instrumentu
prawa miedzynarodowego, ktdéry nie jest objety przedmiotowym zakresem prawa Unii, a wiec nie
wchodzi w zakres wlasciwosci Trybunalu. I tak w rzeczonym wyroku Trybunal orzek!, ze nie jest
wlasciwy, aby wypowiada¢ sie co do domniemanego naruszenia zobowigzan wynikajacych z prawa
Unii majacych jedynie uboczny charakter wzgledem zobowiazann wynikajacych z instrumentu prawa
miedzynarodowego.

40 Zobacz m.in. wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

41 Zobacz m.in. wyrok z dnia 27 lutego 2018 r.,, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, pkt 45, 46 i przytoczone tam
orzecznictwo). Trybunal jest wiasciwy, aby dokonywa¢ wyktadni postanowien takich uméw (zob. niedawny wyrok z dnia 11 lipca 2018 r.,
Bosphorus Queen Shipping, C-15/17, EU:C:2018:557, pkt 44).

42 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Bogiatzi (C-301/08, EU:C:2009:649, pkt 33); z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport
Association of America i in. (C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 63).

43 Jedli chodzi o miedzynarodowe morskie prawo zwyczajowe zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 24 listopada 1992 r., Poulsen i Diva Navigation
(C-286/90, EU:C:1992:453, pkt 9, 10). Jesli chodzi o zwyczajowq zasade samostanowienia zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, pkt 88). Jesli chodzi o zwyczajowa zasade dobrej wiary zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia
11 lipca 2018 r., Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, pkt 45).

44 Wyrok z dnia 30 wrze$nia 2010 r. (C-132/09, EU:C:2010:562).
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107. Scislej rzecz ujmujac, w sprawie, w ktérej zapadl é6w wyrok, Komisja powolywala sie na
jednoczesne naruszenie porozumienia w sprawie siedziby z 1962 r. zawartego w dniu 12 pazdziernika
1962 r. miedzy Zarzadem Szkét Europejskich a Krélestwem Belgii (zwanego dalej ,,porozumieniem
w sprawie siedziby”) i art. 10 WE (obecnie art. 4 wust. 3 TUE). Trybunal przeprowadzil
materialnoprawna analize skargi wszczynajacej postepowanie, ktéra to analiza pozwolita mu oceni¢
dokladny zakres zarzutu podniesionego przez Komisje wobec Krélestwa Belgii. Trybunal uznal, ze
naruszenie przepisu prawa Unii bylo jedynie zwykla konsekwencja nieprzestrzegania przez dane
panstwo czlonkowskie jego zobowigzan wynikajacych z porozumienia w sprawie siedziby; Trybunat
wyrazil to formalnie w ten sposéb, ze uzyl okreslenia ,uboczny” w stosunku do podnoszonego
naruszenia art. 10 WE. Uznawszy, w wyniku powtdrnej analizy, ze powyzsze porozumienie nie jest
czescia prawa Unii, lecz Zze nalezy wylacznie do sfery prawa miedzynarodowego, Trybunatl
w konsekwencji stwierdzil, ze nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie wniesionej przez Komisje
skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego.

108. Uwazam, ze rozumowanie przeprowadzone w owym wyroku jest istotne z punktu widzenia
niniejszej sprawy. W zwiazku z tym proponuje, aby w ramach analizy poszczegdlnych zarzutéw
podniesionych przez skarzaca w uzasadnieniu skargi (czes¢ C ponizej) zbadac kryteria sformutowane
w tym wyroku.

3. Terytorialny zakres stosowania prawa Unii

109. Nalezy podkresli¢, ze formalnie rzecz biorac, zgodnie z tre$cia zadan skargi wniesiona do
Trybunalu sprawa dotyczy nie oceny mozliwosci zastosowania umowy o arbitraz ani waznosci
spornego wyroku sadu polubownego, lecz wydania przez Trybunal rozstrzygniecia, czy przepisy prawa
Unii, takie jak art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE oraz przepisy dotyczace wspdlnej polityki ryboléwstwa,
kodeksu granicznego Schengen i planowania przestrzennego obszaréw morskich, zostaly przez
Republike Chorwacji naruszone, a w zwiazku z tym maja zastosowanie w niniejszej sprawie.

110. W tym wzgledzie Unia, w odréznieniu od panstwa, nie posiada ,kompetencji terytorialnej”
w $wietle prawa miedzynarodowego, czyli zwierzchnictwa nad swym terytorium ani nad ,terytorium
Unii”, poréwnywalnym z ,terytorium federalnym”®. ,Terytorium Unii” obejmuje bowiem obszar
geograficzny okreslony w art. 52 TUE i art. 355 TFUE, ktére definiuja terytorialny zakres stosowania
traktatéw*. W szczegélnosci art. 52 TUE przewiduje w akapicie pierwszym, ze traktaty stosuje sie do
paristw czlonkowskich®. Szczegétowe zasady dotyczace terytorialnego zakresu stosowania traktatow
zostaly okres$lone w art. 355 TFUE. Artykut 52 TUE i art. 355 TFUE sa istotne nie tylko dla okreslenia
zewnetrznej granicy Unii, lecz réwniez przy ustalaniu wlasciwych panstwom czlonkowskim
kompetencji w zakresie wykonywania prawa Unii. W tym wzgledzie Trybunal orzekl w wyroku
Aktiebolaget NN* odno$nie do art. 299 WE (obecnie art. 355 TFUE), ze ,,[w]obec faktu, ze traktat nie
zawiera dokladniejszej definicji terytorium objetego zakresem suwerennosci kazdego panstwa
cztonkowskiego, do kazdego z panstw czlonkowskich nalezy okreslenie zakresu i granic tego terytorium
w zgodzie z zasadami prawa miedzynarodowego publicznego”®.

111. W zwiazku z powyzszym terytorialny zakres stosowania prawa Unii nie jest rezultatem okreslenia
go a priori przez Unig, lecz wynika raczej z obiektywnych, niezaleznych od niej okolicznosci. Wynika
z tego, ze w ramach skargi wniesionej na podstawie art. 259 TFUE, takiej jak ta w niniejszej sprawie,
kiedy to jednemu panstwu cztonkowskiemu zarzuca si¢ utrudnianie wprowadzania w zycie prawa Unii

45 Zobacz J. Ziller, Champ d’application de I'Union — Application territoriale, JurisClasseur Europe Traité, fascicule 470, 2013, pkt 4.
46 Wyrok z dnia 4 maja 2017 r., El Dakkak i Intercontinental (C-17/16, EU:C:2017:341, pkt 22).

47 Wyrok z dnia 15 grudnia 2015 r., Parlament i Komisja/Rada (od C-132/14 do C-136/14, EU:C:2015:813, pkt 64).

48 Wyrok z dnia 29 marca 2007 r. (C-111/05, EU:C:2007:195).

49 Wyrok z dnia 29 marca 2007 r., Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, pkt 54); podkreslenie moje.
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na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, wytyczenie terytorium podlegajacego jurysdykcji
panstwa czlonkowskiego nie wchodzi w zakres kompetencji Unii, ktéra powinna w tym wzgledzie
odwota¢ sie do prawa miedzynarodowego publicznego i jego odpowiednich instrumentéw
okreslajacych granice tego terytorium.

4. Whioski posrednie

112. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, stoje na stanowisku, ze wlasciwos¢ Trybunalu
w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego zalezy od zakresu
stosowania prawa Unii. Prawo to obejmuje, po pierwsze, dwie kategorie norm prawa
miedzynarodowego majace charakter umoéw, a mianowicie umowy miedzynarodowe, ktére Unia
zawarla zgodnie z postanowieniami traktatéow, oraz te, w przypadku ktérych Unia przejela
kompetencje wykonywane uprzednio przez panstwa czlonkowskie w dziedzinie, w ktérej zastosowanie
ma dana umowa, oraz po drugie, normy zwyczajowe prawa miedzynarodowego, ktére wiaza Unie
Europejska, gdy wykonuje ona swoje kompetencje. W ramach skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego® Trybunal nie jest natomiast wlasciwy do rozstrzygania
sporéow miedzy panstwami czlonkowskimi dotyczacych waznosci, wykladni i stosowania umoéw
miedzynarodowych nienalezacych do prawa Unii. Z tego powodu Trybunal uznal sie za niewlasciwy
w sytuacji, gdy formalnie skarga odnosita sie do prawa Unii, podczas gdy domniemane naruszenie
dotyczylo w rzeczywistosci instrumentu prawa miedzynarodowego znajdujacego si¢ poza
przedmiotowym zakresem prawa Unii, a wiec poza zakresem wlasciwosci Trybunatu, przez co zarzuty
dotyczace prawa Unii nabraly charakteru ubocznego. Terytorialny zakres stosowania traktatow zostat
okre$lony w art. 52 TUE oraz art. 355 TFUE i wynika z obiektywnych okolicznoséci ustalonych
uprzednio przez panstwa czlonkowskie, ktére to okolicznosci sa niezalezne od Unii. Wobec faktu, ze
traktaty nie zawieraja dokladniejszej definicji terytorium objetego zakresem suwerennos$ci kazdego
panstwa czlonkowskiego, do kazdego z tych panstw nalezy bowiem okreslenie zakresu i granic tego
terytorium w zgodzie z zasadami prawa miedzynarodowego publicznego. Poniewaz w ramach skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego Trybunatl jest wlasciwy jedynie do
orzekania w przedmiocie postepowania panstwa czlonkowskiego stanowiacego naruszenie prawa Unii,
nie jest on wlasciwy do rozpoznawania miedzypanstwowych sporéw, ktére maja charakter sporéw
terytorialnych.

C. Przedmiot skargi

113. Aby ustali¢, w $wietle powyzszych uwag, czy Trybunal jest wlasciwy do rozpoznania zadania
Republiki Stowenii majacego na celu stwierdzenie zarzucanego Republice Chorwacji naruszenia
przepiséw prawa Unii, Trybunal nie moze ograniczy¢ si¢ do formalnego zbadania brzmienia zarzutéw
zawartych w zadaniach skargi, lecz powinien przeprowadzi¢ materialnoprawna analize zarzutéw
podniesionych przez Republike Stowenii®".

1. Analiza poszczegolnych zarzutow podniesionych przez Republike Stowenii

114. Sze$¢ zarzutéw podniesionych przez Republike Stowenii mozna podzieli¢ w nastepujacy sposéb:
pierwsze dwa dotycza naruszenia postanowien prawa pierwotnego (art. 2 oraz art. 4 ust. 3 TUE),
a cztery pozostale naruszen przepiséw prawa wtérnego, a mianowicie zobowigzan w dziedzinie
wspdlnej polityki rybotéwstwa wynikajacych z rozporzadzenia nr 1380/2013 (zarzut trzeci), systemu

50 Nie jest wykluczone, ze Trybunal bedzie wlasciwy w odniesieniu do sporéw tego rodzaju w ramach skargi na podstawie art. 273 TFUE, zgodnie
z ktérym Trybunal moze ,orzeka[¢] w kazdym sporze miedzy paristwami cztonkowskimi zwiazanym z przedmiotem traktatéw, jesli spér ten jest
mu przedlozony na mocy kompromisu”.

51 Jesli chodzi w szczegdlnosci o rozumowanie przeprowadzone w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2010 r., Komisja/Belgia (C-132/09, EU:C:2010:562)
zob. pkt 107 niniejszej opinii.
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kontroli ustanowionego w rozporzadzeniu nr 1224/2009 oraz w rozporzadzeniu wykonawczym
nr 404/2011, ktére to rozporzadzenia wchodza w sklad wspdlnej polityki rybotéwstwa (zarzut
czwarty), kodeksu granicznego Schengen (zarzut piaty), a wreszcie zasad planowania przestrzennego
obszaréw morskich okreslonych dyrektywa 2014/89 (zarzut szdsty).

115. Wéréd tych zarzutéw mozna wyodrebni¢ dwie kategorie, a mianowicie zarzuty dotyczace
naruszenia prawa pierwotnego oraz zarzuty dotyczace naruszenia prawa wtérnego. Analizujac
argumenty podnoszone na poparcie tych zarzutéw, mozna zauwazy¢, ze struktura tych argumentéw
rozni sie w zaleznosci od kategorii, do ktérej naleza zarzuty.

116. W tym wzgledzie zarzuty dotyczace naruszenia prawa pierwotnego maja na celu stwierdzenie, ze
niestosowanie umowy o arbitraz i niewykonywanie spornego wyroku sadu polubownego przez
Republike Chorwacji stanowi naruszenie zasady panstwa prawnego ustanowionej w art. 2 TUE oraz
zasady lojalnej wspétpracy wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE.

117. Sciélej rzecz ujmujac, jesli chodzi o zarzut pierwszy, dotyczacy podnoszonego naruszenia zasady
panstwa prawnego ustanowionej w art. 2 TUE, Republika Slowenii twierdzi, ze uchylajac sie
jednostronnie od wypelnienia podjetego w toku procesu przystapienia do Unii Europejskiej
zobowigzania respektowania przyszlego wyroku sadu polubownego, granicy ustalonej spornym
wyrokiem sadu polubownego oraz innych zobowigzan wynikajacych z tego wyroku, Republika
Chorwacji odmawia przestrzegania zasady panstwa prawnego ustanowionej na mocy tego
postanowienia, a w zwigzku z tym narusza zasady lojalnej wspdlpracy i res iudicata. Jesli chodzi
o zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasady lojalnej wspétpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE, ktéry
stanowi, ze Unia i panstwa czlonkowskie wzajemnie si¢ szanuja i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia
w wykonywaniu zadan wynikajacych z traktatéw, nalezy stwierdzi¢, ze Republika Stowenii zarzuca
Republice Chorwacji dwa rodzaje uchybieri, a mianowicie uniemozliwienie realizacji celéw Unii®* oraz
utrudnianie jej wprowadzania w zycie prawa Unii na terytorium Slowenii.

118. Z przedstawionej przez to panstwo argumentacji dotyczacej tych dwdch zarzutéw zdaje sie
wynikaé, ze Republika Stowenii stara si¢ wykazaé, iz niestosowanie umowy o arbitraz oraz
niewykonywanie spornego wyroku sadu polubownego przez Republike Chorwacji stanowi naruszenie
prawa Unii, a w szczeg6lnosci art. 2 TUE oraz zasad lojalnej wspolpracy i res iudicata.

119. Natomiast zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw prawa wtérnego oparte sa na zalozeniu, ze
granica miedzy Republika Chorwacji a Republika Slowenii jest ustalona spornym wyrokiem sadu
polubownego, w zwigzku z czym odmowa jego wykonania przez to pierwsze panstwo stanowi
naruszenie tych przepisow.

120. Ze wzgledu na réznice strukturalng pomiedzy zarzutami dotyczacymi prawa pierwotnego
a zarzutami dotyczacymi prawa wtérnego ich badanie nalezy przeprowadzi¢ odrebnie.

2. W przedmiocie zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa pierwotnego

121. Ze wzgledu na wnioski posrednie, do jakich doszedtem (pkt 112 niniejszej opinii), nalezy
zastanowic sie nad relacja pomiedzy umowa o arbitraz i wydanym na jej podstawie spornym wyrokiem
sadu polubownego a prawem Unii.

52 Punkty 62-71 skargi.
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a) W przedmiocie relacji pomiedzy umowag o arbitraz i spornym wyrokiem sgdu polubownego a prawem
Unii

122. Nalezy podkresli¢, ze umowa o arbitraz, a co za tym idzie — sporny wyrok sadu polubownego
wydany na podstawie tej umowy, nie odpowiadaja zadnej z hipotez, w ktérych Unia jest zwiazana
prawem miedzynarodowym, opisanych w pkt 103 i 104 niniejszej opinii.

123. Jesli chodzi o pierwsza sytuacje rozpatrywana w pkt 104 niniejszej opinii, a mianowicie te,
w ktérej Unia jest zwigzana umowami miedzynarodowymi, ktére zawarfa zgodnie z postanowieniami
traktatébw, nalezy stwierdzi¢, ze sporny wyrok sadu polubownego zostal wydany przez
miedzynarodowy sad utworzony na mocy dwustronnej umowy o arbitraz. Jest bezsporne, ze Unia nie
byla strong umowy o arbitraz ani strona postepowania przed sadem polubownym, ktére doprowadzito
do wydania rzeczonego wyroku. Unia zaoferowala stronom swoje dobre ustugi” i podpisata rzeczona
umowe wylacznie w charakterze ,$wiadka”. W mysél art. 4 lit. a) i b) umowy o arbitraz sad polubowny
stosuje normy i zasady prawa miedzynarodowego oraz zasady stusznosci i dobrego sasiedztwa. Zgodnie
z art. 8 tej umowy negocjacje w sprawie przystapienia nie powinny mie¢ wplywu na prace sadu
polubownego, ktére powinny by¢ kontynuowane zgodnie z postanowieniami art. 9. Stosowanie prawa
Unii nie zostalo zatem przewidziane w umowie, ktéra Unia przyjela do wiadomosci w dokumencie
z dnia 25 wrze$nia 2009 r.*". Okazuje sie zatem, ze sporny wyrok sadu polubownego jest orzeczeniem
wydanym przez sad polubowny, utworzony na podstawie dwustronnej umowy o arbitraz, stosujacy
w szczeg6lnosci prawo miedzynarodowe.

124. Jesli chodzi o druga hipoteze rozpatrywana w pkt 104 niniejszej opinii, a mianowicie te, w ktérej
Unia jest zwiazana umowa miedzynarodowsa, w sytuacji gdy przejela kompetencje wykonywane
uprzednio przez panstwa czlonkowskie w dziedzinie, w ktdrej zastosowanie ma ta umowa, jest
oczywiste, ze w dziedzinie objetej umowa o arbitraz panstwa czlonkowskie nie przeniosty na Unie
zadnych kompetencji.

125. Co sie tyczy trzeciej sytuacji wskazanej w pkt 104 niniejszej opinii, ktéra stanowi wyraz
poszanowania norm zwyczajowego prawa miedzynarodowego, to mamy z nia do czynienia wylacznie
woéwczas, gdy Unia wykonuje swoje kompetencje, co nie zachodzi w niniejszej sprawie, poniewaz
umowa o arbitraz i sporny wyrok sadu polubownego stanowia instrumenty prawa miedzynarodowego
lezace poza zakresem kompetencji Unii.

126. Jesli chodzi o ustalenie, czy umowa o arbitraz albo sporny wyrok sadu polubownego moga zosta¢
wlaczone do prawa Unii poprzez akt przystapienia Republiki Chorwacji, z akt przedlozonych
Trybunalowi wynika, ze jednym z politycznych warunkéw przystapienia Republiki Chorwacji do Unii
bylto rozwigzanie sporu granicznego miedzy tym paristwem a Republika Stowenii™. Jest bezsporne, ze
w chwili podpisania traktatu o przystapieniu umowa o arbitraz byla zawarta, ale postepowanie
arbitrazowe jeszcze sie nie rozpoczeto®. Jednakze zaden z elementéw zawartych w aktach sprawy nie
umozliwia stwierdzenia, ze ten polityczny warunek znalazl wyraz w konkretnych postanowieniach aktu
przystapienia lub traktatu o przystapieniu. Jestem bowiem zdania, ze odniesienie do majacego zapasc
wyroku sadu polubownego zawarte w zalaczniku III do aktu przystapienia, ktore jest zreszta jedynym
odniesieniem do sporu dotyczacego granicy miedzy Republika Chorwacji a Republika Stowenii w tym

53 Zobacz zalacznik A.3 do skargi oraz (bardziej ogélnie) A. Geddes, A. Taylor, Those Who Knock on Europe’s Door Must Repent?, Bilateral
Border Disputes and EU Enlargement, Political Studies, vol. 64, nr 4, s. 930-947. Je$li chodzi o definicje ,dobrych ustug” — oznaczaja one
»czynnosci podejmowane przez osobe trzecia, najczesciej panstwo lub organizacje miedzynarodowa, ktéra interweniuje w ramach sporu
pomiedzy dwoma lub wigksza liczba stron (z ktérych co najmniej jedna jest panstwem), aby zaproponowac stronom, ktére zaakceptowaly jej
posrednictwo,  sposoby  rozstrzygniecia sporu w  sposéb  ugodowy” (definicia dostepna w  Internecie pod  adresem
http://www.operationspaix.net/15-lexique-bons-offices.html).

54 Zobacz w tym wzgledzie zalacznik A.3 do skargi, ktéry zawiera korespondencje wymieniana pomiedzy przedstawicielami rzadéw chorwackiego
i szwedzkiego, przekazana do wiadomosci konferencji dotyczacej przystapienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej.

55 Zobacz w tym wzgledzie zalgcznik A.3 do skargi, ktory zawiera korespondencje wymieniana pomiedzy przedstawicielami rzadéw chorwackiego
i szwedzkiego, datowang 25 wrze$nia 2009 r.

56 Zobacz pkt 27-29 niniejszej opinii.
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akcie, nalezy rozumie¢ jako stwierdzenie, zgodnie z ktérym przepisy w dziedzinie wspdlnej polityki
ryboléwstwa musialy zosta¢ zmienione w celu okreslenia linii wéd przybrzeznych zainteresowanych
panstw, tak aby zastosowac szczegdlne zasady wynikajace ze stosunkéw sgsiedzkich. Majac na uwadze
brzmienie tego odniesienia®, nie mozna rozpatrywac go jako wynikajacego z prawa Unii zobowigzania
Republiki Chorwacji do rozwiazania sporu pomiedzy nia a Republika Stowenii co do ich wspdlnej
granicy zgodnie z trescia przyszlego wyroku sadu polubownego **.

127. Ze wzgledu na powyzsze jestem zdania, ze Unia nie jest zwigzana umowa o arbitraz ani spornym
wyrokiem przewidzianym w tej umowie w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 103 niniejszej
opinii, poniewaz te instrumenty prawne nie naleza do przedmiotowego zakresu stosowania prawa Unii.

128. Aby zbada¢ w szczegdlnosci, czy Trybunal jest wlasciwy do rozpoznania podniesionych przez
skarzaca zarzutéw dotyczacych prawa pierwotnego, nalezy, po pierwsze, zbadal zarzut pierwszy,
dotyczacy uchybienia zasadzie parfstwa prawnego ustanowionej w art. 2 TUE [lit. b)], a po drugie,
przeanalizowaé zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady lojalnej wspélpracy ustanowionej w art. 4
ust. 3 TUE [lit. ¢)].

b) W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego uchybienia zasadzie paristwa prawnego ustanowionej
wart. 2 TUE

129. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Republika Slowenii powoluje sie na zasade panstwa prawnego
z jednej strony w sposéb autonomiczny, a z drugiej strony w polaczeniu z zasadami lojalnej wspétpracy
i res iudicata. W odniesieniu do obydwu sytuacji uwazam, ze do oceny tego zarzutu znajduja
zastosowanie rozwazania dotyczace ubocznego charakteru twierdzenn o domniemanych naruszeniach
prawa Unii przedstawione w pkt 105—107 niniejszej opinii.

130. Cho¢ bowiem w zadaniach skargi formalnie zostaly wymienione naruszenia zasady panstwa
prawnego oraz zasad lojalnej wspélpracy i res iudicata, zarzut sam w sobie dotyczy domniemanego
naruszenia przez Republike Chorwacji prawa miedzynarodowego w zwiazku z niewykonaniem
spornego wyroku sadu polubownego. Jak wynika z pkt 127 niniejszej opinii, ani umowa o arbitraz, ani
wynikajacy z niej sporny wyrok nie wiaza Unii, a zatem problematyka zwigzana z uchybieniami
dotyczacymi prawa Unii ma charakter uboczny w stosunku do problematyki zwigzanej z wytyczeniem
granic ladowej i morskiej miedzy obydwoma zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi.

131. Poza tym, jak juz wskazalem w pkt 126 niniejszej opinii, jestem zdania, Ze préba laczenia
zobowiazan podjetych przez Republike Chorwacji w procesie przystepowania do Unii Europejskiej
z rzeczonymi warto$ciami i zasadami nie wystarcza, aby mozna bylo opiera¢ na nich skarge w sposéb
autonomiczny. Tym samym nalezy rdéwniez oddali¢ argumentacje dotyczaca niewykonywania
zobowiazan podjetych w toku procesu akcesyjnego, poniewaz nie stanowig one prawnie wiazacych
zobowiagzan wynikajacych z prawa Unii i nie moga by¢ powolywane w zwiazku z art. 259 TFUE.

132. W kazdym wypadku, w ramach uzupelnienia, zastanawiam sig, po pierwsze, czy nawet gdyby
zalozy¢, ze zarzucane Republice Chorwacji uchybienia sa objete zakresem stosowania prawa Unii,
zarzut dotyczacy zasady panstwa prawnego ustanowionej w art. 2 TUE bylby dopuszczalny w ramach
skargi o stwierdzenie wuchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie

57 Dla przypomnienia, jak wskazalem w pkt 15 niniejszej opinii, zalacznik III stanowi, ze ,[...] system ma zastosowanie od momentu pelnego
wykonania orzeczenia arbitrazowego wynikajacego z umowy o arbitraz miedzy Rzadem Republiki Stowenii a Rzadem Republiki Chorwacji,
podpisanej w Sztokholmie w dniu 4 listopada 2009 r.”.

58 Ta interpretacja znajduje nadto potwierdzenie w odpowiedzi udzielonej przez Komisje na pytania zadane przez Trybunal w dniu 28 czerwca
2019 r., w ktérej Komisja twierdzi, ze ,z tresci przypiséw dolnych [do pkt 8 i 10 zalacznika I do rozporzadzenia nr 1380/2013], ktéra
odzwierciedla tres¢ aktu przystapienia, wynika, ze zasady dostepu do odpowiednich wéd przybrzeznych znajda zastosowanie dopiero od
momentu pelnego wykonania orzeczenia arbitrazowego wydanego w wyniku umowy o arbitraz [...]". Komisja dodaje, ze tre$¢ tego przepisu
mozna rozumie¢ w ten sposéb, iz ,wola autoréw przepisu nie bylo stosowanie zasad dostepu ze skutkiem natychmiastowym lub ze skutkiem
automatycznym poczawszy od okreslonej daty”.
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art. 259 TFUE. W tym wzgledzie Trybunat powoltywat sie ostatnio na te zasade w duzej liczbie spraw ™.
Chcialbym jednak zauwazy¢, ze zasada ta nie byla powolywana w orzecznictwie w sposéb
autonomiczny, lecz zawsze lacznie z norma prawnag ,konkretyzujaca” lub ,stanowiagca szczegdlny
przejaw” tej zasady®, a mianowicie z art. 19 TUE. W ten sposéb zwiazek pomiedzy zasada paristwa
prawnego a kompetencja Unii zostal oparty na tym, ze kontrola sadowa w porzadku prawnym Unii
jest sprawowana nie tylko przez Trybunal, lecz réwniez przez sady krajowe.

133. Prawda jest, ze jesli chodzi o wykonywanie art. 2 TUE, przyjmuje si¢ powszechnie, iz art. 7 TUE
i postepowanie w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego sa
komplementarne® oraz ze naruszenie art. 2 TUE moze co do zasady by¢ rozpatrywane w ramach
skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego®. Niemniej jednak skarga
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego jest postepowaniem sadowym
powiazanym z dziedzinami objetymi zakresem stosowania prawa Unii (co — jak wyjasnilem w pkt 130
i 131 niniejszej opinii — nie zachodzi w niniejszej sprawie), ktére to postepowanie wymaga powolania
sie na konkretne, prawne obowiazki®. Niemniej jednak Trybunal moze zawsze powola¢ sie na
art. 2 TUE na potrzeby wykladni, w celu ustalenia, czy doszlo do naruszenia prawa Unii. Z tego
wzgledu jestem zdania, ze nawet przy zalozeniu, iz Trybunal jest wlasciwy do rozpatrzenia pierwszego
zarzutu dotyczacego zasady panstwa prawnego, to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powyzsza zasada
nie moze by¢ powolywana w sposéb autonomiczny.

134. Po drugie, skoro 6w pierwszy zarzut dotyczy zasady dobrej wiary (ktérej wyrazem w prawie Unii
jest zasada lojalnej wspoélpracy) oraz zasady res iudicata, przy czym ani umowa o arbitraz, ani wyrok
sadu polubownego nie sa aktami prawa Unii czy tez wigzacymi Uni¢ zobowigzaniami
miedzynarodowymi®, to powolanie si¢ na te zasady lacznie z zasada panstwa prawnego nie jest
wystarczajace, jezeli nie zostal powolany zaden konkretny przepis prawa Unii lub przepis, ktéry bylby
wigzacy dla Unii. W przypadku zarzutu, ktéry dotyczy niewykonania wyroku sadu polubownego
i umowy o arbitraz, bedacych dwustronnymi instrumentami prawnymi regulowanymi wylacznie
prawem miedzynarodowym, brak jest bowiem takiego zwiazania.

59 Zobacz wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 32), w ktérym Trybunal orzeki,
ze ,[art] 19 TUE, w ktérym skonkretyzowano afirmowanag w art. 2 TUE warto$¢ paristwa prawnego, powierza zadanie zapewniania kontroli
sadowej w porzadku prawnym Unii nie tylko Trybunalowi, ale réwniez sadom krajowym”. Ten sam fragment zostal powtérzony w wyrokach
z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18,
(EU:C:2019:531, pkt 47).

60 Sformulowanie uzyte przez rzecznika generalnego E. Tancheva w jego opinii w sprawie Komisja/Polska (Niezalezno$¢ sadéw powszechnych)
(C-192/18, EU:C:2019:529, pkt 71).

61 Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18,
EU:C:2019:325, pkt 50, 51) oraz C. Hillion, Overseeing the Rule of Law in the EU: Legal Mandate and Means, w: C. Closa, D. Kochenov,
s. 66—74.

62 Zobacz w szczegblnosci O. Mader, Enforcement of EU Values as a Political Endeavour: Constitutional Pluralism and Value Homogeneity in
Times of Persistent Challenges to the Rule of Law, Hague Journal on the Rule of Law, vol. 11, kwieciert 2019 r., nr 1, pkt 3.4.2.

63 Zobacz w szczegdlnosci M. Ruffert [w: Ch. Calliess, M. Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV Kommentar, 4. Aufl.,, 2011, art. 7 TUE, pkt 29, s. 160, 161],
ktéry podkresla, ze skarga o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom parstwa czlonkowskiego zostala stworzona po to, by zwalcza¢ ,konkretne
i indywidualne naruszenia” norm prawa Unii, podczas gdy mechanizm przewidziany w art. 7 TUE dotyczy naruszen wartosci Unii, ktérych
z uwagi na ich ,ogélny charakter”, nie mozna zwalcza¢ w trybie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.
Zdaniem W. Heintschela von Heinegga [Ch. Vedder, w. Heintschel von Heinegg (Hrsg.), Europdisches Unionsrecht, 2. Aufl.,, 2018, art. 7 TUE,
pkt 29, s. 112, 113], naruszenia art. 2 TUE moga by¢ powolywane wylacznie w ramach mechanizmu przewidzianego w art. 7 TUE ze wzgledu na
to, ze naruszenia te maja ,szczegolny charakter”, mogacy stanowi¢ zagrozenia dla podstawowych zasad Unii. Dodaje on, ze potozy¢ kres tego
typu naruszeniom moglyby wylacznie panstwa czlonkowskie zgromadzone w Radzie Unii Europejskiej dzieki swemu politycznemu wptywowi.
Zdaniem tego autora Trybunal nie ma natomiast mozliwosci, aby podja¢ si¢ tego w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, poniewaz nie moze on wypowiada¢ sie w kwestiach politycznych. Nadto Trybunal ma do dyspozycji wylacznie
mechanizm sankcji przewidziany w art. 260 TFUE, ktéry zdaniem tego autora, jest nieadekwatny jako sankcja dla tego typu naruszen.
Whnioskuje on z tego, ze skarga o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego nie ma zastosowania do naruszen
art. 2 TUE.

64 Zobacz pkt 103—104 niniejszej opinii.

ECLILEU:C:2019:1067 23



OpriNia P. PiIKAMAEGO — Sprawa C-457/18
SLOWENIA/ CHORWACJA

135. W konsekwencji jestem zdania, ze w takich okoliczno$ciach Trybunal nie jest wlasciwy do
rozpoznania zarzutu dotyczacego zasady panstwa prawnego, poniewaz zarzut ten ma charakter
uboczny w stosunku do problematyki naruszenia zobowiazann wynikajacych z prawa
miedzynarodowego.

¢) W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia zasady lojalnej wspolpracy ustanowionej
w art. 4 ust. 3 TUE

136. W pierwszej kolejnosci Republika Stowenii podnosi zasadniczo, ze Republika Chorwacji,
odmawiajac spelnienia zobowiazan, ktére na niej cigza na mocy spornego wyroku sadu polubownego,
uniemozliwia Republice Stowenii wykonywanie w pelni zwierzchnictwa nad caloscia jej terytorium.
Takie postepowanie zagraza realizacji celéw Unii®. Po drugie, Republika Stowenii zarzuca Republice
Chorwacji, ze ta uniemozliwia jej wykonanie cigzacych na niej zobowigzan dotyczacych wprowadzenia
w zycie dyrektywy 2008/56, dyrektywy 92/43, rozporzadzenia nr 1143/2014 i dyrektywy 2000/60.

137. Jak juz wyjasnilem w pkt 105—107 niniejszej opinii, twierdzenia opierajace sie na tej zasadzie maja
charakter uboczny w stosunku do rozstrzygniecia sporu miedzynarodowego odnoszacego sie do
waznosci i wykonania spornego wyroku sadu polubownego. Uwazam, ze w tym wzgledzie szczegdlnie
znamienny jest sposéb, w jaki Republika Stowenii sformulowata swéj zarzut drugi. Panistwo to uwaza,
ze Republika Chorwacji, ,uchylajac sie jednostronnie od spelnienia zobowigzan, jakie zostaly na nia
natozone w [spornym] wyroku sadu polubownego”, naruszyta zasade lojalnej wspolpracy®. W ten
sposéb Republika Chorwacji uniemozliwia Stowenii wykonywanie w pelni zwierzchnictwa wzgledem
catodci jej terytorium ladowego i morskiego zgodnie z traktatami i przepisami prawa wtérnego®.

138. W kazdym wypadku nalezy oddali¢ zarzut drugi, dotyczacy zasady lojalnej wspdtpracy
ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE. Z przeprowadzonej przeze mnie analizy wynika bowiem, ze zasada
ta stanowila samodzielna podstawe zobowiazan w sprawach, w ktérych Unia byla strona umowy
mieszanej®, albo w sytuacji, gdy chodzilo o wykonania zobowiazai wynikajacych z traktatéw UE
i FUE®. Tymczasem w niniejszej sprawie postepowanie, ktérego dotyczy zarzut, nie miesci sie
w zadnej z tych dwodch hipotez. Jak bowiem wynika z przedstawionej wyzej analizy, jestem zdania, Ze
ani umowa o arbitraz, ani sporny wyrok sadu polubownego nie sa aktami prawa Unii czy tez
wiazacymi Unie zobowigzaniami miedzynarodowymi™. Ich wykonanie nie stanowi zobowigzania
wynikajacego z traktatéw UE i FUE. W zwiazku z tym jedyna mozliwo$cia powolania si¢ na cele Unii
jest zastosowanie teorii ograniczenia kompetencji. W mysl tej teorii kompetencja zastrzezona dla

65 Republika Stowenii powoluje si¢ na nastepujace cele: wspieranie i umacnianie pokoju, coraz $cislejszy zwiazek miedzy narodami oraz realizacja
celéw, jakim stuza przepisy Unii dotyczace terytorium panstw czlonkowskich.

66 Strona 3 skargi, streszczenie zarzutu drugiego.

67 Ibidem.

68 Autonomiczne stosowanie art. 4 ust. 3 TUE bylo mozliwe miedzy innymi dlatego, Zze sporna kwestia nalezala do dziedziny stosunkéw
zewnetrznych Unii oraz ze Unia byla strona umowy. W zwiazku z tym Trybunal orzekl, ze jesli chodzi o umowe lub konwencje, ktéra jest
objeta czesciowo kompetencja Unii, a czesciowo kompetencja panstw czlonkowskich, nalezy zapewni¢ $cista wspolprace pomiedzy tymi
panstwami i instytucjami Unii, zarébwno w odniesieniu do procesu negocjacji i zawierania, jak i realizacji przyjetych zobowigzan. Trybunal
wywnioskowal z tego, ze ten obowiazek wspéipracy wynika z wymogu jednolitego charakteru miedzynarodowej reprezentacji Unii (wyrok z dnia
20 kwietnia 2010 r., Komisja/Szwecja, C-246/07, EU:C:2010:203, pkt 73). Zobacz réwniez wyrok z dnia 30 maja 2006 r., Komisja/Irlandia
(C-459/03, EU:C:2006:345).

69 Panstwa czlonkowskie maja obowiazek, miedzy innymi w $wietle zasady lojalnej wspolpracy zawartej w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE,
zapewnia¢ na swych terytoriach stosowanie i poszanowanie prawa Unii, a na mocy art. 4 ust. 3 akapit drugi TUE panstwa czlonkowskie
podejmuja wszelkie srodki ogélne lub szczegdlne wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z traktatow lub aktéw
instytucji Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrzeénia 2017 r., The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, pkt 47).
Zdaniem Trybunatu zasada ta nie upowaznia panstwa czlonkowskiego do obchodzenia zobowiazari natozonych na nie prawem Unii (wyrok
z dnia 18 pazdziernika 2016 r., Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, pkt 54).

70 Zobacz pkt 122—127 niniejszej opinii.
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panstw czlonkowskich podlega ograniczeniu w imie realizacji celéw Unii”'. Jednakze, inaczej niz
w sprawach, w ktérych Trybunal zastosowal teori¢ ograniczenia kompetencji””, w niniejszym
przypadku zarzucane Republice Chorwacji postgpowanie, a mianowicie niewykonanie wyroku sadu
polubownego, nie ma zadnego zwigzku z przepisami prawa Unii.

139. Jestem zatem zdania, ze w takich okolicznosciach Trybunal nie jest wlasciwy do rozpoznania tego
zarzutu opartego na naruszeniu art. 4 ust. 3 TUE.

140. W konsekwencji uwazam, ze zarzuty dotyczace prawa pierwotnego nalezy oddali¢, poniewaz
Trybunal nie jest wlasciwy do rozpoznania sporu, ktéry ze wzgledu na to, ze zarzut naruszenia prawa
Unii jest jedynie zarzutem ubocznym, ma w przewazajacej mierze charakter miedzynarodowy. Nalezy
przeanalizowaé zarzuty dotyczace naruszen przepiséw prawa wtérnego.

3. W przedmiocie zarzutow opartych na prawie wtérnym

141. Jak wynika z calo$ciowej analizy podniesionych przez Republike Stowenii zarzutéw co do
domniemanych uchybien dotyczacych prawa wtérnego, panstwo to opiera te zarzuty na zalozeniu,
zgodnie z ktérym granica miedzy Republika Chorwacji a Republika Stowenii zostala ustalona spornym
wyrokiem sadu polubownego wydanym na podstawie umowy o arbitraz. Tymczasem, jak juz
wielokrotnie podkres$lalem w niniejszej opinii, rzeczona umowa oraz sporny wyrok sadu polubownego
nie naleza do prawa Unii. Podobnie, jak wyjasnilem w cze$ci niniejszej opinii poswigeconej uwagom
wstepnym, w szczegélnosci w pkt 109-112, z art. 52 TUE i art. 355 TFUE wynika, Ze terytorialny
zakres stosowania traktatéw wynika z obiektywnych okolicznosci ustalonych uprzednio przez panstwa
czlonkowskie i niezaleznych od Unii. W tym kontekscie nalezy zbadaé, czy sporny wyrok sadu
polubownego moze by¢ bezposrednio stosowany w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego.

a) Brak samowykonalnosci i wykonania spornego wyroku sgdu polubownego

142. Z jednej strony jestem zdania, ze co do zasady byloby mozliwe przyjecie tezy prezentowanej przez
Republike Stowenii, zgodnie z ktéra orzeczenie pochodzace od uznanych sadéw miedzynarodowych,
takich jak Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci (MTS) lub PCA, stanowi dla Trybunaltu fakt
prawny (res iudicata)””. W niniejszej sprawie, zgodnie z umowa o arbitraz™, rozpatrywane
postepowanie przed sadem polubownym toczylo si¢ pod auspicjami statego trybunatu arbitrazowego,
jakim jest PCA ™, ktory zostal wskazany jako instytucja majaca pelni¢ funkcje sekretariatu™ przez oba
zainteresowane panstwa’’.

71 Jesli chodzi o ograniczenie kompetencji zob. L. Azoulai, The ,retained powers” formula in the case law of the European Court of Justice: EU law
as total law?, European Journal of Legal Studies (2011), vol. 2, 2011, nr 4, s. 192-219; J. Lindeboom, Why EU Law Claims Supremacy, Oxford
Journal of Legal Studies, vol. 38, lato 2018, s. 328—356, https://doi.org/10.1093/0jls/gqy008; jak réwniez E. Neframi, Le principe de coopération
loyale comme fondement identitaire de I'Union européenne, Revue du Marché Commun et de I'Union Européenne, nr 556, 2012, s. 197-203.

72 Zobacz tytulem przykladu wyroki (dotyczace podatkéw bezposrednich): z dnia 14 lutego 1995 r., Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, pkt 21);
z dnia 11 sierpnia 1995 r., Wielockx (C-80/94, EU:C:1995:271, pkt 16); a takze z dnia 16 lipca 1998 r., ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, pkt 19).

73 W swoim wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, pkt 88-91), Trybunal powotal sie ostatnio na
opinie doradcze MTS jako na ,Zrédia prawa”, ktére jednakze nalezy, jak sie wydaje, odrézni¢ od ,faktéw prawnych”.

74 Zgodnie z art. 6 akapit drugi umowy o arbitraz sad polubowny mial prowadzi¢ postepowanie zgodnie z fakultatywnym regulaminem PCA
majacym  zastosowanie w  arbitrazu  dotyczacym  sporéw miedzy panstwami. Regulamin ten jest dostepny na stronie
https://pca-STA.org/fr/documents/pca-conventions-and-rules/.

75 PCA ma siedzibe w Hadze i zostal utworzony na mocy konwencji o pokojowym zalatwianiu sporéw miedzynarodowych, podpisanych w Hadze
w 1899 r. i w 1907 r.

76 Zobacz pkt 148 spornego wyroku sadu polubownego.

77 Zobacz przypis 17 powyzej.
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143. Z drugiej strony uwazam, ze z punktu widzenia prawa Unii (art. 52 TUE i art. 355 TFUE),
a w szczegdlnosci jesli chodzi o spoczywajace na panstwach czlonkowskich kompetencje w zakresie
wykonywania tego prawa, konieczne jest, aby granica miedzy tymi parnistwami byla nie tylko wytyczona
w znaczeniu prawnym i politycznym, lecz aby takie wytyczenie zostalo réwniez wprowadzone w zycie
i funkcjonowalo w praktyce. Traktaty nie przewiduja zadnej kompetencji Unii w zakresie ustalania,
w ktérym miejscu rozpoczynaja sie, a w ktédrym koncza terytoria nalezace odpowiednio do dwdch
sasiadujacych ze soba panstw. Okre$lenie zakresu i granic terytorium, w zgodzie z zasadami prawa
miedzynarodowego publicznego, nalezy do sfery suwerennosci kazdego z panstw czlonkowskich, co
wynika, mutatis mutandis, z wyroku Aktiebolaget NN,

144. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze z jednej strony, zgodnie z zasadg kompetencji powierzonych
ustanowiong w art. 5 ust. 2 TUE, Unia dziala wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez
panistwa cztonkowskie w traktatach do osiagniecia okreslonych w nich celéw”™ oraz ze z drugiej strony,
zgodnie z art. 4 ust. 1 TUE, wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii naleza do panstw czlonkowskich.
Moim zdaniem w niniejszej sprawie mamy do czynienia z kompetencja zastrzezona dla panstw
cztonkowskich. W zwigzku z tym aby mozna bylo stosowa¢ prawo Unii, granice panstwowe winny by¢
nie tylko okreslone z punktu widzenia prawa miedzynarodowego publicznego, lecz réwniez wytyczone
z punktu widzenia faktycznego.

145. Mimo ze, jak wynika z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi, sporna granica miedzy Republika
Chorwacji a Republika Stowenii zostala ustalona spornym wyrokiem sadu polubownego, nalezy
zauwazy¢, iz Republika Chorwacji w niniejszej sprawie zdecydowanie kwestionuje mozliwos¢
stosowania i wazno$¢ spornego wyroku sadu polubownego. Nie mozna bowiem ignorowad
okoliczno$ci, ze nota werbalna z dnia 30 lipca 2015 r. Republika Chorwacji notyfikowala Republice
Stowenii wypowiedzenie umowy o arbitraz i ewentualne zastosowanie procedury przewidzianej
w art. 65 konwencji wiedenskiej*. W dniu 31 lipca 2015 r. o powyzszej notyfikacji zostal réwniez
powiadomiony sad polubowny. W zwigzku z tym, od daty tej notyfikacji, Republika Chorwacji
wycofala sie z postepowania polubownego i od tego momentu juz w nim nie uczestniczyta. W swoich
pismach procesowych i podczas rozprawy panstwo to twierdzilo, ze wydajac rzeczony wyrok, sad
polubowny przekroczyt swoje uprawnienia®'.

78 Wyrok z dnia 29 marca 2007 r. (C-111/05, EU:C:2007:195, pkt 54).

79 Zobacz podobnie opinia 2/94 (Przystapienie Wspélnoty do EKPC) z dnia 28 marca 1996 r. (EU:C:1996:140, pkt 24); wyroki: z dnia
1 pazdziernika 2009 r., Komisja/Rada (C-370/07, EU:C:2009:590, pkt 46); a takze z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Komisja/Rada (CMR-15)
(C-687/15, EU:C:2017:803, pkt 48).

80 Punkt 84 wyroku cze$ciowego.

81 Punkty 87-92 pisma dotyczacego zarzutu niedopuszczalnosci.
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146. Ogolnie rzecz ujmujac, nalezy zauwazy¢, ze w prawie miedzynarodowym, w przeszlosci, lecz takze
obecnie®, sytuacja, w ktorej jedna ze stron postepowania polubownego nie uznaje waznos$ci wyroku
wydanego przez sad polubowny lub odmawia jego wykonania, nie jest czym$ nieznanym®. Mimo
bowiem, ze nie istnieje obligatoryjny mechanizm kontroli wyrokéw sadéw polubownych w sprawach
miedzy panstwami, to panstwo kwestionujace taki wyrok moze podda¢ spér dotyczacy jego waznosci
pod rozstrzygnigcie MTS™.

147. W tym kontekscie nie jest wcale zaskakujace, ze Republika Chorwacji, dla wyjasnienia przyczyn
nieuznawania przez siebie spornego wyroku sadu polubownego, powoluje si¢ na przekroczenie
uprawnien, ktérego miat sie dopusci¢ sad polubowny poprzez samo wydanie rzeczonego wyroku®.
W praktyce gdy panstwo kwestionuje wyrok sadu polubownego wydany w sporze z innym panstwem,
wyrok taki stanowi w rzeczywisto$ci jedynie prébe rozstrzygniecia danego sporu, poniewaz w prawie
miedzynarodowym publicznym, w zwiazku z tym, co mozna uzna¢ za niedoskonalo$¢ wpisana w jego
istote, nie istnieje mechanizm przymusu gwarantujacy wykonanie orzeczenn sadéw polubownych
w sporach miedzy paristwami, ktory bytby niezalezny od suwerennej woli paristw *.

148. Nawet zalozenie, ze z punktu widzenia prawa miedzynarodowego wyrok cze$ciowy zawiera ocene
prawna okolicznosci faktycznych odnoszaca sie do okolicznosci wskazanych w pkt 145 niniejszej
opinii*¥, nie zmienia faktu, ze wyrok ten nie jest aktualnie wykonywany w stosunkach miedzy
Republika Chorwacji a Republika Stowenii. Zwracam w tym wzgledzie uwage, ze art. 7 ust. 3 umowy
o arbitraz stanowi, ze ,strony podejma wszelkie $rodki niezbedne w celu wykonania wyroku, w tym,
w razie potrzeby, w terminie sze$ciu miesiecy od dnia wydania wyroku, przeprowadza zmiane
przepiséw krajowych”. W tym sensie podzielam argument podniesiony przez Republike Chorwacji
w trakcie rozprawy, zgodnie z ktérym sporny wyrok sadu polubownego nie ma charakteru
,samowykonalnego”®, co oznacza, jak sie wydaje, ze nie mozna go stosowa¢ bezposrednio®.

82 Tytutem przykladu: Chiriska Republika Ludowa nie uznaje wyroku sadu polubownego wydanego przez PCA w ramach arbitrazu dotyczacego
Morza Potudniowochinskiego (Republika Filipin przeciwko Chinskiej Republice Ludowej, nr 2013-19, wyrok z dnia 12 lipca 2016 r.).

83 Zobacz przyktadowo wyrok z dnia 15 czerwca 1911 r., sprawa Chamizal, Répertoire de la jurisprudence arbitrale internationale, nr 1073;
Granica miedzy Kanada a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, Stany Zjednoczone Ameryki/Zjednoczone Krdlestwo, wyrok z dnia 10 stycznia
1831 r. wydany przez krola Niderlandéw Wilhelma I, Répertoire de la Jurisprudence Arbitrale Internationale, nr 1054 i 1080; Traktat w sprawie
granic z 1858 r., Kostaryka/Nikaragua, wyrok z dnia 22 marca 1888 r. wydany przez amerykanskiego prezydenta G. Clevelanda, Répertoire de la
Jurisprudence Arbitrale Internationale, nr 1003.

84 Zobacz G. Giraudeau, Les différends territoriaux devant le juge international: Entre droit et transaction, s. 122—125. Zobacz w szczegdlnosci
sprawa dotyczgca wyroku sadu polubownego wydanego w dniu 23 grudnia 1906 r. przez kréla Hiszpanii [Honduras przeciwko Nikaragui, wyrok
z dnia 18 listopada 1960 r., CIJ Recueil (zbiér orzecznictwa MTS), 1960, s. 214]; wyrok sadu polubownego z dnia 31 lipca 1989 r. (Gwinea
Bissau przeciwko Senegalowi, wyrok z dnia 12 listopada 1991 r., CIJ Recueil, 1992, s. 76). W pierwszej z tych spraw Nikaragua odmdéwita
wykonania wyroku sadu polubownego wydanego w 1906 r., w zwigzku z czym rzad Hondurasu wystapil do MTS, aby ten stwierdzil, iz wyrok
nie jest wykonywany. W wyroku z dnia 18 listopada 1960 r. MTS potwierdzil wazno$¢ rzeczonego wyroku sadu polubownego. W drugiej ze
spraw Gwinea Bissau odmoéwila stosowania wyroku sadu polubownego z 1989 r. dotyczacego wytyczenia granicy morskiej pomiedzy Gwineg
Bissau a Senegalem. Na podstawie o$wiadczen zlozonych przez obydwa te panstwa Gwinea Bissau wystapita zatem do MTS, zgodnie z art. 36
ust. 2 statutu MTS. Wyrokiem z dnia 12 listopada 1991 r. MTS utrzymal w mocy rzeczony wyrok sadu polubownego.

85 Punkty 87-92 pisma dotyczacego zarzutu niedopuszczalnosci.
86 L.N. Caldeira Brant, L'autorité de la chose jugée en droit international public, s. 209-211.
87 Zobacz pkt 148-225 wyroku czesciowego.

88 Tytulem uzupelnienia, jesli chodzi o ,samowykonalny” charakter wyrokéw MTS, zob. wyrok sadu najwyzszego Standéw Zjednoczonych z dnia
25 marca 2008 r., Medellin v. Texas [552, US 491 (2008)]. Sad najwyzszy Stanéw Zjednoczonych mial za zadanie rozstrzygna¢, czy jednostki
moga powolywac¢ sie przed sadami amerykanskimi na wyrok MTS z dnia 31 marca 2004 r., Avena i inni obywatele Meksyku (Meksyk przeciwko
Stanom Zjednoczonym Ameryki, CIJ Recueil, 2004, s. 12—73). Sad ten przypomnial istniejace w orzecznictwie rozréznienie na ,samowykonalne”
(»self-executing”) zobowiazania miedzynarodowe, ktére maja bezposrednie zastosowanie na takiej samej zasadzie jak ustawy federalne, oraz na
traktaty wymagajace wewnetrznych przepiséw wykonawczych. Sad najwyzszy Stanéw Zjednoczonych orzekl w tej sprawie, ze zadne
z postanowien traktatéw, ktére reguluja skutki wyrokéw MTS w danej dziedzinie, a mianowicie, po pierwsze, Protokél fakultatywny do
Konwencji Wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych, dotyczacy obowiazkowego rozstrzygania sporéw, po drugie, art. 94 Karty Narodéw
Zjednoczonych, a po trzecie, statut MTS, nie nadaje tym wyrokom charakteru ,samowykonalnego” (US 507-512). Z tego wzgledu, aby mozna
bylo powolywac si¢ na wyroki MTS przed sadami Stanéw Zjednoczonych, powinna im zosta¢ nadana wykonalno$¢ na mocy przepiséw
federalnych umozliwiajacych stosowanie tych wyrokéw (US 504), przy czym ustawodawca moze w tym celu uchwala¢ ustawy umozliwiajace
stosowanie tych wyrokéw w prawie wewnetrznym (US 527).

89 Zobacz J. Verhoeven, La notion d“applicabilité directe’ du droit international, RBDI 243, nr 13-14, 1986. Zgodnie z szeroka definicja ,norma
prawa miedzynarodowego ma bezposrednie zastosowanie, jezeli moze by¢ stosowana w panstwie, w ktérym norma ta obowiazuje, bez potrzeby
stosowania jakichkolwiek wewnetrznych przepiséw wykonawczych”.
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149. W konsekwencji jestem zdania, ze sporny wyrok sadu polubownego nie zostal wykonany
w stosunkach miedzy Republika Chorwacji a Republika Stowenii, w zwiazku z czym, z punktu
widzenia prawa Unii, granica miedzy tymi dwoma panstwami czlonkowskimi nie zostata ustalona ani
w rozumieniu art. 52 TUE i art. 355 TFUE, ani w rozumieniu wyroku Aktiebolaget NN*, zgodnie
z ktérym do kazdego z panstw czlonkowskich nalezy okreslenie zakresu i granic jego terytorium
w zgodzie z zasadami prawa miedzynarodowego publicznego. Skoro ustalenie granic miedzy
panstwami czlonkowskimi nie jest kompetencja, ktéra zostala powierzona Unii w rozumieniu art. 5
ust. 2 TUE, oraz nie jest objete przedmiotowym zakresem stosowania prawa Unii, rozpatrywane
zagadnienia nie moga by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego na podstawie art. 259 TFUE.

150. Z uwzglednieniem powyzszych rozwazan nalezy przeanalizowaé odrebnie poszczegdlne zarzuty
dotyczace prawa wtérnego podniesione przez skarzaca na poparcie skargi. Nalezy zbada¢ kwestie
wlasciwosci Trybunatu do rozpoznania podniesionych w skardze zarzutéw dotyczacych z jednej strony
art. 5 ust. 2 oraz zalacznika I do rozporzadzenia nr 1380/2013 (zarzut trzeci) [lit. b)], a z drugiej strony
systemu kontroli, inspekcji i wprowadzenia w zycie systemu kontroli ustanowionego w rozporzadzeniu
nr 1224/2009 i rozporzadzeniu wykonawczym nr 404/2011 (zarzut czwarty), art. 4 i art. 17 w zwigzku
z art. 13 kodeksu granicznego Schengen (zarzut piaty), jak réwniez art. 2 ust. 4 i art. 11 ust. 1
dyrektywy 2014/89 (zarzut szdsty) [lit. c)].

b) W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego rozporzgdzenia nr 1380/2013

151. W ramach zarzutu trzeciego Republika Stowenii podnosi, ze naruszajac jej terytorium, Republika
Chorwacji naruszyla prawo Unii w dziedzinie wspdlnej polityki ryboléwstwa, a w szczegélnosci art. 5
ust. 2 oraz zalacznik I do rozporzadzenia nr 1380/2013°".

152. Na wstepie chcialbym zwrdci¢ uwage, ze inaczej niz pozostale akty prawa wtérnego powotywane
przez Republike Slowenii, rozporzadzenie nr 1380/2013 zawiera wyrazne odniesienie do przyszlego
wyroku sadu polubownego. Zgodnie z przypisami dolnymi w zalaczniku I do rozporzadzenia
nr 1380/2013, odnoszacymi sie do pkt 8 i 10, zatytulowanych ,Wody przybrzezne Chorwacji” (pkt 8)
i ,Wody przybrzezne Stowenii” (pkt 10), ,[w]yzej wspomniany system ma zastosowanie od momentu
pelnego wykonania orzeczenia arbitrazowego wynikajacego z umowy o arbitraz [...]". W zwigzku
z tym, poniewaz rozporzadzenie nr 1380/2013 jest aktem ustawodawczym Unii w rozumieniu
art. 297 TFUE, oczywiste jest, ze Trybunal jest wlasciwy, aby decydowaé, czy przestanki stosowania
tego rozporzadzenia sa spelnione, a mianowicie czy, przy uwzglednieniu wyjasnien zawartych
w zalaczniku I do tego rozporzadzenia, maja zastosowanie szczegélne zasady odnoszace si¢ do
stosunkéw sasiedzkich przewidziane w art. 5 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia.

153. Jednakze, poniewaz Republika Stowenii poprzez 6w trzeci zarzut, dotyczacy naruszenia art. 5
ust. 2 oraz zalacznika I do rozporzadzenia nr 1380/2013%, domaga sie stwierdzenia naruszenia przez
Republike Chorwacji zasad przewidzianych w tym przepisie, uwazam, ze Trybunat nie jest wlasciwy do
badania tego zarzutu.

154. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze art. 5 rozporzadzenia nr 1380/2013 przewiduje w ust. 1
rowny dostep do wéd i zasobéw na wszystkich wodach Unii, z wyjatkiem tych, o ktérych mowa
miedzy innymi w ust. 2 tego przepisu. Wspomniany ust. 2 upowaznia panstwa czlonkowskie w okresie
do dnia 31 grudnia 2022 r., w odniesieniu do wéd do 12 mil morskich od linii podstawowych
podlegajacych ich zwierzchnictwu lub jurysdykcji, do ograniczenia prowadzenia polowéw do statkow

90 Wyrok z dnia 29 marca 2007 r. (C-111/05, EU:C:2007:195).
91 Zobacz w szczegélnosci streszczenie zarzutéw na s. 3 skargi i zadania skargi.

92 Chciatbym zauwazy¢, ze Republika Stowenii zarzuca Republice Chorwacji w zadaniach skargi szereg dzialan (zob. s. 41 skargi), kwalifikujac
wszystkie jako naruszenia art. 5 ust. 2 oraz zalacznika I do rozporzadzenia nr 1380/2013.
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rybackich, ktére tradycyjnie fowia na tych wodach z portéw na przyleglych wybrzezach, bez uszczerbku
dla uzgodnienn dotyczacych unijnych statkéw rybackich plywajacych pod bandera innych panstw
czlonkowskich w ramach istniejacych stosunkéw sasiedzkich miedzy panstwami czlonkowskimi oraz
uzgodnienn zawartych w zalaczniku I, ustalajacych dla kazdego panstwa czlonkowskiego strefy
geograficzne w ramach paséw przybrzeznych innych panstw czlonkowskich, w ktérych prowadzi sie
dzialalno$¢ polowowsa, oraz odnosne gatunki. Zalacznik I rzeczonego rozporzadzenia okresla zasady
dostepu do wéd przybrzeznych w rozumieniu art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia. W przypisach dolnych
odnoszacych sie do pkt 8 i 10 zalacznika I do rozporzadzenia nr 1380/2013, zatytulowanych ,Wody
przybrzezne Chorwacji” (pkt 8) i ,Wody przybrzezne Slowenii” (pkt 10) wskazano, ze ,[w]yzej
wspomniany system ma zastosowanie od momentu pelnego wykonania orzeczenia arbitrazowego
wynikajacego z umowy o arbitraz [...]”. Wobec braku innych wskazéwek co do brzmienia tego
przepisu, nalezy przeprowadzi¢ jej wykladnie, aby zrozumie¢ zakres tego odniesienia do przyszlego
wyroku sadu polubownego.

155. Jedli chodzi o wyrazenie ,wyzej wspomniany system”, Trybunal wyjasnil juz, ze dotyczy ono
pewnych szczegdlnych systeméw przyznajacych unijnym statkom rybackim plywajacym pod bandera
innych panstw czlonkowskich prawo do polawiania w strefach 12 mil w ramach stosunkéw
sasiedzkich pomiedzy pafistwami czlonkowskimi®™. W zwigzku z tym nalezy rozumieé¢ to wyrazenie
w ten sposdb, ze odnosi sie ono do szczegdlnego systemu udzielania wzajemnego dostepu, ktéry to
system ,dotycz[y] unijnych statkéw rybackich plywajacych pod bandera innych panstw cztonkowskich
w ramach istniejacych stosunkéw sasiedzkich miedzy panstwami czlonkowskimi” (zwanego dalej
»szczeg6lnym systemem w ramach stosunkéw sasiedzkich”).

156. Jesli chodzi o sformulowanie ,od momentu pelnego wykonania orzeczenia arbitrazowego
wynikajacego z umowy o arbitraz [...]” zawarte w pkt 8 i 10 zalacznika I do rozporzadzenia
nr 1380/2013, ktére to punkty stanowia powtdrzenie treéci aktu przystapienia®, to wynika z niego, ze
wyrok koncowy jest okolicznoscia warunkujaca temporalne stosowanie szczegdlnego systemu
w ramach stosunkéw sasiedzkich, ktérego zasady zostaly przewidziane w zalaczniku I do
rozporzadzenia. Zatem system ten nie bedzie mégl wejs¢ w zycie przed ,pelnym wykonaniem” przez
Republike Chorwacji i Republike Slowenii przysztego wyroku sadu polubownego. Innymi stowy —
przedmiotem omawianych pkt 8 i 10 jest zawieszenie stosowania rzeczonego systemu w czasie
rozstrzygania sporu dotyczacego spornych granic miedzy tymi dwoma panstwami. W niniejszej
sprawie, jak potwierdzita Republika Chorwacji podczas rozprawy, sporny wyrok sadu polubownego nie
zostal wykonany z tego wzgledu, ze to panstwo czltonkowskie twierdzi, iz skutecznie wypowiedzialo
umowe o arbitraz®, i odmawia uznania spornego wyroku sadu polubownego wydanego w oparciu o te
umowe. W zwiazku z tym jestem zdania, ze powyzszy szczegdlny system w ramach stosunkéw
sasiedzkich, w odniesieniu do chorwackich i stowenskich wéd przybrzeznych, nie ma zastosowania
ratione temporis. Zwazywszy, ze skarzaca zarzuca Republice Chorwacji naruszenie szczegdlnego
systemu w ramach stosunkéw sasiedzkich, ustanowionego w art. 5 wust. 2 rozporzadzenia
nr 1380/2013, ktéry to system nie mial zastosowania ani w okresie, w ktérym jakoby dochodzito do
zarzucanych uchybieni, ani w czasie trwania niniejszego postepowania, poniewaz sporny wyrok sadu
polubownego nie zostal wykonany, jestem zdania, ze Trybunal nie jest wlasciwy do badania zarzutu
trzeciego.

93 W swoim wyroku z dnia 19 marca 2005 r., Hiszpania/Rada (C-91/03, EU:C:2005:174, pkt 44) Trybunat dokonal m.in. wykladni art. 17 ust. 2
oraz zalacznika I do rozporzadzenia nr 2371/2002, obecnie odpowiednio — art. 5 ust. 2 oraz zalacznik I do rozporzadzenia nr 1380/2013,
ktérych brzmienie jest podobne. Trybunal wyjasnil, ze zalacznik I do tego rozporzadzenia, do ktérego odsylal art. 17 ust. 2, ustalal dla kazdego
panstwa czlonkowskiego strefy geograficzne w ramach woéd przybrzeznych innych panstw czlonkowskich, w ktérych taka dziatalno$¢ jest
prowadzona, a takze gatunki, ktérych taka dziatalno$¢ dotyczyta.

94 Zobacz pkt 15 niniejszej opinii.

95 Nalezy zauwazy¢, ze art. 7 ust. 3 umowy o arbitraz przewiduje obowiazek podjecia, w terminie sze$ciu miesiecy od dnia wydania wyroku,
»wszelkich niezbednych $rodkéw” w celu jego wykonania.
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¢) Podniesione na poparcie skargi zarzuty od czwartego do széstego

157. Jesli chodzi o podniesione przez Republike Stowenii zarzuty od czwartego do szdstego, panstwo to
powoluje si¢ na przepisy dotyczace systemu kontroli ustanowionego na podstawie rozporzadzenia
nr 1224/2009 i rozporzadzenia wykonawczego nr 404/2011 (zarzut czwarty), na art. 4 i art. 17
w zwiazku z art. 13 kodeksu granicznego Schengen (zarzut piaty) oraz na art. 2 ust. 4 i art. 11 ust. 1
dyrektywy 2014/89 (zarzut szosty).

158. W tym wzgledzie, po pierwsze, jesli chodzi o zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia przepisow
zawartych w rozporzadzeniu nr 1224/2009 i rozporzadzeniu wykonawczym nr 404/2011, zarzucane
Republice Chorwacji dzialanie polega na tym, ze ,chorwackie jednostki policji wodnej, [ktdre]
towarzysza rybakom chorwackim fowiagcym w wodach stowenskich, uniemozliwiaja w ten sposéb
stowenskim inspektorom ryboléwstwa przeprowadzenie kontroli”. Skarzace panstwo dodaje, ze
»organy chorwackie nakladaja grzywny za nielegalne przekroczenie granicy oraz nielegalne potowy na
stowenskich rybakéw lowiacych w wodach slowenskich, do ktérych [Republika Chorwacji] rosci sobie
pretensje”, przy czym ta ostatnia ,nie przekazuje [Republice Stowenii] zadnych danych dotyczacych
aktywnosci statkéw chorwackich na wodach stowenskich, jak tego wymaga rozporzadzenie”. Stowenia
wnioskuje z tego, ze postepujac w ten sposéb Republika Chorwacji ,,uniemozliwia [Republice Stowenii]
sprawowanie kontroli nad wodami podlegajacymi jej zwierzchnictwu lub jurysdykcji i nie respektuje
wylacznych kompetencji Republiki Stowenii, jako panstwa nadbrzeznego, dotyczacych jej wod
terytorialnych”*.

159. Po drugie, jesli chodzi o zarzut piaty, dotyczacy przepiséw kodeksu granicznego Schengen,
zwracam uwage, ze Republika Stowenii twierdzi, iz Republika Chorwacji ,nie uznaje granicy okreslonej
wyrokiem sadu polubownego za wspdlna granice z [Republika Stowenii], nie wspélpracuje z [tym
panstwem], aby chroni¢ te »granice zewnetrzna« i nie jest w stanie zapewnic satysfakcjonujacej
ochrony”, co jest sprzeczne z art. 4, 13 i 17 tego kodeksu.

160. Po trzecie, co sie¢ tyczy zarzutu szostego, dotyczacego domniemanego naruszenia przepiséw
dyrektywy 2014/89, nalezy zauwazy¢, ze Republika Stowenii powoluje sie bezposrednio na
niewykonanie spornego wyroku sadu polubownego, ktéry wytyczyl wody terytorialne w rozumieniu
art. 2 ust. 4 tej dyrektywy. Zdaniem skarzacego panstwa Republika Chorwacji wlacza stowenskie wody
terytorialne do swojego planowania przestrzennego obszaréw morskich, a w konsekwencji
uniemozliwia dokonanie zmian na mapach Republiki Stowenii.

161. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja Republiki Stowenii dotyczaca domniemanych
uchybien prawu wtérnemu opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym sporna granica jest
w rzeczywistosci okreslona. Wniosek ten potwierdzaja okolicznos$ci powotane na poparcie twierdzen
Republiki Stowenii, z ktédrych wynika, ze okolicznosci te nie mialyby miejsca, gdyby istniala
funkcjonujaca w praktyce granica miedzy Republika Chorwacji a Republika Stowenii. Jednakze, jak
wynika z pkt 145-150 niniejszej opinii, uwazam, ze tak nie jest, poniewaz sporny wyrok sadu
polubownego nie zostal nigdy wykonany. Wynika z tego, ze Republika Slowenii zmierza w sposéb
posredni do wykonania spornego wyroku sadu polubownego. Tymczasem takie zadanie wykonania
wyroku nie nalezy do zakresu kompetencji Unii. Gdyby Trybunal mial rozstrzygna¢ sformutowane
w ten sposob zarzuty od czwartego do széstego, wymagaloby to od niego samodzielnego
rozstrzygniecia zagadnienia spornej granicy, podczas gdy — jak wynika z pkt 143 i 144 niniejszej opinii
— kompetencja w tym wzgledzie nalezy do panstw czlonkowskich (zob. pkt 110 niniejszej opinii).
W zwigzku z tym domniemane uchybienia prawu wtérnemu maja, z samej ich istoty, charakter

96 Streszczenie zarzutéw na s. 3 i 4 skargi oraz w pkt 100-109 skargi.
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uboczny wzgledem problematyki dotyczacej rzeczywistego ustalenia granicy miedzy Republika
Chorwacji a Republika Stowenii. Proponuje zatem, aby Trybunal orzekl, ze nie jest wlasciwy do
rozpoznania zarzutéw od czwartego do szdéstego podniesionych przez Republike Stowenii na poparcie
jej skargi.

162. Majac na wzgledzie powyzsze, proponuje¢, aby Trybunal uznal, ze nie jest wlasciwy do rozpoznania
zarzutéw opartych na prawie pierwotnym oraz na prawie wtérnym, a tym samym Ze nie jest wlasciwy
do orzekania w przedmiocie niniejszej skargi w calosci.

163. W zwiazku z tym nie jest konieczne dalsze badanie zarzutéw podniesionych przez Republike
Chorwacji, dotyczacych niedopuszczalnosci skargi.

D. Podsumowanie analizy

164. Mimo ze prima facie mogloby sie wydawa¢, iz podniesione przez Republike Slowenii zarzuty
dotyczace domniemanych uchybien odnosza si¢ do prawa Unii w rozumieniu art. 259 TFUE,
w wyniku poglebionej analizy doszedlem do wniosku, ze jakiekolwiek ewentualne stwierdzenie
uchybienn zarzucanych Republice Chorwacji opieraloby si¢ na zalozeniu, ktére sprowadza sie do
ustalenia granicy miedzy Republika Chorwacji a Republika Stowenii. Tymczasem takie ustalenie
granicy stanowi z samej swej istoty zagadnienie z zakresu prawa miedzynarodowego publicznego, co
potwierdza analiza umowy o arbitraz i spornego wyroku sadu polubownego, ktérych nie mozna uznac
za akty objete zakresem prawa Unii. Kwestie dotyczace wazno$ci, wykladni i wykonania obydwu tych
instrumentéw prawa miedzynarodowego nie moga by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 259 TFUE. Ponadto stwierdzam, ze sporny
wyrok sadu polubownego nie zostal wykonany w stosunkach miedzy tymi dwoma panstwami
czlonkowskimi, przy czym wyrok ten nie ma charakteru samowykonalnego. Wynika z tego, ze
w $wietle prawa Unii sporna granica pomiedzy Republika Chorwacji a Republika Stowenii nie zostata
w rozumieniu art. 52 TUE i art. 355 TFUE ustalona. Poniewaz podnoszone przez Republike Stowenii
twierdzenia dotyczace uchybienia odnosza si¢ do granicy miedzy tymi dwoma panstwami
czlonkowskimi, ktéra jest sporna, nalezy uzna¢, ze twierdzenia te maja charakter jedynie uboczny
w stosunku do rozstrzygniecia sporu o charakterze miedzynarodowym, ktéry nie podlega prawu Unii
i co do ktérego Trybunal nie jest wlasciwy.

165. Na zakonczenie pragne zauwazy¢, ze godne ubolewania jest to, iz nie bylo mozliwe ostateczne

rozstrzygniecie sporu granicznego nawet po wydaniu spornego wyroku sadu polubownego. Jestem
jednak przekonany, ze rozwiazanie tego sporu lezy w sferze polityczne;.

VII. W przedmiocie kosztéow

166. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

167. Z powyzszego uzasadnienia opinii wynika, ze Republika Stowenii przegrala sprawe i powinna
pokry¢ wlasne koszty i koszty poniesione przez Republike Chorwacji.

VIII. Wnioski
168. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat:

— wylaczyl z akt sprawy opinie stuzb prawnych Komisji Europejskiej znajdujaca si¢ w zalaczniku C.2
do odpowiedzi Republiki Stowenii na zarzut niedopuszczalnosci;
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— orzekl, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do rozpoznania tej skargi;

— obciazyl Republike Stowenii jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Republike
Chorwacji.
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