g

W Coletanea da Jurisprudéncia

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PRIIT PIKAMAE
apresentadas em 11 de dezembro de 2019'

Processo C-457/18

Republica da Eslovénia
contra

Republica da Croacia

«Incumprimento de Estado — Artigo 259.° TFUE — Excecdes de incompeténcia e de
inadmissibilidade — Determinacdo da fronteira comum entre dois Estados-Membros —
Diferendo fronteirico entre a Reptblica da Crodcia e a Republica da Eslovénia — Convencéo de
Arbitragem — Processo de arbitragem — Notificacdo da Republica da Croacia que poe termo a
vigéncia da Convencdo — Decisdes arbitrais parcial e definitiva proferidas pelo Tribunal Arbitral —
Validade e efeitos da “decisdo arbitral definitiva”»

1. Se um Estado-Membro intentar uma agdo por incumprimento ao abrigo do artigo 259.° TFUE, é o
Tribunal de Justica da Unido Europeia competente para conhecer do pedido, quando as alegacoes de
incumprimento do direito da Unido se basearem nos termos de uma «decisao arbitral» proferida ao
abrigo de uma convencdo bilateral de arbitragem abrangida pelo ambito do direito internacional
publico, mas em relacio a qual uma das partes nega valor juridico? E esta a principal questio
suscitada no presente processo, que constitui um dos raros casos de acdes por incumprimento entre
Estados intentadas ao abrigo do artigo 259.° TFUE? cujo primeiro pardgrafo prevé que um
Estado-Membro «pode recorrer ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, se considerar que outro
Estado-Membro ndo cumpriu qualquer das obrigacdes que lhe incumbem por for¢a dos Tratados».

2. Na sua peticdo, a Republica da Eslovénia pede nomeadamente ao Tribunal de Justica que declare
que a Republica da Crodcia violou o artigo 2.° e o artigo 4.°, n.° 3, TUE, bem como toda uma série de
normas de direito derivado em matéria de politica comum de pescas, do regime de passagem de
pessoas nas fronteiras (Codigo das Fronteiras Schengen) e de planificacido do espago maritimo.

3. Antes de apresentar a sua defesa quanto ao mérito, a Republica da Crodcia suscitou excecoes de
incompeténcia e de inadmissibilidade da acgdo cuja andlise é objeto das presentes conclusoes, excegdes
que o Tribunal de Justica decidiu examinar em separado, antes de se pronunciar, se for caso disso,
sobre o mérito do processo.

1 Lingua original: francés.

2 O artigo 259.° TFUE corresponde ao ex-artigo 170.° do Tratado CEE e ao artigo 227.° do Tratado CE. No que respeita as agdes intentadas ao
abrigo destas disposi¢des, v., designadamente, Acérdaos de 4 de outubro de 1979, Franca/Reino Unido (141/78, EU:C:1979:225); de 16 de maio
de 2000, Bélgica/Espanha (C-388/95, EU:C:2000:244); de 12 de setembro de 2006, Espanha/Reino Unido (C-145/04, EU:C:2006:543); de
16 de outubro de 2012, Hungria/Eslovaquia (C-364/10, EU:C:2012:630); e de 18 de junho de 2019, Austria/Alemanha (C-591/17,
EU:C:2019:504).
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4. Assim, o Tribunal de Justica deve interrogar-se sobre a questdo de saber se o diferendo fronteirico
entre a Republica da Crodcia e a Republica da Eslovénia, a sua tentativa de resolucdo e o processo
arbitral a que aquele diferendo conduziu constituem questdes de direito internacional publico que
podem servir de fundamento a uma agdo por incumprimento intentada ao abrigo do
artigo 259.° TFUE. Nas presentes conclusoes, explicarei as razdes por que, em meu entender, o
Tribunal de Justica ndo é competente para se pronunciar sobre a presente acdo, como defende a
Republica da Croacia. Além disso, proponho que seja deferido o pedido da Republica da Croacia para
que seja desentranhado dos autos o parecer juridico da Comissdao Europeia que figura no anexo C.2 da
resposta da Republica da Eslovénia.

I. Quadro juridico
A. Direito internacional

1. Convengdo de Arbitragem

5. O terceiro considerando do preambulo da Convencéo entre a Republica da Crodcia e a Republica da
Eslovénia, assinada em 4 de novembro de 2009 (a seguir «Convencdo de Arbitragem»), recorda os
meios pacificos de resolucdo dos diferendos enumerados no artigo 33.° da Carta das Nac¢des Unidas®.
Assim, o artigo 1.° da Convengdo de Arbitragem institui um Tribunal Arbitral.

6. O artigo 2.° desta convencdo prevé a sua composicio e, nomeadamente, as modalidades de
designacdo dos seus membros, bem como as regras para as respetivas substituicoes.

7. O artigo 3.° da Convencdo de Arbitragem, intitulado «Missdo do Tribunal Arbitral», prevé, no seu
n.° 1, que o Tribunal Arbitral define (a) o tracado da fronteira entre a Croacia e a Eslovénia, (b) a
ligacdo da Eslovénia ao alto mar e (c) o regime para efeitos da utilizagdo dos respetivos espagos
maritimos. O n.” 2 deste artigo enuncia as modalidades de determinacdo do objeto do litigio. O n.® 3
do referido artigo prevé que cabe ao Tribunal Arbitral proferir decisdao sobre o diferendo. Nos termos
do n° 4 do mesmo artigo, o Tribunal Arbitral é competente para interpretar a Convencdo de
Arbitragem.

8. Nos termos do artigo 4.°, alinea a), da Convencdo de Arbitragem, o Tribunal Arbitral, ao dar
execucdo as disposi¢des previstas no artigo 3.° n.° 1, alinea a), desta Convencao, aplica as regras e os
principios do direito internacional. Nos termos do artigo 4.°, alinea b), da referida convencio, o
Tribunal Arbitral, ao executar as disposicdes constantes do artigo 3.°, n.° 1, alineas b) e c), aplica o
direito internacional, a equidade e o principio das relagdoes de boa vizinhanca para obter um resultado
justo e equitativo que tome em consideracdo todas as circunstincias pertinentes.

9. O artigo 6.°, n.° 2, da Convencdo de Arbitragem estipula que, salvo disposicdes em contrario, o
Tribunal Arbitral conduzirda o processo de acordo com o Regulamento Facultativo do Tribunal
Permanente de Arbitragem (a seguir «TPA») para a Arbitragem dos Diferendos entre Dois Estados. O
n.° 4 deste artigo prevé que o Tribunal Arbitral decidird com a maior brevidade possivel, apds consulta
das partes, sobre qualquer questdo de natureza processual, por maioria dos seus membros.

3 Assinada em Sdo Francisco, em 26 de junho de 1945.
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10. O artigo 7.°, n.° 1, da Convengdo de Arbitragem dispoe, designadamente, que o Tribunal Arbitral,
depois de ter tomado devidamente em consideracdo todos os factos pertinentes do processo, proferira
a sua decisdo com a maior brevidade possivel. O n.° 2 deste artigo enuncia que a decisao arbitral
vinculara as partes e constituird uma resolucdo definitiva do diferendo. De acordo com o n.” 3 do
referido artigo, as partes tomardo todas as medidas necessarias para executar a decisdo, incluindo, se
for caso disso, a alteracdo da legislacdo nacional no prazo de seis meses apds a adocdo da decisao.

11. Ao abrigo do artigo 9.°, n.° 1, da Convencao de Arbitragem, a Republica da Eslovénia levantard as
suas reservas a respeito da abertura e do encerramento dos capitulos das negociagoes relativas a
adesdo a Unido Europeia quando o obsticulo tenha por objeto o diferendo.

12. Em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.® 3, da Convengdo de Arbitragem, todos os
prazos processuais definidos nesta convencdo aplicar-se-do a partir da data da assinatura pela
Republica da Croacia do Tratado entre os Estados-Membros da Unido Europeia e a Republica da
Crodcia relativo a adesio da Republica da Croacia a Unido Europeia® (a seguir «Tratado de Adesdo»).

2. Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados

13. A Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados, de 23 de maio de 1969° (a seguir «Convencéo
de Viena»), prevé, no artigo 60.°, n.° 1, intitulado «Cessacdo da vigéncia de um tratado ou suspensio da
sua aplicacdo como consequéncia da sua violacdao»:

«Uma violagdo substancial de um tratado bilateral, por uma das Partes, autoriza a outra Parte a invocar
a violagdo como motivo para fazer cessar a vigéncia do tratado ou para suspender a sua aplicacdo, no
todo ou em parte.»

B. Direito da Unido

1. Ato de Adesdo

14. O artigo 15.° do Ato relativo as condi¢des de adesdo da Republica da Crodcia e as adaptagdes do
Tratado da Unido Europeia, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e do Tratado que
institui a Comunidade Europeia da Energia Atomica® (a seguir «Ato de Adesdo»), anexo ao Tratado de
Adesio, dispoe:

«Os atos enumerados no anexo III devem ser adaptados nos termos desse anexo.»

15. O anexo III daquele ato prevé, no seu ponto 5, as adaptagdes a introduzir no Regulamento relativo
a politica comum das pescas’, aplicavel a época daquela adesdo. Este ponto 5 prevé que ao anexo I
deste regulamento sdo aditados os pontos 11 e 12, intitulados, respetivamente, «Faixa Costeira da
Croacia» e «Faixa Costeira da Eslovénia». Estes pontos 11 e 12 remetem para as notas de pé de pagina
n.” 2 e 3, segundo as quais «[o] regime acima referido é aplicavel a partir da plena execucdo da decisdao
arbitral decorrente da Convencdo de Arbitragem entre o Governo da Republica da Eslovénia e o
Governo da Republica da Crodacia, assinada em Estocolmo a 4 de novembro de 2009».

JO 2012, L 112, p. 10.
Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331.
JO 2012, L 112, p. 21.

Regulamento (CE) n.° 2371/2002 do Conselho, de 20 de dezembro de 2002, relativo a conservagido e a exploracio sustentdvel dos recursos
haliéuticos no ambito da politica comum das pescas (JO 2002, L 358, p. 59).
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2. Direito derivado

a) Regulamento (UE) n.° 1380/2013

16. O artigo 5.° do Regulamento (UE) n.” 1380/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de dezembro de 2013, relativo & politica comum das pescas®, intitulado «Regras gerais de acesso as
dguas», enuncia, nos seus n.”* 1 e 2:

«1. Os navios de pesca da Unido tém direitos de acesso iguais as aguas e aos recursos em todas as
dguas da Unido, com excecdo das referidas nos n.”* 2 e 3, sob reserva das medidas adotadas ao abrigo
da parte IIL

2. Nas aguas situadas na zona das 12 milhas maritimas medidas a partir das linhas de base sob a sua
soberania ou jurisdicdo, os Estados-Membros podem restringir, até 31 de dezembro de 2022, a pesca
aos navios que exercem tradicionalmente a pesca nessas dguas a partir de portos na costa adjacente,
sem prejuizo dos regimes aplicaveis aos navios de pesca da Unido que arvorem pavilhdo de outros
Estados-Membros a titulo das relagcdes de vizinhanga entre Estados-Membros e do regime previsto no
anexo I, que fixa, em relacdo a cada Estado-Membro, as zonas geograficas das faixas costeiras de outros
Estados-Membros em que sdo exercidas atividades de pesca e as espécies em causa. Os
Estados-Membros informam a Comissdo das restricdes estabelecidas nos termos do presente
numero.»

17. O anexo I do Regulamento n.” 1380/2013, intitulado «Acesso as faixas costeiras na acecdo do
artigo 5.°, n.” 2», remete, nos seus pontos 8 e 10, intitulados, respetivamente, «Faixa costeira da
Croacia» e «Faixa costeira da Eslovénia», para as notas de pé de pagina n.” 2 e 3, segundo as quais
«[o] regime acima referido é aplicavel a partir da plena execugdo da decisdo arbitral decorrente da
Convencdo de Arbitragem entre o Governo da Republica da Eslovénia e o Governo da Republica da

Crodcia, assinada em Estocolmo a 4 de novembro de 2009».

18. A Republica da Eslovénia também invoca as disposi¢coes do Regulamento (CE) n.® 1224/2009 do
Conselho, de 20 de novembro de 2009, que institui um regime comunitario de controlo a fim de
assegurar o cumprimento das regras da politica comum das pescas’, e o Regulamento de Execu¢io
(UE) n.° 404/2011 da Comissdo, de 8 de abril de 2011, que estabelece as regras de execucdo do
Regulamento n.° 1224/2009 .

b) Cédigo das Fronteiras Schengen

19. O artigo 4.° do Regulamento (UE) 2016/399 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de margo
de 2016, que estabelece o Cddigo da Unido relativo ao regime de passagem de pessoas nas fronteiras
(Cédigo das Fronteiras Schengen)" (a seguir «Cddigo das Fronteiras Schengen»), sob a epigrafe
«Direitos fundamentais», determina que «[o]s Estados-Membros aplicam o presente regulamento
agindo no estrito cumprimento do direito aplicivel da Unido, designadamente [...] do direito
internacional aplicével, [...] das obrigacdes em matéria de acesso a protecdo internacional [...]».

8 Regulamento que altera os Regulamentos (CE) n.” 1954/2003 e (CE) n.” 1224/2009 do Conselho e revoga os Regulamentos (CE) n.” 2371/2002
e (CE) n.° 639/2004 do Conselho e a Decisdao 2004/585/CE do Conselho (JO 2013, L 354, p. 22).

9 Regulamento que altera os Regulamentos (CE) n.° 847/96, (CE) n.° 2371/2002, (CE) n.® 811/2004, (CE) n.° 768/2005, (CE) n.® 2115/2005, (CE)
n.° 2166/2005, (CE) n.° 388/2006, (CE) n.° 509/2007, (CE) n.° 676/2007, (CE) n.® 1098/2007, (CE) n.® 1300/2008, (CE) n.° 1342/2008, e revoga os
Regulamentos (CEE) n.° 2847/93, (CE) n.° 1627/94 e (CE) n.° 1966/2006 (JO 2009, L 343, p. 1).

10 JO 2011, L 112, p. 1.
11 JO 2016, L 77, p. 1.
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20. O artigo 13.° do Cdédigo das Fronteiras Schengen institui uma vigilancia de fronteiras, que, de
acordo com o n.° 1 deste artigo, «tem por objetivo principal impedir a passagem ndo autorizada da
fronteira, lutar contra a criminalidade transfronteirica e tomar medidas contra quem tiver atravessado
ilegalmente a fronteira». Os procedimentos relativos a essa vigilancia encontram-se definidos nos
n.” 2 a 5 deste artigo e no anexo V, parte A, deste cddigo.

21. O artigo 17.° do referido cédigo impde uma obrigacdo de cooperacdo entre os Estados-Membros.
O n.° 1 deste artigo prevé, designadamente, que os «Estados-Membros prestar-se-do assisténcia muitua
e asseguram entre si uma cooperagdo estreita e permanente tendo em vista uma execucdo eficaz do
controlo fronteirico, em conformidade com os artigos 7.° a 16.°», e que «[tJrocam entre si toda a
informacéo pertinente».

¢) Diretiva 2014/89/UE

22. O considerando 7 da Diretiva 2014/89/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de julho
de 2014, que estabelece um quadro para o ordenamento do espago maritimo ", enuncia:

«A Convencdo das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar de 1982 (CNUDM) estipula, no seu
preambulo, que os problemas relacionados com a utilizagdo do espaco maritimo estdo estreitamente
interligados e devem ser considerados como um todo. O ordenamento do espago oceanico constitui a
evolugdo logica e a estruturacdo das obrigacoes e da utilizagdo dos direitos concedidos ao abrigo da
CNUDM, e é um instrumento pratico para ajudar os Estados-Membros a cumprir as suas
obrigacoes.»

23. Nos termos do artigo 2.°, n.’ 4, desta diretiva:

«A presente diretiva ndo afeta os direitos soberanos nem a jurisdicio dos Estados-Membros sobre as
dguas marinhas decorrentes do direito internacional aplicivel, nomeadamente a CNUDM. Em
especial, a aplicacdo da presente diretiva ndo influencia a delineacdo nem a delimitacdo das fronteiras
maritimas pelos Estados-Membros, em conformidade com as disposi¢des aplicdveis da CNUDM.»

24. O artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2014/89 prevé:

«Enquanto parte do processo de planeamento e de gestdo, os Estados-Membros que partilham aguas
marinhas cooperam para garantir que os planos de ordenamento do espaco maritimo sejam coerentes
e coordenados na regido maritima em questdo. Essa cooperacdo deve ter em conta, nomeadamente,
questoes de natureza transnacional.»

II. Matéria de facto e procedimento pré-contencioso

25. Em 25 de junho de 1991, a Eslovénia e a Crodcia proclamaram a sua independéncia da Republica
Socialista Federativa da Jugoslavia. Entre 1992 e 2001, a Republica da Croicia e a Republica da
Eslovénia tentaram resolver a questdo da fixacdo das suas fronteiras terrestre e maritima através de

negociagdes bilaterais.

26. A Republica da Eslovénia tornou-se membro da Unido Europeia em 1 de maio de 2004.

12 JO 2014, L 257, p. 135.
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27. Em 4 de novembro de 2009, a Reptiblica da Croécia e a Republica da Eslovénia assinaram uma
Convencdo de Arbitragem com o intuito de resolver o litigio fronteirico que as opunha, ao abrigo da
qual se comprometeram a respeitar a decisdo de um Tribunal Arbitral constituido para este efeito.
Esta convencdo entrou em vigor em 29 de novembro de 2010.

28. Em 9 de dezembro de 2011, foi assinado, entre os Estados-Membros da Unido e a Republica da
Croacia, o Tratado de Adesdo. Este tratado, ratificado em janeiro de 2012 pela Republica da Crodcia,
foi publicado em 24 de abril de 2012 no Jornal Oficial da Unido Europeia. A Republica da Croacia
tornou-se membro da Unido em 1 de julho de 2013.

29. Em 17 de janeiro de 2012, em aplicagdo do artigo 2.°, n.° 1, da Convencdo de Arbitragem, a
Republica da Crodcia e a Republica da Eslovénia designaram o presidente e dois dos membros do
Tribunal Arbitral”®. Os dois membros do tribunal, que também deviam ser nomeados pelas partes,
nos termos do artigo 2.°, n.” 2, da Convencao de Arbitragem, foram nomeados no final do més de
janeiro do mesmo ano'*. As modalidades da nomeacdo foram assinadas em abril de 2012 e o TPA"
foi designado como a instituicdo que desempenharia as fungdes de Secretaria'® pelos dois Estados em
causa'’. Além disso, de acordo com o artigo 6.°, segundo paragrafo, da Conven¢ido de Arbitragem, o
Tribunal Arbitral devia conduzir o processo em conformidade com o disposto no Regulamento
Facultativo do TPA para Arbitragens dos Diferendos entre Dois Estados **.

30. A fase escrita do processo teve inicio em 11 de fevereiro de 2013 e a audiéncia de alegagdes
realizou-se entre 2 e 13 de junho de 2014.

31. Dos articulados da Republica da Crodcia resulta que, durante o processo de arbitragem, ocorreu
um incidente processual devido a uma comunicagdo ex parte entre o arbitro nomeado pela Republica
da Eslovénia e o agente deste Estado no Tribunal Arbitral durante as deliberacdes deste tribunal. Na
sequéncia da publicacdo de determinados artigos na imprensa, as duas pessoas em causa renunciaram
as suas funcgdes de arbitro e de agente. Em 30 de julho de 2015, o arbitro inicialmente nomeado pela
Republica da Crodcia também apresentou a sua renuncia.

32. Por carta enviada em 24 de julho de 2015 ao Tribunal Arbitral, a Republica da Croacia
transmitiu-lhe a sua extrema preocupagdo com a comunicacido ex parte em causa, que, em seu
entender, permitia duvidar seriamente da integridade e da imparcialidade de todo o processo de
arbitragem, e requereu a suspensdo tempordria do processo no Tribunal Arbitral .

33. Em 29 de julho de 2015, o Parlamento da Republica da Crodcia aprovou por unanimidade uma
resolucdo sobre a obrigacdo de o Governo da Republica da Crodcia dar inicio a um processo de
cessacgdo de vigéncia da Convencao de Arbitragem.

34. Por nota verbal de 30 de julho de 2015, a Republica da Croécia informou a Republica da Eslovénia
de que tinha o direito de por termo a vigéncia da Convengdo de Arbitragem®, devido a uma violagdo
substancial da referida Convencao pela Republica da Eslovénia, na acecdo do artigo 60.°, n.° 1, da
Convencdo de Viena. A Republica da Crodcia especificou que essa nota constitufa uma notificacdo, em

13 N.° 17 da deciséo parcial proferida em 30 de junho de 2016 pelo Tribunal Arbitral (a seguir «decisio parcial»).
14 N.° 18 da decisao parcial.

15 O TPA é composto por 122 Partes Contratantes que aderiram a uma ou outra das convencdes fundadoras do TPA, ou as duas. No que respeita
ao presente processo, a Republica da Eslovénia aderiu as duas convengdes, respetivamente, em 1 de outubro de 1996 e em 29 de mar¢o de
2004. A Republica da  Croacia  aderiu a  Convengdo  de 1899, em 7 de outubro de 1998. V.
https://pca-cpa.org/fr/about/introduction/contracting-parties/.

16 V. n.* 148 da decis@o arbitral definitiva proferida em 29 de junho de 2017 pelo Tribunal Arbitral (a seguir «sentenca arbitral definitiva»).
17 N.° 19 da decisdo parcial.

18 Disponivel em https://pca-cpa.org/fr/documents/pca-conventions-and-rules/.

19 Anexo B.6 da exce¢do de inadmissibilidade.

20 V. anexo B.6 da excecdo de inadmissibilidade e n.° 84 da decisdo parcial.
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conformidade com o disposto no artigo 65.°, n.° 1, da Convengdo de Viena, por meio da qual pretendia
por imediatamente termo a vigéncia da Convencao de Arbitragem. A Reptblica da Crodcia explicou
que considerava que a imparcialidade e a integridade do processo arbitral tinham ficado
irrevogavelmente comprometidas, o que conduzia a uma violagdo manifesta dos seus direitos. O
Tribunal Arbitral recebeu uma cépia da referida nota verbal.

35. Por carta de 31 de julho de 2015, a Republica da Crodcia informou o Tribunal Arbitral da sua
decisdo de fazer cessar a vigéncia da Convencao de Arbitragem, explicando as razdes desta cessacdo.

36. A Republica da Eslovénia nomeou um novo membro, que, no entanto, renunciou as suas fungoes
de arbitro em 3 de agosto de 2015. Posteriormente, o presidente do Tribunal Arbitral nomeou dois
novos arbitros para os dois lugares que estavam vagos, em conformidade com o procedimento de
substituicdo de um arbitro previsto no artigo 2.° da Convencao de Arbitragem.

37. Por carta de 1 de dezembro de 2015, o Tribunal Arbitral convidou as duas partes a apresentar
novos pedidos e alegacdes «relativas as consequéncias juridicas das questdes suscitadas pela
[Repuiblica da] Crodcia nas suas cartas de 24 e 31 de julho de 2015». O Tribunal Arbitral ordenou as
duas partes que apresentassem as respetivas observacdes escritas, o mais tardar, até 15 de janeiro de
2016 (a Republica da Crodcia) e 26 de fevereiro de 2016 (a Republica da Eslovénia). Além disso, o
Tribunal Arbitral informou as duas partes da sua intengdo de organizar uma audiéncia sobre estas
questdes em 17 de marc¢o de 2016.

38. Em 17 de marco de 2016, realizou-se uma audiéncia sobre estas questoes. A Republica da Eslovénia
apresentou um memorando escrito e participou na audiéncia. A Republica da Croacia, por seu lado,
ndo participou nesta dltima.

39. Em 30 de junho de 2016, o Tribunal Arbitral pronunciou-se sobre o incidente processual por meio
de uma decisdo parcial. O Tribunal Arbitral considera designadamente que, ao ter estabelecido
contactos ex parte com o arbitro que nomeara inicialmente, a Republica da Eslovénia violou as
disposi¢oes da Convencdo de Arbitragem. Contudo, a natureza destas violagdes ndo permitia a
Reptblica da Crodcia fazer cessar a vigéncia da Convencdo de Arbitragem e esta continuava a
aplicar-se. Segundo o Tribunal Arbitral, a referida violagdo ndo afetava a possibilidade de o Tribunal
Arbitral, na sua composicao alterada, proferir uma decisdo final de maneira independente e imparcial.
O Tribunal Arbitral concluiu, assim, que nado havia obsticulos a continuacdo do processo em
conformidade com o disposto na Convencao de Arbitragem.

40. Em 29 de junho de 2017, o Tribunal Arbitral proferiu uma decisdo arbitral definitiva que tinha por
objetivo determinar as fronteiras terrestre e maritima dos dois Estados, mas a Republica da Crodcia
contesta a sua validade e, por conseguinte, ndo lhe reconhece efeitos vinculativos.

41. Em 16 de marco de 2018, a Republica da Eslovénia deu inicio ao processo previsto no
artigo 259.° TFUE, apresentando a Comissdo uma queixa contra a Republica da Crodcia por violagao

do direito da Unido.

42. A Comissdo nido formulou um parecer fundamentado no prazo de trés meses previsto no
artigo 259.° TFUE.

II1. Tramitacdo processual no Tribunal de Justica e pedidos das partes

43. Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 13 de julho de 2018, a Reptiblica da
Eslovénia intentou a presente acdo.

ECLILEU:C:2019:1067 7



CoNcLUSOES DE P. PiIkaMAE — Processo C-457/18
EsLovenia / CROACIA

44. Por requerimento separado de 21 de dezembro de 2018, a Reptiblica da Crodcia suscitou uma
excecdo de inadmissibilidade da presente acdo, ao abrigo do artigo 151.° do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justica. A Reptblica da Croacia pede, a titulo principal, que a agdo seja julgada
integralmente inadmissivel pelo facto de o Tribunal de Justica ndo ser competente para se pronunciar
sobre o pedido apresentado pela Republica da Eslovénia ao abrigo do artigo 259.° TFUE. A titulo
subsidiario, formula o mesmo pedido pelo facto de a peticdo ndo ser conforme com o artigo 21.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e com o artigo 120.° do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justica.

45. A Reptblica da Eslovénia apresentou as suas observagoes sobre esta exce¢do em 12 de fevereiro de
2019. Conclui pedindo que a agdo seja julgada admissivel, alegando, em substéncia, que o Tribunal de
Justica é competente para se pronunciar sobre a presente acdo ao abrigo do artigo 259.° TFUE e que
preenche os requisitos previstos no artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e
no artigo 120.” do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

46. Por decisio de 14 de maio de 2019, o Tribunal de Justica decidiu remeter o processo a Grande
Seccdo, para efeitos da decisao sobre a excecio de inadmissibilidade.

47. Por carta da Secretaria do Tribunal de Justica de 7 de junho de 2019, a Comissdo foi convidada
pelo Tribunal de Justica, ao abrigo do artigo 24.°, segundo paragrafo, do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, a responder por escrito ou, eventualmente, na audiéncia, a questdes
relativas as disposi¢oes do Regulamento n.” 1380/2013.

48. Por carta de 31 de maio de 2019, a Republica da Crodcia requereu ao Tribunal de Justica o
desentranhamento dos autos do documento de trabalho interno da Comissdo relativo ao parecer do
seu Servico Juridico, que figura no anexo C.2 da resposta da Republica da Eslovénia a excecdo de
inadmissibilidade *'.

49. Por carta da Secretaria do Tribunal de Justica de 20 de junho de 2019, o Tribunal de Justica pediu
a Comissdo que apresentasse as suas observagdes sobre o referido pedido.

50. Em 28 de junho de 2019, a Comissdo apresentou as referidas observacoes. Por carta separada, do
mesmo dia, respondeu as questdes que lhe haviam sido comunicadas em 7 de junho de 2019.

51. Em 8 de julho de 2019, realizou-se uma audiéncia de alegacdes na presenca da Republica da
Crodacia e da Republica da Eslovénia, que estiveram devidamente representadas.

52. Na audiéncia, interrogada sobre esta questdo, a Republica da Eslovénia esclareceu que mantinha o
seu pedido relativo a cessa¢do dos incumprimentos alegados.

IV. Argumentacao da Republica da Eslovénia apresentada na peticao

53. A Republica da Eslovénia invoca seis acusagdes em apoio da sua agdo.

54. Com a sua primeira acusagao, a Republica da Eslovénia alega que, ao ndo cumprir unilateralmente
o compromisso assumido durante o processo de adesdao a Unido, de respeitar a futura decisdo arbitral,
a fronteira determinada pela decisdo arbitral controvertida e as outras obrigacdes decorrentes desta

decisdo, a Republica da Crodcia recusa respeitar, em violacdo do artigo 2.° TUE, o valor do Estado de
direito e os principios da cooperacdo leal e da res judicata.

21 O Tribunal de Justi¢a ainda ndo se pronunciou sobre esta excecéo.
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55. Com a sua segunda acusacgdo, a Republica da Eslovénia sustenta que, ao recusar unilateralmente
cumprir as obrigacdes que lhe incumbem por forca da decisao arbitral controvertida, a Republica da
Croacia impede-a de exercer plenamente a sua soberania sobre a totalidade do seu territério terrestre
e maritimo no respeito pelos Tratados e pelas disposi¢oes do direito derivado. Ao atuar deste modo, a
Reptiblica da Crodcia viola a obrigacdo de cooperacdo leal consagrada no artigo 4.°, n.° 3, TUE e
compromete a realizacdo dos objetivos da Unido, entre os quais figuram a promocédo e a consolidagdo
da paz e da unido cada vez mais estreita entre os povos, a realizacdo dos objetivos das disposi¢des da
Unido relativas ao territério dos Estados-Membros, bem como a execucdo efetiva do direito da Unido
pela Republica da Eslovénia. Neste contexto, a Republica da Eslovénia acusa a Republica da Croacia
de a impedir de cumprir a sua obriga¢do de implementar uma série de atos de direito derivado®.

56. Com a sua terceira acusacdo, a Republica da Eslovénia alega que, ao nao respeitar o territdrio
esloveno nem as fronteiras, a Reputblica da Crodcia viola o direito da Unido no dominio da politica
comum das pescas.

57. A este respeito, a Republica da Eslovénia sustenta que, ao contestar a fronteira conforme foi
determinada pela decisdo arbitral controvertida e ao opor-se a respetiva demarcagdo e a respetiva
execucdo, a Republica da Crodcia viola os direitos exclusivos da Republica da Eslovénia sobre as suas
aguas territoriais e impede-a de cumprir as obrigacdes que lhe incumbem por forca do disposto no
Regulamento n.° 1380/2013.

58. Em especial, a Republica da Eslovénia acusa a Republica da Croacia de violar o regime de acesso
reciproco instituido pelo Regulamento n.° 1380/2013, que se aplica a estes dois Estados-Membros
desde 30 de dezembro de 2017, e que atribui a 25 barcos de cada um dos referidos Estados-Membros
livre acesso as aguas territoriais do outro Estado-Membro, conforme delimitadas ao abrigo do direito
internacional, a saber, a decisdo arbitral controvertida. Com efeito, a Reptiblica da Crodcia impede a
aplicacdo do regime de acesso reciproco, recusa reconhecer a validade da legislacdo adotada para este
efeito pela Republica da Eslovénia e, ao puni-los sistematicamente, impede os pescadores eslovenos de
aceder livremente as daguas territoriais atribuidas a Republica da Eslovénia pela decisdo arbitral
controvertida e, a fortiori, as aguas territoriais croatas abrangidas pelo ambito de aplicacdo deste
regime.

59. Com a sua quarta acusagdo, a Republica da Eslovénia alega que a Republica da Croécia viola o
regime comunitario de controlo a fim de assegurar o cumprimento das regras da politica comum das
pescas (a seguir «regime de controlo»), instituido pelo Regulamento n.° 1224/2009 e pelo
Regulamento de Execugdo n.° 404/2011, porquanto, por um lado, a impede de cumprir as obrigagdes
que lhe incumbem no ambito do referido regime de controlo e, por outro, exerce ilicitamente, nas
aguas eslovenas, direitos que lhe pertencem enquanto Estado costeiro. Estes regulamentos impdem
aos Estados-Membros de pavilhdo duas séries de obrigagdes, isto é, uma obrigacdo de monitorizagao
(artigo 9.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1224/2009 e artigos 21.° a 23.° do Regulamento de Execugdo
n.° 404/2011) e uma obrigagdo de comunicagdo (artigo 15.° do Regulamento n.° 1224/2009 e
artigos 43.° e 44.° do Regulamento de Execugdo n.” 404/2011).

60. Com a sua quinta acusagdo, a Republica da Eslovénia alega que a Republica da Crodcia viola o
Cédigo das Fronteiras Schengen, dado que a fronteira entre os dois Estados ainda é uma fronteira
externa a qual se aplicam as disposi¢des do titulo II do referido c6digo. A Republica da Croacia viola
tanto as obrigacdes de controlo fronteirico impostas pelo artigo 17.° do Cdédigo das Fronteiras

22 A Republica da Eslovénia invoca, nomeadamente, a Diretiva 2008/56/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, que
estabelece um quadro de agdo comunitaria no dominio da politica para o meio marinho (Diretiva-Quadro Estratégia Marinha) (JO 2008, L 164,
p. 19), a Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa & preservacio dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens
(JO 1992, L 206, p. 7), o Regulamento (UE) n.” 1143/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2014, relativo a
prevencédo e gestdo da introdugdo e propagacdo de espécies exéticas invasoras (JO 2014, L 317, p. 35), e a Diretiva 2000/60/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2000, que estabelece um quadro de ag¢do comunitiria no dominio da politica da dgua (JO 2000,
L 327, p. 1).
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Schengen como a obrigacdo de vigilancia de fronteiras imposta pelo artigo 13.° deste mesmo cddigo.
Além disso, também ndo cumpre a obrigacdo de atuar no pleno respeito das disposicdes pertinentes
do direito internacional aplicével, prevista no artigo 4.° do referido cdédigo, na medida em que recusa
reconhecer a decisdo arbitral controvertida.

61. Com a sua sexta acusagdo, a Republica da Eslovénia alega que a Reptblica da Crodcia, ao recusar
reconhecer a decisdo arbitral controvertida que determinou a delimitacdo das dguas territoriais entre
estes dois Estados-Membros e ao incluir as dguas territoriais eslovenas na sua planificacdo do espago
maritimo®, viola o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 8.° da Diretiva 2014/89. Ao proceder deste modo, a
Republica da Crodcia também impossibilita qualquer cooperacdo, o que consubstancia uma violagdo do
artigo 11.°, n.° 1, desta diretiva, que prevé a obrigacdo de cooperagdo.

V. Resumo dos argumentos das partes sobre as excecoes de incompeténcia e de inadmissibilidade

A. Fundamentos relativos a incompeténcia do Tribunal de Justica para comhecer do presente
processo

62. O primeiro fundamento de incompeténcia é relativo a natureza acessoria das alegagdes formuladas
pela Reptblica da Eslovénia. A este propoésito, estas alegacdes, conforme figuram na peticdo, sdo
acessorias face a solugdo do litigio no que respeita a validade e aos efeitos juridicos da Convengdo de
Arbitragem e da decisdo arbitral controvertida. Ora, no ambito de um processo ao abrigo do
artigo 259.° TFUE, o Tribunal de Justica ndo é competente para se pronunciar nem sobre o referido
litigio nem sobre tais alegacdes acessorias. A este respeito, resulta do Acérdio Comissio/Bélgica™
que, no ambito de tal processo, o Tribunal de Justica ndo é competente para se pronunciar sobre a
violagdo de obrigacdes que decorrem do direito da Unido, se essas obrigacdes forem acessdrias a
prévia resolucdo de outro diferendo que nao é abrangido pela competéncia do Tribunal de Justica.

63. No segundo fundamento de incompeténcia, a Republica da Crodcia sustenta que o objeto real do
litigio entre os dois Estados é constituido, por um lado, pela interpretacido e pela aplicabilidade da
Convencdo de Arbitragem, que nao faz parte integrante do direito da Unido, e, por outro, pela
validade e pelas eventuais consequéncias juridicas da decisdo arbitral controvertida.

64. A este respeito, a Republica da Crodcia sublinha que contesta a existéncia, em si mesma, da decisdo
arbitral controvertida, porquanto denunciou validamente a Convencao de Arbitragem ainda antes de
esta decisdo ter sido proferida. Se o Tribunal de Justica tivesse de examinar estas questdes, deveria,
designadamente, debrugar-se, primeiro, sobre a questdo da validade desta dentincia e dos efeitos desta;
segundo, sobre a questdo de saber se, apds a denuncia controvertida, o Tribunal Arbitral continuava a
existir; terceiro, se este ultimo tribunal tinha o direito de decidir da sua continuidade; e, quarto, se a
dendncia controvertida pos termo aos trabalhos do Tribunal Arbitral®. Além disso, se tivesse de
proceder a esse exame, o Tribunal de Justica seria levado a apreciar os fundamentos que figuram na
decisao parcial. Ora, estas questdes sdo abrangidas pelas regras de direito internacional,
nomeadamente pela interpretacio das disposicoes do artigo 60.° da Convencdo de Viena e da
Convencao de Arbitragem, que nado fazem parte integrante do direito da Unido.

23 Adotada em 13 de outubro de 2017.

24 Acérdio de 30 de setembro de 2010 (C-132/09, EU:C:2010:562).

25 A Republica da Crodcia sublinha, nomeadamente, que, neste contexto, o Tribunal de Justica se deve pronunciar sobre os efeitos do principio
nemo judex in causa sua na competéncia do Tribunal Arbitral para se pronunciar, em formagdo parcialmente idéntica, sobre a sua prépria
competéncia. No caso de o Tribunal de Justica vir a considerar que a Convengdo de Arbitragem continua a ser valida, deverd entdo
pronunciar-se sobre os efeitos juridicos da decisdo arbitral que, nos termos da Convencdo de Arbitragem, deve ser executada pelas partes,
embora ainda nao o tivesse sido.
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65. Com o seu terceiro fundamento de incompeténcia, a Republica da Crodcia considera que o
Tribunal de Justica ndo é competente, nos termos do artigo 259.° TFUE, para se pronunciar sobre a
validade e os efeitos da Convencao de Arbitragem, pois esta ndo faz parte integrante do direito da
Unido, nem sobre a validade e os efeitos da decisdo arbitral controvertida, pretensamente proferida ao
abrigo daquela Convencdo de Arbitragem. Segundo a Republica da Crodcia, o impacto que a solucgao
do litigio bilateral pode ter no funcionamento do direito da Unido ndo permite alargar a competéncia
do Tribunal de Justica para além do que se encontra previsto nos Tratados. Assim, os fundamentos
da Republica da Eslovénia relativos a violagdes do direito da Unido, mas cuja resolucdo depende da
prévia resolucdo do litigio relativo a validade e aos eventuais efeitos juridicos da Convencdo de
Arbitragem, ndo sdo suficientes para que o Tribunal de Justica seja competente para conhecer do
presente litigio ao abrigo do artigo 259.° TFUE.

66. Com o seu quarto fundamento de incompeténcia, a Reputblica da Crodcia alega que,
contrariamente a um diferendo submetido a apreciagdio do Tribunal de Justica ao abrigo do
artigo 273.° TFUE, nao é suficiente que o litigio apresente uma relacdo com o direito da Unido. As
acusacoes da Republica da Eslovénia, relativas a violacoes do direito da Unido, as quais dependem, no
entanto, da prévia resolucdo do litigio relativo a validade e aos eventuais efeitos juridicos da Convengao
de Arbitragem, ndo sdo suficientes para que o Tribunal de Justica seja competente para conhecer do
presente litigio ao abrigo do artigo 259.° TFUE.

67. Com o seu quinto fundamento de incompeténcia, a Republica da Crodcia sublinha que qualquer
constatacdo do Tribunal de Justica segundo a qual a Republica da Crodcia cometeu as alegadas
violagoes do direito da Unido s6 pode, na melhor das hipdteses, ser hipotética. Ora, o Tribunal de
Justica ndo é competente para se pronunciar sobre violagdes hipotéticas do direito da Unido no
ambito de um processo ao abrigo do artigo 259.° TFUE.

68. Com o seu sexto fundamento de incompeténcia, a Republica da Crodcia considera que o presente
litigio ndo suscita questdes de interpretacdo do direito da Unido. Por conseguinte, é impossivel
justificar a competéncia do Tribunal de Justica ao abrigo do artigo 259.° TFUE, no presente processo,
com a necessidade de resolver um litigio relativo a interpretacdo do direito da Unido e garantir, assim,
a aplicacdo uniforme deste direito.

69. A Republica da Eslovénia conclui pedindo que a excecio de incompeténcia suscitada pela
Republica da Crodcia seja julgada improcedente.

70. Em primeiro lugar, a Republica da Eslovénia considera que esta excecdo assenta na premissa
errénea segundo a qual, com o seu pedido, pretende que seja declarado que a Republica da Crodcia
ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem ao abrigo da Convengdo de Arbitragem ou da decisao
arbitral controvertida, e ndo ao abrigo do direito da Unido. Trata-se de uma tentativa da Republica da
Crodcia de desvirtuar unilateralmente o objeto da acdo.

71. A este respeito, primeiro, a Republica da Eslovénia considera que das disposi¢oes dos Tratados e da
jurisprudéncia resulta que a competéncia do Tribunal de Justica depende do facto de o Estado
demandante invocar, no pedido, uma violacdo do direito da Unido ou da aplicabilidade deste direito
aquele pedido. A Republica da Croédcia ndo pode alterar em seu beneficio a apresentacdo do objeto da
acdo tal como se encontra especificado na peticdo, dado que, nos pedidos que formula na peticdo, a
Republica da Eslovénia ndo pede de modo nenhum ao Tribunal de Justica que declare que a
Reptiblica da Croacia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forga do direito internacional,
mas sim que declare que foram violadas as obrigagdes que incumbem a este Estado-Membro ao abrigo
do direito da Unido.
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72. Segundo, a Reptblica da Eslovénia considera que a competéncia do Tribunal de Justica ao abrigo
do artigo 259.° TFUE néo estd excluida quando os factos em que se baseiam as alegacoes de violagdes
do direito da Unido também sdo abrangidos pelo direito internacional. Sé importa, a este respeito, que
estes factos digam respeito a uma violacao de obrigagdes impostas pelo direito da Unido. Todavia, isto
nao impede que o Tribunal de Justica tome em consideracdo as regras substantivas do direito
internacional que o direito da Unido integrou ou tinha intencdo de integrar no seu sistema juridico.

73. Terceiro, a Republica da Eslovénia alega que a existéncia de um litigio bilateral relativo a
interpretacio de um ato de direito internacional aplicivel entre as partes numa acgdo por
incumprimento também ndo exclui a competéncia do Tribunal de Justica. Foi assim que, no Acérdao
Espanha/Reino Unido”, o Tribunal de Justica interpretou uma declaragdo unilateral do Reino Unido
que reflete o conteido de um acordo celebrado entre o Reino de Espanha e o Reino Unido, embora
tenha ocorrido um litigio entre as partes a respeito do significado deste instrumento do direito
internacional.

74. Quarto, para apreciar a admissibilidade de uma acdo intentada ao abrigo do artigo 259.° TFUE,
importa apenas a questdo de saber se o fundamento dos pedidos corresponde a «obrigacdes que lhe
incumbem por forca dos Tratados». E sem razdo que a Republica da Croacia sugere que o Tribunal de
Justica, para se declarar competente, deve ter a convicgdo de que um Estado-Membro ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forca dos Tratados. A interpretacdo e a aplicacdo das regras do
direito da Unido ndo constituem questdes sobre as quais o Tribunal de Justica se deva debrucar nessa
fase. Pelo contrdrio, fazem parte do exame quanto ao mérito.

75. Em segundo lugar, no que respeita ao primeiro fundamento de incompeténcia, relativo a natureza
acessoria das alegacoes relativas ao direito da Unido, para se poder pronunciar sobre as alegadas
violacdes do direito da Unido, o Tribunal de Justica ndo tem de se pronunciar sobre o incumprimento
de obrigacdes decorrentes do direito internacional nem sobre atos contrarios ao direito internacional
praticados pela Republica da Croacia. Dado que os territdrios respetivos da Republica da Croacia e da
Republica da Eslovénia sdo determinados pela fronteira definida em conformidade com o direito
internacional, ou seja, pela decisdo arbitral controvertida, ndo cabe assim ao Tribunal de Justica
declarar que houve violagdo do direito internacional nem pronunciar-se sobre um litigio internacional.

76. Quanto ao segundo fundamento de incompeténcia, relativo ao objeto «real» do litigio
pretensamente constituido pela interpretacio do direito internacional, a Reptblica da Eslovénia
sublinha que a sua fronteira com a Republica da Crodcia consubstancia uma questdao de facto em
relacdo a qual o Tribunal de Justica se pode basear no resultado da resolucdo do diferendo territorial
e ndo uma questdo juridica sobre a qual o Tribunal de Justica se pode pronunciar. Pelo contrério, o
Tribunal de Justica deve respeitar e aplicar o direito internacional, na medida necessaria a
interpretacdo ou aplicacdo do direito da Unido.

77. No que respeita ao terceiro fundamento de incompeténcia, relativo a resolugdo prévia do litigio
sobre a validade e os eventuais efeitos juridicos da Convencdo de Arbitragem, a Republica da
Eslovénia sublinha que, para determinar o ambito e o respeito das obrigacdes que incumbem aos
Estados-Membros por forca do direito da Unido, incluindo a obrigacdo de ndo impedir outro
Estado-Membro de executar e aplicar o direito da Unido no seu proprio territério, é necessario partir
da fronteira entre os Estados-Membros em causa, conforme fixada nos termos do direito
internacional. Cabe ao Tribunal de Justica tomar em consideracdo, enquanto factos, os elementos do
direito internacional existentes.

26 Acérdao de 12 de setembro de 2006 (C-145/04, EU:C:2006:543).
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78. A Republica da Eslovénia acrescenta que a questdo da validade da Convencao de Arbitragem e da
validade dos efeitos juridicos da decisdo arbitral controvertida ndo constitui o objeto do litigio perante
o Tribunal de Justica, ndo é da competéncia deste e, seja como for, ficou resolvida na decisdo parcial
do Tribunal Arbitral. O facto de a Republica da Crodcia ndo estar satisfeita com a decisao arbitral
controvertida ndo significa que haja um diferendo fronteirico nao resolvido ou que o Tribunal de
Justica se deva pronunciar sobre esta questdo que ja foi decidida.

79. Acresce que o argumento da Republica da Croacia segundo o qual a decisdo arbitral controvertida
ndo é diretamente aplicivel, além de ndo estar relacionada com a questdo da admissibilidade mas sim
com a apreciagdo quanto ao mérito, é erréneo porquanto esta decisdo é vinculativa nos termos do
direito internacional, fixando definitivamente a fronteira entre os dois Estados-Membros.

80. No que se refere ao quinto fundamento de incompeténcia, relativo ao cardter hipotético das
violagoes do direito da Unido que lhe sdo imputadas, a Republica da Croicia limita-se a afirmar que
nao faltou as obrigacdes que lhe incumbem por forca do direito da Unido. Com efeito, tal argumento
prende-se com o mérito da causa. Seja como for, trata-se de violagdes reais e ndo hipotéticas que
ocorrem diariamente e as quais a Republica da Eslovénia pretende por termo por meio da presente
acdo intentada ao abrigo do artigo 259.° TFUE.

81. Quanto ao sexto fundamento de incompeténcia, relativo ao facto de o presente processo ndo
suscitar questoes de interpretacdo do direito da Unido, por as partes entenderem da mesma maneira
as obrigacdes que lhes incumbem por forca do direito da Unido, a Republica da Eslovénia salienta que
a existéncia de um litigio sobre a interpretacdo ou a aplicacdo do direito da Unido ndo constitui, por si
s6, um requisito da competéncia do Tribunal de Justica ao abrigo do artigo 259.° TFUE. Basta que a
Republica da Eslovénia alegue que a Republica da Crodcia ndo cumpriu as obrigacoes que lhe
incumbem por forca do direito da Unido.

B. Fundamentos relativos a inadmissibilidade da peticdo

82. A titulo subsidiario, na hipétese de o Tribunal de Justica se declarar competente para conhecer do
presente litigio, a Republica da Crodcia alega que a peti¢do, que ndo é conforme com as exigéncias do
artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e do artigo 120.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica, deve ser julgada inadmissivel. Nos pedidos constantes da peticao
inicial, a Republica da Eslovénia nao indica expressamente o objeto do litigio, que consiste num
alegado incumprimento pela Republica da Crodcia das obrigacdes que lhe incumbem por forca da
decisao arbitral controvertida. Segundo a Republica da Crodcia, os referidos pedidos ndo mencionam a
alegada violacdo da decisdo arbitral controvertida e a peticdo ndo expde argumentos juridicos que
demonstrem que existe uma decisdo arbitral valida, pelo que lhe é impossivel preparar a sua defesa e
responder a estes argumentos.

83. A Republica da Eslovénia sustenta que a acdo cumpre todas as exigéncias do artigo 21.° do Estatuto
do Tribunal de Justica da Unido Europeia e do artigo 120.° do Regulamento de Processo do Tribunal
de Justica. O objeto da acgdo estd devida e precisamente determinado, resumido no inicio da peticdo,
explanado e escorado em factos precisos e argumentos juridicos claros e mencionado, uma vez mais,
na parte dos pedidos da peticdo. As alegadas violagdes das disposicoes do direito da Unido estdo
determinadas com exatiddo e ndo suscitam duvidas.

84. Por conseguinte, a afirmacdo da Republica da Croicia segundo a qual nio estd em condigcoes de
preparar a sua defesa contra a alegacdo de violagdo da decisdo arbitral controvertida também é
errénea. Ainda que se admita que esta alegacdo deve ser tomada em consideracdo pelo Tribunal de
Justica, esta diz respeito ao mérito do processo e ndo a sua admissibilidade.
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C. Quanto ao pedido de desentranhamento do parecer do Servico Juridico da Comissdo

85. A Republica da Crodcia requereu ao Tribunal de Justica que desentranhasse dos autos, ao abrigo
do artigo 151.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, o parecer do Servico Juridico da
Comissao que figura nas paginas 38 a 45 do anexo C.2 da resposta da Republica da Eslovénia a
excecdo de inadmissibilidade (a seguir «parecer juridico em causa»).

86. Em apoio do seu pedido, a Republica da Crodcia alega que o parecer juridico em causa é um
documento interno que a Comissdo nunca tornou publico. Segundo esta instituicdo, a sua difusao sem
autorizacdo pode afetar negativamente o seu bom funcionamento.

87. A Comissdo, baseando-se no Despacho de 23 de outubro de 2002, Austria/Conselho?, alega que a
apresentacdo destes documentos internos no contexto de um litigio perante o Tribunal de Justica, sem
que a referida apresentacdo tivesse sido autorizada pela instituicdo em causa ou ordenada por este
6rgdo jurisdicional, é contrdria ao interesse publico que exige que as instituicdes possam beneficiar
dos pareceres dos seus servigos juridicos, elaborados com total independéncia. Segundo a Comissdo, o
parecer juridico em causa é um documento interno, que ndo se destinava a ser publicado e que néo foi
disponibilizado ao publico. A Comissdo esclarece que a sua apresentacdo ndo foi autorizada no
contexto de um litigio perante o Tribunal de Justica. Assim, o parecer juridico em causa deve ser
desentranhado dos autos.

VI. Andlise

88. A Republica da Crodcia invoca a incompeténcia do Tribunal de Justica para se pronunciar sobre a
acdo por incumprimento e, a titulo subsididrio, a inadmissibilidade desta acdo devido a inobservancia
dos requisitos definidos no artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e no
artigo 120.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica. Refiro desde ja que, pelas razoes a
seguir indicadas, considero que o Tribunal de Justica ndo é competente para examinar a presente
acdo, pelo que ndo serd necessario analisar a questdo da sua admissibilidade na perspetiva de uma
eventual inobservancia das disposi¢des acima mencionadas.

89. Em primeiro lugar, antes de examinar os fundamentos relativos a incompeténcia e a
inadmissibilidade, importa examinar o pedido que visa retirar da discussio o parecer do Servico
Juridico da Comissao (A). Em segundo lugar, no &mbito do exame da competéncia do Tribunal de
Justica, pareceu-me necessario, por um lado, formular algumas observagdes preliminares sobre a
competéncia do Tribunal de Justica, mais precisamente perante instrumentos juridicos internacionais
(B), e, por outro, examinar, a luz destas observacdes, o objeto da acgdo, analisando as acusagdes
especificas apresentadas pela demandante (C).

A. Quanto ao pedido de desentranhamento do parecer do Servigo Juridico da Comissdo

90. A Republica da Crodacia pede ao Tribunal de Justica que, em conformidade com o disposto no
artigo 151.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, desentranhe dos autos o parecer
juridico em causa.

91. A este respeito, em primeiro lugar, cabe sublinhar que, através do Despacho de 23 de outubro de
2002, Austria/Conselho”, o Tribunal de Justica decidiu desentranhar dos autos o parecer do Servico
Juridico da Comissdo que tinha sido junto ao recurso de anulacdo de um regulamento interposto pela
Austria. No n.° 12 daquele despacho, o Tribunal de Justica sublinhou, designadamente, que seria

27 C-445/00, EU:C:2002:607.
28 C-445/00, EU:C:2002:607.
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contrdrio ao interesse publico que pretende que as instituicdes possam beneficiar dos pareceres dos
respetivos servicos juridicos, proferidos com absoluta independéncia, admitir que a apresentacdo
desses documentos internos possa ocorrer no ambito de um litigio perante si pendente, sem que a
respetiva apresentacdo tenha sido autorizada pela instituicio em causa ou ordenada pelo érgao
jurisdicional.

92. No presente caso, ha que constatar que o parecer juridico em causa emana do Servico Juridico da
Comissao e foi elaborado a atencdo do chefe de gabinete do presidente da Comissdo. Este parecer foi
emitido no ambito do procedimento iniciado pela Republica da Eslovénia nos termos do artigo 259.°,
segundo paragrafo, TFUE, para efeitos da submissdo do assunto a apreciacdo prévia da Comissao. O
referido parecer comporta a andlise das alegacoes formuladas contra a Republica da Croacia, com o
objetivo de obter o acordo do referido chefe de gabinete para preparar um parecer fundamentado em
conformidade com o disposto no terceiro parigrafo do artigo 259.° TFUE. E evidente que o parecer

juridico em causa nio se destinava a ser publicado®.

93. Em segundo lugar, de acordo com a jurisprudéncia, o desentranhar de um parecer juridico de uma
instituicdo justifica-se quando exista o risco previsivel de a instituicdo em causa ser obrigada, no
quadro do processo judicial em curso, que tem por objeto a validade de uma decisdo que tomou, a
assumir publicamente posicdo sobre o parecer formulado pelo seu préprio Servico Juridico. Tal
perspetiva tem inevitavelmente repercussoes negativas no interesse da instituicio em causa em pedir
pareceres juridicos e na possibilidade de esta obter do seu Servico Juridico pareceres francos, objetivos
e completos™.

94. No presente caso, no procedimento previsto no artigo 259.°, segundo paragrafo, TFUE, a Comissao,
a qual a Republica da Eslovénia submeteu a questdo, ndo formulou um parecer fundamentado ao
abrigo do terceiro paragrafo deste artigo. Por conseguinte, a Comissdo nido exprimiu a sua posi¢dao
oficial sobre aquele procedimento. Assim, o presente processo distingue-se dos processos acima
mencionados, que diziam respeito a um processo judicial relativo a validade de uma decisdao adotada
e defendida pela instituicio em causa. Porém, ndo obstante esta diferenca, parece-me, mutatis
mutandis, que as consideracdes que figuram no n.” 93 das presentes conclusdes sdo pertinentes para o
nosso processo. Com efeito, ndo estd excluido que a Comissdo decida intervir, mais tarde, no processo
no Tribunal de Justica ou que seja convidada a apresentar observagdes, pelo que devera exprimir a sua
posicdo oficial sobre o processo submetido ao Tribunal de Justica e assumir, assim, publicamente
posicdo sobre o parecer elaborado pelo seu proprio Servico Juridico. O desentranhamento do parecer
juridico em causa parece, por conseguinte, justificado a luz do interesse da referida instituicdo em
pedir e obter do seu Servigo Juridico pareceres francos, objetivos e completos ™.

95. Além disso, o Tribunal de Justica ja declarou que autorizar um Estado-Membro a juntar aos autos
um parecer juridico cuja divulgacdo ndo foi autorizada pela instituicio em causa equivaleria a
contornar o procedimento de pedido de acesso a esse documento, instituido pelo Regulamento
n.° 1049/2001*. No presente caso, conforme a Comissdo precisou nas suas observagdes escritas, o
parecer juridico em causa ndo foi tornado acessivel nem as partes nem ao publico, tendo sido
divulgado como anexo de um artigo de imprensa®. Por conseguinte, ha que constatar que a Republica
da Eslovénia ndo obteve o parecer juridico em causa de acordo com as modalidades previstas no
Regulamento n.° 1049/2001.

29 Daqui resulta que este documento pode ser qualificado de «[parecer juridico]» na aceciao do artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento (CE)
n.” 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento
Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001, L 145, p. 43).

30 Acérdao de 1 de julho de 2008, Suécia e Turco/Conselho (C-39/05 P e C-52/05 P, EU:C:2008:374, n.° 42), e Despacho de 14 de maio de 2019,
Hungria/Parlamento (C-650/18, ndo publicado, EU:C:2019:438, n.° 16).

31 Acérdao de 1 de julho de 2008, Suécia e Turco/Conselho (C-39/05 P e C-52/05 P, EU:C:2008:374, n.° 42), e Despacho de 14 de maio de 2019,
Hungria/Parlamento (C-650/18, nido publicado, EU:C:2019:438, n.° 16).

32 V., neste sentido, Despacho de 29 de janeiro de 2009, Donnici/Parlamento (C-9/08, nao publicado, EU:C:2009:40, n.° 18).
33 Artigo de imprensa constante das paginas 32 a 37 do anexo C.2 da resposta da Republica da Eslovénia & excecdo de inadmissibilidade.
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96. Nestas condi¢coes e atendendo a que a Comissdo informou o Tribunal de Justica de que néo
pretendia apresentar este documento no ambito da presente acdo, proponho que seja acolhido o
pedido da Republica da Crodcia para desentranhar dos autos o documento que figura nas paginas 38
a 45 do anexo C.2 da resposta da Republica da Eslovénia a exce¢do de inadmissibilidade.

B. Observacaoes preliminares relativas a competéncia do Tribunal de Justica

97. Importa, em primeiro lugar, formular algumas observagoes preliminares acerca da competéncia do
Tribunal de Justica em matéria de agdes por incumprimento (1); em segundo lugar, determinar o
ambito de aplicacdo material do direito da Unido perante instrumentos juridicos internacionais (2); e,
em terceiro lugar, examinar o &mbito de aplicacdo territorial do direito da Unido (3).

1. Quanto a competéncia do Tribunal de Justica em matéria de acoes por incumprimento

98. O artigo 19.° TUE incumbe o Tribunal de Justica de garantir o respeito do direito na interpretacao
e aplicagdo dos Tratados™. De acordo com o n.° 3, alinea a), deste artigo, o Tribunal de Justica decide,
nos termos do disposto nos Tratados, sobre os recursos interpostos por um Estado-Membro, por uma
instituicdo ou por pessoas singulares ou coletivas. Esta competéncia encontra concretizacdo na agao
por incumprimento prevista no artigo 259.° TFUE.

99. O objetivo do procedimento instituido pelo artigo 259. TFUE é obter a declaracdo de que o
comportamento de um Estado-Membro viola o direito da Unido e por termo a esse comportamento *.
Esta disposicdo limita a competéncia do Tribunal de Justica para conhecer da existéncia de um
incumprimento de um Estado-Membro a «qualquer das obrigacoes que lhe incumbem por forca dos
Tratados». Neste contexto, ndo compete ao Tribunal de Justica examinar quais os objetivos
prosseguidos por uma agdo por incumprimento que lhe tenha sido submetida ™.

100. No que respeita ao sentido da expressdo «obrigacdes [...] por forca dos Tratados», o termo
«Tratados» implica que pode ser intentada uma acgdo a titulo dos alegados incumprimentos das
obrigacdes resultantes dos Tratados UE e FUE e da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, desde que o comportamento do Estado-Membro esteja abrangido pelo seu ambito de
aplicacio”. Além disso, é evidente que aquela expressio também se refere aos atos de direito
derivado®.

101. Assim, a competéncia do Tribunal de Justica depende do &mbito de aplicagdo do direito da
Unido”. Na medida em que o presente processo pde em causa uma conven¢do de arbitragem
internacional e uma decisdo arbitral que a aplica, proponho que se examine o ambito de aplicacdo
material do direito da Unido perante instrumentos juridicos internacionais.

34 Acérdao de 19 de julho de 2016, H/Conselho e Comissdo (C-455/14 P, EU:C:2016:569, n.° 40). Por outro lado, o Tribunal de Justica ja precisou
que uma convengio internacional ndo pode pér em causa a competéncia exclusiva do Tribunal de Justica no que diz respeito a resolucio dos
diferendos entre Estados-Membros relativos & interpretacio e a aplicacio do direito da Unido (Acérdio de 30 de maio de 2006,
Comissao/Irlanda, C-459/03, EU:C:2006:345, n.° 132).

35 Acérdao de 16 de outubro de 2012, Hungria/Eslovdquia (C-364/10, EU:C:2012:630, n.° 67 e jurisprudéncia referida).

36 V., neste sentido e por analogia, Acérdio de 21 de junho de 1988, Comissdo/Reino Unido (416/85, EU:C:1988:321, n.° 9 e jurisprudéncia
referida).

37 V. Conclusdes do advogado-geral E. Tanchev no processo Comissdo/Poldnia (Independéncia do Supremo Tribunal) (C-619/18, EU:C:2019:325,
n.° 48 e nota 19).

38 Acérdao de 6 de abril de 2017, Comissdo/Alemanha (C-58/16, ndo publicado, EU:C:2017:279, n.° 36).
39 No que respeita a competéncia material, v. Acérdao de 28 de margo de 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 76).
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2. Quanto ao dmbito de aplica¢do material do direito da Unido perante instrumentos juridicos de
direito internacional

102. Visto que a Convencdo de Arbitragem e a decisdo arbitral controvertida, que estdo no cerne da
presente acdo, constituem instrumentos de direito internacional, coloca-se a questdo de saber qual é a
sua relacdo com o direito da Unido, se estdo ambas integradas na ordem juridica da Unido e se a Unido
esta por elas vinculada.

a) Quanto aos instrumentos do direito internacional na jurisprudéncia do Tribunal de Justica

103. E jurisprudéncia constante que «a Unido é obrigada a exercer as suas competéncias no respeito do

direito internacional no seu conjunto, que compreende ndo s6 as regras e os principios do direito

internacional geral e consuetudindrio mas também as disposi¢des de convengdes internacionais que a
: 40

vinculem» *.

104. Parece-me resultar desta jurisprudéncia que estdo bem circunscritas as hipdteses em que a Unido
esta vinculada pelo direito internacional. Primeiro, a Unido estd vinculada pelos acordos internacionais
que celebrou ao abrigo das disposi¢oes dos Tratados e que, a partir da sua data de entrada em vigor,
fazem parte integrante da ordem juridica da Unido*. Segundo, a Unido estd vinculada por uma
convencdo internacional quando assume as competéncias anteriormente exercidas pelos
Estados-Membros no dominio de aplicagio dessa convenc¢do®. Terceiro, a Unido é obrigada a exercer
as suas competéncias no respeito pelo direito internacional consuetudindrio®. Daqui resulta que as
convengdes internacionais que nao facam parte das categorias acima mencionadas ndo sao atos da
Unido nem a vinculam. Uma vez que ndo se trata de direito da Unido, o Tribunal de Justica ndo tem
competéncia para examinar a respetiva validade nem para as interpretar.

b) Quanto a natureza acessoria das alegagoes relativas ds obrigagoes que decorrem do direito da Unido

105. Em apoio do seu primeiro fundamento de incompeténcia, a Repuiblica da Crodcia sustentou que
resulta do Acérdao Comissio/Bélgica™ que, no ambito de uma a¢do por incumprimento, o Tribunal
de Justica ndo é competente para se pronunciar sobre a alegada violacdo de obrigagdes decorrentes do
direito da Unido, «se essas obrigacoes forem acessorias a resolugdo prévia de outro diferendo que nao é
abrangido pela competéncia do Tribunal de Justicax».

106. A este respeito, sou da opinido de que resulta deste acérdio que, no dmbito de uma acgdo por
incumprimento, a utilizacdo de instrumentos de direito internacional que ndo constituam atos da
Unido pode ter um efeito negativo na competéncia do Tribunal de Justica para examinar a alegacdo
de violacdo do direito da Unido. Trata-se da hipotese da imputacdo de um incumprimento, que
formalmente se refere ao direito da Unido, mas que, na realidade, se prende com um instrumento de
direito internacional que escapa ao 4&mbito material do direito da Unido e, portanto, 8 competéncia do

40 V., designadamente, Acérddo de 27 de fevereiro de 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, n.° 47 e jurisprudéncia
referida).

41 V., designadamente, Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, n.” 45 e 46 e jurisprudéncia
referida). O Tribunal de Justica é competente para interpretar as disposi¢oes de tais acordos [v., recentemente, Acérdao de 11 de julho de 2018,
Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, n.° 44)].

42 V., neste sentido, Acérddos de 22 de outubro de 2009, Bogiatzi (C-301/08, EU:C:2009:649, n.° 33), e de 21 de dezembro de 2011, Air Transport
Association of America e o. (C-366/10, EU:C:2011:864, n.° 63).

43 No que respeita ao direito internacional maritimo consuetudindrio, v., nomeadamente, Acérdio de 24 de novembro de 1992, Poulsen e Diva
Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, n.” 9 e 10). No que respeita ao principio consuetudindrio da autodeterminagdo, v., nomeadamente,
Acérdao de 21 de dezembro de 2016, Conselho/Frente Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, n.” 88). No que respeita ao principio
consuetudindrio da boa-fé, v.,, nomeadamente, Acérdao de 11 de julho de 2018, Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, n.° 45).

44 Acérdao de 30 de setembro de 2010 (C-132/09, EU:C:2010:562).
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Tribunal de Justica. Foi assim que, no referido acérddo, o Tribunal de Justica declarou que ndo era
competente para se pronunciar sobre a alegada violagdo de obrigacdes previstas no direito da Unido
que s6é tinham natureza acesséria face as obrigagdes previstas num instrumento de direito
internacional.

107. Mais concretamente, no processo que deu origem aquele acérddo, a Comissdo invocou a violacao
simultanea do Acordo de Instalacdo de 1962, celebrado em 12 de outubro de 1962, entre o Conselho
Superior da Escola Europeia e o Governo do Reino da Bélgica e do artigo 10.° CE (atual artigo 4.°,
n.° 3, TUE). O Tribunal de Justica procedeu a uma andlise substancial da peticdo inicial, que lhe
permitiu apreciar o alcance exato da acusagdo formulada pela Comissdo contra o Reino da Bélgica. O
Tribunal de Justica considerou que a violagdo da disposi¢do do direito da Unido mais ndo era do que
uma simples consequéncia decorrente do incumprimento pelo Estado-Membro em causa das suas
obrigacdes decorrentes do Acordo de Instalacdo, o que traduziu formalmente através do termo
«acessorio» aplicado a alegacdo da violagdo do artigo 10.° CE. Tendo considerado, no termo de uma
segunda andlise, que o referido acordo ndo fazia parte do direito da Unido, mas apenas do direito
internacional, o Tribunal de Justica, logicamente, declarou-se incompetente para apreciar a agdo por
incumprimento intentada pela Comissao.

108. Considero que o raciocinio desenvolvido naquele acérdao é importante para efeitos do presente
processo. Por conseguinte, proponho-me examinar, no quadro da andlise das acusagdes especificas
apresentadas pela demandante em apoio da sua agdo (em C, infra), os critérios desenvolvidos naquele
acordao.

3. O ambito de aplicacdo territorial do direito da Unido

109. Importa sublinhar que, segundo o dispositivo da peti¢do inicial, ndo foi formalmente pedido ao
Tribunal de Justica para apreciar a aplicabilidade da Convencdo de Arbitragem nem a validade da
decisdo arbitral controvertida, mas foi-lhe pedido que se pronunciasse sobre a questdo de saber se as
disposi¢oes do direito da Unido como o artigo 2.° e o artigo 4.°, n.” 3, TUE, bem como as relativas a
politica comum das pescas, ao Cédigo das Fronteiras Schengen e a planificacdo do espago maritimo,
foram violadas pela Republica da Crodcia e se aplicam, por conseguinte, no presente caso.

110. A este propdsito, ao contrario do que sucede com um Estado, a Unido ndo dispoe de
«competéncia territorial» a luz do direito internacional, ou seja, de um titulo de soberania sobre o seu
territ6rio, nem dispoe de um «territério da Unido» compardvel a um «territério federal» **. Com efeito,
o «territério da Unido» corresponde ao espago geografico visado no artigo 52.° TUE e no
artigo 355.° TFUE, que definem o &mbito de aplicagdo territorial dos Tratados®. Em especial, o
artigo 52.° TUE prevé, no seu primeiro paragrafo, que os Tratados se aplicam aos Estados-Membros®.
As regras detalhadas que regulam o ambito de aplicagdo territorial dos Tratados estdo previstas no
artigo 355. TFUE. O artigo 52.° TUE e o artigo 355.” TFUE ndo sao apenas pertinentes no que
respeita a determinacdo da fronteira exterior da Unido, sendo-o também para definir as competéncias
respetivas dos Estados-Membros na execugdo do direito da Unido. Para este efeito, no Acérdao
Aktiebolaget NN®, o Tribunal de Justica declarou, a proposito do artigo 299.° CE, atual
artigo 355.° TFUE, que, «[n]a auséncia, no Tratado, de uma definicio mais precisa do territdrio
abrangido pela soberania de cada Estado-Membro, cabe a cada um dos Estados-Membros determinar
a extensdo e os limites desse territério, em conformidade com as regras do direito internacional
publico» ¥.

45 V. Ziller, J., «Champ d’application de I'Union — Application territoriale», JurisClasseur Europe Traité, fasc. 470, 2013, ponto 4.
46 Acoérdao de 4 de maio de 2017, El Dakkak e Intercontinental (C-17/16, EU:C:2017:341, n.° 22).

47 Acérdao de 15 de dezembro de 2015, Parlamento e Comissdo/Conselho (C-132/14 a C-136/14, EU:C:2015:813, n.° 64).

48 Acérdao de 29 de margo de 2007 (C-111/05, EU:C:2007:195).

49 Acérdao de 29 de margo de 2007, Aktiebolaget, NN (C-111/05, EU:C:2007:195, n.° 54); o sublinhado é meu.
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111. Assim, o &mbito de aplicacdo territorial do direito da Unido ndo decorre de uma determinagio, a
priori, pela Unido, correspondendo mais a um dado objetivo que se lhe impde. Daqui resulta que, no
ambito de uma acdo intentada ao abrigo do artigo 259.° TFUE, como a que estd em causa, em que
um Estado-Membro é acusado de impedir a execugdo do direito da Unido no territério de outro
Estado-Membro, a delimitacdo do territério que estd sob a jurisdicdo de um Estado-Membro nao é
abrangida pelo dominio da competéncia da Unido, a qual deve, a este respeito, reportar-se ao direito
internacional publico e aos seus instrumentos conformes que definem os limites desse territério.

4. Conclusdo intercalar

112. Atendendo as consideracdes que precedem, sou da opinido de que a competéncia do Tribunal de
Justica no ambito de uma agdo por incumprimento depende do ambito de aplicacio do direito da
Unido. Este direito implica, por um lado, duas séries de regras internacionais de carater convencional, a
saber, as convencdes internacionais que a Unido celebrou ao abrigo das disposi¢coes dos Tratados e
aquelas em que a Unido assume as competéncias anteriormente exercidas pelos Estados-Membros no
dominio de aplicagdo das convengdes em causa, bem como, por outro, as regras consuetudindrias de
direito internacional que vinculam a Unido quando esta exerce as suas competéncias. No ambito de
uma acdo por incumprimento”, o Tribunal de Justica, em contrapartida, ndo é competente para
resolver diferendos entre os Estados-Membros relativos a validade, a interpretacdo e a aplicacdo das
convencgdes internacionais que ndo sejam abrangidas pelo direito da Unido. Por esta razdo, o Tribunal
de Justica declinou a sua competéncia numa situagio em que a peticio se referia formalmente ao
direito da Unido, embora, na realidade, o alegado incumprimento dissesse respeito a um instrumento
do direito internacional que escapava ao ambito material do direito da Unido e, portanto, a
competéncia do Tribunal de Justica, conferindo assim natureza acessdria as acusagoes relativas ao
direito da Unido. O &ambito de aplicacdo territorial dos Tratados encontra-se definido no
artigo 52.° TUE e no artigo 355.° TFUE e corresponde a um dado objetivo predeterminado pelos
Estados-Membros e que se impde a Unido. Com efeito, ndo existindo, nos Tratados, uma definicdo
mais precisa do territério abrangido pela soberania de cada Estado-Membro, cabe a cada um destes
determinar a extensdo e os limites desse territério, em conformidade com as regras do direito
internacional publico. Visto que, no ambito de uma agdo por incumprimento, o Tribunal de Justica s6
é competente para se pronunciar sobre o comportamento de um Estado-Membro que viole o direito da
Unido, o Tribunal de Justica ndo é competente para examinar os diferendos entre Estados relativos a
litigios territoriais.

C. Quanto ao objeto da acdo

113. Para determinar, a luz das observagdes que precedem, se o Tribunal de Justica é competente para
conhecer do pedido da Republica da Eslovénia destinado a obter a declaracdo da alegada violacdo das
disposi¢oes do direito da Unido pela Republica da Crodcia, o Tribunal de Justica nado se pode limitar
ao exame formal da redacdo das acusagbes que figuram na peticdo, devendo proceder a uma andlise
substancial das acusa¢des apresentadas pela Republica da Eslovénia®.

50 Nao se exclui que o Tribunal de Justica seja competente para este tipo de diferendos no ambito de uma acdo intentada ao abrigo do
artigo 273.° TFUE, nos termos do qual o Tribunal de Justica «é competente para decidir sobre qualquer diferendo entre os Estados-Membros,
relacionado com o objeto dos Tratados, se esse diferendo lhe for submetido por compromisso».

51 V. n.° 107 das presentes conclusdes, no que respeita, designadamente, ao raciocinio desenvolvido no Acérdao de 30 de setembro de 2010,
Comissdo/Bélgica (C-132/09, EU:C:2010:562).
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1. Andlise das acusagoes especificas da Republica da Eslovénia

114. As seis acusagdes apresentadas pela Republica da Eslovénia decompdem-se do seguinte modo: as
duas primeiras sdo relativas a violagdes de disposi¢oes de direito primario (artigo 2.° TUE e artigo 4.°,
n.° 3, TUE), e as outras quatro, de disposicdes de direito derivado, a saber, as obrigacoes relativas a
politica comum das pescas prevista no Regulamento n.” 1380/2013 (terceira acusacdo), ao regime de
controlo previsto no Regulamento n.° 1224/2009 e no Regulamento de Execugdo n.” 404/2011,
relativos a politica comum das pescas (quarta acusacgdo), ao Cddigo das Fronteiras Schengen (quinta
acusacdo), e, por ultimo, ao regime de planificagio do espago maritimo previsto na Diretiva 2014/89
(sexta acusacdo).

115. Estas acusagdes podem ser agrupadas em duas categorias, a saber, acusagdes relativas a violagao
do direito primdrio e acusagodes relativas a violagdo do direito derivado. Ao examinar os argumentos
apresentados em apoio destas acusagoes, afigura-se que a sua estrutura varia em funcdo da categoria a
que pertencem.

116. A este respeito, as acusagdes relativas a violagdo do direito primdrio visam obter a declaracdo de
que a ndo aplicacdo da Convencao de Arbitragem e a inexecucdo da decisdo arbitral controvertida por
parte da Republica da Crodcia constituem uma violacdo do valor do Estado de direito consagrado no
artigo 2.° TUE e do principio da cooperacgao leal enunciado no artigo 4.°, n.” 3, TUE.

117. Mais precisamente, quanto a primeira acusacdo, relativa a alegada violagdo do valor do Estado de
direito consagrado no artigo 2. TUE, a Republica da Eslovénia entende que, ao violar unilateralmente
o compromisso assumido no processo de adesao a Unido, de respeitar a futura decisdo arbitral, a
fronteira determinada pela decisdo arbitral controvertida e as outras obrigacdes decorrentes desta
decisdo, a Republica da Croacia recusa respeitar o valor do Estado de direito consagrado nesta
disposicao e viola, a este titulo, os principios da cooperacao leal e da res judicata. Quanto a segunda
acusagdo, relativa a violacdo do principio da cooperagdo leal consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE, nos
termos do qual a Unido e os Estados-Membros respeitam-se e assistem-se mutuamente no
cumprimento das missdes decorrentes dos Tratados, hd que constatar que a Republica da Eslovénia
acusa a Republica da Crodcia de dois tipos de incumprimento, a saber, a violacdo da realizacdo dos
objetivos da Unido® e o impedimento da execugdo do direito da Unido no territério esloveno.

118. Parece-me que resulta da sua argumentacdo relativa a estas duas acusacdes que a Republica da
Eslovénia pretende provar que a ndo aplicacio da Convencdo de Arbitragem e a inexecucdo da
decisédo arbitral controvertida por parte da Republica da Crodcia constituem uma violacdo do direito da
Unido, designadamente do artigo 2.° TUE e dos principios da cooperacao leal e da res judicata.

119. Em contrapartida, as acusagoes relativas a violacao das disposi¢oes do direito derivado baseiam-se
na premissa de que a fronteira entre a Republica da Crodcia e a Republica da Eslovénia é determinada
pela decisdo arbitral controvertida, pelo que a recusa de este primeiro Estado a executar constitui uma
violacdo destas disposi¢oes.

120. Dada a diferenca estrutural entre as acusagoes relativas ao direito primario e as relativas ao direito
derivado, deverdo ser examinadas em dois momentos.

2. Quanto as acusagoes relativas a violacdo do direito primdrio

121. Atendendo a conclusdo intercalar a que cheguei (n.° 112 das presentes conclusdes), importa
questionarmo-nos sobre a relacdo existente entre, por um lado, a Convencdo de Arbitragem e a
decisdo arbitral controvertida proferida com base naquela e, por outro, o direito da Unido.

52 N.* 62 a 71 da peticdo.
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a) Quanto a relagdo da Convengdo de Arbitragem e da decisdo arbitral controvertida com o direito da
Unido

122. Importa sublinhar que a Convencdao de Arbitragem e, por extensdo, a decisdo arbitral
controvertida proferida ao abrigo desta convencdo ndo se integram em nenhuma das hipéteses em
que a Unido estd vinculada pelo direito internacional, conforme descritas nos n.” 103 e 104 das
presentes conclusoes.

123. No que respeita a primeira hipdtese referida no n.” 104 das presentes conclusoes, a saber, que a
Unido estd vinculada pelos acordos internacionais que celebrou ao abrigo das disposi¢coes dos
Tratados, ha que constatar que a decisdo arbitral controvertida foi proferida por um tribunal
internacional constituido ao abrigo de uma Convencio de Arbitragem bilateral. E facto assente que a
Unido néo foi parte na Convencdo de Arbitragem nem no procedimento de arbitragem que conduziu
a adoc¢io da referida decisdo. A Unido ofereceu os seus bons oficios as partes® e s6 assinou a referida
convencgdo na qualidade de «testemunha». Nos termos do artigo 4.°, alineas a) e b), da Convengédo de
Arbitragem, o Tribunal Arbitral aplica as regras e os principios do direito internacional, bem como a
equidade e o principio das relacdes de boa vizinhanga. Em conformidade com o artigo 8.° desta
convengdo, as negociacdes de adesdo ndo deviam afetar os trabalhos do Tribunal Arbitral, devendo
aquelas prosseguir nos termos do disposto no artigo 9. A aplicacdo do direito da Unido nao esta,
pois, prevista na convencdo de que a Unido tomou conhecimento através do documento de
25 de setembro de 2009°*. Afigura-se, assim, que a decisdo arbitral controvertida é uma decisdo
tomada por um Tribunal Arbitral constituido ao abrigo de uma convencao arbitral bilateral e que
aplica, designadamente, o direito internacional.

124. No que se refere a segunda hip6tese mencionada no n.’ 104 das presentes conclusdes, a saber, que
a Unido estd vinculada por uma convencdo internacional quando assume as competéncias
anteriormente exercidas pelos Estados-Membros no dominio da aplicacdo dessa convencio, é evidente
que ndo se verificou nenhuma transferéncia de competéncias dos Estados-Membros para a Unido no
dominio abrangido pela Convencao de Arbitragem.

125. No que toca a terceira hiptese mencionada no n.° 104 das presentes conclusdes, que traduz o
necessario respeito pelas regras do direito internacional consuetudindrio, esta s6 se verifica quando a
Unido exerce as suas competéncias, o que nao sucede no presente caso, porquanto a Convencao de
Arbitragem e a decisdao arbitral controvertida sdo instrumentos internacionais que estao fora do
ambito das competéncias da Unido.

126. Quanto a questdo de saber se a Convencdo de Arbitragem ou a decisdo arbitral controvertida
podem ser incorporadas no direito da Unido através do Ato de Adesdo da Republica da Crodcia,
resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que uma das condicdes politicas para a adesdo da
Republica da Crodcia a Unido era a resolucdo do seu diferendo fronteirico com a Republica da
Eslovénia®. E facto assente que, no momento da assinatura do Tratado de Adesdo, estava celebrada a
Convengdo de Arbitragem, mas o procedimento de arbitragem ainda ndo tinha comegado®. Porém,
nenhum elemento dos autos permite considerar que esta condigdo politica se concretizou em
disposicoes especificas do Ato de Adesdo ou do Tratado de Adesdo. Com efeito, sou da opinido de

53 V. anexo A.3 da peti¢do, bem como, mais genericamente, Geddes, A., Taylor, A., «Those Who Knock on Europe’s Door Must Repent? Bilateral
Border Disputes and EU Enlargement», Political Studies, vol. 64, n.° 4, pp. 930 a 947. No que respeita a definicdo da expressao «bons oficios»,
trata-se da «agdo de um terceiro, mais frequentemente de um Estado ou de uma organizagéo internacional, que intervém num diferendo que
opde duas ou mais partes, das quais pelo menos uma ¢é estatal, para propor as partes que aceitaram a sua media¢do meios de resolugio com
vista & resolucdo pacifica do diferendo» (defini¢do disponivel em http://www.operationspaix.net/15-lexique-bons-offices.html).

54 V., a este respeito, anexo A.3 da peti¢do, que contém a troca de correspondéncia entre os representantes dos Governos croata e sueco levada ao
conhecimento da Conferéncia sobre a Adesdo da Republica da Croécia a Unido Europeia.

55 V., a este respeito, anexo A.3 da petigdo, que contém a troca de correspondéncia entre os representantes dos Governos croata e sueco, datada
de 25 de setembro de 2009.

56 V. n.” 27 a 29 das presentes conclusoes.
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que a referéncia a futura decisdo arbitral que figura no anexo III do Ato de Adesdo, que, de resto, é a
Unica referéncia, no referido ato, ao diferendo relativo a fronteira que separa a Reptiblica da Croécia e a
Republica da Eslovénia, deve ser analisada como a constatacdo de que a regulamentagdo em matéria de
politica comum das pescas devia ser alterada para definir as faixas costeiras dos dois Estados em causa,
a fim de se aplicar o regime especifico ao abrigo das relagdes de vizinhanca. Tendo em conta a redagao
desta referéncia”, esta ultima ndo pode ser analisada como uma obrigacio juridica que decorre do
direito da Unido e que obriga a Republica da Crodcia a resolver o seu diferendo com a Republica da
Eslovénia sobre a sua fronteira comum, em conformidade com os termos da futura decisio arbitral **.

127. Atendendo ao que precede, sou da opinido de que a Unido nédo estd vinculada pela Convencéao de
Arbitragem na acecdo da jurisprudéncia referida no n.” 103 das presentes conclusoes, como também
ndo estd vinculada pela decisdo controvertida prevista na referida convencdo, visto que estes
instrumentos juridicos ndo fazem parte do &mbito de aplicagdo material do direito da Unido.

128. A fim de examinar, nomeadamente, a competéncia do Tribunal de Justica para conhecer das duas
acusacoOes relativas ao direito primario e apresentadas pela demandante, importa, por um lado,
examinar a primeira acusagdo, relativa a alegada violacdo do valor do Estado de direito consagrado no

artigo 2.° TUE [b)], e, por outro, analisar a segunda acusacdo, relativa a violacdo do principio da
cooperacdo leal consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE [c)].

b) Quanto a primeira acusagdo, relativa a alegada violagdo do valor do Estado de direito consagrado
no artigo 2.° TUE

129. Héa que notar, desde logo, que a Republica da Eslovénia invoca o valor do Estado de direito, por
um lado, de forma auténoma e, por outro, em conjugacdo com os principios da cooperacdo leal e da
res judicata. Nas duas hipéteses, entendo que as consideragdes relacionadas com a natureza acesséria
das alegacoes relativas as pretensas violagdes do direito da Unido e expostas nos n.” 105 a 107 das
presentes conclusdes sdo aplicdveis no ambito da apreciagdo da acusagdo em causa.

130. Com efeito, embora, no dispositivo da peticdo, sejam formalmente mencionadas violagdes do
valor do Estado de direito e dos principios da cooperacdo leal e da res judicata, a alegagdo, em si
mesma, incide sobre a alegada violacdo, pela Republica da Crodcia, do direito internacional, resultante
da inexecugdo da decisdo arbitral controvertida. Conforme resulta do n.° 127 das presentes conclusoes,
a Unido ndo estd vinculada pela Convencdo de Arbitragem nem pela decisdo controvertida nela
prevista; a problematica relativa as violagdes do direito da Unido apresenta, assim, uma natureza
acessoria face a natureza da delimitacdo das fronteiras terrestre e maritima dos dois Estados em causa.

131. De resto, como expus no n.° 126 das presentes conclusoes, sou da opinido de que a tentativa de
associar os compromissos assumidos durante a adesdo da Republica da Crodcia a Unido aos referidos

7

valores e principios ndo ¢ suficiente para que se possa basear a agdo nestes tltimos de forma
auténoma. Por conseguinte, a argumentacdo relativa ao incumprimento de compromissos assumidos
durante o processo de adesio também deve ser afastada, porquanto esses compromissos nao
constituem obrigacdes juridicas decorrentes do direito da Unido e ndo podem ser invocados ao abrigo
do artigo 259.° TFUE.

57 Recorde-se que, como se expds no n.° 15 das presentes conclusdes, o anexo III dispoe que «[o] regime acima referido é aplicavel a partir da
plena execugdo da decisdo arbitral decorrente da Convengdo de Arbitragem entre o Governo da Republica da Eslovénia e o Governo da
Republica da Croécia, assinada em Estocolmo a 4 de novembro de 2009».

58 Esta leitura é, de resto, confirmada pela resposta da Comissdo as questdes colocadas pelo Tribunal de Justica em 28 de junho de 2019, resposta
em que afirma que a «redagdo das notas de pé de pagina [dos pontos 8 e 10 do anexo I do Regulamento n.® 1380/2013], que reflete o contetddo
do Ato de Adesido, prevé que os regimes de acesso as respetivas faixas costeiras so se aplicam a partir do momento em que a decisao arbitral
que decorre da Convengdo de Arbitragem [...] tiver sido plenamente executada». A Comissdo acrescenta que a redacdo dessa disposi¢do pode
ser entendida no sentido de «que os autores da disposi¢do nao tiveram a intencdo de aplicar os regimes de acesso com efeitos imediatos ou
com efeitos automdticos a partir de uma determinada data».
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132. Seja como for e a titulo exaustivo, em primeiro lugar, pergunto-me se, mesmo admitindo que os
incumprimentos criticados sejam abrangidos pelo ambito de aplicacdo do direito da Unido, uma
acusacdo baseada no valor do Estado de direito consagrado no artigo 2. TUE é admissivel a titulo da
acdo por incumprimento prevista no artigo 259.° TFUE. A este propdsito, o Tribunal de Justica ainda
recentemente se referiu a este valor em diversos processos®. Todavia, observo que este valor nio foi
evocado na jurisprudéncia, de forma auténoma, mas sempre com uma norma que o «concretiza» ou
que «constitui uma manifestacdo especifica» deste®, a saber, o artigo 19.° TUE. Assim, a relagdo entre
o valor do Estado de direito e a competéncia da Unido ficou demonstrada pelo facto de a fiscalizacao
jurisdicional na ordem juridica da Unido ser garantida ndo apenas pelo Tribunal de Justica mas
também pelos 6rgédos jurisdicionais nacionais.

133. E certo que, no que respeita a execucio do artigo 2.° TUE, é amplamente aceite que o
artigo 7.° TUE e o processo por incumprimento sio complementares® e que uma violagio do
artigo 2.° TUE pode, em principio, ser considerada no 4mbito de uma agdo por incumprimento®.
Todavia, ndo é menos certo que a agdo por incumprimento constitui uma via jurisdicional associada
aos dominios abrangidos pelo ambito de aplicacdo do direito da Unido — o que, como foi exposto nos
n.” 130 e 131 das presentes conclusdes, ndo é o que sucede no presente processo —, que exige a
invocagdo de obrigagdes juridicas concretas®. Nao obstante, o Tribunal de Justica pode sempre
recorrer ao artigo 2. TUE para fins interpretativos, com vista a determinar se o direito da Unido foi
violado. Por conseguinte, sou da opinido de que, ainda que se admita que o Tribunal de Justica é
competente para examinar a primeira acusacgdo, relativa ao Estado de direito, nas circunstancias do
presente caso, o referido valor ndo pode ser invocado de forma auténoma.

134. Em segundo lugar, na medida em que esta primeira acusacdo visa os principios da boa-fé, que se
traduzem no principio da cooperacgdo leal no direito da Unido, e da res judicata, porquanto nem a
Convencdo de Arbitragem nem a decisdo arbitral constituem atos da Unido ou obrigagdes
internacionais que vinculam a Unido®, o facto de invocar estes principios em conjuga¢do com o valor
do Estado de direito ndo é suficiente se ndo for invocada uma disposicdo especifica do direito da Unido
ou uma disposicdo que vincule a Unido. Ora, no caso de uma acusacgio relativa a inexecucdo da decisdo
arbitral e da Convencdo de Arbitragem, instrumentos bilaterais que se regem exclusivamente pelo
direito internacional, essa relacdo ndo existe.

59 V. Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, n.° 32), no qual o Tribunal de
Justica declarou que «[o] artigo 19.° TUE, que concretiza o valor do Estado de direito afirmado no artigo 2. TUE, confia a tarefa de assegurar a
fiscalizagdo jurisdicional na ordem juridica da Unido ndo apenas ao Tribunal de Justica mas igualmente aos drgdos jurisdicionais nacionais».
Esta mesma passagem foi reiterada nos Acérdaos de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judicidrio)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.” 50 e jurisprudéncia referida), e de 24 de junho de 2019, Comissdo/Polénia (Independéncia do Supremo
Tribunal) (C-619/18, EU:C:2019:531, n.° 47).

60 Expressdo utilizada pelo advogado-geral E. Tanchev nas suas conclusdes que apresentou no processo Comissdo/Polonia (Independéncia dos
tribunais comuns) (C-192/18, EU:C:2019:529, n.° 71).

61 V., a este respeito, as Conclusdes do advogado-geral E. Tanchev no processo Comissio/Polonia (Independéncia do Supremo Tribunal)
(C-619/18, EU:C:2019:325, n.* 50 e 51); e Hillion, C., «Overseeing the Rule of Law in the EU: Legal Mandate and Means», in Closa e
Kochenov, pp. 66 a 74.

62 V., designadamente, Mader O., «Enforcement of EU Values as a Political Endeavour: Constitutional Pluralism and Value Homogeneity in Times
of Persistent Challenges to the Rule of Law», Hague Journal on the Rule of Law, vol. 11, n.° 1, abril de 2019, ponto 3.4.2.

63 V., designadamente, Ruffert (Calliess/Ruffert, EUV/AEUV Kommentar, 4. edigdo, 2011, artigo 7.° TUE, n.° 29, pp. 160 e 161), que sublinha que
a acdo por incumprimento foi concebida para punir «violagdes concretas e individuais» das regras da Unido, ao passo que o mecanismo
previsto no artigo 7.° TUE diz respeito a violagdes dos valores da Unido que, dada a sua «natureza geral», ndo podem ser punidas através de
uma agdo por incumprimento. Segundo Heintschel von Heinegg (Vedder/Heintschel von Heinegg, Europdisches Unionsrecht, 2.* edigdo, 2018,
artigo 7.° TUE, n.° 29, pp. 112 e 113), as violagdes do artigo 2. TUE sé podem ser invocadas no quadro do mecanismo previsto no
artigo 7.° TUE, visto que se caracterizam por uma «qualidade especial», suscetivel de violar os principios fundamentais da Unido. O mesmo
autor acrescenta que s6 os Estados-Membros, reunidos no ambito do Conselho da Uniao Europeia, podem por termo a esse tipo de violagdes
recorrendo & sua influéncia politica. Segundo este autor, o Tribunal de Justica, em contrapartida, ndao é capaz de lhes por termo no dmbito de
uma agao por incumprimento, visto que lhe é proibido pronunciar-se sobre questoes politicas. Além disso, o Tribunal de Justica sé dispoe do
mecanismo de sangdes previsto no artigo 260.° TFUE, que este autor considera inadequado para punir tais violagdes. Daqui infere que a agdo
por incumprimento ndo é aplicavel as violagdes ao abrigo do artigo 2. TUE.

64 V. n.” 103 e 104 das presentes conclusoes.
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135. Por conseguinte, sou da opinido de que, nestas circunstincias, o Tribunal de Justica nio é
competente para conhecer da acusagdo relativa ao valor do Estado de direito, uma vez que este
reveste uma natureza acesséria face a problematica da violagdo das obrigacdes do direito
internacional.

¢) Quanto a segunda acusagdo, relativa a violagdo do principio da cooperagdo leal consagrado no
artigo 4.°, n.” 3, TUE

136. Em primeiro lugar, a Republica da Eslovénia alega, em substancia, que, ao recusar-se a dar
cumprimento as obrigacdes que lhe incumbem por forca da decisdo arbitral controvertida, a Reptblica
da Crodcia a impede de exercer plenamente a sua soberania na totalidade do seu territdrio. Este
comportamento pde em perigo a realizacdo dos objetivos da Unido®. Em segundo lugar, a Republica
da Eslovénia acusa a Republica da Crodcia de a impedir de cumprir a sua obrigacdo de implementar a
Diretiva 2008/56, a Diretiva 92/43, o Regulamento n.” 1143/2014 e a Diretiva 2000/60.

137. Como ja referi nos n.”” 105 a 107 das presentes conclusdes, as acusacdes baseadas neste principio
apresentam uma natureza acessoria face a resolucdo do diferendo internacional relativo a validade e a
execucdo da decisdo arbitral controvertida. A este respeito, penso que é particularmente reveladora a
maneira como a Reptblica da Eslovénia formulou a sua segunda acusagdo. A Reptiblica da Eslovénia
entende que a Republica da Crodcia, «[a]o recusar unilateralmente cumprir as obrigacdes que lhe
incumbem por forca da decisdo arbitral [controvertida]», violou o principio da cooperacio leal®.
Assim, a Republica da Crodcia impede-a de exercer plenamente a sua soberania na totalidade do seu
territdrio terrestre e maritimo no respeito pelos Tratados e pelas disposi¢oes do direito derivado®.

138. Seja como for, ha que julgar improcedente a segunda acusagdo, relativa ao principio da
cooperacdo leal consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE. Com efeito, de acordo com as pesquisas que
realizei, este principio constituiu um fundamento auténomo de obrigacdes em processos em que a
Unido era parte num acordo misto® ou na hipdtese da execugdo das obrigacdes decorrentes dos
Tratados UE e FUE®. Ora, no presente caso, o comportamento criticado nio se integra em nenhuma
destas duas hipdteses. Com efeito, como resulta da andlise acima efetuada, sou da opinido de que nem
a Convencdo de Arbitragem nem a decisdo arbitral controvertida constituem atos de direito da Unido
ou obriga¢des internacionais que vinculam a Unido”. A sua execu¢do ndo constitui uma obrigagdo
que decorre dos Tratados UE e FUE. Assim, a Unica possibilidade de invocar os objetivos da Unido é
a aplicacdo da teoria do enquadramento. Segundo esta teoria, o exercicio da competéncia reservada

65 A Republica da Eslovénia refere-se aos seguintes objetivos: a promogdo e consolidagio da paz, a unido cada vez mais estreita entre os povos e a
realizacdo dos objetivos das disposicdes da Unido relativas ao territério dos Estados-Membros.

66 Pagina 3 da peticdo, sintese da segunda acusacio.
67 Ibidem.

68 A aplicacdo auténoma do artigo 4.°, n. 3, TUE era possivel, nomeadamente, porque a questdo controvertida era abrangida pelo dominio das
relagdes externas da Unido e porque a Unido era parte no acordo. Assim, o Tribunal de Justica declarou que, tratando-se de um acordo ou de
uma convenc¢do que ¢ parcialmente da competéncia da Unido e parcialmente da competéncia dos Estados-Membros, importa assegurar uma
cooperagdo estreita entre estes ultimos e as instituicdes da Unido, tanto no processo de negociacdo e conclusio como na execugdo dos
compromissos assumidos. Daqui, o Tribunal de Justica deduziu que esta obrigacdo de cooperagdo decorre da exigéncia de uma unidade de
representacdo internacional da Unido (Acérddo de 20 de abril de 2010, Comissao/Suécia, C-246/07, EU:C:2010:203, n.° 73). V., igualmente,
Acérdio de 30 de maio de 2006, Comissdo/Irlanda (C-459/03, EU:C:2006:345).

69 Cabe aos Estados-Membros, nomeadamente por forca do principio da cooperacdo leal enunciado no artigo 4.°, n.° 3, primeiro paragrafo, TUE,
assegurar, nos seus territdrios respetivos, a aplicacdo e o respeito do direito da Uniao, e, por forca do artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, TUE,
os Estados-Membros tomam todas as medidas gerais ou especificas adequadas a garantir a execugdo das obriga¢des decorrentes dos Tratados
ou resultantes dos atos das instituigdes da Unido (v., neste sentido, Acérdio de 14 de setembro de 2017, The Trustees of the BT Pension
Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, n.° 47). Segundo o Tribunal de Justica, este principio ndo autoriza um Estado-Membro a contornar as
obrigagdes que lhe sdo impostas pelo direito da Unido (Acérdao de 18 de outubro de 2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, n.° 54).

70 V. n.”* 122 a 127 das presentes conclusdes.
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aos Estados-Membros é enquadrada em nome da realizagio dos objetivos da Unido”™. Porém,
contrariamente aos processos em que o Tribunal de Justica aplicou o enquadramento das
competéncias”, no presente caso, o comportamento criticado, a saber, a inexecu¢io da decisdo
arbitral, ndo apresenta nenhuma relacdo com as disposi¢des da Unido.

139. Assim, considero que, nestas circunstancias, o Tribunal de Justica ndo é competente para
conhecer desta acusacdo, relativa a violacdo do artigo 4.°, n.’ 3, TUE.

140. Por conseguinte, considero que as acusagdes relativas ao direito primario devem ser julgadas
improcedentes, visto que o Tribunal de Justica ndo é competente para examinar um litigio que
apresenta uma natureza principalmente internacional, sendo a violacdo do direito da Unido apenas
acessoria. Importa examinar as acusacgoes relativas as violagoes das disposicoes de direito derivado.

3. Quanto as acusagoes que se baseiam no direito derivado

141. Conforme resulta da andlise geral das acusagdes relativas as alegadas violagdes ao direito derivado
apresentadas pela Republica da Eslovénia, esta ultima baseia-se, em apoio dessas acusagdes, numa
premissa segundo a qual a fronteira entre a Republica da Croacia e a Republica da Eslovénia é
determinada pela decisdo arbitral controvertida proferida ao abrigo da Convencdo de Arbitragem. Ora,
como ja por diversas vezes sublinhei nas presentes conclusoes, a referida convencéao e a decisdo arbitral
controvertida ndo fazem parte do direito da Unido. De igual modo, como referido na parte relativa as
observacoes preliminares, nomeadamente nos n.” 109 a 112 das presentes conclusoes, resulta do
artigo 52.° TUE e do artigo 355.° TFUE que o ambito de aplicagdo territorial dos Tratados
corresponde a um dado objetivo predeterminado pelos Estados-Membros e que se impde a Unido.
Neste contexto, importa examinar se a decisdo arbitral controvertida pode ser diretamente aplicavel
no ambito de uma agdo por incumprimento.

a) Inexisténcia da natureza autoexecutoria e inexecucdo da decisdo arbitral controvertida

142. Por um lado, sou da opinido de que, em principio, é possivel aceitar a tese da Republica da
Eslovénia segundo a qual uma decisio que emana de orgdos jurisdicionais internacionais
reconhecidos, como o Tribunal Internacional de Justica (a seguir «TIJ») ou o TPA, constitui um facto
juridico para o nosso Tribunal de Justica (res judicata)”. No presente caso, em aplicagio da
Convengdo de Arbitragem™, o processo no Tribunal Arbitral em causa decorreu sob a égide de uma
instituicdo arbitral permanente, o TPA™, que foi designado como instituicio que desempenharia as
fungoes de Secretaria’ pelos dois Estados em causa”.

71 No que respeita ao enquadramento das competéncias, v., Azoulai L., «The “Retained Powers” Formula in the Case Law of the European Court
of Justice: EU Law as Total Law?», European Journal of Legal Studies, vol. 2, n.° 4, 2011, pp. 192 a 21; e Lindeboom, J., «Why EU Law Claims
Supremacy», Oxford Journal of Legal Studies, vol. 38, verdao de 2018, pp. 328 a 356, https://doi.org/10.1093/0jls/gqy008; e Neframi, E., «Le
principe de coopération loyale comme fondement identitaire de 'Union européenne», Revue du Marché commun et de I'Union européenne,
n.° 556, 2012, pp. 197 a 203.

72 V., a titulo de exemplo, Acérdios de 14 de fevereiro de 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, n.° 21); de 11 de agosto de 1995, Wielockx
(C-80/94, EU:C:1995:271, n.° 16); e de 16 de julho de 1998, ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, n.° 19), em matéria de tributacdo direta.

73 Recentemente, no seu Acérdio de 21 de dezembro de 2016, Conselho/Frente Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, n.”* 88 a 91), o Tribunal de
Justica referiu-se aos pareceres consultivos do TIJ como «fontes de direito», que, todavia, importa, parece-me, distinguir de «facto juridico».

74 Nos termos do artigo 6.°, n.° 2, da Convengdo de Arbitragem, cabia ao Tribunal Arbitral conduzir o processo em conformidade com o
Regulamento Facultativo do TPA para a Arbitragem de Diferendos entre Dois Estados. Este regulamento encontra-se disponivel em
https://pca-cpa.org/fr/documents/pca-conventions-and-rules/.

75 O TPA tem sede em Haia e foi criado pelas Convencdes para a Solucdo Pacifica dos Conflitos Internacionais, celebradas em Haia, em 1899 e
em 1907.

76 V. n.° 148 da sentenca arbitral controvertida.

77 V. nota 17 das presentes conclusoes.
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143. Por outro lado, considero que, do ponto de vista do direito da Unido (artigo 52.° TUE e
artigo 355.° TFUE) e, designadamente, no que respeita a competéncia de execugdo deste direito que
incumbe aos Estados-Membros, é indispensavel que a fronteira entre estes ndo seja apenas delimitada
em sentido juridico e politico, mas que essa delimitagdo também seja executada e operacional. Os
Tratados ndo preveem a competéncia da Unido para determinar onde comecam e onde acabam os
territérios que pertencem, respetivamente, a dois Estados vizinhos. A determinacdo da extensdo e dos
limites do territério é abrangida pela soberania de cada Estado-Membro, em conformidade com as
regras do direito internacional publico, conforme resulta, mutatis mutandis, do Acérdao Aktiebolaget
NN,

144. Para este efeito, importa, sublinhar que, por um lado, em conformidade com o principio das
competéncias de atribuicdo consagrado no artigo 5.°, n.” 2, TUE, a Unido atua unicamente dentro dos
limites das competéncias que os Estados-Membros lhe atribuiram nos Tratados para alcangar os
objetivos que estes Tratados estabelecem™ e que, por outro, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, TUE, as
competéncias que ndo sejam atribuidas a Unido pertencem aos Estados-Membros. No presente caso,
sou da opinido de que se trata de uma competéncia reservada aos Estados-Membros. Assim, para que
o direito da Unido se possa aplicar, as fronteiras estatais ndio devem apenas ser determinadas do ponto
de vista do direito internacional publico, devendo também ser delimitadas do ponto de vista factual.

145. Embora a fronteira controvertida entre a Reptblica da Crodcia e a Republica da Eslovénia tenha
sido determinada pela decisdo arbitral controvertida, conforme resulta dos autos submetidos ao
Tribunal de Justica, hd que salientar que, no presente processo, a aplicabilidade e a validade da
decisdo arbitral controvertida sdo fortemente contestadas pela Reptblica da Crodcia. Com efeito, é
impossivel ignorar o facto de que, por nota verbal de 30 de julho de 2015, a Reputblica da Croacia
notificou a Republica da Eslovénia a cessacdo da Convencdo de Arbitragem e da eventual
aplicabilidade do procedimento previsto no artigo 65.° da Convencdo de Viena®. Esta notificagdo
também foi comunicada ao Tribunal Arbitral, em 31 de julho de 2015. Por conseguinte, a partir desta
notificagdo, a Reptiblica da Crodcia retirou-se do processo de arbitragem e nele nao voltou a participar.
Nos seus articulados e na audiéncia, alegou que o Tribunal Arbitral, ao adotar a referida deciséo,
excedeu as suas competéncias®'.

78 Acérdao de 29 de margo de 2007 (C-111/05, EU:C:2007:195, n.° 54).

79 V., neste sentido, Parecer 2/94 (Adesio da Comunidade & CEDH), de 28 de margo de 1996 (EU:C:1996:140, n.° 24); Acérdaos de 1 de outubro
de 2009, Comissao/Conselho (C-370/07, EU:C:2009:590, n.° 46), e de 25 de outubro de 2017, Comissdao/Conselho (CMR-15) (C-687/15,
EU:C:2017:803, n.° 48).

80 N.° 84 da decisdo parcial.

81 N.* 87 a 92 da excegdo de inadmissibilidade.
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146. De um modo mais geral, cabe observar que, na histéria do direito internacional e ainda agora®,
ndo é desconhecida a situacdo em que uma das partes no processo arbitral ndo reconhece a validade
de uma decisio proferida por um tribunal arbitral ou se recusa a executd-la®. Com efeito, embora
nao haja um mecanismo obrigatério de controlo das decisdes arbitrais interestatais, um Estado que
conteste essa decisio pode submeter ao TIJ o diferendo relativo a validade da referida decisio®.

147. Neste contexto, ndo é de admirar que a Republica da Crodcia, para explicar as razdes por que nao
reconhece a decisdo arbitral controvertida, alegue que o Tribunal Arbitral excedeu os seus poderes ao
adotar a referida decisio®. Na pratica, quando um Estado contesta uma decisdo arbitral interestatal, a
referida decisdo apenas constitui, na realidade, uma tentativa de resolucao do litigio em causa, uma vez
que, no direito internacional publico e a luz daquilo que se poderia considerar como a sua esséncia
imperfeita, ndo existe um mecanismo coercivo que garanta a execucdo das decisdes arbitrais
interestatais que seja independente da vontade soberana dos Estados ™.

148. Ainda que se admita que, do ponto de vista do direito internacional, a decisdo parcial contenha
uma aprecia¢do juridica relativa aos factos mencionados no n.° 145 das presentes conclusdes®, o certo
é que, até hoje, esta decisdo nao foi executada no dmbito das relagoes entre a Republica da Crodcia e a
Republica da Eslovénia. Noto, a este respeito, que o artigo 7.°, n.’ 3, da Convencdo de Arbitragem
estipula que «as partes tomardo todas as medidas necessdrias para executar a decisdo, incluindo, se for
caso disso, a alteracdo da legislacdo nacional no prazo de seis meses apds a adogdo da decisdo». Neste
sentido, partilho do argumento da Republica da Croicia, apresentado na audiéncia, segundo o qual a
decis@o arbitral controvertida ndo tem natureza «autoexecutéria» *, o que, me parece, equivale a dizer
que ndo é de aplicacio direta®.

82 A titulo de exemplo, a Reptiblica Popular da China nao reconhece a decisdo arbitral proferida pelo TPA no ambito da arbitragem relativa ao
mar do sul da China (Republica das Filipinas c. Reptblica Popular da China, n.” 2013/19, Decisao de 12 de julho de 2016).

83 V., a titulo de exemplo, Decisdo de 15 de junho de 1911, processo do Chamizal, Répertoire de la jurisprudence arbitrale internationale, n.° 1073;
Fronteira entre o Canadd e os Estados Unidos da América, Estados Unidos da América/Reino Unido, Decisio de 10 de janeiro de 1831 do rei
Guilherme I dos Paises Baixos, Répertoire de la jurisprudence arbitrale internationale, n.”* 1054 e 1080; e Tratado de Limites de 1858, Costa
Rica/Nicardgua, Decisdo de 22 de marco de 1888 do presidente americano G. Cleveland, Répertoire de la jurisprudence arbitrale internationale
n.° 1003.

84 V. Giraudeau, G. «Les différends territoriaux devant le juge international: entre droit et transaction», pp. 122 a 125. V., nomeadamente, os
processos da Decisdo Arbitral proferida pelo rei de Espanha, em 23 de dezembro de 1906 (Honduras c. Nicardgua, Acérdao de 18 de novembro
de 1960, TIJ Recueil 1960, p. 214), e da Decisdo Arbitral de 31 de julho de 1989 (Guiné-Bissau c. Senegal, Acérdao de 12 de novembro de 1991,
TI] Recueil 1992, p. 76). No primeiro processo, a Nicardgua tinha recusado executar a deciséo arbitral proferida em 1906, pelo que o Governo
das Honduras submeteu a questdo ao TIJ, para que essa inexecugdo fosse reconhecida. No seu Acérddo de 18 de novembro de 1960, o TIJ
confirmou a validade da referida decisdo. No segundo processo, a Guiné-Bissau tinha recusado aplicar a decisdo arbitral de 1989, relativa a
delimitacio maritima a efetuar entre a Guiné-Bissau e o Senegal. Com base nas declaragdes feitas por estes dois Estados, a Guiné-Bissau
submeteu, portanto, a questdo ao TIJ, em conformidade com o disposto no artigo 36.°, n.° 2, do Estatuto do TIJ. No seu Acdrdao de
12 de novembro de 1991, o TIJ validou a referida decisdo.

85 N.* 87 a 92 da excecdo de inadmissibilidade.
86 Caldeira Brant, L. N., «L’autorité de chose jugée en droit international public», pp. 209 a 211.
87 V. n.” 148 a 225 da decisao parcial.

88 A titulo subsididrio, no que respeita a natureza «autoexecutdria» das decisdes do TIJ, v. Acérdao do Supremo Tribunal dos Estados Unidos, de
25 de margo de 2008, Medellin c. Texas [552, US 491 (2008)]. O Supremo Tribunal foi chamado a pronunciar-se sobre a questdo de saber se o
Acérdao do TIJ, de 31 de margo de 2004, Avena e outros nacionais mexicanos (México c. Estados Unidos da América, TIJ Recueil 2004, pp. 12
a 73), podia ser invocado por um particular nos orgdos jurisdicionais americanos. O Supremo Tribunal recordou a distingdo que a
jurisprudéncia faz entre as obriga¢des internacionais «autoexecutdrias» («self-executing»), que sdo imediatamente aplicdveis do mesmo modo
que as leis federais, e os tratados que necessitam de medidas internas de execugdo. Nesse processo, o Supremo Tribunal considerou que
nenhuma das disposicoes dos tratados que regulam os efeitos das decisdes do TIJ no dominio em causa, ou seja, primeiro, o Protocolo
Facultativo a Convengédo de Viena sobre as Relagdes Diplomaticas, respeitante a resolugdo obrigatéria dos diferendos, segundo, o artigo 94.° da
Carta das Nagdes Unidas e, terceiro, o Estatuto do TIJ, tornam essas decisdes «autoexecutérias» (US 507 a 512). Por conseguinte, para
poderem ser invocadas nos 6rgdos jurisdicionais dos Estados Unidos, as decisdes do TIJ devem ser implementadas por meio da legislacdo
federal que as torna aplicaveis (US 504), podendo o legislador, para este efeito, votar leis que tornam essas decisoes aplicaveis no ordenamento
juridico interno (US 527).

89 V. Verhoeven, J., «La notion d“applicabilité directe” du droit international», RBDI, 243, n.”* 13-14, 1986. Segundo uma definicdo ampla, «é
diretamente aplicdvel a regra de direito internacional que, sem necessitar de uma medida interna de execugdo, pode ser aplicada no Estado em
que essa regra estd em vigor».
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149. Consequentemente, sou da opinido de que a decisdo arbitral controvertida ndo foi executada no
ambito das relagoes entre a Republica da Croacia e a Republica da Eslovénia, pelo que, do ponto de
vista do direito da Unido, a fronteira entre estes dois Estados-Membros nao ficou estabelecida na
acecdo do artigo 52.° TUE e do artigo 355.° TFUE nem na acecdo da jurisprudéncia Aktiebolaget
NN, nos termos da qual cabe a cada um dos Estados-Membros determinar a extensdo e os limites
do seu territério, em conformidade com as regras do direito internacional publico. Uma vez que a
determinacdo das fronteiras entre Estados-Membros ndo é uma competéncia atribuida a Unido, na
acecao do artigo 5.° n.° 2, TUE, e ndo é abrangida pelo &mbito de aplicacdo material do direito da
Unido, as questdes em causa ndo podem constituir o objeto de uma ag¢do por incumprimento ao
abrigo do artigo 259.° TFUE.

150. Atendendo as consideracbes que precedem, hd que examinar separadamente as acusagdes
especificas relativas ao direito derivado e apresentadas pela demandante em apoio da sua agdo. Cabe
analisar a competéncia do Tribunal de Justica para conhecer das acusacdes apresentadas em apoio da
acdo, baseadas, por um lado [alinea b)], no artigo 5.° n° 2, e no anexo I do Regulamento
n.° 1380/2013 (terceira acusacgdo) e, por outro [alinea c)], no sistema de controlo, na inspe¢do e no
cumprimento do regime de controlo previsto no Regulamento n.° 1224/2009 e no Regulamento de
Execug¢do n.° 404/2011 (quarta acusacdo), nos artigos 4.° e 17.°, lidos em conjugacdo com o
artigo 13.° do Cddigo de Fronteiras Schengen (quinta acusagdo), bem como no artigo 2.°, n.° 4, e no
artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2014/89 (sexta acusagio).

b) Quanto a terceira acusagdo, relativa a violagdo do Regulamento n.” 1380/2013

151. Com a sua terceira acusagdo, a Reptblica da Eslovénia alega que, ao ndo respeitar o seu territério,
a Republica da Croacia violou o direito da Unido no dominio da politica comum das pescas, mais
particularmente o artigo 5.° n.° 2, e o anexo I do Regulamento n.° 1380/2013"".

152. Desde logo, observo que, contrariamente a outros atos de direito derivado invocados pela
Republica da Eslovénia, o Regulamento n.” 1380/2013 contém uma referéncia explicita a futura decisao
arbitral. Com efeito, nos termos das notas de pé de pdagina relativas aos pontos 8 e 10, intitulados
«Faixa costeira da Crodcia» (ponto 8) e «Faixa costeira da Eslovénia» (ponto 10), do anexo I do
Regulamento n.° 1380/2013, o «regime acima referido é aplicavel a partir da plena execucdo da decisao
arbitral». A este respeito, sendo o Regulamento n.” 1380/2013 um ato legislativo da Unido na acec¢do do
artigo 297.° TFUE, é evidente que o Tribunal de Justica é competente para decidir se os requisitos de
aplicacdo deste regulamento se encontram preenchidos, a saber, se se aplica o regime especifico a
titulo das relagdes de vizinhanca previsto no artigo 5.°, n.° 2, do referido regulamento, tendo em conta
as precisdes que figuram no anexo L.

153. Todavia, na medida em que a Republica da Eslovénia pretende obter a declaracido de que, através
desta terceira acusacdo, relativa a violacdo do artigo 5.°, n.° 2, e do anexo I do Regulamento
n.° 1380/2013"%, a Republica da Crodcia violou o regime previsto neste artigo, considero que o
Tribunal de Justica ndo é competente para examinar esta acusagao.

154. A este respeito, ha que notar que o artigo 5.° do Regulamento n.” 1380/2013 prevé, no seu n.° 1,
direitos de acesso iguais as aguas e aos recursos em todas as aguas da Unido, exceto as referidas,
nomeadamente, no n.° 2 deste artigo. O referido n.” 2 autoriza os Estados-Membros, nas dguas
situadas na zona das 12 milhas maritimas medidas a partir das linhas de base sob a sua soberania ou
jurisdicao e até 31 de dezembro de 2022, a restringir a pesca aos navios que exercem tradicionalmente

90 Acérdao de 29 de margo de 2007 (C-111/05, EU:C:2007:195).
91 V., designadamente, o resumo das acusagdes constante da pagina 3 da peticdo e a parte dispositiva da peticdo.

92 Fago questdo de notar que, no dispositivo da peti¢cdo, a Repiblica da Eslovénia imputa a Republica da Croédcia uma série de comportamentos (v.
pagina 41 da peti¢ao) que qualifica todos de violagdes do artigo 5.%, n.° 2, e do anexo I do Regulamento n.’ 1380/2013.
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a pesca nessas aguas a partir de portos na costa adjacente, sem prejuizo dos regimes aplicaveis aos
navios de pesca da Unido que arvorem pavilhdo de outros Estados-Membros a titulo das relagoes de
vizinhanca entre Estados-Membros e do regime previsto no anexo I, que fixa, em relacdo a cada
Estado-Membro, as zonas geograficas das faixas costeiras de outros Estados-Membros em que sdo
exercidas atividades de pesca e as espécies em causa. O anexo I do referido regulamento define as
condicoes de acesso as faixas costeiras na acegdo do artigo 5.°, n.° 2, deste mesmo regulamento. Em
conformidade com as notas de pé de pagina relativas aos pontos 8 e 10 do anexo I do Regulamento
n.° 1380/2013, intitulados «Faixa costeira da Croédcia» (ponto 8) e «Faixa costeira da Eslovénia»
(ponto 10), indica-se que o «regime acima referido é aplicavel a partir da plena execucdo da decisdo
arbitral». Ndo havendo mais esclarecimentos sobre esta redagdo, hd que interpreti-la para
compreender o alcance desta referéncia a futura decisdo arbitral.

155. Quanto a expressdo «regime acima referido», o Tribunal de Justica ja especificou que este visava
determinados regimes especificos que conferem aos navios de pesca da Unido que arvorem pavilhdo de
outros Estados-Membros o direito de pescar nas zonas das 12 milhas a titulo das relagdoes de
vizinhanca existentes entre Estados-Membros®. Por conseguinte, a referida expressio deve ser
entendida no sentido de que visa o regime especifico de acesso reciproco «[aplicavel] aos navios de
pesca da Unido que arvorem pavilhdo de outros Estados-Membros a titulo das relacbes de vizinhanca
entre Estados-Membros» (a seguir «regime especifico a titulo das relagdes de vizinhanca»).

156. Quanto a expressao «a partir da plena execugdo da decisdo arbitral» que figura nos pontos 8 e 10
do anexo I do Regulamento n.° 1380/2013, que refletem o contetdo do Ato de Adesdo™, decorre que a
decisao final é um ato que condiciona a aplicagdo no tempo do regime especifico a titulo das relagdes
de vizinhanca, cujas modalidades estdo previstas no anexo I do regulamento. Assim, este regime nao
poderd entrar em vigor antes da «plena execucdo», pela Republica da Crodcia e pela Republica da
Eslovénia, da futura decisdo arbitral. Por outras palavras, o objetivo dos referidos pontos 8 e 10 é
suspender a aplicabilidade do referido regime enquanto se aguarda pela resolucao do litigio relativo as
fronteiras controvertidas entre estes dois Estados. No presente caso, como foi confirmado pela
Republica da Crodcia na audiéncia, a decisdo arbitral controvertida ndo foi executada, porque este
Estado-Membro considera que denunciou validamente a Convenc¢io de Arbitragem™ e recusa
reconhecer a decisdo arbitral controvertida proferida ao abrigo desta convencdo. Por conseguinte, sou
da opinido de que o referido regime especifico a titulo das relagdes de vizinhanga, no que respeita as
faixas costeiras croata e eslovena, ndo se aplica ratione temporis. Dado que a demandante acusa a
Republica da Croacia de ter violado o regime especifico a titulo das relagdes de vizinhanga, previsto no
artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1380/2013, que ndo era aplicdvel durante os alegados
incumprimentos que lhe sdo criticados nem durante o presente processo, uma vez que a decisdo
arbitral controvertida ndo foi executada, entendo que o Tribunal de Justica ndo é competente para
examinar a terceira acusacao.

93 No seu Acérddo de 19 de mar¢o de 2005, Espanha/Conselho (C-91/03, EU:C:2005:174, n.° 44), o Tribunal de Justica interpretou,
nomeadamente, o artigo 17.°, n.° 2, e o anexo I do Regulamento n.° 2371/2002, atuais artigo 5.°, n.° 2, e anexo I do Regulamento n.° 1380/2009,
respetivamente, e que estavam redigidos em termos similares. O Tribunal de Justica precisou que o anexo I do referido regulamento, para o
qual este artigo 17.°, n.° 2, remetia, fixava, para cada um desses Estados, as zonas geogréficas das faixas costeiras dos outros Estados-Membros
onde essas atividades eram exercidas, bem como as espécies abrangidas.

94 V. n* 15 das presentes conclusoes.

95 Faco questao de notar que o artigo 7.°, n.° 3, da Convencdo de Arbitragem prevé uma obrigacdo de tomar «todas as medidas necessdrias» para
executar a decisdo arbitral no prazo de seis meses ap6s a adog¢do da decis@o.
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¢) Quanto ds acusagdes quarta a sexta apresentadas em apoio da ag¢do

157. No que se refere as acusacdes quarta a sexta apresentadas pela Republica da Eslovénia, este
Estado-Membro invoca disposi¢cdes relativas ao regime de controlo instituido pelo Regulamento
n.° 1224/2009 e pelo Regulamento de Execucdo n.° 404/2011 (quarta acusagdo), os artigos 4.° e 17.°,
lidos em conjugacdo com o artigo 13.° do Cdédigo de Fronteiras Schengen (quinta acusagdo), bem
como o artigo 2.°, n.° 4, e o artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2014/89 (sexta acusacio).

158. A este respeito, primeiro, quanto a quarta acusacdo, relativa a violacdo das disposicoes que
figuram no Regulamento n.° 1224/2009 e no Regulamento de Execucio n.° 404/2011, o
comportamento alegado consubstancia-se em «barcos da policia croata [que] escoltam pescadores
croatas que pescam nas aguas eslovenas, impedindo assim os inspetores de pesca eslovenos de
realizarem controlos». A demandante acrescenta que «as autoridades croatas aplicam coimas por
passagem ilegal da fronteira e pesca ilegal aos pescadores eslovenos que pescam nas aguas eslovenas
de que a [Republica da Crodcia] se apropriou» e esta «ndo transmite a [Republica da Eslovénia]
nenhum dado sobre as atividades dos barcos croatas nas aguas eslovenas, conforme imposto pelo
regulamento». A demandante conclui que, ao proceder deste modo, a Republica da Crodcia «impede a
[Repuiblica da Eslovénia] de controlar as dguas que estdo sob a sua soberania e sob a sua jurisdicao e
nao respeita as competéncias exclusivas da Republica da Eslovénia sobre as suas aguas territoriais
enquanto Estado costeiro» *.

159. Segundo, quanto a quinta acusagdo, relativa as disposicdes do Cddigo das Fronteiras Schengen,
observo que a Republica da Eslovénia considera que a Republica da Crodcia «ndo reconhece a
fronteira determinada pela decisdo arbitral como fronteira comum com a [Republica da Eslovénia],
ndo coopera com [este Estado] para vigiar esta “fronteira externa” e ndo estd em condi¢oes de
assegurar uma vigilancia satisfatéria», o que contraria o disposto nos artigos 4.°, 13.° e 17.° do referido
codigo.

160. Terceiro, quanto a sexta acusacdo, relativa a uma alegada violacdo das disposi¢does da Diretiva
2014/89, ha que observar que a Republica da Eslovénia se baseia diretamente na inexecucdo da
decisao arbitral controvertida que delimitou as dguas territoriais, na acecao do artigo 2.°, n.° 4, desta
diretiva. Segundo a demandante, a Republica da Crodcia inclui as dguas territoriais eslovenas na sua
planificacdo do espago maritimo e, por conseguinte, impede uma adaptagdo dos mapas da Reptblica da
Eslovénia.

161. A este respeito, ha que constatar que a argumentacdo da Republica da Eslovénia relativa as
alegadas violagdes do direito derivado se baseia na premissa segundo a qual a fronteira controvertida
estd, de facto, determinada. Esta constatacio é corroborada pelos factos invocados em apoio das
alegacoes da Republica da Eslovénia, de que decorre que estes factos ndo teriam ocorrido se existisse
uma fronteira operacional entre a Republica da Croécia e a Republica da Eslovénia. Todavia, como
resulta dos n.” 145 a 150 das presentes conclusdes, considero que tal ndo se verifica, pois a decisdo
arbitral controvertida nunca foi executada. Daqui decorre que a Republica da Eslovénia procura, de
forma implicita, fazer executar a decisao arbitral controvertida. Ora, semelhante pedido de execugdo
ndo se insere no dominio das competéncias da Unido. Se o Tribunal de Justica tivesse de se
pronunciar sobre as acusagbes quarta a sexta assim formuladas, ver-se-ia obrigado a decidir ele
préprio a problematica da fronteira controvertida, quando, conforme resulta dos n.” 143 e 144 das
presentes conclusdes, esta competéncia cabe aos Estados-Membros (v. n.° 110 das presentes
conclusdes). Por conseguinte, as alegadas violagcdes ao direito derivado revestem uma natureza

96 Resumo das acusagdes que figuram nas paginas 3 e 4 da peticdo e n.” 100 a 109 da peticao.
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acessoria, pela sua esséncia, face a problemadtica relativa a determinacdo, factual, da fronteira entre a
Republica da Croicia e a Republica da Eslovénia. Assim, proponho ao Tribunal de Justica que declare
que ndo é competente para conhecer das acusagdes quarta a sexta apresentadas pela Republica da
Eslovénia em apoio da sua agéo.

162. Atendendo ao que precede, proponho ao Tribunal de Justica que se declare incompetente para
conhecer das acusagdes que assentam no direito primdrio e no direito derivado e, por conseguinte,
para se pronunciar sobre a presente acdo na sua totalidade.

163. Nio é consequentemente necessario que nos debrucemos mais sobre a questdo das acusagoes da
Republica da Crodcia relativas a inadmissibilidade da peticdo inicial.

D. Sintese da andlise

164. Embora as acusagdes relativas a alegados incumprimentos apresentadas pela Republica da
Eslovénia possam parecer, a primeira vista, acusacdes relativas ao direito da Unido na acecdo do
artigo 259.° TFUE, cheguei a conclusdo, no termo de uma andlise aprofundada, de que qualquer
eventual declaracdo da existéncia dos incumprimentos criticados a Republica da Crodcia assentaria
numa premissa que consistiria em determinar a fronteira entre a Reputblica da Croacia e a Republica da
Eslovénia. Ora, tal determinacdo constitui, pela sua prépria esséncia, uma questio de direito
internacional publico, o que é confirmado pela andlise da Convencdo de Arbitragem e da decisdo
arbitral controvertida, ndo podendo estas ultimas ser consideradas atos que integram o direito da
Unido. As questoes relativas a validade, a interpretacdo e a execucdo destes dois instrumentos
juridicos internacionais ndo podem ser objeto de uma agdo por incumprimento intentada ao abrigo do
artigo 259.° TFUE. Além disso, constato que a decisdo arbitral controvertida nao foi executada no
ambito das relacdes entre estes dois Estados-Membros, sendo que esta, de resto, é destituida de
natureza autoexecutdria. Daqui resulta que, na perspetiva do direito da Unido, a fronteira
controvertida ndo foi estabelecida entre a Republica da Crodcia e a Republica da Eslovénia na acegdo
do artigo 52.° TUE e do artigo 355. TFUE. Uma vez que as alegacdes de incumprimento apresentadas
pela Republica da Eslovénia se prendem com a fronteira controvertida entre estes dois
Estados-Membros, hd que considerar que essas alegacdes revestem apenas uma natureza acessdria
face a resolugdo do diferendo de natureza internacional, que ndo é abrangido pelo direito da Unido e
para o qual o Tribunal de Justica ndo é competente.

165. Em conclusao, observo que é lamentivel que ndo se tenha conseguido resolver definitivamente
um diferendo fronteirico, mesmo depois da prolacio da decisdo arbitral controvertida. No entanto,
estou convicto de que a resolucdo deste diferendo é politica.

VIIL. Quanto as despesas

166. Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

167. Resulta dos fundamentos acima enunciados que a Republica da Eslovénia é a parte vencida no
presente processo e deve suportar as suas proprias despesas, bem como as despesas da Republica da
Croécia.
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VIII. Conclusoes

168. Atentas as consideracdes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que:

32

desentranhe dos autos o parecer do Servico Juridico da Comissdao Europeia, que figura no
anexo C.2 da resposta da Republica da Eslovénia a excecdo de inadmissibilidade;

declare que o Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo é competente para conhecer da presente
acao;

condene a Republica da Eslovénia nas suas proprias despesas, bem como nas despesas efetuadas
pela Republica da Croéacia.
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