W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2019 m. gruodzio 11 d."

Byla C-457/18

Slovénijos Respublika
pries

Kroatijos Respublika

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — SESV 259 straipsnis — Jurisdikcijos neturéjimu ir
nepriimtinumu grindziami prie$taravimai — Bendros sienos nustatymas tarp dviejy valstybiy nariy —
Kroatijos Respublikos ir Slovénijos Respublikos gincas dél sienos — Arbitrazo susitarimas —
Arbitrazo procedira — Kroatijos Respublikos pranesimas apie susitarimo nutraukima —
Arbitrazo teismo priimti dalinis ir galutinis sprendimai — ,Galutinio arbitrazo teismo sprendimo®
galiojimas ir pasekmés”

1. Jeigu Europos Sajungos Teisingumo Teismas gauna pagal SESV 259 straipsnj valstybés narés
pareiksta ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, ar jis turi jurisdikcija nagrinéti §j ieskinj, jeigu
kaltinimai Sajungos teisés pazeidimais grindziami ,arbitrazo teismo sprendimu“, priimtu pagal
tarptautinés vieSosios teisés reglamentuojama dvisalj arbitrazo susitarima, bet jo teisinés galios visiskai
nepripazjsta viena i$ Saliy? Tai yra pagrindinis klausimas, keliamas Sioje byloje, kurioje nagrinéjamas
vienas i$ ty rety atvejy, kai viena valstybé naré pareiskia kitai valstybei narei ieskinj dél jsipareigojimu
nejvykdymo, grindziama SESV 259 straipsniu®, kurio pirmoje pastraipoje numatyta, kad valstybé nareé,
skuri mano, kad kita valstybé naré nejvykdé kokios nors pareigos pagal Sutartis, gali $iuo reikalu
kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teisma“.

2. leskinyje Slovénijos Respublika praso Teisingumo Teismo, be kita ko, konstatuoti, kad Kroatijos
Respublika pazeidé ESS 2 straipsnj ir ESS 4 straipsnio 3 dalj, taip pat kelias antrinés teisés normas
bendros zuvininkystés politikos, asmeny judéjimo per sienas taisykliy (Sengeno sieny kodeksas) ir
jariniy teritorijy planavimo srityje.

3. Pries pateikdama gynybos argumentus dél bylos esmés Kroatijos Respublika pateiké jurisdikcijos
neturéjimu ir $ioje iSvadoje nagrinéjamo ie$kinio nepriimtinumu grindZiamus prie$taravimus, kuriuos
Teisingumo Teismas nusprendé nagrinéti atskirai, prie§s priimdamas sprendima dél bylos esmés (jeigu
ji reikéty priimti).

1 Originalo kalba: prancizy.

2 SESV 259 straipsnis atitinka buvusj EEB sutarties 170 straipsnj ir EB sutarties 227 straipsnj. Dél $iomis nuostatomis grindziamo ieskinio zr., be
kita ko, 1979 m. spalio 4 d. Sprendima Prancizija / Jungtiné Karalysté (141/78, EU:C:1979:225); 2000 m. geguzés 16 d. Sprendima Belgija /
Ispanija (C-388/95, EU:C:2000:244); 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimg Ispanija / Jungtiné Karalysté (C-145/04, EU:C:2006:543); 2012 m. spalio
16 d. Sprendima Vengrija / Slovakija (C-364/10, EU:C:2012:630) ir 2019 m. birzelio 18 d. Sprendima Austrija / Vokietija (C-591/17,
EU:C:2019:504).

LT

ECLILEU:C:2019:1067 1



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-457/18
SLOVENDA / KROATA

4. Taigi Teisingumo Teismui reikia atsakyti j klausimg, ar gincas dél sienos tarp Kroatijos Respublikos
ir Slovénijos Respublikos, méginimas jj iSspresti ir dél to pradéta arbitrazo procedara yra vieSosios
tarptautinés teisés klausimai, galintys suteikti pagrinda pareiksti ieskinj dél jsipareigojimuy nejvykdymo
pagal SESV 259 straipsnj. Sioje i$vadoje paaiskinsiu priezastis, dél kuriy manau, kad Teisingumo
Teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél $io ieskinio, kaip teigia Kroatijos Respublika. Be to,
sitlau patenkinti Kroatijos Respublikos prasyma i$ bylos medziagos iS$imti Europos Komisijos teisine
nuomoneg, pateikta Slovénijos Respublikos atsakymo C.2 priede.

I. Teisinis pagrindas
A. Tarptautiné teisé

1. Arbitrazo susitarimas

5. 2009 m. lapkricio 4 d. Kroatijos Respublikos ir Slovénijos Respublikos pasirasyto arbitrazo
susitarimo (toliau — arbitrazo susitarimas) preambulés 3 konstatuojamojoje dalyje primenamos taikios
ginc¢y sprendimo priemoneés, i$vardytos Jungtiniy Tauty Chartijos® 33 straipsnyje. Tuo tikslu arbitrazo
susitarimo 1 straipsniu jsteigiamas arbitrazo teismas.

6. Sio susitarimo 2 straipsnyje numatyta arbitrazo teismo sudétis ir, be kita ko, nariy skyrimo bei
keitimo tvarka.

7. Arbitrazo susitarimo 3 straipsnio ,Arbitrazo teismo funkcija® 1 dalyje numatyta, kad arbitrazo
teismas nustato: a) Kroatijos ir Slovénijos sienos trajektorijg; b) Slovénijos teritorijos riba atvirojoje
jaroje; ir c) atitinkamy jariniy teritorijy naudojimo tvarka. Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta gin¢o
dalyko nustatymo tvarka. Minéto straipsnio 3 dalyje numatyta, kad arbitrazo teismas priima sprendima
dél ginco. Pagal to paties straipsnio 4 dalj arbitrazo teismas yra jgaliotas aiskinti arbitrazo susitarima.

8. Kaip nurodyta arbitrazo susitarimo 4 straipsnio a punkte, arbitrazo teismas, jgyvendindamas $io
susitarimo 3 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas nuostatas, taiko tarptautinés teisés normas ir
principus. Pagal Sio susitarimo 4 straipsnio b punkta arbitrazo teismas, jgyvendindamas $io susitarimo
3 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty nuostatas, taiko tarptautine teise, teisingumo ir geros kaimynystés
santykiy principus, siekdamas nesaliko ir teisingo rezultato ir atsizvelgdamas j visas reikSmingas
aplinkybes.

9. Arbitrazo susitarimo 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, jeigu nenurodyta priesingai, arbitrazo
teismo procediira vykdoma pagal Nuolatinio arbitrazo teismo (toliau — NAT) fakultatyvyji reglamenta,
taikoma sprendziant gincus tarp dviejy valstybiy. Sio straipsnio 4 dalyje numatyta, kad arbitrazo
teismas, pasitares su Salimis, nariy balsy dauguma kaip galima grei¢iau priima sprendima visais
procediriniais klausimais.

10. Arbitrazo susitarimo 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta, be kita ko, kad arbitrazo teismas, deramai
i$nagrinéjes visas reik$mingas faktines bylos aplinkybes, priima sprendima kaip galima grei¢iau. Sio
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad arbitrazo teismo sprendimas yra privalomas $alims ir juo galutinai
iSsprendziamas gincas. Kaip nurodyta minéto straipsnio 3 dalyje, Salys imasi visy butiny priemoniy
sprendimui jvykdyti, jskaitant, jeigu reikia, nacionalinés teisés akty pakeitimus, per 6 ménesius nuo
arbitrazo teismo sprendimo priémimo dienos.

3 Pasirasyta 1945 m. birzelio 26 d. San Franciske.
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11. Pagal arbitrazo susitarimo 9 straipsnio 1 dalj Slovénijos Respublika panaikina savo islygas, susijusias
su stojimo j Europos Sajunga deryby skyriy atidarymu ir uzdarymu, jeigu kliatis yra susijusi su gincu.

12. Kaip nurodyta arbitrazo susitarimo 11 straipsnio 3 dalyje, visi Siame susitarime nustatyti procesiniai
terminai pradedami taikyti nuo tos dienos, kai Kroatijos Respublika pasiraSo Europos Sajungos
valstybiy nariy ir Kroatijos Respublikos sutartj dél Kroatijos Respublikos stojimo j Europos Sajunga*
(toliau — Stojimo sutartis).

2. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés

13. 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés® (toliau — Vienos
konvencija) 60 straipsnio ,Sutarties nutraukimas ar galiojimo sustabdymas dél sutarties pazeidimo®
1 dalyje nurodyta:

»Vienai i§ $aliy i§ esmés pazeidus dvisale sutartj, kita Salis jgyja teise remtis Siuo pazeidimu kaip
pagrindu nutraukti ta sutartj arba sustabdyti tos sutarties ar jos dalies galiojima.”

B. Sgjungos teisé

1. Stojimo aktas

14. Akto dél Kroatijos Respublikos stojimo salygy ir Europos Sgjungos sutarties, Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo bei Europos atominés energijos bendrijos steigimo sutarties pritaikomyjy pataisy®
(toliau — Stojimo aktas), pridéto prie Stojimo sutarties, 15 straipsnyje nustatyta:

»111 priede i$vardyti aktai pritaikomi, kaip nurodyta tame priede.”

15. Sio akto III priedo 5 punkte numatytos stojimo laikotarpiu taikytino Reglamento dél bendros
zuvininkystés politikos’ pritaikomosios pataisos. Siame 5 punkte numatyta, kad $io reglamento
I priedas papildomas 11 ir 12 dalimis, atitinkamai pavadintomis ,Kroatijos priekrantés vandenys“ ir
,Slovénijos priekrantés vandenys“. Siose 11 ir 12 dalyse pateikiamos nuorodos j 2 ir 3 i$nasas, kuriose
nurodyta, kad ,pirmiau nurodytas rezimas taikomas nuo tada, kai bus visiskai jgyvendintas arbitrazo
sprendimas pagal 2009 m. lapkric¢io 4 d. Stokholme pasirasyta Slovénijos Respublikos Vyriausybés ir
Kroatijos Respublikos Vyriausybés arbitrazo susitarima®“.

OL L 112, 2012, p. 10.
Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1155 t., p. 331.
OL L 112, 2012, p. 21.

2002 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2371/2002 dél zuvy iStekliy apsaugos ir tausojancio naudojimo pagal Bendraja
Zuvininkystes politika (OL L 358, 2002, p. 59; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 4 sk., 5 t., p. 460).

NN v
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2. Antriné teisé

a) Reglamentas (ES) Nr. 1380/2013

16. 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1380/2013 dél bendros
zuvininkysteés politikos® 5 straipsnio ,Bendrosios taisyklés dél galimybés naudotis vandenimis“ 1 ir
2 dalyse nurodyta:

»1. Sajungos zvejybos laivai turi vienodas galimybes naudotis visais Sgjungos vandenimis, i$skyrus
nurodytuosius 2 ir 3 dalyse, ir juose esanciais istekliais, laikantis pagal III dalj patvirtinty priemoniy.

2. Vandenyse iki 12 jarmyliy atstumu nuo baziniy linijy, i kuriuos jos turi suverenias teises arba kurie
priklauso ju jurisdikcijai, valstybéms naréms leidziama iki 2022 m. gruodzio 31 d. apriboti Zvejyba
leidziant Zvejoti tik tradiciskai tuose vandenyse Zvejojantiems Zvejybos laivams i§ gretimos pakrantés
uosty, nedarant poveikio valstybiy nariy kaimynystés rysiais grindziamoms nuostatoms, taikomoms su
kitos valstybés narés véliava plaukiojantiems Sajungos laivams, ir I priedo nuostatoms, kuriomis
kiekvienai valstybei narei nustatomos kity valstybiy nariy pakranciy ruozy geografinés zonos, kuriose
vykdoma zZvejybos veikla, ir leidziamos Zvejoti rasys. Valstybés narés pranesa Komisijai apie pagal $ia
dalj nustatytus apribojimus.”

17. Reglamento Nr. 1380/2013 I priedo ,Galimybés Zvejoti pakrantés vandenyse, kaip apibrézta
5 straipsnio 2 dalyje® 8 ir 10 dalyse, atitinkamai pavadintose ,Kroatijos pakrantés vandenys“ ir
»Slovénijos pakrantés vandenys®, yra 2 ir 3 i$nasos, jose nurodyta, kad ,pirmiau nurodytas rezimas
taikomas nuo tada, kai bus visiskai jgyvendintas arbitrazo sprendimas pagal 2009 m. lapkricio 4 d.
Stokholme pasirasyta Slovénijos Respublikos Vyriausybés ir Kroatijos Respublikos Vyriausybés arbitrazo
susitarimg”.

18. Slovénijos Respublika taip pat remiasi 2009 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1224/2009, nustatanc¢io Bendrijos kontrolés sistema, kuria uztikrinamas bendrosios Zuvininkystés
politikos taisykliy laikymasis®, ir 2011 m. balandzio 8 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES)
Nr. 404/2011, kuriuo nustatomos i$samios Reglamento Nr. 1224/2009 jgyvendinimo taisykleés'’,
nuostatomis.

b) Sengeno sieny kodeksas

19. 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/399 dél taisykliy,
reglamentuojanéiy asmeny judéjima per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas)™
(toliau — Sengeno sieny kodeksas) 4 straipsnyje ,Pagrindinés teisés“ numatyta, kad ,[t]aikydamos $j
reglamentg, valstybés narés veikia visapusiskai laikydamosi atitinkamos Sajungos teisés, jskaitant <...>
atitinkamos tarptautinés teisés <...> su galimybe gauti tarptautine apsauga susijusiy jpareigojimu
<>

8 Reglamentas, kuriuo i§ dalies kei¢iami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1954/2003 ir (EB) Nr. 1224/2009 bei panaikinami Tarybos reglamentai (EB)
Nr. 2371/2002 ir (EB) Nr. 639/2004 bei Tarybos sprendimas 2004/585/EB (OL L 354, 2013, p. 22).

9 Reglamentas, i$ dalies keiciantis reglamentus (EB) Nr. 847/96, (EB) Nr. 2371/2002, (EB) Nr. 811/2004, (EB) Nr. 768/2005, (EB) Nr. 2115/2005,
(EB) Nr. 2166/2005, (EB) Nr. 388/2006, (EB) Nr. 509/2007, (EB) Nr. 676/2007, (EB) Nr. 1098/2007, (EB) Nr. 1300/2008, (EB) Nr. 1342/2008 ir
panaikinantis reglamentus (EEB) Nr. 2847/93, (EB) Nr. 1627/94 ir (EB) Nr. 1966/2006 (OL L 343, 2009, p. 1).

10 OL L 112, 2011, p. 1.
11 OL L 77, 2016, p. 1.
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20. Sengeno sieny kodekso 13 straipsnyje nustatoma sieny stebéjimo sistema ir, kaip nurodyta $io
straipsnio 1 dalyje, ,[s]varbiausias [jos] tikslas — uzkirsti kelia nelegaliam sienos kirtimui, kovoti su
tarpvalstybiniu nusikalstamumu ir imtis priemoniy prie$ asmenis, kurie nelegaliai kirto siena“. Sio
stebéjimo tvarka iSdéstyta Sio straipsnio 2—5 dalyse ir $io kodekso V priedo A dalyje.

21. Minéto kodekso 17 straipsnyje valstybéms naréms nustatomas jpareigojimas bendradarbiauti
tarpusavyje. Sio straipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta, kad ,[v]alstybés narés padeda viena kitai ir
glaudziai bei nuolat bendradarbiauja siekdamos veiksmingai jgyvendinti sieny kontrole pagal $io
reglamento 7—16 straipsnius® ir kad jos ,keiciasi visa susijusia informacija“.

¢) Direktyva 2014/89/ES

22. 2014 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/89/ES, kuria nustatoma
jariniy teritorijy planavimo sistema ', 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»1982 m. Jungtiniy Tauty jary teisés konvencijos (toliau — UNCLOS) preambuléje nustatyta, kad
jariniy teritorijy naudojimo klausimai yra glaudziai tarpusavyje susije ir turi bati nagrinéjami kaip
visuma. Vandenyny erdvés planavimas — logiski tolesni pareigy ir naudojimosi pagal UNCLOS
suteiktomis teisémis veiksmai bei struktarizavimas ir praktiné priemoné, skirta padéti valstybéms
naréms vykdyti savo pareigas.”

23. Sios direktyvos 2 straipsnio 4 dalyje nurodyta:

,Si direktyva nedaro poveikio suverenioms valstybiy nariy teiséms ir jurisdikcijai jiry vandeny srityje,
kurios kyla i$ atitinkamos tarptautinés teisés, visy pirma UNCLOS. Visy pirma, taikant $ig direktyva
nedaromas poveikis valstybiy nariy jary sieny riby nustatymui ir delimitavimui pagal atitinkamas
UNCLOS nuostatas.”

24. Direktyvos 2014/89 11 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Vykdydamos planavimo ir valdymo procesus valstybés narés, kuriy jary vandenys ribojasi,
bendradarbiauja siekdamos uztikrinti, kad jiriniy teritorijy planai buty nuoseklas ir koordinuojami

visame atitinkamame jary regione. Vykdant tokj bendradarbiavima visy pirma atsizvelgiama |
tarpvalstybinio pobudzio klausimus.”

II. Faktinés aplinkybés ir ikiteisminé procediira

25. 1991 m. birzelio 25 d. Slovénija ir Kroatija paskelbé nepriklausomybe nuo Jugoslavijos Socialistinés
Federacinés Respublikos. 1992-2001 m. Kroatijos Respublika ir Slovénijos Respublika mégino i$spresti
ju sausumos ir jaros sieny nustatymo klausima dvisalémis derybomis.

26. Slovénijos Respublika Europos Sgjungos valstybe nare tapo 2004 m. geguzés 1 d.

27. Siekdamos iSspresti tarpusavio ginca dél sienos 2009 m. lapkricio 4 d. Kroatijos Respublika ir

Slovénijos Respublika pasirasé arbitrazo susitarima ir pagal ji jsipareigojo, kad joms bus privalomas
$iuo tikslu jsteigto arbitrazo teismo sprendimas. Sis susitarimas jsigaliojo 2010 m. lapkricio 29 d.

12 OL L 257, 2014, p. 135.
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28. 2011 m. gruodzio 9 d. Sajungos valstybés narés ir Kroatijos Respublika pasirasé Stojimo sutartj. Si
sutartis, kuria Kroatijos Respublika ratifikavo 2012 m. sausio mén., 2012 m. balandzio 24 d. buvo
paskelbta Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. 2013 m. liepos 1 d. Kroatijos Respublika tapo
Sgjungos nare.

29. 2012 m. sausio 17 d. Kroatijos Respublika ir Slovénijos Respublika pagal arbitrazo susitarimo
2 straipsnio 1 dalj paskyré arbitrazo teismo pirmininka ir du narius™. Dar du arbitrazo teismo nariai,
kuriuos $alys taip pat turéjo paskirti pagal arbitrazo susitarimo 2 straipsnio 2 dalj, buvo paskirti ty
padiy mety sausio meénesio pabaigoje'*. Nariy skyrimo taisyklés buvo pasiraSytos 2012 m.
balandzio mén. ir NAT" kaip sekretoriato funkcijas atliekancia institucija'® paskyré abi aptariamos
valstybés'’. Be to, pagal arbitrazo susitarimo 6 straipsnio 2 pastraipa arbitrazo teismas organizuoja
procedura pagal NAT fakultatyvyjj reglamentg, taikoma sprendziant gincus tarp dviejy valstybiy'.

30. Rasytiné proceso dalis buvo pradéta 2013 m. vasario 11 d., o teismo posédis surengtas 2014 m.
birzelio 2 ir 13 d.

31. I8 Kroatijos Respublikos rasytiniy pastaby matyti, kad per arbitrazo procediira kilo procedirinis
klausimas dél Slovénijos Respublikos paskirto arbitro ir $ios valstybés atstovo arbitrazo teisme
bendravimo ex parte tuo metu, kai vyko $io teismo pasitarimai. Po to, kai spaudoje buvo paskelbti keli
straipsniai, abu minéti asmenys — arbitras ir atstovas — buvo atleisti i§ pareigy. 2015 m. liepos 30 d. i$
pareigy taip pat buvo atleistas Kroatijos Respublikos i§ pradziy paskirtas arbitras.

32. 2015 m. liepos 24 d. arbitrazo teismui skirtame raste Kroatijos Respublika isreiské didelj
susiripinima dél aptariamo bendravimo ex parte, dél kurio, kaip ji mané, kilo rimty abejoniy dél viso
arbitrazo proceso saziningumo ir ne$aliSkumo, ir pareikalavo laikinai sustabdyti procesa arbitrazo
teisme .

33. 2015 m. liepos 29 d. Kroatijos Respublikos parlamentas vienbalsiai priémé rezoliucija dél Kroatijos
Respublikos vyriausybés jpareigojimo pradéti arbitrazo susitarimo denonsavimo procediirg.

34. 2015 m. liepos 30 d. verbaline nota Kroatijos Respublika pranesé Slovénijos Respublikai mananti,
kad turi teise nutraukti arbitrazo susitarima® dél to, kad Slovénijos Respublika i§ esmeés pazeidée $j
susitarima, kaip tai suprantama pagal Vienos konvencijos 60 straipsnio 1 dalj. Kroatijos Respublika
patikslino, kad $i nota yra pranesimas pagal Vienos konvencijos 65 straipsnio 1 dalj, kuriame ji sitlo
nedelsiant nutraukti arbitrazo susitarima. Kroatijos Respublika paaiskino mananti, kad buvo
negriztamai pakenkta arbitrazo proceso nesaliskumui ir saziningumui, todél buvo akivaizdziai pazeistos
jos teisés. Arbitrazo teismas gavo minétos verbalinés notos kopija.

35. 2015 m. liepos 31 d. raste Kroatijos Respublika pranesé arbitrazo teismui apie savo sprendima
nutraukti arbitrazo susitarimg, paaiskindama $io nutraukimo motyvus.

36. Slovénijos Respublika paskyré nauja narj, bet jis 2015 m. rugpjucio 3 d. atsistatydino i§ arbitro
pareigy. Tada arbitrazo teismo pirmininkas paskyré du naujus arbitrus j dvi laisvas vietas pagal
arbitrazo susitarimo 2 straipsnyje numatyta arbitry keitimo tvarka.

13 2016 m. birzelio 30 d. arbitrazo teismo dalinio sprendimo (toliau — dalinis sprendimas) 17 punktas.
14 Dalinio sprendimo 18 punktas.

15 NAT sudaro 122 susitarianciosios $alys, prisijungusios prie vienos arba kitos NAT steigimo sutarties arba prie jy abiejy. Kiek tai susije su $ia
byla, Slovénijos Respublika prisijungé prie abiejy sutar¢iy atitinkamai 1996 m. spalio 1 d. ir 2004 m. kovo 29 d. Kroatijos Respublika prie
1899 m. steigimo sutarties prisijungé 1998 m. spalio 7 d. Zr. https://pca-cpa.org/fr/about/introduction/contracting-parties/.

16 Zr. 2017 m. birzelio 29 d. galutinio arbitrazo teismo sprendimo (toliau — gin¢ijamas arbitrazo teismo sprendimas) 148 punkta.
17 Dalinio sprendimo 19 punktas.

18 Pateikiamas adresu https://pca-cpa.org/fr/documents/pca-conventions-and-rules/.

19 Nepriimtinumu grindziamo prie$taravimo B.6 priedas.

20 Zr. nepriimtinumu grindziamo priestaravimo B.6 prieda ir dalinio sprendimo 84 punkta.
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37. 2015 m. gruodzio 1 d. raste arbitrazo teismas paprasé abiejy Saliy pateikti naujus reikalavimus ir
argumentus ,dél 2015 m. liepos 24 ir 31 d. Kroatijos [Respublikos] iskelty aspekty teisinio poveikio®.
Arbitrazo teismas nurodé abiem salims pateikti procesinius dokumentus ne véliau kaip 2016 m. sausio
15 d. (Kroatijos Respublika) ir 2016 m. vasario 26 d. (Slovénijos Respublika). Arbitrazo teismas taip pat
prane$é abiem $alims, kad 2016 m. kovo 17 d. ketina $iais klausimais surengti teismo posédj.

38. 2016 m. kovo 17 d. siais klausimais buvo surengtas teismo posédis. Slovénijos Respublika pateiké
radytines pastabas ir dalyvavo teismo posédyje. Kroatijos Respublika jame nedalyvavo.

39. 2016 m. birzelio 30 d. arbitrazo teismas priémé dalinj sprendima dél procedarinio klausimo.
Arbitrazo teismas nusprendé, be kita ko, kad, palaikydama ex parte rysius su i$ pradziy savo paskirtu
arbitru, Slovénijos Respublika savo veiksmais pazeidé arbitrazo susitarimo nuostatas. Vis délto Siy
pazeidimy pobudis neleido Kroatijos Respublikai nutraukti arbitrazo susitarimo, todél jis buvo toliau
taikomas. Kaip nurodé arbitrazo teismas, $is pazeidimas neturéjo poveikio pakeistos sudéties arbitrazo
teismo galimybei nepriklausomai ir nesaliskai priimti galutinj sprendima. Taigi arbitrazo teismas
nusprendé, kad néra klitic¢iy testi procesa pagal arbitrazo susitarima.

40. 2017 m. birzelio 29 d. arbitrazo teismas priémé galutinj sprendima, kurio dalykas buvo abieju
valstybiy sausumos ir jiros sieny nustatymas, taciau Kroatijos Respublika gincija jo galiojima, taigi ir
bet kokia privalomaja galig.

41. 2018 m. kovo 16 d. Slovénijos Respublika inicijavo SESV 259 straipsnyje numatyta procedurs,
pateikdama skunda Komisijai dél to, kad Kroatijos Respublika pazeidé Sgjungos teise.

42. Komisija nepateiké pagrjstos nuomonés per SESV 259 straipsnyje nustatyta trijy ménesiy laikotarpi.

III. Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai
43. 2018 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo §j Slovénijos Respublikos ieskinj.

44. 2018 m. gruodzio 21 d. atskiru dokumentu Kroatijos Respublika pagal Teisingumo Teismo
proceduros reglamento 151 straipsnj pateiké Sio ieskinio nepriimtinumu grindziama priestaravima.
Kroatijos Respublika pirmiausia praso atmesti visg $j ieskinj kaip nepriimting, motyvuodama tuo, kad
Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél Slovénijos Respublikos pagal
SESV 259 straipsnj pateikty reikalavimy. Papildomai ji formuluoja ta patj reikalavimg, motyvuodama jj
tuo, kad ieskinys neatitinka Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio ir Teisingumo
Teismo procediros reglamento 120 straipsnio.

45. 2019 m. vasario 12 d. Slovénijos Respublika pateiké savo pastabas dél $io priestaravimo. Ji teigia,
kad ieskinys yra priimtinas, kad i$ esmés Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél
$io ieskinio pagal SESV 259 straipsnj ir kad ieskinys atitinka Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
statuto 21 straipsnyje ir Teisingumo Teismo proceduros reglamento 120 straipsnyje numatytas salygas.

46. 2019 m. geguzés 14 d. sprendimu Teisingumo Teismas nusprendé perduoti byla nagrinéti didziajai
kolegijai, kad ji priimty sprendima dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo.

47. 2019 m. birzelio 7 d. savo kanceliarijos rastu Teisingumo Teismas paprasé Komisijos pagal Europos

Sajungos Teisingumo Teismo statuto 24 straipsnio antra pastraipa rastu arba, prireikus, per teismo
posédj atsakyti | klausimus, susijusius su Reglamento Nr. 1380/2013 nuostatomis.
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48. 2019 m. geguzés 31 d. raste Kroatijos Respublika paprasé Teisingumo Teismo iSimti i§ bylos
Komisijos vidaus darbinj dokumenta, susijusji su Komisijos teisés tarnybos nuomone, pateikta
Sloveénijos Respublikos atsakymo j nepriimtinumu grindziama priestaravima C.2 priede .

49. 2019 m. birzelio 20 d. Teisingumo Teismo kanceliarijos raste Teisingumo Teismas paprasé
Komisijos pateikti savo pastabas dél minéto prasymo.

50. 2019 m. birzelio 28 d. Komisija pateiké minétas pastabas. Atskirame tos pacios dienos raste ji
atsaké j klausimus, kurie jai buvo pateikti 2019 m. birzelio 7 d.

51. 2019 m. liepos 8 d. buvo surengtas teismo posédis, dalyvaujant Kroatijos Respublikai ir Slovénijos
Respublikai, kurioms buvo deramai atstovaujama.

52. Per teismo posédj paklausta Slovénijos Respublika patikslino, kad neatsiima savo reikalavimo,
susijusio su nurodomuy pazeidimy nutraukimu.

IV. Ieskinyje pateikti Slovénijos Respublikos argumentai
53. Grjsdama ieskinj Slovénijos Respublika pateikia $esis ieskinio pagrindus.

54. Pateikdama ieskinio pirmajj pagrinda Slovénijos Respublika nurodo, kad vienasaliskai nesilaikydama
per stojimo j Sgjunga procesa prisiimto jsipareigojimo laikytis busimo arbitrazo teismo sprendimo,
gincijamu arbitrazo teismo sprendimu nustatytos sienos ir kity i$ $io sprendimo kylanciy jpareigojimy
Kroatijos Respublika, pazeisdama ESS 2 straipsnj, atsisako laikytis teisinés valstybés vertybés, taip pat
lojalaus bendradarbiavimo ir res judicata principy.

55. Pateikdama ieskinio antrgjj pagrinda Slovénijos Respublika nurodo, kad vienasaliskai atsisakydama
vykdyti jai i§ gincijamo arbitrazo teismo sprendimo kylancius jpareigojimus Kroatijos Respublika
neleidzia Slovénijos Respublikai visaverciai jgyvendinti suverenias teises j visa jos sausumos ir jiros
teritorija laikantis SutarCiy ir antrinés teisés nuostaty. Taip ji pazeidzia ESS 4 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo pareiga ir kelia grésme, kad nebus pasiekti Sajungos tikslai, tarp
ju — skatinti ir stiprinti taika ir vis glaudesne tauty sgjunga, siekti Sajungos nuostaty, susijusiy su
valstybiy nariy teritorija, tiksly ir Slovénijos Respublikos tikslas veiksmingai jgyvendinti Sajungos teise.
Siomis aplinkybémis Slovénijos Respublika kaltina Kroatijos Respublika kliudymu jai vykdyti pareiga
igyvendinti jvairius antrinés teisés aktus®.

56. Pateikdama ieskinio treciaji pagrinda Slovénijos Respublika nurodo, kad, nepaisydama nei
Slovénijos teritorijos, nei sieny, Kroatijos Respublika pazeidzia Sgjungos teise bendros Zuvininkystés
politikos srityje.

57. Siuo klausimu Slovénijos Respublika teigia, kad gin¢ydama gin¢ijamu arbitrazo teismo sprendimu
nustatyta siena ir prieSindamasi Sios sienos demarkacijai ir jgyvendinimui Kroatijos Respublika pazeidé
isimtines Slovénijos Respublikos teises i jos teritorinius vandenis ir kliudé jai vykdyti pagal Reglamenta
Nr. 1380/2013 tenkancius jsipareigojimus.

21 Teisingumo Teismas dar nepriémé sprendimo dél $io prieStaravimo.

22 Slovénijos Respublika remiasi, be kita ko, 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/56/EB, nustatancia Bendrijos
veiksmy jary aplinkos politikos srityje pagrindus (Jury strategijos pagrindy direktyva) (OL L 164, 2008, p. 19), 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 2 t, p. 102), 2014 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1143/2014 dél invaziniy svetimy rasiy
introdukcijos ir plitimo prevencijos ir valdymo (OL L 317, 2014, p. 35) ir 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2000/60/EB, nustatancia Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus (OL L 327, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275).
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58. Visy pirma Slovénijos Respublika kaltina Kroatijos Respublika pazeidus abipusés galimybés jplaukti
i kitos salies teritorinius vandenis tvarka, nustatyta Reglamentu Nr. 1380/2013, kuris taikomas Sioms
dviem valstybéms naréms nuo 2017 m. gruodzio 30 d. ir pagal kurj 25 kiekvienos i$ $iy valstybiy nariy
laivams suteikiama galimybé laisvai jplaukti j kitos valstybés narés teritorinius vandenis, pazymétus
pagal tarptautine teise, t. y. gin¢ijama arbitrazo teismo sprendima. I§ tiesy Kroatijos Respublika
neleido taikyti abipusés galimybés jplaukti j kitos S$alies teritorinius vandenis tvarkos, atsisaké
pripazinti Slovénijos Respublikos $iuo tikslu priimty teisés akty galiojima ir, sistemingai bausdama
Slovénijos Zvejus, kliudé jiems laisvai jplaukti j ginc¢ijamu arbitrazo teismo sprendimu Slovénijos
Respublikai priskirtus teritorinius vandenis ir a fortiori j Kroatijos teritorinius vandenis, kuriems
taikoma $i tvarka.

59. Pateikdama ieskinio ketvirta pagrinda Slovénijos Respublika nurodo, kad Kroatijos Respublika
pazeidé Bendrijos kontrolés sistemg, kuria uztikrinamas bendros zuvininkystés politikos taisykliy
laikymasis (toliau — kontrolés sistema), nustatyta Reglamente Nr. 1224/2009 ir ]gyvendinimo
reglamente Nr. 404/2011, nes, pirma, ji kliudé Slovénijos Respublikai laikytis jpareigojimy, tenkanciy
jai pagal $ia kontrolés sistema, ir, antra, Kroatijos Respublika Slovénijos vandenyse neteisétai
jgyvendino teises, kurios priklauso jai, kaip pakrantés valstybei. Pagal Siuos reglamentus véliavos
valstybéms naréms nustatomi dviejy rasiy jpareigojimai, t. y. stebéjimo jpareigojimas (Reglamento
Nr. 1224/2009 9 straipsnio 3 dalis ir [gyvendinimo reglamento Nr. 404/2011 21-23 straipsniai) ir
informacijos perdavimo jpareigojimas (Reglamento Nr. 1224/2009 15 straipsnis ir [gyvendinimo
reglamento Nr. 404/2011 43 ir 44 straipsniai).

60. Pateikdama ieskinio penktgjj pagrinda, Slovénijos Respublika teigia, kad Kroatijos Respublika
pazeidé Sengeno sieny kodeksa, nes siena tarp $iy dviejy valstybiy yra dar ir iSorés siena, kuriai
taikomos minéto kodekso II antrastinés dalies nuostatos. Kroatijos Respublika pazeidé Sengeno sieny
kodekso 17 straipsnyje nustatytus sieny kontrolés jpareigojimus ir $io kodekso 13 straipsnyje nustatyta
sieny stebéjimo jpareigojima. Be to, ji pazeidé jpareigojima veikti visiskai laikantis atitinkamuy taikytinos
tarptautinés teisés nuostaty, numatyta minéto kodekso 4 straipsnyje, nes atsisaké pripazinti ginc¢ijama
arbitrazo teismo sprendima.

61. Pateikdama ieskinio $e$tgjj pagrinda Slovénijos Respublika nurodo, kad atsisakydama pripazinti
gincijama arbitrazo teismo sprendimg, kuriuo nustatoma teritoriniy vandeny riba tarp Siy dvieju
valstybiy, ir jtraukdama Slovénijos teritorinius vandenis j savo jariniy teritorijy planavima® Kroatijos
Respublika pazeidé Direktyvos 2014/89 4 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnj. Dél tokiy Kroatijos
Respublikos veiksmy taip pat tapo nejmanomas bet koks bendradarbiavimas, todél buvo pazeista
minétos direktyvos 11 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta bendradarbiavimo pareiga.

V. Saliy argumenty dél jurisdikcijos neturéjimu ir nepriimtinumu grindziamuy prieStaravimuy
santrauka

A. Kaltinimai, susije su Teisingumo Teismo jurisdikcijos nagrinéti Sig bylg neturéjimu

62. Pirmasis kaltinimas, susijes su jurisdikcijos neturéjimu, grindziamas tuo, kad Slovénijos Respublikos
pateikti argumentai yra papildomi. Siuo klausimu $ie argumentai, nurodyti ieskinyje, yra papildomi
ginco dél arbitrazo susitarimo ir gincijamo arbitrazo teismo sprendimo galiojimo ir teisiniy pasekmiy
baigties atzvilgiu. Vis délto vykstant SESV 259 straipsniu grindziamai procedarai Teisingumo Teismas
neturi jurisdikcijos priimti sprendimo nei dél tokio gin¢o, nei dél tokiy papildomy argumenty. Siuo

23 Priimtas 2017 m. spalio 13 d.
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klausimu, kaip matyti i§ Sprendimo Komisija / Belgija®, per tokia procedira Teisingumo Teismas
neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél Sgjungos teiséje nustatyty jpareigojimuy nejvykdymo, jeigu Sie
jpareigojimai yra tik papildomi, palyginti su kito ginc¢o, nepriklausan¢io Teisingumo Teismo
jurisdikcijai, pirminiu i§sprendimu.

63. Pateikdama antrgjj kaltinima, susijusj su jurisdikcijos neturéjimu, Kroatijos Respublika teigia, kad
tikrasis ginco tarp dviejy valstybiy dalykas yra, pirma, arbitrazo susitarimo, kuris néra Sajungos teisés
sudedamoji dalis, aiskinimas ir taikymas ir, antra, ginc¢ijamo arbitrazo teismo sprendimo galiojimas ir
galimos teisinés pasekmeés.

64. Siuo klausimu Kroatijos Respublika pabrézia gincijanti patj ginc¢ijamo arbitrazo teismo sprendimo
buvimg, nes ji teisétai denonsavo arbitrazo susitarima dar prie§ priimant $j sprendima. Jeigu
Teisingumo Teismas nagrinéty Siuos klausimus, jis, be kita ko, pirmiausia turéty nuspresti dél Sio
denonsavimo galiojimo ir jo pasekmiy, antra, dél to, ar po gin¢ijamo denonsavimo arbitrazo teismas
toliau egzistavo, trecia, jeigu jis toliau egzistavo, tai ar tas teismas turéjo teise priimti sprendima, ir,
ketvirta, ar dél gindijamo denonsavimo buvo nutrauktas arbitrazo teismo darbas®. Be to,
nagrinédamas $iuos klausimus Teisingumo Teismas turéty jvertinti daliniame sprendime pateiktus
motyvus. Vis délto Siems klausimams taikomos tarptautinés teisés normos, be kita ko, Vienos
konvencijos 60 straipsnio ir arbitrazo susitarimo nuostaty, kurios néra Sajungos teisés sudedamoji
dalis, aiskinimas.

65. Pateikdama treciajj kaltinima, susijusj su jurisdikcijos neturéjimu, Kroatijos Respublika teigia, kad
Teisingumo Teismas pagal SESV 259 straipsnj neturi jurisdikcijos priimti sprendimo nei dél arbitrazo
susitarimo galiojimo, nei dél jo sukeliamy pasekmiy, nes S$is susitarimas néra Sajungos teisés
sudedamoji dalis, nei dél gincijamo arbitrazo teismo sprendimo, kuris tariamai buvo priimtas
remiantis $iuo arbitrazo susitarimu, galiojimo ir pasekmiy. Kaip teigia Kroatijos Respublika, galimas
dvisalio ginco baigties poveikis Sgjungos teisés veikimui negali i$plésti Teisingumo Teismo
jurisdikcijos uz Sutartyse numatyty jos riby. Taigi Slovénijos Respublikos kaltinimy, susijusiy su
Sajungos teisés pazeidimais, kuriy rezultatas priklausyty nuo to, kaip pries tai bus iSsprestas gincas dél
arbitrazo susitarimo galiojimo ir galimy teisiniy pasekmiy, nepakakty tam, kad Teisingumo Teismas
igyty jurisdikcija nagrinéti §j ginca pagal SESV 259 straipsni.

66. Pateikdama ketvirtaji kaltinima, susijusj su jurisdikcijos neturéjimu, Kroatijos Respublika teigia, kad,
priesingai nei tuo atveju, kai ginc¢as perduodamas Teisingumo Teismui pagal SESV 273 straipsnj,
nepakanka, kad gincas turéty rysj su Sgjungos teise. Slovénijos Respublikos kaltinimy, susijusiy su
Sajungos teisés pazeidimu, kurie vis délto priklausys nuo to, kaip prie§ tai bus iSsprestas gincas dél
arbitrazo susitarimo galiojimo ir galimu teisiniy pasekmiy, nepakanka, kad Teisingumo Teismas jgyty
jurisdikcija nagrinéti §j ginc¢a pagal SESV 259 straipsni.

67. Pateikdama penktajj kaltinima, susijusj su jurisdikcijos neturéjimu, Kroatijos Respublika pazymi,
kad bet kokia Teisingumo Teismo i$vada, kad Kroatijos Respublika padaré jtariamus Sgjungos teisés
pazeidimus, galéty buti nebent hipotetiné. Vis délto Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti
sprendimo dél hipotetiniy Sgjungos teisés pazeidimy per procediira pagal SESV 259 straipsni.

68. Pateikdama $e$taji kaltinima, susijusj su jurisdikcijos neturéjimu, Kroatijos Respublika mano, kad
dél sio ginco nekyla Sgjungos teisés aiskinimo klausimy. Todél nagrinéjamoje byloje Teisingumo
Teismo jurisdikcijos nejmanoma pagrijsti remiantis SESV 259 straipsniu, motyvuojant butinybe i$spresti
gincy, susijusj su Sajungos teisés aiskinimu, ir taip uztikrinti vienoda $ios teisés taikyma.

24 2010 m. rugséjo 30 d. sprendimas (C-132/09, EU:C:2010:562).

25 Kroatijos Respublika pabrézia, be kita ko, kad $iomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi priimti sprendima dél principo nemo judex in
causa sua poveikio arbitrazo teismo jurisdikcijos priimti sprendimg dél savo paties jurisdikcijos, posédziaujant beveik tokia pat sudétimi. Jeigu
Teisingumo Teismas nuspresty, kad arbitrazo susitarimas galioja, jis turéty priimti sprendima dél arbitrazo teismo sprendimo teisiniy pasekmiy,
o pagal arbitrazo susitarima Salys turéty jj jvykdyti, nors kol kas to nepadaré.
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69. Slovénijos Respublika praso atmesti Kroatijos Respublikos pateikta jurisdikcijos neturéjimu
grindziama priestaravima.

70. Visy pirma ji mano, kad Sis prieStaravimas grindziamas klaidinga prielaida, pagal kuria ji savo
reikalavimu siekia, kad buty konstatuota, jog Kroatijos Respublika nejvykdé jai pagal arbitrazo
susitarima arba gincijama arbitrazo teismo sprendimg, o ne pagal Sgjungos teise tenkanciy
ipareigojimuy. Taip Kroatijos Respublika mégina vienasaliskai iskreipti ieskinio dalyka.

71. Siuo klausimu, pirma, Slovénijos Respublika mano, kad pagal Sutarc¢iy nuostatas ir jurisprudencija
Teisingumo Teismo jurisdikcija priklauso nuo to, ar valstybé ieskové ieskinio reikalavimuose remiasi
Sajungos teisés pazeidimu, ar $ios teisés taikymu Siems reikalavimams. Kroatijos Respublika negali
savo naudai pakeisti ieskinio dalyko, kuris yra sukonkretintas ieskinyje, nes ieskinio reikalavimuose
Slovénijos Respublika visai nepraso Teisingumo Teismo konstatuoti Kroatijos Respublikai pagal
tarptautine teise tenkanciy pareigy nevykdymo; ji praso konstatuoti pareigy, tenkanciy Siai valstybei
narei pagal Sajungos teise, nevykdyma.

72. Antra, Slovénijos Respublika mano, kad Teisingumo Teismo jurisdikcija pagal SESV 259 straipsnj
yra galima, jeigu faktinéms aplinkybéms, kuriomis grindziami kaltinimai dél Sajungos teisés pazeidimy,
taip pat taikoma tarptautiné teisé. Siuo klausimu svarbu tik tai, kad $ios faktinés aplinkybés yra
susijusios su Sajungos teiséje nustatyty pareigy pazeidimu. Vis délto tai netrukdo Teisingumo Teismui
atsizvelgti | materialines tarptautinés teisés normas, kurias Sgjunga yra integravusi ar ketino integruoti j
savo teisés sistema.

73. Trecia, Slovénijos Respublika teigia, kad tai, jog yra kiles dvisalis gincas dél tarptautinés teisés akto,
taikytino Salims per procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo, aiskinimo taip pat nereiskia, kad
Teisingumo Teismo jurisdikcija negalima. Sprendime Ispanija / Jungtiné Karalysté*® Teisingumo
Teismas aiskino vienasale Jungtinés Karalystés deklaracija, atspindincia Ispanijos Karalystés ir
Jungtinés Karalystés sudaryto susitarimo turinj, nors tarp $aliy buvo kiles gincas dél Sio tarptautinés
teisés dokumento reik§mes.

74. Ketvirta, siekiant priimti sprendima dél ieskinio, pareiksto pagal SESV 259 straipsnj, priimtinumo
svarbu tik tai, ar reikalavimy pagrindas yra ,pareigos pagal Sutartis“. Kroatijos Respublika klysta,
teigdama, jog tam, kad pripazinty savo jurisdikcija, Teisingumo Teismas turéty buti jsitikines, kad
valstybé naré nejvykdé jai pagal Sutartis tenkanciy pareigy. Sajungos teisés normuy ai$kinimas ir
taikymas néra tie klausimai, kuriuos Teisingumo Teismas turéty nagrinéti tuo etapu. PrieSingai, jie
turéty buti nagrinéjami nagrinéjant byla i$ esmés.

75. Antra, kalbant apie pirmajj kaltinima, susijusj su jurisdikcijos neturéjimu, grindziamg argumenty,
susijusiy su Sgjungos teise, papildomu pobudziu, kad galéty priimti sprendima dél tariamy Sgjungos
teisés pazeidimy, Teisingumo Teismui nereikéty priimti sprendimo dél jsipareigojimy, kylanciy i$
tarptautinés teisés, nejvykdymo ar dél Kroatijos Respublikos padaryty tarptautinei teisei priesingu
veiksmy. Kadangi atitinkamai Kroatijos Respublikos ir Slovénijos Respublikos teritorija yra apibrézta
siena, nustatyta pagal tarptautine teise, t. y. gincijamu arbitrazo teismo sprendimu, Teisingumo
Teismas neturéty nei konstatuoti tarptautinés teisés pazeidimo, nei priimti sprendimo dél tarptautinio
ginco.

26 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas (C-145/04, EU:C:2006:543).
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76. Dél antrojo kaltinimo, susijusio su jurisdikcijos neturéjimu, grindziama ,tikruoju“ ginco dalyku,
tariamai apimanciu tarptautinés teisés aiskinima, Slovénijos Respublika pazymi, kad klausimas dél
sienos tarp jos ir Kroatijos Respublikos yra fakto klausimas, kurj nagrinédamas Teisingumo Teismas
gali remtis teritorinio ginco sprendimo rezultatu, o ne teisés klausimas, dél kurio Teisingumo Teismas
galéty priimti sprendimag. PrieSingai, Teisingumo Teismas turéty laikytis tarptautinés teisés ir taikyti ja
tiek, kiek tai yra butina Sajungos teisei aiskinti ar taikyti.

77. Kalbant apie trecigjj kaltinima, susijusj su jurisdikcijos neturéjimu, grindziama tuo, kad pries tai
turi bati iSsprestas gincas dél arbitrazo susitarimo galiojimo ir galimy teisiniy pasekmiy, Slovénijos
Respublika pazymi, kad, siekiant nustatyti valstybéms naréms pagal Sajungos teise tenkanciy pareigy
apimtj ir laikymasi, jskaitant pareiga nekliudyti kitai valstybei narei jgyvendinti ir taikyti Sajungos teise
savo pacios teritorijoje, batina pirmiausia remtis siena tarp atitinkamy valstybiy nariy, kaip ji yra
nustatyta pagal tarptautine teise. Teisingumo Teismas kaip | faktines aplinkybes turi atsizvelgti j
esamus tarptautinés teisés elementus.

78. Slovénijos Respublika priduria, kad arbitrazo susitarimo galiojimo ir gincijamo arbitrazo teismo
sprendimo galiojimo bei teisiniy pasekmiy klausimas néra Teisingumo Teisme nagrinéjamo ginco
dalykas, nepriklauso jo jurisdikcijai ir bet kuriuo atveju $is klausimas buvo i$sprestas daliniame
arbitrazo teismo sprendime. Tai, kad Kroatijos Respublikos netenkina gincijamas arbitrazo teismo
sprendimas, negali reiksti, kad yra neiSsprestas gincas dél sienos ar kad Teisingumo Teismas turéty
priimti sprendima $iuo jau i$nagrinétu klausimu.

79. Be to, Kroatijos Respublikos argumentas, kad gincijamas arbitrazo teismo sprendimas néra
tiesiogiai taikytinas ir kad, be to, tai yra ne priimtinumo, o nagrinéjimo i§ esmés klausimas, yra
klaidingas, nes $is arbitrazo teismo sprendimas yra privalomas pagal tarptautine teise ir juo galutinai
nustatoma siena tarp dviejy valstybiy nariy.

80. Kalbant apie penktajj kaltinima, susijusj su jurisdikcijos neturéjimu, grindziama Sgjungos teisés
pazeidimy, kuriais ji kaltinama, hipotetiniu pobudziu, Kroatijos Respublika tik nurodo, kad nepazeidé
jai pagal Sajungos teise tenkanciy jsipareigojimy. IS tiesy toks argumentas turéty bati priskirtas bylos
esmei. Bet kuriuo atveju tai yra realiis, o ne hipotetiniai pazeidimai, kurie daromi kasdien ir kuriuos
Slovénijos Respublika siekia nutraukti, pareiksdama $§j ieskinj pagal SESV 259 straipsnj.

81. Dél Sestojo kaltinimo, susijusio su jurisdikcijos neturéjimu, grindziamo tuo, kad $ioje byloje nekyla
Sajungos teisés aiskinimo klausimy, nes $alys vienodai supranta joms pagal Sgjungos teise tenkancias
pareigas, Slovénijos Respublika pazymi, kad ginco dél Sajungos teisés aiskinimo ar taikymo buvimas
savaime néra Teisingumo Teismo jurisdikcijos pagal SESV 259 straipsnj salyga. Pakakty Slovénijos
Respublikos teiginio, kad Kroatijos Respublika nejvykdé jai pagal Sagjungos teise tenkanciy
Jsipareigojimuy.

B. Kaltinimai, susije su ieskinio nepriimtinumu

82. Subsidiariai, jeigu Teisingumo Teismas pripazinty, kad turi jurisdikcija nagrinéti $j ginca, Kroatijos
Respublika teigia, kad ieskinys, kuris neatitinka Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
21 straipsnio ir Teisingumo Teismo procediros reglamento 120 straipsnio reikalavimy, turi bati
atmestas kaip nepriimtinas. leskinio reikalavimuose Slovénijos Respublika aiskiai nenurodé ginco
dalyko, kuris yra Kroatijos Respublikos jsipareigojimy, tenkanciy jai pagal ginc¢ijama arbitrazo teismo
sprendimg, tariamas nejvykdymas. Kaip teigia Kroatijos Respublika, minétuose reikalavimuose
neminimas tariamas gincijamo arbitrazo teismo sprendimo pazeidimas, o ieskinyje nepateikiami
teisiniai argumentai, jrodantys, kad yra galiojantis arbitrazo teismo sprendimas, todél jai nejmanoma
pasirengti gynybai ir atsakyti j Siuos argumentus.
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83. Slovénijos Respublika teigia, kad ieskinys atitinka visus Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 21 straipsnio ir Teisingumo Teismo procediuros reglamento 120 straipsnio reikalavimus.
leskinio dalykas yra tinkamai ir tiksliai apibréztas, apibendrintas ieskinio pradzioje, iSplétotas ir
patvirtintas tiksliomis faktinémis aplinkybémis bei aiskiais teisiniais argumentais, ir dar karta
paminétas ie$kinio reikalavimuose. Jtariami Sajungos teisés nuostaty pazeidimai yra tiksliai apibrézti ir
nekelia jokiy abejoniy.

84. Taigi Kroatijos Respublikos teiginys, kad ji negali pasirengti gynybai nuo kaltinimo gincijamo
arbitrazo teismo sprendimo pazeidimu, taip pat yra klaidingas. Net darant prielaida, kad Teisingumo
Teismas turéty atsizvelgti j $j teiginj, jj reikéty nagrinéti nagrinéjant bylos esme, o ne priimtinuma.

C. Dél prasymo isimti is bylos Komisijos teisés tarnybos nuomone

85. Kroatijos Respublika, remdamasi Teisingumo Teismo procedirros reglamento 151 straipsniu, praso
Teisingumo Teismo i$imti i§ bylos Komisijos teisés tarnybos nuomone, pateikta Slovénijos Respublikos
atsakymo | nepriimtinumu grindziama prieStaravimg C.2 priedo 38-45 puslapiuose (toliau -
nagrinéjama teisiné nuomone).

86. Grjsdama savo prasyma Kroatijos Respublika teigia, kad nagrinéjama teisiné nuomoné yra vidaus
dokumentas, kurio Komisija niekada nebuvo paskelbusi viesai. Kaip teigia $i institucija, jo iSplatinimas
be leidimo galéty turéti neigiama jtaka tinkamam S$ios institucijos veikimui.

87. Remdamasi 2002 m. spalio 23 d. Nutartimi Austrija / Taryba® Komisija teigia, kad tokiy vidaus
dokumenty pateikimas nagrinéjant byla Teisingumo Teisme, jeigu atitinkama institucija nedavé
leidimo ar Teisingumo Teismas nejpareigojo pateikti $io dokumento, prieStarauja vieSajam interesui,
pagal kurj reikalaujama, kad institucijos galéty gauti savo teisés tarnyby nuomones, teikiamas visiskai
nepriklausomai. Kaip teigia Komisija, nagrinéjama teisiné nuomoné yra vidaus dokumentas, kuris
nebuvo skirtas skelbti viesai ir nebuvo padarytas viesai prieinamas. Komisija patikslina, kad jo nebuvo
leista pateikti nagrinéjant byla Teisingumo Teisme. Taigi nagrinéjama teisiné nuomoneé turi bati iSimta
i$ bylos.

VI. Analizé

88. Kroatijos Respublika tvirtina, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél
ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo ir subsidiariai — dél Sio ieskinio nepriimtinumo, nes nebuvo
laikomasi Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio ir Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 120 straipsnio salygy. Jau nurodziau, kad dél pirma nurodyty motyvy manau,
kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti Sio ieskinio, taigi nebatina nagrinéti jo
priimtinumo klausimo atsizvelgiant j galimga minéty nuostaty nesilaikyma.

89. Pirma, prie$ nagrinéjant kaltinimus, susijusius su jurisdikcijos neturéjimu ir nepriimtinumu, reikia
iSnagrinéti prasyma isimti i§ bylos Komisijos teisés tarnybos nuomone (A dalis). Antra, nagrinéjant
Teisingumo Teismo jurisdikcija, man atrodo butina, pirma, pateikti kelias jvadines pastabas dél
Teisingumo Teismo jurisdikcijos, o tiksliau, esant tarptautinés teisés aktams (B dalis) ir, antra,
atsizvelgiant j Sias pastabas i$nagrinéti ieskinio dalyka, iSanalizuojant ieskovés pateiktus konkrecius
kaltinimus (C dalis).

27 C-445/00, EU:C:2002:607.
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A. Dél prasymo isimti is bylos Komisijos teisés tarnybos nuomone

90. Kroatijos Respublika praso Teisingumo Teismo iSimti i$ bylos nagrinéjama teisine nuomone pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 151 straipsnj.

91. Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad 2002 m. spalio 23 d. Nutartyje Austrija / Taryba®
Teisingumo Teismas nusprendé iSimti i$ bylos Komisijos teisés tarnybos nuomone, kuri buvo pateikta
Austrijos pareiksto ieskinio dél reglamento panaikinimo priede. Minétos nutarties 12 punkte
Teisingumo Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad pripazinimas, kad tokie vidaus dokumentai gali bati
pateikiami nagrinéjant byla Teisingumo Teisme, jeigu atitinkama institucija neleido ar teismas
nejpareigojo pateikti tokio dokumento, priestarauty vieSajam interesui, pagal kurj reikalaujama, kad
institucijos galéty gauti savo teisés tarnybos nuomones, pateikiamas visiskai nepriklausomai.

92. Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad nagrinéjama teisine nuomone parengé Komisijos teisés
tarnyba ir ji buvo parengta Komisijos pirmininko kabineto vadovui. Si nuomoné buvo parengta per
Slovénijos Respublikos pagal SESV 259 straipsnio antra pastraipa pradéta procediiry, siekiant prie$ tai
kreiptis i Komisija. Minétoje nuomonéje pateikta Kroatijos Respublikai skirty kaltinimy analizé,
siekiant gauti minéto kabineto vadovo sutikima parengti pagrista nuomone pagal SESV 259 straipsnio
trecia pastraipa. Akivaizdu, kad nagrinéjama teisiné nuomoné nebuvo skirta skelbti viesai®.

93. Antra, pagal jurisprudencija institucijos teisinés nuomonés is§émimas i§ bylos yra pateisinamas, jeigu
yra rizika, kurig galima numatyti, kad atitinkama institucija per vykstantj teismo procesa dél jos priimto
sprendimo galiojimo buty priversta vieSai pareiksti pozicija dél jos pacios teisés tarnybos pateiktos
nuomoneés. Tokia perspektyva turéty neiSvengiama neigiama poveikj atitinkamos institucijos interesui
prasyti teisiniy nuomoniy ir jos galimybei gauti atviras, objektyvias ir iSsamias savo teisés tarnybos
nuomones *.

94. Nagrinéjamu atveju per SESV 259 straipsnio antroje pastraipoje numatyta procedira Komisija, i
kurig kreipési Slovénijos Respublika, nepateiké pagristos nuomonés pagal S$io straipsnio trecia
pastraipa. Vadinasi, ji nepareiské savo oficialios pozicijos dél sios procediros. Taigi $i byla skiriasi nuo
minéty byly, kurios buvo susijusios su teismo procesu dél atitinkamos institucijos priimto ir ginamo
sprendimo galiojimo. Vis délto, nepaisant $io skirtumo, man atrodo, kad mutatis mutandis $ios iSvados
93 punkte pateikti argumentai yra reik$mingi nagrinéjamai bylai. I$ tiesy negalima atmesti, kad
Komisija véliau nuspres jstoti j byla Teisingumo Teisme arba jos bus paprasyta pateikti pastabas, taigi
jai teks pareiksti savo oficialia pozicija dél Teisingumo Teisme iskeltos bylos ir taip viesai paskelbti
pozicija dél jos pacios teisés tarnybos pateiktos nuomonés. Taigi nagrinéjamos teisinés nuomonés
iS$émimas i§ bylos atrodo pagristas, atsizvelgiant j Sios institucijos interesa prasyti ir gauti atviras,

objektyvias ir i$samias savo teisés tarnybos nuomones®'.

28 C-445/00, EU:C:2002:607.

29 Vadinasi, $is dokumentas gali bati laikomas ,teisine nuomone®, kaip tai suprantama pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145,
2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 311) 4 straipsnio 2 dalj.

30 2008 m. liepos 1 d. Sprendimas Svedija ir Turco / Taryba (C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 42 punktas) ir 2019 m. geguzés 14 d.
Nutartis Vengrija / Parlamentas (C-650/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:438, 16 punktas).

31 2008 m. liepos 1 d. Sprendimas Svedija ir Turco / Taryba (C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 42 punktas) ir 2019 m. geguzés 14 d.
Nutartis Vengrija / Parlamentas (C-650/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:438, 16 punktas).
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95. Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad jeigu valstybei narei buaty leista prie bylos
medziagos pridéti teising nuomone, kurios neleido atskleisti aptariama institucija, baty, be kita ko,
apeita prasymo leisti susipazinti su tokiu dokumentu procedira, nustatyta Reglamente
Nr. 1049/2001%. Nagrinéjamu atveju, kaip savo raSytinése pastabose patikslino Komisija, su
nagrinéjama teisine nuomone nebuvo leista susipazinti nei $alims, nei visuomenei, bet ji buvo pateikta
isspausdinto spaudos straipsnio priede®. Taigi reikia konstatuoti, kad Slovénijos Respublika negavo
nagrinéjamos teisinés nuomonés Reglamente Nr. 1049/2001 nustatyta tvarka.

96. Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad Komisija Teisingumo Teismui pranesé
nepageidaujanti pateikti aptariamo dokumento nagrinéjant §j ieskinj, siGlau patenkinti Kroatijos
Respublikos prasyma iSimti i$ $ios bylos medziagos Slovénijos Respublikos atsakymo j nepriimtinumu
grindziama priestaravima C.2 priedo 38—45 puslapiuose esantj dokumenta.

B. Jvadinés pastabos dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

97. Pirmiausia reikia patekti kelias jvadines pastabas dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos, susijusios su
ieskiniu dél jsipareigojimy nejvykdymo (1), antra, nustatyti Sgjungos teisés taikymo sritj ratione
materiae, esant tarptautinés teisés aktams (2), ir, trecia, iSnagrinéti teritorine Sajungos teisés taikymo
sritj (3).

1. Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos, susijusios su ieskiniu dél jsipareigojimy nejvykdymo

98. ESS 19 straipsnyje Teisingumo Teismui pavedama uztikrinti, kad ai$kinant ir taikant Sutartis baty
laikomasi teisés®. Kaip nurodyta $io straipsnio 3 dalies a punkte, Teisingumo Teismas priima
sprendimus dél valstybés nareés, institucijos ar fizinio arba juridinio asmens pateikty ieskiniy. Si
jurisdikcija =~ konkreciai  iSreiksta  ieskiniu = dél  jsipareigojimy  nejvykdymo,  numatytu
SESV 259 straipsnyje.

99. Procedira pagal SESV 259 straipsnj siekiama, kad buaty konstatuoti ir nutraukti valstybés narés
veiksmai, kuriais pazeidziama Sajungos teisé®. Pagal $ia nuostata Teisingumo Teismo jurisdikcija
priklauso nuo to, ar valstybés naré nejvykdé ,kokios nors pareigos pagal Sutartis“. Atsizvelgiant j tai,
Teisingumo Teismas nenagrinéja, kokiy tiksly siekiama jame pareikstu ieskiniu dél jsipareigojimy
nejvykdymo *.

100. Kalbant apie frazés ,pareigos pagal Sutartis“ reiksme, savoka ,Sutart[y]s” reiskia, kad ieskinys gali
bati pareikstas dél to, kad buvo tariamai nejvykdyti i§ ESS, SESV ar Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos kylantys jpareigojimai, jeigu valstybés narés veiksmai patenka j $iy dokumenty taikymo
sriti”’. Be to, akivaizdu, kad minéta frazé taip pat apima antrinés teisés aktus™.

32 Siuo klausimu zr. 2009 m. sausio 29 d. Nutartj Donnici / Parlamentas (C-9/08, nepaskelbta Rink., EU:C:2009:40, 18 punktas).

33 Spaudos straipsnis, pateiktas Slovénijos Respublikos atsakymo j nepriimtinumu grindziamg priestaravima C.2 priedo 32-37 puslapiuose.

342016 m. liepos 19 d. Sprendimas H / Taryba ir Komisija (C-455/14 P, EU:C:2016:569, 40 punktas). Be to, Teisingumo Teismas jau yra
patikslines, kad tarptautiné konvencija negali pazeisti iSimtinés Teisingumo Teismo jurisdikcijos spresti valstybiy nariy gincus dél Sajungos
teisés aiskinimo ir taikymo (2006 m. geguzés 30 d. Sprendimas Komiisija / Airija, C-459/03, EU:C:2006:345, 132 punktas).

35 2012 m. spalio 16 d. Sprendimas Vengrija / Slovakija (C-364/10, EU:C:2012:630, 67 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

36 Siuo klausimu ir pagal analogija zr. 1988 m. birzelio 21 d. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (416/85, EU:C:1988:321, 9 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

37 Zr. generalinio advokato E. Tanchev i$vada byloje Komisija / Lenkija (Aukitiausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:325,
48 punktas ir 19 i$nasa).

38 2017 m. balandzio 6 d. Sprendimas Komiisija / Vokietija (C-58/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:279, 36 punktas).
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101. Taigi Teisingumo Teismo jurisdikcija priklauso nuo Sajungos teisés taikymo srities®. Kadangi
Sioje byloje gincijamas tarptautinis arbitrazo susitarimas ir arbitrazo teismo sprendimas, priimtas pagal
$j susitarima, sitlau Sgjungos teisés taikymo sritj ratione materiae nagrinéti atsizvelgiant j tarptautinés
teisés akty buvima.

2. Dél Sgjungos teisés taikymo srities ,ratione materiae” atsizvelgiant j tarptautinés teisés akty buvimg

102. Kadangi arbitrazo susitarimas ir gincijamas arbitrazo teismo sprendimas, kuriems $ioje byloje
nagrinéjamame ieskinyje tenka svarbiausias vaidmuo, yra tarptautinés teisés aktai, kyla klausimas, koks
ju santykis su Sgjungos teise, ar jie integruoti j Sajungos teisés sistema ir ar yra privalomi Sajungai.

a) Dél tarptautinés teisés akty Teisingumo Teismo jurisprudencijoje

103. Pagal suformuota jurisprudencija ,Sgjunga savo kompetencijas turi jgyvendinti laikydamasi visos
tarptautinés teisés, jskaitant ne tik bendrosios ir paprotinés tarptautinés teisés normas ir principus, bet

ir ja saistanciy tarptautiniy konvencijy nuostatas“*.

104. Man atrodo, kad pagal Sig jurisprudencija atvejai, kai Sgjungai privaloma tarptautiné teisé, yra
aiskiai apibrézti. Pirma, Sajungai yra privalomi tarptautiniai susitarimai, kuriuos ji sudaro pagal
Sutar¢iy nuostatas ir kurie nuo jy jsigaliojimo yra neatsiejama Sajungos teisés sistemos dalis*'. Antra,
tarptautiné sutartis yra privaloma Sajungai, jeigu ji prisiima kompetencija, kuria anks¢iau vykdé
valstybés narés ir kuri patenka j Sios tarptautinés sutarties taikymo sritj*’. Trecia, Sgjunga privalo
naudotis savo kompetencija, laikydamasi paprotinés tarptautinés teisés®. Vadinasi, minétoms
kategorijoms nepriklausancios tarptautinés sutartys néra Sgjungos aktai ir néra jai privalomos. Kadangi
tai néra Sgjungos teisé, Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti jy galiojimo ir jy aiskinti.

b) Dél argumenty, susijusiy su pareigomis, kylanciomis is Sgjungos teisés, papildomo pobiidZio

105. Grisdama pirmajj kaltinimg, susijusj su jurisdikcijos neturéjimu, Kroatijos Respublika teigé, kad
pagal Sprendima Komiisija / Belgija* nagrinédamas ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo Teisingumo
Teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél i§ Sajungos teisés kylanciy pareigy tariamo
nejvykdymo, ,jeigu Sios pareigos yra papildomos, atsizvelgiant i kita ginca, kuris turi bati prie$ tai
iSsprestas ir kuris nepriklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai®.

106. Siuo klausimu laikausi nuomonés, jog pagal minéta sprendima, nagrinéjant ieskinj dél
jsipareigojimy nejvykdymo, tarptautinés teisés akty, kurie nelaikomi Sgjungos aktais, poveikis gali
turéti neigiama jtaka, kiek tai susije su Teisingumo Teismo jurisdikcija nagrinéti kaltinima Sajungos
teisés pazeidimu. Tai yra jsipareigojimy nejvykdymo priskyrimo atvejis, kuris formaliai siejamas su
Sajungos teise, bet i$ tikryju yra susijes su tarptautinés teisés aktu, nepatenkanciu j Sajungos teisés

39 Dél jurisdikcijos ratione materiae zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendima Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 76 punktas).

40 Zr., be kita ko, 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, 47 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

41 Zr., be kita ko, 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, 45 ir 46 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija). Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiSkinti tokiy susitarimy nuostatas (i§ naujesniy zr. 2018 m. liepos 11 d. Sprendima
Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, 44 punktas).

42 Siuo klausimu Zr. 2009 m. spalio 22 d. Sprendima Bogiatzi (C-301/08, EU:C:2009:649, 33 punktas) ir 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Air
Transport Association of America ir kt. (C-366/10, EU:C:2011:864, 63 punktas).

43 Kalbant apie tarptautine paprotine jury teise, zr., be kita ko, 1992 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima Pouisen ir Diva Navigation (C-286/90,
EU:C:1992:453, 9 ir 10 punktai). Dél paprotinio apsisprendimo principo zr., be kita ko, 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Taryba / Front
Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, 88 punktas). Dél paprotinio saziningumo principo zr., be kita ko, 2018 m. liepos 11 d. Sprendima
Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, 45 punktas).

44 2010 m. rugséjo 30 d. sprendimas (C-132/09, EU:C:2010:562).
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taikymo sritj ratione materiae, taigi nepriklausanciu Teisingumo Teismo jurisdikcijai. Batent minétame
sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél i§ Sajungos
teisés kylanc¢iy pareigy tariamo nevykdymo, nes jos yra tik papildomos, palyginti su i§ tarptautinés
teisés akto kylanc¢iomis pareigomis.

107. Kalbant konkreciau, byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, Komisija rémési ir 1962 m. spalio
12 d. Europos mokyklos valdytojy tarybos ir Belgijos Karalystés vyriausybés sudaryto 1962 m.
susitarimo dél bustinés, ir EB 10 straipsnio (dabar — ESS 4 straipsnio 3 dalis) pazeidimu. Teisingumo
Teismas nagrinéjo ieskinj i esmés ir tai leido jam jvertinti tikslia Belgijos Karalystei pateikto
Komisijos kaltinimo apimtj. Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sajungos teisés nuostatos pazeidimas
buvo tik pasekmé to, kad atitinkama valstybé naré nevykdé savo pareigy, kylanciy i§ Susitarimo dél
bustinés, formaliai pavartodamas savoka ,papildomas“ kaltinimui EB 10 straipsnio pazeidimu. Atlikes
dar vieng analize Teisingumo Teismas nusprendé, kad minétas susitarimas néra sudedamoji Sgjungos
teisés dalis ir priskiriamas tik tarptautinei teisei, taigi jis padaré logiska iSvada, kad neturi jurisdikcijos
nagrinéti Komisijos pareiksto ieskinio dél jsipareigojimuy nejvykdymo.

108. Manau, kad tame sprendime pateikti motyvai yra svarbus $iai bylai. Todél, analizuojant konkrecius
kaltinimus, kuriuos ieskové pateiké savo ieskiniui pagristi (toliau C dalyje), sitilau i$nagrinéti tame
sprendime nurodytus kriterijus.

3. Sgjungos teisés teritoriné taikymo sritis

109. Reikéty pazyméti, kad, kaip matyti i§ ieskinio reikalavimy, formaliai Teisingumo Teismo
neprasoma vertinti nei arbitrazo susitarimo taikytinumo, nei ginc¢ijamo arbitrazo teismo sprendimo
galiojimo, bet jo prasoma priimti sprendimg dél to, ar Kroatijos Respublika pazeidé Sgjungos teisés
nuostatas, kaip antai ESS 2 straipsnj ir 4 straipsnio 3 dalj, taip pat Sgjungos teisés nuostatas, susijusias
su bendra zuvininkystés politika, Sengeno sieny kodeksu ir jariniy teritorijy planavimu, ir ar todél jos
turi bati taikomos nagrinéjamu atveju.

110. Siuo klausimu Sajunga, skirtingai nei valstybé, neturi ,teritorinés jurisdikcijos* tarptautinés teisés
atzvilgiu, t. y. suvereniy teisiy i savo teritorija, nei ,Sajungos teritorijos“, kuri buty panasi j ,federaline
teritorija“*. I$ tiesy ,Sajungos teritorija“ atitinka ESS 52 straipsnyje ir SESV 355 straipsnyje, kuriuose
apibréziama teritoriné Sutar¢iy taikymo sritis, nurodyta geografine erdve®. Visy pirma
ESS 52 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad Sutartys taikomos valstybéms naréms®. I§samios
taisyklés, reglamentuojancios teritoring Sutarciy taikymo sritj numatytos SESV 355 straipsnyje.
ESS 52 straipsnis ir SESV 355 straipsnis yra reik§mingi ne tik tiek, kiek tai susij¢ su Sajungos iSorés
sienos nustatymu, bet ir nustatant atitinkama valstybiy nariy kompetencija, kai jgyvendinama Sajungos
teisé. Siuo klausimu Sprendime Aktiebolaget NN** Teisingumo Teismas dél EB 299 straipsnio (dabar —
SESV 355 straipsnis) nusprendé, kad, ,[n]esant Sutartyje tikslesnio teritorijos, kuria apima kiekvienos
valstybés narés suverenitetas, apibrézimo, kiekviena valstybé naré remdamasi tarptautine vie$aja teise

turi nustatyti $ios teritorijos [dyd] ir] ribas“®.

45 Zr.]. Ziller, »Champ d’application de 'Union. — Application territoriale, JurisClasseur Europe Traité, 470 s3siuvinis, 2013, 4 punktas.
46 2017 m. geguzeés 4 d. Sprendimas El Dakkak ir Intercontinental (C-17/16, EU:C:2017:341, 22 punktas).

47 2015 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Parlamentas ir Komisija / Taryba (C-132/14—C-136/14, EU:C:2015:813, 64 punktas).

48 2007 m. kovo 29 d. sprendimas (C-111/05, EU:C:2007:195).

49 2007 m. kovo 29 d. Sprendimas Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, 54 punktas); kursyvu isskirta mano.
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111. Taigi teritorine Sajungos teisés taikymo sritj a priori nustato ne pati Sajunga, bet tai yra jai
privalomas objektyvus faktas. Taigi nagrinéjant ieskinj, pareiksta remiantis SESV 259 straipsniu, tokj,
kaip nagrinéjamas Sioje byloje, kuriame valstybé naré kaltinama kliudymu jgyvendinti Sajungos teise
kitos valstybés narés teritorijoje, valstybés narés jurisdikcijai priklausancios teritorijos apibrézimas
nepriskiriamas Sajungos kompetencijos sriciai, ir ji $iuo klausimu turi remtis vie$gja tarptautine teise ir
atitinkamais jos dokumentais, kuriuose apibréziamos $ios teritorijos ribos.

4. Tarpiné isvada

112. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta pirma, laikausi nuomoneés, kad Teisingumo Teismo jurisdikcija
nagrinéjant ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo priklauso nuo Sajungos teisés taikymo srities. Si teisé
apima, pirma, dvi tarptautiniy normu rasis, t. y. tarptautines sutartis, kurias Sajunga yra sudariusi pagal
Sutar¢iy nuostatas, ir tarptautines sutartis, kuriy atveju Sgjunga prisiémé jgaliojimus, kuriuos
narinéjamy tarptautiniy sutarc¢iy taikymo srityje ankscCiau jgyvendino valstybés narés ir, antra,
paprotines tarptautinés teisés normas, kurios yra privalomos Sajungai, kai ji jgyvendina savo
jgaliojimus. Vis délto nagrinédamas ieskinj deél jsipareigojimy nejvykdymo™ Teisingumo Teismas
neturi jurisdikcijos spresti valstybiy nariy ginc¢y dél Sajungos teisei nepriskiriamuy tarptautiniy sutarciy
galiojimo, aiSkinimo ir taikymo. Dél Sios priezasties Teisingumo Teismas atsisaké jurisdikcijos tokiu
atveju, kai, nors formaliai ieskinyje buvo nurodoma Sajungos teisé, jtariamas pazeidimas i$ tikryjy
buvo susijes su tarptautinés teisés aktu, nepatenkanciu j Sajungos teisés taikymo sritj ratione materiae,
taigi nepriklausanc¢iu Teisingumo Teismo jurisdikcijai, todél kaltinimai, susije su Sajungos teise, buvo
tik papildomi. Sutarciy teritoriné taikymo sritis apibrézta ESS 52 straipsnyje ir SESV 355 straipsnyje ir
atitinka konkrety tiksla, kurj yra i§ anksto nustaciusios valstybés narés ir kuris privalomas Sgjungai. I$
tiesy, jeigu Sutartyse néra konkreciau apibrézta teritorija, kuria apima kiekvienos valstybés narés
suverenitetas, kiekviena i$ jy, laikydamasi viesosios tarptautinés teisés normy, nustato $ios teritorijos
dydj ir ribas. Kadangi nagrinédamas ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija priimti sprendima tik dél valstybés narés elgesio, kuriuo pazeidziama Sajungos teisé, jis
neturi jurisdikcijos nagrinéti valstybiy tarpusavio gincy dél teritorijos.

C. Dél ieskinio dalyko

113. Siekiant nustatyti, atsizvelgiant j pirma pateiktas pastabas, ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcija
nagrinéti Slovénijos Respublikos prasyma konstatuoti, kad Kroatijos Respublika tariamai pazeidé
Sajungos teisés nuostatas, Teisingumo Teismas negali ieskinio reikalavimuose suformuluoty kaltinimy
iSnagrinéti tik formaliai; jis turi iSanalizuoti Slovénijos Respublikos pateiktus kaltinimus i$ esmés®'.

1. Konkreciy Slovénijos Respublikos kaltinimy analizé

114. Sesi Slovénijos Respublikos pateikti kaltinimai i§déstyti taip: pirmieji du kaltinimai susije su
pirminés teisés pazeidimais (ESS 2 straipsnis ir ESS 4 straipsnio 3 dalis), o like keturi — su antrinés
teisés nuostaty pazeidimais, t. y. su jsipareigojimais, susijusiais su Reglamente Nr. 1380/2013 numatyta
bendra Zuvininkystés politika (treCiasis kaltinimas), kontrolés sistema, numatyta Reglamente
Nr. 1224/2009 ir [gyvendinimo reglamente Nr. 404/2011, kurie priskiriami prie bendros zuvininkystés
politikos (ketvirtasis kaltinimas), Sengeno sieny kodeksu (penktasis kaltinimas) ir galiausiai
Direktyvoje 2014/89 nustatyta juriniy teritorijy planavimo sistema (Sestasis kaltinimas).

50 Negalima atmesti, kad Teisingumo Teismas turéty jurisdikcija nagrinéti S$io pobudzio gincus, jei ieskinys buty pareikstas pagal
SESV 273 straipsnj, pagal kurj Teisingumo Teismas gali ,spresti visus valstybiy nariy tarpusavio gincus, susijusius su Sutarciy dalyku, jei tokie
gincai jam pateikiami pagal specialy $aliy susitarima“.

51 Zr. $ios ivados 107 punkta dél, be kita ko, 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendime Komisija / Belgija (C-132/09, EU:C:2010:562) pateikty motyvy.
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115. Siuos kaltinimus galima suskirstyti j dvi kategorijas, t. y. kaltinimus, susijusius su pirminés teisés
pazeidimu, ir kaltinimus, susijusius su antrinés teisés pazeidimu. Nagrinéjant Siems kaltinimams
pagristi pateiktus argumentus, atrodo, kad juy struktiara skiriasi, atsizvelgiant j tai, kokiai kategorijai jie
priklauso.

116. Siuo klausimu pateikiant kaltinimus, susijusius su pirminés teisés pazeidimu, siekiama, kad bty
konstatuota, jog Kroatijos Respublika, netaikydama arbitrazo susitarimo ir nevykdydama ginc¢ijamo
arbitrazo teismo sprendimo, pazeidé ESS 2 straipsnyje jtvirtinta teisinés valstybés vertybe ir
ESS 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta lojalaus bendradarbiavimo principa.

117. Kalbant konkreciau, kiek tai susije su pirmuoju kaltinimu tariamai pazeidus ESS 2 straipsnyje
jtvirtinta teisinés valstybés vertybe, Slovénijos Respublika mano, kad vienasaliskai nejvykdydama
stojant | Sajunga prisiimto jsipareigojimo laikytis busimo arbitrazo teismo sprendimo, gincijamu
arbitrazo teismo sprendimu nustatytos sienos ir kity i§ $io sprendimo kylanciy jpareigojimy Kroatijos
Respublika atsisako laikytis minétoje nuostatoje jtvirtintos teisinés valstybés vertybés, todél pazeidzia
lojalaus bendradarbiavimo ir res judicata principus. Dél antrojo kaltinimo, susijusio su
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo principo, pagal kurj Sgjunga ir valstybés
narés gerbia viena kita ir viena kitai padeda, vykdydamos i§ Sutarciy kylancias uzduotis, pazeidimu,
reikia konstatuoti, kad Slovénijos Respublika kaltina Kroatijos Respublika dvejopo pobudzio
pazeidimais, t. y. neleidimu jgyvendinti Sajungos tiksly®® ir trukdymu jgyvendinti Sajungos teise
Slovénijos teritorijoje.

118. Man atrodo, kad, remiantis Slovénijos Respublikos argumentais, susijusiais su S$iais dviem
kaltinimais, ji siekia jrodyti, kad Kroatijos Respublika, netaikydama arbitrazo susitarimo ir
nevykdydama gincijamo arbitrazo teismo sprendimo, pazeidé Sgjungos teise ir, be kita ko,
ESS 2 straipsnj, lojalaus bendradarbiavimo ir res judicata principus.

119. Vis délto kaltinimai, susij¢ su antrinés teisés nuostaty pazeidimu, grindziami prielaida, kad
Kroatijos Respublikos ir Slovénijos Respublikos siena yra nustatyta gin¢ijamu arbitrazo teismo
sprendimu, todél Kroatijos Respublikos atsisakymas vykdyti §j sprendima pazeidzia $ias nuostatas.

120. Kadangi kaltinimy, susijusiy su pirmine teise, ir kaltinimy, susijusiy su antrine teise, struktira
skiriasi, juos reikia nagrinéti dviem etapais.

2. Dél kaltinimy, susijusiy su pirminés teisés paZeidimu

121. Atsizvelgiant | mano padaryta tarpine iSvada (Sios iSvados 112 punktas), reikia kelti klausima dél
santykio tarp, viena vertus, arbitrazo susitarimo ir gin¢ijamo arbitrazo teismo sprendimo, priimto
remiantis $iuo susitarimu ir, kita vertus, Sgjungos teisés.

a) Dél arbitrazo susitarimo ir gincijamo arbitrazo teismo sprendimo santykio su Sgjungos teise

122. Reikia pazymeéti, kad arbitrazo susitarimas ir atitinkamai juo remiantis priimtas gincijamas
arbitrazo teismo sprendimas nepriskiriami né prie vieno is $ios iSvados 103 ir 104 punktuose nurodyty
atvejy, kai Sgjungai yra privaloma tarptautiné teisé.

123. Kalbant apie pirmajj atvejj, nurodyta Sios iSvados 104 punkte, t. y. kad Sgjungai yra privalomi jos
pagal Sutarciy nuostatas sudaryti tarptautiniai susitarimai, reikia konstatuoti, kad gincijama arbitrazo

teismo sprendima priémé tarptautinis teismas, sudarytas pagal dvisalj arbitrazo susitarima.
Negincijama, kad Sajunga néra nei arbitrazo susitarimo, nei arbitrazo bylos, kuria i$nagrinéjus buvo

52 Ieskinio 62-71 punktai.
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priimtas minétas sprendimas, $alis. Sajunga tarpininkavo $alims® ir pasira$é minéta susitarima tik kaip
»liudininké“. Kaip nurodyta arbitrazo susitarimo 4 straipsnio a ir b punktuose, arbitrazo teismas taiko
tarptautinés teisés normas ir principus, taip pat teisingumo ir geros kaimynystés santykiy principus.
Pagal $io susitarimo 8 straipsnj stojimo derybos neturi paveikti arbitrazo teismo darbo ir turi bati
tesiamos 9 straipsnyje nustatyta tvarka. Taigi Sajungos teisés taikymas néra numatytas susitarime,
kurio sudarymo fakta Sajunga pripazino 2009 m. rugséjo 25 d. dokumentu®. Taigi atrodo, kad
gincijamas arbitrazo teismo sprendimas yra sprendimas, kurj priémé arbitrazo teismas, sudarytas pagal
dvisalj arbitrazo susitarimg, ir kuriame taikoma, be kita ko, tarptautiné teisé.

124. Kiek tai susije su $ios iSvados 104 punkte nurodytu antruoju atveju, t. y. kad Sgjungai yra
privaloma tarptautiné sutartis, jeigu ji prisiima jgaliojimus, kuriuos $ios tarptautinés sutarties taikymo
srityje anksc¢iau jgyvendino valstybés narés, akivaizdu, kad valstybés narés neperdavé Sgjungai jokiu
jgaliojimy, priskiriamy arbitrazo susitarimo taikymo sriciai.

125. Kalbant apie $ios iSvados 104 punkte nurodyta treciaji atvejj, susijusj su buatinybe laikytis
paprotinés tarptautinés teisés normy, pazymeétina, kad jis kyla tik tuo atveju, jeigu Sajunga naudojasi
savo kompetencija, o nagrinéjamu atveju taip néra, nes arbitrazo susitarimas ir gincijamas arbitrazo
teismo sprendimas yra Sajungos kompetencijos sriciai nepriskiriami tarptautiniai dokumentai.

126. Dél to, ar arbitrazo susitarimas arba ginc¢ijamas arbitrazo teismo sprendimas gali bati inkorporuoti
i Sajungos teise Kroatijos Respublikos stojimo aktu, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos
matyti, kad viena i$ politiniy Kroatijos Respublikos stojimo j Sajunga salygy buvo i$spresti ginca dél
sienos su Slovénijos Respublika®. Negincijama, kad pasirasant Kroatijos Respublikos Stojimo sutartj
arbitrazo susitarimas buvo sudarytas, bet arbitrazo procedira dar nebuvo pradéta®. Vis délto jokia
byloje esanti informacija neleidzia teigti, kad $i politiné salyga buvo konkreciai jtvirtinta Stojimo akto
ar Stojimo sutarties nuostatose. I tiesy laikausi nuomonés, kad nuoroda i bisima arbitrazo teismo
sprendima Stojimo akto III priede, kuri, beje, yra vienintelé nuoroda Siame akte j ginca dél Kroatijos
Respublika ir Slovénijos Respublika skiriancios sienos, turi buti analizuojama kaip faktas, kad teisés
aktai bendros zuvininkystés politikos srityje turi bati i§ dalies pakeisti, siekiant apibrézti dviejy
nagrinéjamy valstybiy pakranciy vandenis, kad buaty taikoma specialioji kaimynystés santykiais
grindziama sistema. Atsizvelgiant | $ios nuorodos formuluote®, jos negalima analizuoti kaip i$
Sajungos teisés kylancia Kroatijos Respublikos teising pareiga i$spresti ginca su Slovénijos Respublika
dél jy bendros sienos pagal busimo arbitrazo teismo sprendimo salygas ™.

127. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta, laikausi nuomonés, kad arbitrazo susitarimas néra privalomas
Sajungai, kaip tai suprantama pagal Sios iSvados 103 punkte cituojama jurisprudencija, kaip ir tame
susitarime numatytas gincijamas arbitrazo teismo sprendimas, nes Sie teisiniai dokumentai nepatenka j
Sajungos teisés taikymo sritj ratione materiae.

53 Zr. ieskinio A.3 prieda, o apskritai — Geddes A., Taylor A., ,Those Who Knock on Europe’s Door Must Repent? Bilateral Border Disputes and
ES Enlargement®, Political Studies, 64 tomas, Nr. 4, p. 930-947. Kalbant apie savoka ,tarpininkavimas“ (pranc. ,bons offices), tai yra ,tre¢iojo
asmens, dazniausiai valstybés ar tarptautinés organizacijos veiksmai, kai ji dalyvauja kilus gincui tarp dviejy ar daugiau $aliy, i$ kuriy bent viena
yra valstybe, ir sitlo $alims, iSreiSkusioms sutikimg dél tokio tarpininkavimo, jy gin¢o sprendimo budus, kad jis buty iSsprestas taikiai
(apibréztis pateikiama http://www.operationspaix.net/15-lexique-bons-offices.html).

54 Siuo klausimu 7r. ieskinio A.3 prieda, kuriame pateikiamas Kroatijos ir Svedijos vyriausybiy atstovy pasikeitimas rastais, pateiktas konferencijai
dél Kroatijos Respublikos stojimo j Europos Sgjunga.

55 Siuo klausimu zr. iegkinio A.3 prieda, kuriame pateikiamas 2009 m. rugséjo 25 d. Kroatijos ir Svedijos vyriausybiy atstovy pasikeitimas rastais.

56 Zr. $ios isvados 27-29 punktus.

57 Reikéty priminti, kad, kaip nurodyta $ios isvados 15 punkte, III priede nurodyta, kad ,rezimas taikomas nuo tada, kai bus visiskai jgyvendintas
arbitrazo sprendimas pagal 2009 m. lapkri¢io 4 d. Stokholme pasirasyta Slovénijos Respublikos Vyriausybés ir Kroatijos Respublikos Vyriausybés
arbitrazo susitarima”.

58 Sj aiskinima taip pat patvirtina Komisijos atsakymas j 2019 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo pateiktus klausimus, kuriame ji teigia, kad
»Reglamento Nr. 1380/2013 I priedo 8 ir 10 punkty i$nasy formuluoté, atspindinti Stojimo akto turinj, numato, kad prieigos prie atitinkamy
pakrantés vandeny reZimas taikomas tik nuo tada, kai bus visiSkai jgyvendintas arbitrazo teismo sprendimas, priimtas pagal <...> arbitrazo
susitarima“. Komisija priduria, jog $ios nuostatos formuluote galima suprasti taip, kad ,nuostatos autoriai neketino prieigos rezimy taikyti i$
karto ar automatiskai nuo tam tikros datos”.
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128. Siekiant nustatyti, be kita ko, Teisingumo Teismo jurisdikcija nagrinéti ieskovés pateiktus du
kaltinimus, susijusius su pirmine teise, reikia, pirma, iSnagrinéti pirmgjj kaltinima, susijusj su
ESS 2 straipsnyje jtvirtintos teisinés valstybés vertybés jtariamu pazeidimu (b), ir, antra, iSanalizuoti
antrgjj kaltinimag, susijusj su ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo principo
pazeidimu (c).

b) Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su ESS 2 straipsnyje jtvirtintos teisinés valstybés vertybés jtariamu
pazeidimu

129. Pirmiausia reikéty pazymeéti, kad Slovénijos Respublika remiasi teisinés valstybés vertybe, pirma,
atskirai ir, antra, kartu su lojalaus bendradarbiavimo ir res judicata principais. Abiem atvejais manau,
kad nagrinéjant $j kaltinima turi bati taikomi motyvai, susije su $ios i§vados 105-107 punktuose
isdéstyty argumenty, susijusiy su jtariamais Sgjungos teisés pazeidimais, papildomu pobudziu.

130. I$ tiesy, nors ieskinio reikalavimuose formaliai minimi teisinés valstybés vertybés bei lojalaus
bendradarbiavimo ir res judicata principy pazeidimai, pats kaltinimas susijes su tuo, kad Kroatijos
Respublika tariamai pazeidé tarptautine teise todél, kad nejvykdé gincijamo arbitrazo teismo
sprendimo. Taigi, kaip matyti i§ Sios iSvados 127 punkto, Sajungai néra privalomas nei arbitrazo
susitarimas, nei jame numatytas gincijamas arbitrazo teismo sprendimas; todél klausimas, susijes su
Sajungos teisés pazeidimais, yra papildomas, palyginti su dvieju nagrinéjamuy valstybiy nariy sausumos
ir jaros sieny nustatymo klausimu.

131. Be to, kaip jau nurodziau Sios iSvados 126 punkte, laikausi nuomonés, kad meéginimo
isipareigojimus, kuriuos Kroatijos Respublika prisiémé stodama j Sajunga, susieti su minétomis
vertybémis ir principais nepakanka, kad buty galima jais atskirai pagrjsti ieskinj. Taigi argumentai,
susije su tuo, kad nebuvo vykdomi per stojimo procesa prisiimti jsipareigojimai, taip pat turi bati
atmesti, motyvuojant tuo, kad Sie jsipareigojimai néra i§ Sgjungos teisés kylancios teisinés pareigos ir
jais negalima remtis pasitelkiant SESV 259 straipsnj.

132. Bet kuriuo atveju ir iS$samumo sumetimais, pirma, man kyla klausimas, ar, darant prielaida, kad
pazeidimai, kuriais kaltinama, patenka i Sajungos teisés taikymo sritj ratione materiae, kaltinimas,
grindziamas ESS 2  straipsnyje jtvirtinta teisinés valstybés vertybe, buty priimtinas
SESV 259 straipsnyje numatytame ieskinyje dél jsipareigojimy nejvykdymo. Teisingumo Teismas
neseniai rémési $ia vertybe keliose bylose . Vis délto pazymiu, kad jurisprudencijoje $ia vertybe buvo
remiamasi ne atskirai, o visada kartu su ,ja sukonkretinancia“ norma arba norma, kuri yra Sios vertybés
stam tikra igraiska“®, t. y. ESS 19 straipsniu. Taigi teisinés valstybés vertybés ir Sajungos kompetencijos
tarpusavio ry$ys buvo nustatytas todél, kad teismine kontrole Sgjungos teisés sistemoje uztikrina ne tik
Teisingumo Teismas, bet ir nacionaliniai teismai.

59 Zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 32 punktas), kuriame Teisingumo
Teismas konstatavo, kad ,ESS 19 straipsniu, kuriame detalizuota ESS 2 straipsnyje jtvirtinta teisinés valstybés vertybé, pareiga uztikrinti teismine
kontrole Sajungos teisés sistemoje nustatyta ne tik Teisingumo Teismui, bet ir nacionaliniams teismams”. Ta pati iStrauka buvo pakartota
2018 m. liepos 25 d. Sprendime Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 50 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija) ir 2019 m. birzelio 24 d. Sprendime Komiisija / Lenkija (Auks¢iausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18,
(EU:C:2019:531, 47 punktas).

60 Sia fraze savo isvadoje byloje Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas) (C-192/18, EU:C:2019:529, 71 punktas)
pavartojo generalinis advokatas E. Tanchev.
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133. Zinoma, kiek tai susije su ESS 2 straipsnio jgyvendinimu, plac¢iai pripazistama, kad
ESS 7 straipsnis ir procedura dél jsipareigojimy nejvykdymo papildo viena kita® ir kad reiskiant
ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo i§ esmés gali buti remiamasi ESS 2 straipsnio pazeidimu®. Vis
délto ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo yra teisminé priemoné, susijusi su i Sgjungos teisés
taikymo sritj patenkanciais klausimais (o kaip nurodyta $ios ivados 130 ir 131 punktuose, taip néra
$ioje byloje nagrinéjamu atveju), ir jos atveju reikalaujama remtis konkreCiomis teisinémis
pareigomis®. Atsizvelgiant j tai, Teisingumo Teismas visada gali remtis ESS 2 straipsniu ai$kinimo
tikslais, siekdamas nustatyti, ar buvo pazeista Sajungos teisé. Taigi laikausi nuomonés, kad, net darant
prielaidg, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti pirmaji kaltinima, susijusj su teisine
valstybe, Sios bylos aplinkybémis minéta vertybe negalima remtis atskirai.

134. Antra, tiek, kiek $is pirmas kaltinimas susijes su saziningumo principais, kuriuos Sgjungos teiséje
iSreiSkia lojalaus bendradarbiavimo ir res judicata principai, kadangi nei arbitrazo susitarimas, nei
gincijamas arbitrazo teismo sprendimas néra Sgjungos aktai ar Sajungai privalomi tarptautiniai
isipareigojimai®, remtis vien S$iais principais kartu su teisinés valstybés vertybe nepakanka, jeigu néra
remiamasi konkrecia Sajungos teisés nuostata ar jai privaloma nuostata. Vis délto, jeigu pateikiamas
kaltinimas, susijes su arbitrazo teismo sprendimo ir arbitrazo susitarimo, dvisaliy dokumenty, kuriuos
reglamentuoja tik tarptautiné teisé, nevykdymu, tokio rysio néra.

135. Taigi laikausi nuomonés, kad tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos
nagrinéti kaltinimo, susijusio su teisinés valstybés vertybe, nes tai yra papildomas kaltinimas, palyginti
su tarptautinés teisés jpareigojimy pazeidimo klausimu.

¢) Dél antrojo kaltinimo, susijusio su ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo
principo pazeidimu

136. Pirma, Slovénijos Respublika i§ esmés teigia, kad atsisakydama vykdyti jai pagal gincijama
arbitrazo teismo sprendima tenkancias pareigas Kroatijos Respublika neleidzia Slovénijos Respublikai
visaverciai jgyvendinti savo suvereniy teisiy visoje savo teritorijoje. Dél tokio elgesio kyla grésmé, kad
nebus pasiekti Sajungos tikslai®. Antra, Slovénijos Respublika kaltina Kroatijos Respublika kliudymu
jai jvykdyti pareiga jgyvendinti Direktyva 2008/56, Direktyva 92/43, Reglamenta Nr. 1143/2014 ir
Direktyva 2000/60.

61 Siuo klausimu Zr. generalinio advokato E. Tanchev i$vada byloje Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18,
EU:C:2019:325, 50 ir 51 punktai) ir Hillion C., ,Overseeing the Rule of Law in the EU: Legal Mandate and Means”, Closa ir Kochenov,
p. 66-74.

62 Zr., be kita ko, Mader O., ,Enforcement of ES Values as a Political Endeavour: Constitutional Pluralism and Value Homogeneity in Times of
Persistent Challenges to the Rule of Law*, Hague Journal on the Rule of Law, 2019 m. balandzio mén., 11 t., Nr.’1, 3.4.2 punktas.

63 Zr., be kita ko, Ruffert (Calliess/Ruffert, EUV/AEUV Kommentar, 4 leid., 2011, ESS 7 straipsnis, 29 punktas, p. 160 ir 161), kuris pazymi, kad
ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo buvo numatytas siekiant patraukti atsakomybén uz ,konkrecius ir atskirus“ Sajungos taisykliy
pazeidimus, o ESS 7 straipsnyje numatytas mechanizmas susijes su Zala Sajungos vertybéms, kuria, atsizvelgiant j jos ,bendra pobudj, negali
bati remiamasi parei$kiant ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo. Kaip teigia Heintschel von Heinegg (Vedder/Heintschel von Heinegg,
Europdisches Unionsrecht, 2-asis leid., 2018, ESS 7 straipsnis, 29 punktas, p. 112 ir 113), ESS 2 straipsnio pazeidimais gali bati remiamasi tik
taikant ESS 7 straipsnyje numatyta mechanizma, nes jie dél savo ,ypatingo pobudzio“ gali pazeisti pagrindinius Sgjungos principus. Jis priduria,
kad tik Europos Sgjungos Taryba sudarancios valstybés narés, pasinaudodamos savo politine jtaka, gali nutraukti $io pobudzio pazeidimus.
Pasak $io autoriaus, Teisingumo Teismas vis délto negali imtis Sios uzduoties, nagrinédamas ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, nes jam
draudziama priimti sprendimus politiniais klausimais. Be to, Teisingumo Teismas gali naudotis tik SESV 260 straipsnyje numatytu sankcijy
mechanizmu, o $is autorius laiko $j mechanizma netinkamu bausti uz tokius pazeidimus. Jis i§ to daro i$vada, kad ieskinys dél jsipareigojimy
nejvykdymo néra tinkamas ESS 2 straipsnio pazeidimams.

64 Zr. $ios isvados 103 ir 104 punktus.

6

(92}

Slovénijos Respublika nurodo tokius tikslus: taikos palaikymas ir stiprinimas, vis glaudesné tauty sajunga ir Sajungos nuostaty, susijusiy su
valstybiy nariy teritorija, tiksly siekimas.
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137. Kaip jau nurodziau Sios isvados 105-107 punktuose, $iuo principu grindziami kaltinimai yra
papildomi, palyginti su tarptautinio ginco dél ginc¢ijamo arbitrazo teismo sprendimo i$sprendimu. Siuo
klausimu man ypa¢ nuostaba kelia tai, kaip Slovénijos Respublika formuluoja savo antrgjj kaltinima. Jos
nuomone, Kroatijos Respublika, ,vienasaliskai atsisakydama vykdyti jai pagal [gincijama] arbitrazo
teismo sprendima tenkancias pareigas“, pazeidé lojalaus bendradarbiavimo principa®. Taigi Kroatijos
Respublika kliudo Slovénijos Respublikai visaverciai jgyvendinti suverenias teises visoje jos sausumos ir
juros teritorijoje laikantis Sutarciy ir antrinés teisés nuostaty®.

138. Bet kuriuo atveju reikia atmesti antrajj kaltinima, susijusj su ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu
lojalaus bendradarbiavimo principu. I$§ tiesy, kiek man yra Zinoma, $is principas yra savarankiskas
isipareigojimy pagrindas tais atvejais, kai Sajunga bina misraus susitarimo $alis® arba kai yra vykdomi
i§ ESS ir SESV kylantys jsipareigojimai®. Vis délto $ioje byloje elgesys, kuriuo kaltinama, nepriskiriamas
né prie vieno i$ $iy dvieju atvejy. Kaip matyti i§ pirma pateiktos analizés, laikausi nuomonés, kad nei
arbitrazo susitarimas, nei gincijamas arbitrazo teismo sprendimas néra nei Sajungos teisés aktai, nei
Sajungai privalomi tarptautiniai jsipareigojimai”. Ju vykdymas néra i§ ESS ir SESV kylanti pareiga.
Todél vienintelé galimybé remtis Sajungos tikslais yra taikyti riby apibrézimo teorija. Pagal $ia teorija
valstybéms naréms priskirtos kompetencijos jgyvendinimas yra ribojamas dél Sajungos tiksly
siekimo”. Vis deélto, prieSingai nei bylose, kuriose Teisingumo Teismas taiké jgaliojimy riby
apibrézima”, $ioje byloje nagrinéjamu atveju elgesys, kuriuo kaltinama, t. y. arbitrazo teismo sprendimo
nevykdymas, neturi jokio rysio su Sajungos teisés nuostatomis.

139. Taigi laikausi nuomonés, kad tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos
nagrinéti $io kaltinimo, susijusio su ESS 4 straipsnio 3 dalies pazeidimu.

140. Manau, kad kaltinimai, susije su pirmine teise, turi buti atmesti, nes Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos nagrinéti ginco, kuris i§ esmés yra tarptautinis, o Sgjungos teisés pazeidimas yra tik
papildomas. Reikia i$nagrinéti kaltinimus, susijusius su antrinés teisés nuostaty pazeidimais.

3. Dél antrine teise grindZiamy kaltinimy

141. Kaip matyti i§ Slovénijos Respublikos pateikty kaltinimy, susijusiy su jtariamais antrinés teisés
pazeidimais, bendros analizés, grjsdama $iuos kaltinimus ji remiasi prielaida, kad Kroatijos Respublikos
ir Slovénijos Respublikos siena buvo nustatyta ginc¢ijamu arbitrazo sprendimu, priimtu remiantis
arbitrazo susitarimu. Vis délto, kaip jau ne karta pabréziau Sioje iSvadoje, minétas susitarimas ir

66 leskinio 3 puslapis, antrojo kaltinimo santrauka.

67 Ten pat.

68 ESS 4 straipsnio 3 dalis galéjo buti taikoma atskirai, be kita ko, nes gin¢ijamas aspektas buvo priskiriamas Sgjungos iSorés santykiy sriciai ir
Sajunga buvo susitarimo $alis. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu susitarimo ar konvencijos dalykas i§ dalies priklauso Sajungos
kompetencijai ir i$ dalies — valstybiy nariy kompetencijai, svarbu uztikrinti glaudy valstybiy nariy ir Sgjungos institucijy bendradarbiavima tiek
vykstant deryboms ir prisiimant jsipareigojimus, tiek juos vykdant. Teisingumo Teismas i$ to sprendé¢, kad i lojalaus bendradarbiavimo pareiga
kyla i§ vieningo atstovavimo Sgjungai tarptautiniu lygmeniu reikalavimo (2010 m. balandzio 20 d. Sprendimo Komisija / Svedija, C-246/07,
EU:C:2010:203, 73 punktas). Taip pat zr. 2006 m. geguzés 30 d. Sprendima Komisija / Airija (C-459/03, EU:C:2006:345).

69 Valstybés narés, be kita ko, pagal lojalaus bendradarbiavimo principa, nurodyta ESS 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje, turi uztikrinti, kad
ju atitinkamoje teritorijoje baty taikoma Sajungos teisé ir jos laikomasi ir kad pagal ESS 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa valstybés narés
imasi visy bendryjy ar konkrec¢iy priemoniy, kad uztikrinty jsipareigojimy pagal Sutartis ar Sgjungos institucijy aktus vykdyma (Siuo klausimu
zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, 47 punkta). Kaip nurodé Teisingumo
Teismas, pagal §j principg valstybei narei neleidZziama nesilaikyti Sajungos teiséje jtvirtinty jpareigojimy (2016 m. spalio 18 d. Sprendimo
Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, 54 punktas).

70 Zr. $ios isvados 122—127 punktus.

71 Dél jgaliojimy riby apibrézimo Zzr. Azoulai L., ,The “Retained Powers” formula in the case law of the European Court of Justice: ES law as total
law?“, European Journal of Legal Studies (2011), 2 tomas, Nr. 4, 2011, p. 192-219, ir Lindeboom J., ,Why ES Law Claims Supremacy“, Oxford
Journal of Legal Studies, tomas Nr. 38, 2018 m. vasara, p. 328-356, https://doi.org/10.1093/0jls/gqy008; taip pat Neframi E., ,Le principe de
coopération loyale comme fondement identitaire de 'Union européenne”, Revue du Marché Commun et de I'Union Européenne, Nr. 556, 2012,
p. 197-203.

72 Pavyzdziui, zr. 1995 m. vasario 14 d. Sprendima Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 21 punktas), 1995 m. rugpjiacio 11 d. Sprendima
Wielockx (C-80/94, EU:C:1995:271, 16 punktas) ir 1998 m. liepos 16 d. Sprendimg ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, 19 punktas) dél tiesioginio
apmokestinimo.
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gincijamas arbitrazo teismo sprendimas nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj. Be to, kaip nurodyta
dalyje, kurioje pateikiamos jvadinés pastabos, be kita ko, $ios iSvados 109-112 punktuose, i$
ESS 52 straipsnio ir SESV 355 straipsnio matyti, kad teritoriné Sutarciy taikymo sritis atitinka
konkrety valstybiy nariy nustatyta tiksla, kuris yra privalomas Sajungai. Atsizvelgiant j tai, reikia
iSnagrinéti, ar ginc¢ijamas arbitrazo teismo sprendimas gali buti tiesiogiai taikomas nagrinéjant ieskinj
dél jsipareigojimy nejvykdymo.

a) Dél to, kad gincijamas arbitrazo teismo sprendimas néra tiesiogiai veikiantis ir nevykdomas

142. Viena vertus, laikausi nuomonés, jog i§ esmés galima sutikti su Slovénijos Respublikos teiginiu,
kad pripazinty tarptautiniy teismy, pavyzdziui, Tarptautinio Teisingumo Teismo (toliau — TTT) arba
NAT, sprendimas Teisingumo Teismui yra teisinis faktas (res judicata)™. Sioje byloje nagrinéjamu
atveju pagal arbitrazo susitarima’™ procedira nagrinéjamame arbitrazo teisme vyko pasitelkus
nuolatine arbitrazo institucija NAT ", kurj, kaip sekretoriato funkcijas vykdancia institucija’, paskyre
abi nagrinéjamos valstybes™.

143. Kita vertus, manau, kad Sajungos teisés poziariu (ESS 52 straipsnis ir SESV 355 straipsnis) ir, be
kita ko, kiek tai susije su valstybéms naréms tenkancia kompetencija jgyvendinti Sia teise, batina, kad
ju tarpusavio siena buty nustatyta ne tik teisiskai ir politiskai, bet ir tai, kad $is nustatymas buty
jgyvendintas ir veikty. Sutartyse Sgjungai nenumatyta jokios kompetencijos nustatyti, kur prasideda ir
baigiasi atitinkamai dviem kaimyninéms valstybéms priklausanti teritorija. Kiekviena valstybé nare,
jgyvendindama savo suverenias teises, savo teritorijos dydj ir ribas nustato laikydamasi vieSosios
tarptautines teisés normuy, kaip mutatis mutandis yra ai$ku i$ Sprendimo Aktiebolaget NN’°.

144. Sivo klausimu reikéty pazyméti, kad, pirma, pagal ESS 5 straipsnio 2 dalyje ijtvirtinta
kompetencijos suteikimo principa Sajunga veikia tik neperzengdama riby kompetencijos, kuria,
siekiant Sutartyse nustatyty tiksly, jai Siose Sutartyse suteiké valstybés narés™, ir kad, antra, pagal
ESS 4 straipsnio 1 dalj visa Sgjungai nepriskirta kompetencija priklauso valstybiy nariy kompetencijai.
Sioje byloje nagrinéjamu atveju laikausi nuomonés, kad kalbama apie valstybéms naréms priskirta
kompetencija. Taigi, tam, kad buty galima taikyti Sajungos teise, valstybiuy sienos turi buti nustatytos
ne tik pagal vie$aja tarptautine teise, bet ir apibréztos faktiskai.

145. Nors gincijama siena tarp Kroatijos Respublikos ir Slovénijos Respublikos yra nustatyta
gin¢ijamame arbitrazo teismo sprendime, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos, reikia pazyméti, kad Kroatijos Respublika grieztai gincija Sioje byloje gincijamo arbitrazo
teismo sprendimo taikytinuma ir galiojima. I$ tiesy nejmanoma neatsizvelgti i tai, kad 2015 m. liepos
30 d. verbaline nota Kroatijos Respublika pranesé Slovénijos Respublikai apie arbitrazo susitarimo
nutraukima ir galima Vienos konvencijos 65 straipsnyje numatytos procediiros taikytinuma®. Sis

73 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime Taryba / Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, 88—91 punktai) Teisingumo Teismas rémeési TTT
konsultacinémis nuomonémis kaip ,teisés $altiniais“, bet manau, kad tai vis délto reikia skirti nuo ,teisinio fakto®.

74 Kaip nurodyta arbitrazo susitarimo 6 straipsnio 2 pastraipoje, arbitrazo teismas nagrin¢ja byla pagal NAT fakultatyvyji reglamenty, taikoma
sprendziant gincus tarp dviejy valstybiy. Sis reglamentas pateikiamas adresu https://pca-cpa.org/fr/documents/pca-conventions-and-rules/.

75 NAT yra jsikares Hagoje ir buvo jsteigtas pagal 1899 ir 1907 m. Hagoje sudarytas konvencijas dél taikaus tarptautiniy gin¢y sprendimo.
76 Zr. gin¢ijamo arbitrazo teismo sprendimo 148 punkta.

77 Zr. $ios isvados 17 i$nasa.

78 2007 m. kovo 29 d. sprendimas (C-111/05, EU:C:2007:195, 54 punktas).

79 Siuo klausimu zr. 1996 m. kovo 28 d. Nuomone 2/94 (Bendrijos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:1996:140, 24 punktas); 2009 m. spalio 1 d.
Sprendima Komiisija / Taryba (C-370/07, EU:C:2009:590, 46 punktas) ir 2017 m. spalio 25 d. Sprendima Komisija / Taryba (CMR-15)
(C-687/15, EU:C:2017:803, 48 punktas).

80 Dalinio sprendimo 84 punktas.
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pranesimas 2015 m. liepos 31 d. taip pat buvo pateiktas arbitrazo teismui. Taigi nuo $io pranesimo
dienos Kroatijos Respublika pasitrauké i§ arbitrazo procedaros ir daugiau joje nebedalyvavo. Savo
rasytinése pastabose ir per teismo posédj ji teigé, kad priimdamas minéta sprendima arbitrazo teismas
virsijo savo jgaliojimus®'.

146. Apskritai reikéty pazyméti, kad tarptautines teises istorijoje ir net $iais laikais® situacija, kai viena
i§ arbitrazo bylos $aliy nepripazjsta arbitrazo teismo priimto sprendimo galiojimo arba atsisako jj
vykdyti, néra naujiena®. Nors privalomo tarpvalstybiniy arbitrazo teismy sprendimy kontrolés
mechanizmo néra, tokj sprendima gincijanti valstybé gali perduoti ginca dél Sio sprendimo galiojimo
TTT*.

147. Siomis aplinkybémis nekelia nuostabos tai, kad Kroatijos Respublika, siekdama paaiskinti
priezastis, dél kuriy nepripazjsta gin¢ijamo arbitrazo teismo sprendimo, remiasi tuo, kad priimdamas
mineéta sprendima arbitrazo teismas tariamai vir$ijo jgaliojimus®. Praktiskai, jeigu valstybé gincija
tarpvalstybinj arbitrazo teismo sprendima, i§ tikryjy toks sprendimas yra tik méginimas iSspresti
nagrinéjama ginca, nes vieSojoje tarptautinéje teiséje ir atsizvelgiant j tai, ka galima laikyti jos
netobulumu, néra jokio privalomo mechanizmo, kuris uztikrinty tarpvalstybiniy arbitrazo teismy
sprendimy vykdyma nepriklausomai nuo suverenios valstybiy valios *.

148. Net darant prielaida, kad tarptautinés teisés poziariu daliniame sprendime pateikiamas S$ios
iSvados 145 punkte nurodyty faktiniy aplinkybiy teisinis vertinimas¥, vis délto santykiuose tarp
Kroatijos Respublikos ir Slovénijos Respublikos $is sprendimas kol kas nejgyvendintas. Siuo klausimu
pazymiu, jog arbitrazo susitarimo 7 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad ,$alys imasi visy butiny
priemoniy sprendimui jvykdyti, jskaitant, jeigu reikia, nacionalinés teisés akty pakeitimus, per
6 ménesius nuo arbitrazo teismo sprendimo priémimo dienos“. Siuo klausimu pritariu per teismo
posédj pateiktam Kroatijos Respublikos argumentui, kad gincijamas arbitrazo teismo sprendimas néra
LJtiesioginio veikimo“®*, ir man atrodo, tuo noréta pasakyti, kad jis néra taikomas tiesiogiai®.

81 Nepriimtinumu grindziamo priestaravimo 87-92 punktai.

82 Pavyzdziui, Kinijos Liaudies Respublika nepripazjsta NAT sprendimo, priimto per arbitrazo procedira dél Piety Kinijos jaros (Filipiny
Respublika pries Kinijos Liaudies Respublikg, Nr. 2013-19, 2016 m. liepos 12 d. sprendimas).

83 Zr., pvz.,, 1911 m. birzelio 15 d. sprendima byloje Chamizal, Tarptautiniy arbitrazy jurisprudencijos rinkinys, Nr. 1073; 1831 m. sausio 10 d.
Nyderlandy karaliaus Gijomo I-ojo sprendima dél Kanados ir Jungtiniy Amerikos Valstijy sienos Jungtinés Amerikos Valstijos / Jungtiné
Karalysté, Tarptautiniy arbitrazy jurisprudencijos rinkinys, Nr. 1054 ir 1080, ir 1888 m. kovo 22 d. JAV prezidento G. Cleveland sprendima
Kosta Rika / Nikaragva dél 1858 m. Riby sutarties, Tarptautiniy arbitraZy jurisprudencijos rinkinys Nr. 1003.

84 Zr. Giraudeau, G. ,Les différends territoriaux devant le juge international: Entre droit et transaction®, p. 122—125. 7r., be kita ko, bylas, kuriose
Ispanijos karalius 1906 m. gruodzio 23 d. priémé arbitrazo sprendimg (1960 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimas Hondiiras pries Nikaragvg, TTT
rinkinys, 1960, p. 214) ir 1989 m. liepos 31 d. arbitrazo sprendima (1991 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas Bisau Gvinéja pries Senegalg, TTT
rinkinys, 1992, p. 76). Pirmojoje byloje Nikaragva atsisaké vykdyti 1906 m. priimta arbitrazo sprendimg, nors Hondaro vyriausybé kreipési j
TTT, kad $is nevykdymas buty pripazintas. 1960 m. lapkricio 18 d. sprendime TTT patvirtino minéto arbitrazo sprendimo galiojimg. Antrojoje
byloje Bisau Gvinéja atsisaké taikyti 1989 m. arbitrazo sprendima dél jary sienos nustatymo tarp Bisau Gvinéjos ir Senegalo. Remdamasi $iy
dviejy valstybiy pareiskimais, Bisau Gvinéja pagal TTT statuto 36 straipsnio 2 dalj kreipési | TTT. 1991 m. lapkri¢io 12 d. sprendimu TTT
patvirtino minéto arbitrazo sprendimo galiojima.

85 Nepriimtinumu grindziamo priestaravimo 87-92 punktai.

86 Caldeira Brant, L. N., ,L’autorité de la chose jugée en droit international public®, p. 209-211.

87 Zr. dalinio arbitrazo teismo sprendimo 148-225 punktus.

8

oo

Papildomai dél TTT sprendimy ,tiesioginio veikimo“ Zr. 2008 m. kovo 25 d. Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiojo Teismo sprendima
Medellin pries Teksasqg (552, US 491 (2008)). JAV Auksciausiojo Teismo buvo prasoma nuspresti, ar 2004 m. kovo 31 d. TTT sprendimu Avena
ir kiti Meksikos pilieciai (Meksika pries Jungtines Amerikos Valstijas, TTT rinkinys, 2004, p. 12-73) JAV teismuose gali remtis privatus asmuo.
JAV Auksciausiasis Teismas priminé, kad jurisprudencijoje daromas skirtumas tarp ,tiesiogiai veikian¢iy“ (angl. ,self-executing”) tarptautiniy
ipareigojimy, kurie taikomi i§ karto, kaip ir federaliniai jstatymai, ir tarptautiniy sutarciy, kurioms jgyvendinti reikalingos vidaus priemonés.
Toje byloje JAV Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad pagal né vieng tarptautiniy sutar¢iy, kuriomis reglamentuojamos TTT sprendimy
pasekmeés konkreéioje srityje, t. y. Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy fakultatyviojo protokolo dél privalomo gin¢y sprendimo, antra,
Jungtiniy Tauty Chartijos 94 straipsnio ir, trecia, TTT statuto nuostata, Sie sprendimai néra ,tiesioginio veikimo® (US 507-512). Taigi tam, kad
TTT sprendimais buty galima remtis JAV teismuose, jie turi buti jgyvendinti federaliniais teisés aktais, kad buty taikytini (US 504), o teisés akty
leidéjas $iuo tikslu gali priimti jstatymus, pagal kuriuos Sie sprendimai tapty taikytini vidaus teiséje (US 527).

89 Zr. Verhoeven, J., ,La notion d"applicabilité directe’ du droit international“, R.B.D.I., 243, Nr. 13—14, 1986. Pagal placia apibreéztj ,tiesiogiai
taikytina laikoma tokia tarptautinés teisés norma, kuri, nesant reikalo dél jos imtis vidaus igyvendinimo priemonés, gali buti taikoma toje
valstybéje, kurioje $i norma galioja“.
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149. Taigi laikausi nuomonés, kad gincijamas arbitrazo teismo sprendimas nebuvo jgyvendintas
santykiuose tarp Kroatijos Respublikos ir Slovénijos Respublikos, vadinasi, Sgjungos teisés poziariu
siena tarp $iy dviejy valstybiy nariy nebuvo nustatyta, nei kaip tai suprantama pagal ESS 52 straipsnj ir
SESV 355 straipsnj, nei kaip tai suprantama pagal Sprendime Aktiebolaget NN suformuota
jurisprudencija, pagal kurig kiekviena valstybé naré nustato savo teritorijos dydj ir ribas, laikydamasi
tarptautinés vieSosios teisés normy. Kadangi valstybiy nariy tarpusavio sieny nustatymas néra Sgjungai
suteikta kompetencija, kaip tai suprantama pagal ESS 5 straipsnio 2 dalj, ir nepatenka j Sajungos teisés
taikymo sritj ratione materiae, nagrinéjami klausimai negali bati pagal SESV 259 straipsnj pareiksto
ieskinio dél jsipareigojimuy nejvykdymo dalykas.

150. Atsizvelgiant j pateiktus argumentus, reikia atskirai iSnagrinéti konkrecius kaltinimus, susijusius su
antrine teise, kuriuos ieskové pateiké, grisdama ieskinj. Reikia i$nagrinéti Teisingumo Teismo
jurisdikcija nagrinéti kaltinimus, pateiktus grindziant ieskinj, paremtus, pirma (b) Reglamento
Nr. 1380/2013 5 straipsnio 2 dalimi ir I priedu (treciasis kaltinimas) ir, antra, (c) Reglamente
Nr. 1224/2009 ir Jgyvendinimo reglamente Nr. 404/2011 numatyta kontrolés sistemos kontrolés,
tikrinimo ir jgyvendinimo sistema (ketvirtasis kaltinimas), Sengeno sieny kodekso 4 ir 17 straipsniais,
aiskinamais kartu su jo 13 straipsniu (penktasis kaltinimas) ir Direktyvos 2014/89 2 straipsnio 4 dalimi
bei 11 straipsnio 1 dalimi (Sestasis kaltinimas).

b) Dél treciojo kaltinimo, susijusio su Reglamento Nr. 1380/2013 pazeidimu

151. Pateikdama trecigji kaltinima Slovénijos Respublika teigia, kad, nepaisydama jos teritorijos,
Kroatijos Respublika pazeidé Sajungos teise bendros zuvininkystés politikos srityje, konkreciai —
Reglamento Nr. 1380/2013 5 straipsnio 2 dalj ir I prieda”.

152. Pirmiausia pazymiu, kad, prieSingai nei kituose antrinés teisés aktuose, kuriais remiasi Slovénijos
Respublika, Reglamente Nr. 1380/2013 pateikiama ai$ki nuoroda j btsima arbitrazo teismo sprendima.
I§ tiesy, kaip nurodyta Reglamento Nr. 1380/2013 8 ir 10 punkty ,Kroatijos pakrantés vandenys”
(8 punktas) ir ,Slovénijos pakrantés vandenys“ (10 punktas) i$nasose, ,pirmiau nurodytas rezimas
taikomas nuo tada, kai bus visiskai jgyvendintas arbitrazo sprendimas <...>“. Kadangi Reglamentas
Nr. 1380/2013 yra teisékaros procedira priimtas Sajungos aktas, kaip tai suprantama pagal
SESV 297 straipsnj, akivaizdu, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima, kuriame
nuspresty, ar yra jvykdytos Sio reglamento taikymo salygos, t. y. ar yra taikoma minéto reglamento
5 straipsnio 2 dalyje numatyta speciali kaimynystés santykiais grindziama sistema, atsizvelgiant j
I priede pateiktus patikslinimus.

153. Vis délto, kadangi Slovénijos Respublika S$iuo treciuoju kaltinimu, susijusiu su Reglamento
Nr. 1380/2013 5 straipsnio 2 dalies ir I priedo paZzeidimu®, praso konstatuoti, kad Kroatijos
Respublika pazeidé Siame straipsnyje numatyta sistema, manau, kad Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos nagrinéti $io kaltinimo.

154. Siuo klausimu reikia pazymeéti, jog Reglamento Nr. 1380/2013 5 straipsnio 1 dalyje numatytos
vienodos galimybés naudotis visais Sajungos vandenimis ir juose esanciais iStekliais, iSskyrus
nurodytuosius $io straipsnio 2 dalyje. Minétoje 2 dalyje vandenyse iki 12 jarmyliy atstumu nuo baziniy
linijy, i kuriuos jos turi suverenias teises arba kurie priklauso ju jurisdikcijai, valstybéms naréms
leidziama iki 2022 m. gruodzio 31 d. apriboti Zvejyba, leidziant zvejoti tik tradiciskai tuose vandenyse
zvejojantiems Zvejybos laivams i§ gretimos pakrantés uosty, nedarant poveikio valstybiy nariy
kaimynystés rysiais grindziamoms nuostatoms, taikomoms su kitos valstybés narés véliava

90 2007 m. kovo 29 d. sprendimas (C-111/05, EU:C:2007:195).
91 Zr., be kita ko, ieskinio 3 puslapyje pateikta kaltinimy santrauka ir iegkinio reikalavimus.

92 Reikeéty pazyméti, kad ieskinio reikalavimuose Slovénijos Respublika kaltina Kroatijos Respubliky jvairiais veiksmais (zr. ieskinio 41 puslapj),
kuriuos visus kvalifikuoja kaip Reglamento Nr. 1380/2013 5 straipsnio 2 dalies ir I priedo pazeidimus.
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plaukiojantiems Sgjungos laivams, ir I priedo nuostatoms, kuriomis kiekvienai valstybei narei
nustatomos kity valstybiy nariy pakranciy ruozy geografinés zonos, kuriose vykdoma zvejybos veikla,
ir leidziamos Zvejoti rasys. Minéto reglamento I priede apibréziamos galimybés zvejoti pakrantés
vandenyse, kaip apibrézta to paties reglamento 5 straipsnio 2 dalyje, salygos. Reglamento
Nr. 1380/2013 I priedo 8 ir 10 punkty, atitinkamai pavadinty ,Kroatijos pakrantés vandenys®
(8 punktas) ir ,Slovénijos pakrantés vandenys® (10 punktas), iSnasose nurodyta, kad ,pirmiau
nurodytas rezimas taikomas nuo tada, kai bus visiskai jgyvendintas arbitrazo sprendimas <...>“
Kadangi $i formuluoté papildomai nepatikslinta, norint suprasti $ios nuorodos i bisima arbitrazo
teismo sprendima taikymo sritj, ja reikia isaiskinti.

155. Dél frazés ,pirmiau nurodytas rezimas“ pazymeétina, kad Teisingumo Teismas jau yra patikslines,
kad ji reiskia tam tikra specialia tvarka, suteikianc¢ia su kity valstybiy nariy véliava plaukiojantiems
Sajungos zvejybos laivams teise Zvejoti 12 jarmyliy zonose pagal esamus kaimynystés santykius tarp
valstybiy nariy”. Vadinasi, minéta frazé turi buti suprantama kaip rei$kianti specialia savitarpio
prieigos tvarka, ,taikyting su kity valstybiy nariy véliava plaukiojantiems Sgjungos Zvejybos laivams
pagal esamus kaimynystés santykius tarp valstybiy nariy“ (toliau — kaimynystés santykiais grindziama
speciali tvarka).

156. Kalbant apie Reglamento Nr. 1380/2013 I priedo 8 ir 10 punkty, kuriuose atspindétas stojimo
akto turinys, fraze ,kai bus visiskai jgyvendintas arbitrazo teismo sprendimas“®, atrodo, kad galutinis
sprendimas — tai aktas, kuris lemia kaimynystés santykiais grindziamos specialios tvarkos, i§samiai
iSdéstytos reglamento I priede, taikyma laiko atzvilgiu. Taigi §i tvarka negali jsigalioti, kol Kroatijos
Respublika ir Slovénijos Respublika néra ,visiskai jgyvendinusios” basimo arbitrazo teismo sprendimo.
Kitaip tariant, 8 ir 10 punkty tikslas — laikinai sustabdyti minétos tvarkos taikymg, kol tarp $iy dvieju
valstybiy bus i§sprestas gincas dél gincijamy sieny. Sioje byloje nagrinéjamu atveju, kaip Kroatijos
Respublika patvirtino per teismo posédj, gincijamas arbitrazo teismo sprendimas nebuvo jgyvendintas
todél, kad $i valstybé naré mano, kad teisétai denonsavo arbitrazo susitarima®, ir atsisako pripazinti
gincijama arbitrazo teismo sprendima, priimta remiantis $iuo susitarimu. Taigi laikausi nuomonés, kad
minéta kaimynystés santykiais grindziama speciali tvarka, kiek tai susije su Kroatijos ir Slovénijos
pakrantés vandenimis, netaikoma ratione temporis. Kadangi ieskové kaltina Kroatijos Respublika
pazeidus  kaimynystés  santykiais  grindziama  specialia  tvarka, nustatyta = Reglamento
Nr. 1380/2013 5 straipsnio 2 dalyje, kuri nebuvo taikoma nei tuo metu, kai buvo daromi jtariami
pazeidimai, nei per §j procesa, nes gincijamas arbitrazo teismo sprendimas nebuvo jgyvendintas,
manau, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti treciojo kaltinimo.

c) leskiniui pagristi pateikti ketvirtasis—sestasis kaltinimai

157. Dél Slovénijos Respublikos pateikty ketvirtojo—Sestojo kaltinimy pazymétina, kad $i valstybé naré
remiasi Reglamento Nr. 1224/2009 ir Jgyvendinimo reglamento Nr. 404/2011 nuostatomis,
susijusiomis su kontrolés sistema (ketvirtasis kaltinimas), Sengeno sieny kodekso 4 ir 17 straipsniais,
aiskinamais kartu su jo 13 straipsniu (penktasis kaltinimas), ir Direktyvos 2014/89 2 straipsnio
4 dalimi bei 11 straipsnio 1 dalimi (Sestasis kaltinimas).

93 2005 m. kovo 19 d. Sprendime Ispanija / Taryba (C-91/03, EU:C:2005:174, 44 punktas) Teisingumo Teismas, be kita ko, aiskino Reglamento
Nr. 2371/2002 17 straipsnio 2 dalj ir I prieds, kurie tapo atitinkamai Reglamento Nr. 1380/2013 5 straipsnio 2 dalimi ir I priedu ir kurie
suformuluoti panasiai. Teisingumo Teismas patikslino, kad minéto reglamento I priedas, i kurj daroma nuoroda $ioje 17 straipsnio 2 dalyje,
nustaté kiekvienai i§ ty valstybiy geografines zonas palei kity valstybiy nariy pakrantés ruozus, kur uzsiimama Zzvejyba, ir nurodé leidziamas
zvejoti rasis.

94 Zr. $ios isvados 15 punkta.

95 Reikéty pazymeéti, kad Arbitrazo susitarimo 7 straipsnio 3 dalyje numatyta pareiga ,imtis visy batiny priemoniy“ arbitrazo sprendimui jvykdyti
per 6 ménesius nuo jo paskelbimo dienos.
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158. Siuo klausimu, pirma, kiek tai susije su ketvirtuoju kaltinimu Reglamento Nr. 1224/2009 ir
Igyvendinimo reglamento Nr. 404/2011 nuostaty pazeidimu, veiksmai, kuriais kaltinama, buvo
apibudinami kaip ,Kroatijos policijos laivai, lydintys kroaty Zvejus, zvejojancius Slovénijos vandenyse,
ir trukdantys Slovénijos Zvejybos inspektoriams atlikti kontrole“. Ieskové priduria, kad ,Kroatijos
valdzios institucijos skiria baudas uz neteiséta sienos kirtima ir neteiséta Zvejyba Slovénijos zvejams,
zvejojantiems Slovénijos vandenyse, kuriuos [Kroatijos Respublika] savinasi ir kad Kroatijos Respublika
»nepateikia [Slovénijos Respublikai] jokiy duomeny, susijusiy su Kroatijos laivy veikla Slovénijos
vandenyse, kaip to reikalaujama pagal reglamenta“. Ji daro i$vads, kad taip Kroatijos Respublika
»kliudo [Slovénijos Respublikai] kontroliuoti vandenis, kuriuose ji jgyvendina savo suverenias teises ir
jurisdikcija, ir nepaiso iSimtiniy Slovénijos Respublikos teisiy j jos, kaip pakrantés valstybés, teritorinius
vandenis“®.

159. Antra, dél penktojo kaltinimo, susijusio su Sengeno sieny kodekso nuostatomis, pazymiu, kad,
Slovénijos Respublikos nuomone, Kroatijos Respublika ,nepripazjsta sienos, arbitrazo teismo
sprendimu nustatytos kaip bendra siena [su Slovénijos Respublika], nebendradarbiauja su [$ia valstybe]
stebint $ig ,iSorés siena” ir negali uztikrinti deramo stebéjimo®, taip pazeisdama minéto kodekso 4, 13 ir
17 straipsnius.

160. Trecia, kalbant apie $estaji kaltinima, grindziama tariamu Direktyvos 2014/89 nuostaty pazeidimu,
reikia pazyméti, kad Slovénijos Respublika tiesiogiai remiasi gincijamo arbitrazo teismo sprendimo,
kuriuo buvo nustatytos teritoriniy vandenuy ribos, kaip tai suprantama pagal S$ios direktyvos
2 straipsnio 4 dalj, nevykdymu. Kaip teigia ieskové, Kroatijos Respublika jtrauké Slovénijos teritorinius
vandenis | jariniy teritorijy planavima ir taip neleidzia pritaikyti ju i Slovénijos Respublikos
zemélapiuose.

161. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Slovénijos Respublikos argumentai, susije su tariamais
antrinés teisés pazeidimais, grindziami prielaida, kad gincijama siena yra faktiskai nustatyta. Tai
patvirtina faktinés aplinkybés, kuriomis grindziami Slovénijos Respublikos argumentai, i$ kuriy matyti,
kad sios faktinés aplinkybés nebuty susiklosciusios, jeigu tarp Kroatijos Respublikos ir Slovénijos
Respublikos buty buvusi nustatyta veikianti siena. Vis délto, kaip matyti i§ Sios iSvados
145-150 punkty, manau, kad taip néra, nes gincijamas arbitrazo teismo sprendimas niekada nebuvo
jvykdytas. Tai rodo, kad Slovénijos Respublika netiesiogiai siekia, kad ginc¢ijamas arbitrazo teismo
sprendimas buaty jvykdytas. Vis délto toks vykdymo reikalavimas nepriskiriamas Sgjungos
kompetencijos sriciai. Jeigu Teisingumo Teismas nagrinéty taip suformuluotus ketvirtajji—Sestaji
kaltinimus, jam tekty paciam spresti gincijamos sienos klausima, nors, kaip yra aisku i$ Sios iSvados
143 ir 144 punkty, $i kompetencija priklauso valstybéms naréms (zr. Sios iSvados 110 punkta).
Vadinasi, pagal savo esme tariami antrinés teisés pazeidimai yra papildomo pobudzio palyginus su
problematika, susijusia su sienos tarp Kroatijos Respublikos ir Slovénijos Respublikos faktiniu
nustatymu. Taigi sitlau Teisingumo Teismui pripazinti, kad jis neturi jurisdikcijos nagrinéti Slovénijos
Respublikos ieskiniui pagrijsti pateikty ketvirtojo—sestojo kaltinimuy.

162. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, siilau Teisingumo Teismui pripazinti, kad jis neturi
jurisdikcijos nagrinéti pirmine ir antrine teise grindziamy kaltinimuy, taigi ir priimti sprendimo dél viso

$io ieskinio.

163. Vadinasi, nebutina papildomai nagrinéti klausimo, susijusio su ieskinio nepriimtinumu
grindziamais Kroatijos Respublikos kaltinimais.

96 Ieskinio 3 ir 4 puslapiuose ir 100—109 punktuose pateikty pagrindy santrauka.
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D. Analizés apibendrinimas

164. Nors Slovénijos Respublikos pateikti kaltinimai, susije su jtariamais pazeidimais, i§ pirmo Zvilgsnio
gali atrodyti kaip kaltinimai, susije su Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal SESV 259 straipsnj,
atlikes iSsamia analize priéjau prie iSvados, kad bet koks galimas pazeidimy, kuriais kaltinama Kroatijos
Respublika, konstatavimas bty grindziamas sienos tarp Kroatijos Respublikos ir Slovénijos Respublikos
nustatymo prielaida. Vis délto $is nustatymas pagal savo esme yra tarptautinés vieSosios teisés
klausimas, ir tai patvirtina arbitrazo susitarimo ir gin¢ijamo arbitrazo teismo sprendimo analizé, nes jy
negalima laikyti Sajungos teisei priskiriamais aktais. Klausimai, susije su $iy dviejy tarptautinés teisés
dokumenty galiojimu, aiskinimu ir vykdymu, negali bati jsipareigojimy nejvykdymo dalykas pagal
SESV 259 straipsnj. Taip pat konstatuoju, kad gincijamas arbitrazo teismo sprendimas nebuvo
jvykdytas santykiuose tarp Siy dviejy valstybiu nariy, be to, jis néra tiesioginio veikimo aktas. Vadinasi,
atsizvelgiant | Sgjungos teise, gincijama siena tarp Kroatijos Respublikos ir Slovénijos Respublikos
nebuvo nustatyta, kaip tai suprantama pagal ESS 52 straipsnj ir SESV 355 straipsnj. Kadangi Slovénijos
Respublikos pateikti kaltinimai jsipareigojimy nejvykdymu yra susije su gin¢ijama siena tarp $iy dviejy
valstybiy nariy, reikia konstatuoti, kad $ie kaltinimai yra papildomi tarptautinio pobtudzio gin¢o, kuriam
Sajungos teisé netaikoma ir dél kurio Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos, i$sprendimo atzvilgiu.

165. Galiausiai apgailestaujant reikéty pazymeéti, kad ginco dél sienos nepavyko galutinai i$spresti net ir
po gincijamo arbitrazo teismo sprendimo paskelbimo. Vis délto esu jsitikines, kad $is gincas bus
iSsprestas politiniu lygmeniu.

VII. Dél bylinéjimosi islaidy

166. Pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

167. Atsizvelgiant j iSdéstytus motyvus, Slovénijos Respublika pralaiméjo $ig byla ir turi padengti savo
bei Kroatijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

VIII. ISvada
168. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui:

— iSimti i§ bylos Europos Komisijos teisés tarnybos nuomone, pateikta Slovénijos Respublikos
atsakymo j nepriimtinumu grindziama prieStaravima C.2 priede,

— pripazinti, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti $io ieskinio,

— nurodyti Slovénijos Respublikai padengti savo ir Kroatijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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