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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PRIIT PIKAMAE
11 paivana joulukuuta 2019*

Asia C-457/18

Slovenian tasavalta
vastaan

Kroatian tasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — SEUT 259 artikla — Toimivallan puuttumista ja
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista koskevat oikeudenkdyntivéitteet — Kahden jasenvaltion
yhteisen rajan madrittdminen — Kroatian tasavallan ja Slovenian tasavallan vilinen rajakiista —
Vilityssopimus — Vilitysmenettely — Kroatian tasavallan antama ilmoitus, jolla sopimus saatetaan
padttymddn — Vilitystuomioistuimen antama osatuomio ja lopullinen tuomio —

Lopullisen valitystuomion patevyys ja vaikutukset

1. Kun jasenvaltio saattaa Euroopan unionin tuomioistuimen késiteltdavaksi SEUT 259 artiklan
mukaisen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen, onko tdmi toimivaltainen
tutkimaan sen, jos unionin oikeuden noudattamatta jattdmistd koskevat viitteet perustuvat sellaisen
vdlitystuomion maddarayksiin, joka on annettu kansainviliseen julkisoikeuteen kuuluvan kahdenvilisen
vilityssopimuksen perusteella mutta jolla toisen osapuolen mukaan ei ole mitddn oikeudellista arvoa?
Tamd on padkysymys nyt kasiteltdvissd asiassa, joka on yksi niistd harvoista tapauksista, joissa
jasenvaltioiden vililld on nostettu SEUT 259 artiklaan® perustuva jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskeva kanne; mainitun artiklan ensimmadisessd kohdassa méadratdén, ettd “jos jasenvaltio
katsoo, ettd toinen jdsenvaltio on jattanyt tdyttaméttd sille perussopimusten mukaan kuuluvan
velvollisuuden, se voi saattaa asian Euroopan unionin tuomioistuimen késiteltaviksi”.

2. Kanteessaan Slovenian tasavalta vaatii unionin tuomioistuinta muun muassa toteamaan, etté
Kroatian tasavalta on rikkonut SEU 2 artiklaa, SEU 4 artiklan 3 kohtaa sekd useita johdetun oikeuden
sddnnoksid, jotka koskevat yhteistd kalastuspolitiikkaa, henkildiden liikkumista rajojen yli (Schengenin
rajasddnnosto) ja merten aluesuunnittelua.

3. Ennen puolustautumistaan asiakysymyksessd Kroatian tasavalta on esittinyt toimivallan puuttumista
ja kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista koskevat oikeudenkéyntivditteet, joita
tarkastellaan téssd ratkaisuehdotuksessa ja jotka unionin tuomioistuin on paittinyt tutkia erikseen
ennen kuin se tarvittaessa lausuu asiakysymyksesta.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.

2 SEUT 259 artikla vastaa entistd ETY 170 artiklaa ja EY 227 artiklaa. Néihin maérdyksiin perustuvista kanteista ks. erityisesti tuomio 4.10.1979,
Ranska v. Yhdistynyt kuningaskunta (141/78, EU:C:1979:225); tuomio 16.5.2000, Belgia v. Espanja (C-388/95, EU:C:2000:244); tuomio 12.9.2006,
Espanja v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-145/04, EU:C:2006:543); tuomio 16.10.2012, Unkari v. Slovakia (C-364/10, EU:C:2012:630) ja tuomio
18.6.2019, Itdvalta v. Saksa (C-591/17, EU:C:2019:504).
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4. Unionin tuomioistuimen on madritettdvd, ovatko Kroatian tasavallan ja Slovenian tasavallan vilinen
rajakiista, sen ratkaisupyrkimykset ja vilitysmenettely, johon se johti, sellaisia kansainviliseen
julkisoikeuteen kuuluvia kysymyksid, jotka voivat olla perusteena SEUT 259 artiklan mukaiselle
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevalle kanteelle. Selitédn tdssa ratkaisuehdotuksessa
syyt, joiden vuoksi unionin tuomioistuin ei mielesténi ole toimivaltainen ratkaisemaan kasiteltavaa
kannetta, kuten Kroatian tasavalta viittdad. Lisdksi ehdotan, ettd hyviksytddan Kroatian tasavallan
vaatimus poistaa asiakirja-aineistosta Euroopan komission oikeudellinen lausunto, joka on Slovenian
tasavallan oikeudenkayntivditteeseen antaman vastauksen liitteessa C.2.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Kansainvdlinen oikeus

1. Vilityssopimus

5. Kroatian tasavallan ja Slovenian tasavallan vililld 4.11.2009 tehdyn sopimuksen (jdljempéna
vilityssopimus) johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa palautetaan mieliin Yhdistyneiden
kansakuntien  peruskirjan® 33  artiklassa  luetellut = rauhanomaiset  riidanratkaisukeinot.
Vilityssopimuksen 1 artiklassa madrataan vilitystuomioistuimen perustamisesta.

6. Kyseisen sopimuksen 2 artiklassa madrétdéan valitystuomioistuimen kokoonpanosta ja erityisesti sen
jasenten nimittdmistd ja korvaamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoista.

7. Vilityssopimuksen 3 artiklan, jonka otsikko on ”"Vilitystuomioistuimen tehtdva”, 1 kappaleessa
médratidn, ettd viélitystuomioistuin maarittdd a) Kroatian ja Slovenian vélisen rajakulun, b) Slovenian
liittymén avomereen ja c) kummankin valtion merialueiden kayttod koskevat jarjestelyt. Kyseisen
artiklan 2 kappaleessa vahvistetaan yksityiskohtaiset sdédnnot riidan kohteen méérittamisestd. Kyseisen
artiklan 3 Lkappaleessa madritddn, ettd vilitystuomioistuin ratkaisee riidan tuomiolla. Saman
artiklan 4 kappaleen mukaan vélitystuomioistuimella on toimivalta tulkita vélityssopimusta.

8. Vilityssopimuksen 4 artiklan a kohdassa maaritéan, ettd valityssopimuksen 3 artiklan 1 kappaleen a
kohdan maiarédyksid tdytdntoon pannessaan vilitystuomioistuin soveltaa kansainvilisen oikeuden
sdadntoja ja periaatteita. Kyseisen sopimuksen 4 artiklan b kohdassa madritdadn, ettd
3 artiklan 1 kappaleen b ja ¢ kohdan madrdyksid tdaytdntoon pannessaan vilitystuomioistuin soveltaa
kansainvalistd oikeutta, kohtuusperiaatetta ja hyvien naapuruussuhteiden periaatetta, jotta asiassa
paadyttdisiin oikeaan ja kohtuulliseen ratkaisuun kaikkien asian kannalta merkityksellisten seikkojen
perustella.

9. Vilityssopimuksen 6 artiklan 2  kappaleesta ilmenee, ettd jollei toisin méadrats,
vélitystuomioistuimessa kaytaviassd menettelyssd noudatetaan Pysyvén vilitystuomioistuimen valtioiden
vilisten riitojen valitysmenettelystd antamia valinnanvaraisia sddntoja. Saman artiklan 4 kappaleessa
madratadn, ettd valitystuomioistuin péadattdd menettelykysymyksistd viipymaéttd jasentensda enemmistolla
ja asianosaisia kuultuaan.

3 Allekirjoitettiin San Franciscossa 26.6.1945.
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10. Valityssopimuksen 7 artiklan 1 kappaleessa médratadn muun muassa, ettd valitystuomioistuin antaa
tuomionsa viipymaétta otettuaan asianmukaisesti huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat.
Saman artiklan 2 kappaleen mukaan vilitystuomio sitoo asianosaisia, ja riita ratkaistaan silld lopullisesti.
Kyseisen artiklan 3 kappaleen mukaan asianosaiset toteuttavat kaikki vélitystuomion tdytdntoon
panemiseksi tarvittavat toimenpiteet, mukaan lukien tarvittaessa ~muutokset kansalliseen
lainsdddantoonsd, kuuden kuukauden kuluessa tuomion antamisesta.

11. Vilityssopimuksen 9 artiklan 1 kappaleen mukaan Slovenian tasavalta poistaa Euroopan unionin
liittymisneuvotteluissa asettamansa neuvottelulukujen kisittelyn aloittamista ja paéttamistd koskevat
varaumat, jos este koskee riitaa.

12. Vilityssopimuksen 11 artiklan 3 kappaleen mukaan tdssd sopimuksessa vahvistettuja menettelyjen
madrdaikoja sovelletaan Euroopan unionin jdsenvaltioiden ja Kroatian tasavallan vilisen, Kroatian
tasavallan liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen® (jiljempdna liittymissopimus)
allekirjoittamispéivastd lukien.

2. Valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus

13. Wienissd 23.5.1969 tehdyn valtiosopimusoikeutta koskevan yleissopimuksen® (jiljempana Wienin
yleissopimus) 60 artiklan 1 kappaleessa, jonka otsikko on ”Valtiosopimuksen rikkomisesta johtuva
valtiosopimuksen padttyminen tai sen soveltamisen keskeyttiminen”, médrataan seuraavaa:

"Toisen osapuolen suorittama kahdenvilisen valtiosopimuksen olennainen rikkominen oikeuttaa toisen
osapuolen vetoamaan tdhdn rikkomiseen perusteeksi valtiosopimuksen saattamiselle padttyméén tai sen
soveltamisen keskeyttimiselle joko kokonaisuudessaan tai osaksi.”

B Unionin oikeus

1. Liittymisasiakirja

14. Kroatian tasavallan liittymisehdoista sekd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja Euroopan atomienergiayhteison perustamissopimuksen
mukautuksista tehdyn asiakirjan® (jiljempini liittymisasiakirja), joka on liittymissopimuksen liitteen,
15 artiklassa madratdaan seuraavaa:

"Liitteessa III luetellut siadokset mukautetaan siten kuin tuossa liitteessid maariatian.”

15. Liittymisasiakirjan liitteessd III olevassa 5 kohdassa vahvistetaan liittymisajankohtana voimassa
olleeseen yhteistd kalastuspolitiikkaa koskevaan asetukseen’ tehtivit mukautukset. Téssd 5 kohdassa
madratddn, ettd kyseisen asetuksen liitteeseen I lisdtddn osa 11 "Kroatian rannikkovedet” ja osa 12
"Slovenian rannikkovedet”. Osissa 11 ja 12 on viittaukset alaviitteisiin 2 ja 3, joiden mukaan "edelld
mainittua jarjestelyd sovelletaan Slovenian tasavallan hallituksen ja Kroatian tasavallan hallituksen
valillda 4 pdivind marraskuuta 2009 Tukholmassa allekirjoitetun vélityssopimuksen johdosta annetun
valitystuomion tdysimédrdisestd tdytintoonpanosta lukien”.

EUVL 2012, L 112, s. 10.
Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 1155, s. 331.
EUVL 2012, L 112, s. 21.

Elollisten vesiluonnonvarojen sailyttamisestd ja kestavasta hyodyntidmisestd yhteisessa kalastuspolitiikassa 20.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 2371/2002 (EYVL 2002, L 358, s. 59).
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2. Johdettu oikeus

a) Asetus (EU) N:o 1380/2013

16. Yhteisestd kalastuspolitiikasta 11.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1380/2013° 5 artiklan, jonka otsikko on "Vesialueille padsyd koskevat yleiset sidnnét”, 1
ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kalastusaluksilla on kaikkia unionin vesid koskeva yhtéldinen pédsy ja luonnonvarojen
hyodyntdmisoikeus lukuun ottamatta 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja vesid, jollei III osan mukaisesti
hyviksytyistd toimenpiteistd muuta johdu.

2. Jasenvaltioilla on niiden suvereniteettiin tai lainkayttévaltaan kuuluvilla merialueilla enintdédn 12
meripeninkulman sisélld niiden perusviivoista lukien joulukuun 31 pédivdan 2022 saakka oikeus
rajoittaa kalastus niihin kalastusaluksiin, jotka perinteisesti kalastavat télla vyohykkeelld ldheisen
rannikon satamista kidsin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muiden jéasenvaltioiden lipun alla
purjehtivia unionin kalastusaluksia koskevia jdrjestelyjd, jotka perustuvat jasenvaltioiden vilisiin
olemassa oleviin naapuruussuhteisiin, ja liitteeseen I sisdltyvid jérjestelyja, joissa vahvistetaan kullekin
jasenvaltiolle sellaiset muiden jdsenvaltioiden rannikkoalueen maantieteelliset vyohykkeet, joilla
kalastusta harjoitetaan, sekd kalastuksen kohteena olevat lajit. Jasenvaltioiden on ilmoitettava
komissiolle tdimdn kohdan nojalla asetetuista rajoituksista.”

17. Asetuksen N:o 1380/2013 liitteessa I, jonka otsikko on ”5 artiklan 2 kohdan mukainen
rannikkovesille padsy”, olevissa 8 ja 10 kohdassa, joiden otsikot ovat vastaavasti “Kroatian
rannikkovedet” ja "Slovenian rannikkovedet”, on viittaukset alaviitteisiin 2 ja 3, joiden mukaan “edelld
mainittua jarjestelyd sovelletaan Slovenian tasavallan hallituksen ja Kroatian tasavallan hallituksen
valilla 4 paivand marraskuuta 2009 Tukholmassa allekirjoitetun valityssopimuksen johdosta annetun
vilitystuomion tdysimédrdisestd tiaytdntoonpanosta lukien”.

18. Slovenian tasavalta vetoaa myos yhteison valvontajarjestelméstd, jonka tarkoituksena on varmistaa
yhteisen kalastuspolitiikan sddntojen noudattaminen, 20.11.2009 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1224/2009° ja asetuksen N:o 1224/2009 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoista
8.4.2011 annetun komission taytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 404/2011" saénnéksiin.

b) Schengenin rajasddnnosto

19. Henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin saédnnostostd (Schengenin rajasdadnnosto)
9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/399" (jiljempéni
Schengenin rajasddnnosto) 4 artiklassa, jonka otsikko on "Perusoikeudet”, sdddetddn, ettd
“jasenvaltioiden on tdtd asetusta soveltaessaan toimittava noudattaen tdysimddrdisesti unionin asiaa
koskevaa oikeutta, mukaan lukien —— asian kannalta merkityksellistd kansainvilistd oikeutta, — —
kansainvilisen suojelun saatavuuteen liittyvid velvoitteita”.

8 Yhteisestd kalastuspolitiikasta, neuvoston asetusten (EY) N:o 1954/2003 ja (EY) N:o 1224/2009 muuttamisesta sekd neuvoston asetusten
(EY) N:o 2371/2002 ja (EY) N:o 639/2004 ja neuvoston paitoksen 2004/585/EY kumoamisesta annettu asetus (EUVL 2013, L 354, s. 22).

9 Asetusten (EY) N:o 847/96, (EY) N:o 2371/2002, (EY) N:o 811/2004, (EY) N:o 768/2005, (EY) N:o 2115/2005, (EY) N:o 2166/2005,
(EY) N:o 388/2006, (EY) N:o 509/2007, (EY) N:o 676/2007, (EY) N:o 1098/2007, (EY) N:o 1300/2008 ja (EY) N:o 1342/2008 muuttamisesta sekéd
asetusten (ETY) N:o 2847/93, (EY) N:o 1627/94 ja (EY) N:o 1966/2006 kumoamisesta annettu asetus (EUVL 2009, L 343, s. 1).

10 EUVL 2011, L 112, s. 1.
11 EUVL 2016, L 77, s. 1.
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20. Schengenin rajasdédnnoston 13 artiklassa otetaan kidyttoon rajavalvontajarjestelmd, ja sen 1 kohdan
mukaan tdmén jarjestelmdn “pddasiallisena tavoitteena on estdd luvattomat rajanylitykset, torjua
rajatylittdvaa rikollisuutta ja toteuttaa rajan laittomasti vylittdneisiin henkil6ihin kohdistuvia
toimenpiteitd”. Rajojen valvontaa koskevat menettelyt vahvistetaan tdmén artiklan 2-5 kohdassa ja
kyseisen sdadnnoston liitteessd V olevassa A kohdassa.

21. Mainitun sddnndston 17 artiklassa asetetaan velvollisuus jasenvaltioiden viliseen yhteistyohon. Sen
1 kohdassa sdddetddan muun muassa, ettd ”"jasenvaltioiden on avustettava toisiaan ja tehtdva keskenddn
kiintedsti ja jatkuvasti yhteistyotd rajavalvonnan tehokkaan tdytdntoonpanon varmistamiseksi
7-16 artiklan mukaisesti” ja "huolehdittava kaikkien asiaankuuluvien tietojen vaihdosta”.

¢) Direktiivi 2014/89/EU

22. Merten aluesuunnittelun puitteista 23.7.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/89/EU " johdanto-osan seitsemidnnessi perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Vuonna 1982 tehdyn Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimuksen, jiljempand 'YK:n
merioikeusyleissopimus’, johdanto-osassa todetaan, ettd valtamerialueiden kayttoon liittyvit seikat ovat
tiiviisti sidoksissa toisiinsa ja niitd on tarkasteltava kokonaisuutena. Valtamerten kdayton suunnittelu
edistdd loogisesti ja jasentdd YK:n merioikeusyleissopimuksessa madrdttyja velvoitteita sekd siind
annettujen oikeuksien kayttod ja on kdytannollinen viline, joka auttaa jdsenvaltioita tdyttam&idn
velvoitteensa.”

23. Direktiivin 2 artiklan 4 kohdassa siddetain seuraavaa:

"Tama direktiivi ei vaikuta merivesia koskeviin jdsenvaltioiden tdysivaltaisiin oikeuksiin ja
lainkayttovaltaan,  jotka  kuuluvat  niille = kansainvdlisen = oikeuden,  erityisesti =~ YK:n
merioikeusyleissopimuksen mukaisesti. Taman direktiivin soveltaminen ei etenkddn vaikuta siihen,
miten jasenvaltiot madrittdvét ja rajaavat merirajat YK:n merioikeusyleissopimuksen asiaa koskevien
madrdysten mukaisesti.”

24. Direktiivin 2014/89 11 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Osana suunnittelu- ja hallinnointiprosessia jasenvaltioiden, joilla on yhteinen meriraja, on tehtdva
yhteisty6ta pyrkidkseen varmistamaan, ettd merten aluesuunnitelmat ovat johdonmukaisia ja ne on

sovitettu yhteen koko kyseessd olevalla merialueella. Téllaisessa yhteistyossd on otettava huomioon
erityisesti luonteeltaan ylikansalliset seikat.”

II Tosiseikat ja oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

25. Slovenia ja Kroatia julistautuivat 25.6.1991 itsendisiksi Jugoslavian sosialistisesta liittotasavallasta.
Vuosina 1992-2001 Kroatian tasavalta ja Slovenian tasavalta yrittivdt ratkaista maa- ja merirajojensa
vahvistamista koskevaa kysymystd kahdenvilisilld neuvotteluilla.

26. Slovenian tasavallasta tuli Euroopan unionin jdsen 1.5.2004.

27. Kroatian tasavalta ja Slovenian tasavalta allekirjoittivat 4.11.2009 vilityssopimuksen, jonka avulla

pyrittiin ratkaisemaan niiden vilinen rajakiista ja jossa ne sitoutuivat noudattamaan tdtd varten
perustetun vilitystuomioistuimen antamaa ratkaisua. Vilityssopimus tuli voimaan 29.11.2010.

12 EUVL 2014, L 257, s. 135.
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28. Euroopan unionin jasenvaltiot ja Kroatian tasavalta allekirjoittivat liittymissopimuksen 9.12.2011.
Tamé sopimus, jonka Kroatian tasavalta ratifioi tammikuussa 2012, julkaistiin Euroopan unionin
virallisessa lehdessé 24.4.2012. Kroatian tasavallasta tuli Euroopan unionin jasen 1.7.2013.

29. Kroatian tasavalta ja Slovenian tasavalta nimittivat 17.1.2012 vélitystuomioistuimen puheenjohtajan
ja kaksi jasentd vilityssopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen mukaisesti.'”” Saman vuoden tammikuun
lopussa vilitystuomioistuimeen nimitettiin kaksi muuta jésentd, jotka osapuolten piti nimetd
vilityssopimuksen 2 artiklan 2 kappaleen nojalla.’ Nimityskirjat allekirjoitettiin huhtikuussa 2012, ja
kyseiset kaksi valtiota nimesivit'® Pysyvin vilitystuomioistuimen '® vastaamaan hallinnointitehtivista. "
Vilityssopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen mukaan vélitystuomioistuimessa kaytavissd menettelyssa oli
noudatettava Pysyvin vilitystuomioistuimen valtioiden vélisten riitojen vilitysmenettelystd antamia
valinnanvaraisia sdantoja. '*

30. Kirjallinen menettely aloitettiin 11.2.2013, ja suullinen kasittely pidettiin 2.—13.6.2014.

31. Kroatian tasavallan kirjelmistd ilmenee, ettd vilitysmenettelyssd esitettiin viite menettelyn
edellytysten puuttumisesta sen vuoksi, ettd Slovenian tasavallan nimedma vilitystuomioistuimen jdsen
ja Slovenian valtion asiamies olivat olleet ex parte (toisen osapuolen tietiméttd) yhteydessd toisiinsa
valitystuomioistuimessa sen péadtosneuvottelujen aikana. Tiettyjen lehtiartikkelien julkaisemisen jdlkeen
kyseiset kaksi henkilod erosivat valitystuomioistuimen jdsenen ja valtion asiamiehen tehtdvistdan. Myos
Kroatian tasavallan alun perin nimedma valitystuomioistuimen jésen erosi tehtévastiaan 30.7.2015.

32. Vilitystuomioistuimelle osoittamassaan 24.7.2015 pdivétyssd kirjeessd Kroatian tasavalta ilmaisi
aarimmaisen huolensa kyseisestd ex parte -yhteydenpidosta, joka sen mukaan antoi aihetta epdilld
vakavasti  koko  vilitysmenettelyn = koskemattomuutta ja  puolueettomuutta, ja  vaati
vilitystuomioistuimessa vireilli olleen menettelyn tilapdistd keskeyttamisti. "

33. Kroatian tasavallan parlamentti hyvaksyi 29.7.2015 yksimielisesti pédtoslauselman, joka koski
Kroatian tasavallan hallituksen velvoittamista aloittamaan vélityssopimuksen irtisanomista koskeva
menettely.

34. Kroatian tasavalta ilmoitti Slovenian tasavallalle 30.7.2015 pdivitylla verbaalinootilla, ettd se katsoi,
ettd silli oli oikeus saattaa vilityssopimus padttyméin,” koska Slovenian tasavalta oli Wienin
yleissopimuksen 60 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rikkonut olennaisesti mainittua sopimusta.
Kroatian tasavalta tdsmensi, ettd tdma verbaalinootti oli Wienin yleissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu ilmoitus, jolla se halusi saattaa vilityssopimuksen valittomasti padttymédn. Kroatian
tasavalta selitti, ettd se katsoi, ettd vilitysmenettelyn puolueettomuus ja integriteetti olivat
peruuttamattomasti vaarantuneet, mikd merkitsi sen oikeuksien ilmeistd loukkaamista. Mainittu
verbaalinootti toimitettiin tiedoksi vélitystuomioistuimelle.

35. Kroatian tasavalta ilmoitti 31.7.2015 valitystuomioistuimelle péaidtoksestddn saattaa vilityssopimus
padttymadn ja selitti timén irtisanomisen syyt.

13 Vilitystuomioistuimen 30.6.2016 antaman osatuomion (jdljempdnd osatuomio) 17 kohta.
14 Osatuomion 18 kohta.
15 Osatuomion 19 kohta.

16 Pysyvd vilitystuomioistuin muodostuu 122 sopimuspuolesta, joista kukin on liittynyt jompaankumpaan tai kumpaankin Pysyvin
valitystuomioistuimen perustamisesta tehtyyn sopimukseen. Kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd Slovenian tasavalta on liittynyt kumpaankin
sopimukseen (1.10.1996  ja 29.3.2004). Kroatian  tasavalta liittyi ~ vuoden 1899 sopimukseen 7.10.1998. Ks.
https://pca-cpa.org/fr/about/introduction/contracting-parties/.

17 Ks. vilitystuomioistuimen 29.6.2017 antaman lopullisen vélitystuomion (jédljempéna riidanalainen vilitystuomio) 148 kohta.
18 Saatavana osoitteessa https://pca-cpa.org/fr/documents/pca-conventions-and-rules/.

19 Tutkittavaksi ottamista koskevan oikeudenkdyntiviitteen liite B.6.

20 Ks. tutkittavaksi ottamista koskevan oikeudenkdyntiviitteen liite B.6 ja osatuomion 84 kohta.
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36. Slovenian tasavalta nimitti vélitystuomioistuimeen uuden jasenen, joka kuitenkin erosi tehtivéstdan
3.8.2015. Vilitystuomioistuimen puheenjohtaja nimitti tehtévistddn eronneiden jasenten tilalle kaksi
uutta jasentd valityssopimuksen 2 artiklassa tarkoitetun valitystuomioistuimen jasenen korvaamista
koskevan menettelyn mukaisesti.

37. Vilitystuomioistuin kehotti 1.12.2015 pdivatylla kirjeelld kumpaakin asianosaista esittdmaan uusia
kirjelmid ja lausumia, "jotka koskevat Kroatian [tasavallan] 24. ja 31.7.2015 pdivatyissa kirjeissd esiin
tuomien seikkojen oikeudellisia seurauksia”. Vilitystuomioistuin méérési asianosaiset toimittamaan
kirjelminsd viimeistadn 15.1.2016 (Kroatian tasavalta) ja 26.2.2016 (Slovenian tasavalta). Lisdksi
valitystuomioistuin ilmoitti asianosaisille aikovansa jérjestdd 17.3.2016 istunnon, joissa kasiteltdisiin
naitd kysymyksia.

38. Niitd kysymyksid koskenut istunto pidettiin 17.3.2016. Slovenian tasavalta esitti kirjelmén ja
osallistui istuntoon. Kroatian tasavalta ei osallistunut siihen.

39. Vilitystuomioistuin ratkaisi vditteen menettelyn edellytysten puuttumisesta 30.6.2016 antamallaan
osatuomiolla. Vilitystuomioistuin muun muassa totesi, ettd Slovenian tasavalta oli rikkonut
vilityssopimuksen madrdyksid, kun se oli ottanut ex parte yhteyttd alun perin nimittdiméénsa
vdlitystuomioistuimen jaseneen. Vilitystuomioistuimen mukaan tdman sopimusrikkomuksen luonne ei
kuitenkaan oikeuttanut Kroatian tasavaltaa saattamaan vilityssopimusta pédtokseen, joten sen
soveltamista jatkettaisiin edelleen. Osatuomion mukaan sopimusrikkomus ei heikentidnyt
vilitystuomioistuimen mahdollisuutta antaa muutetussa kokoonpanossa riippumattomasti ja
puolueettomasti lopullista ratkaisua. Néin ollen vilitystuomioistuin totesi, ettei ollut mitdén estettd
menettelyn jatkamiselle vilityssopimuksen mukaisesti.

40. Vilitystuomioistuin antoi 29.6.2017 lopullisen vélitystuomion, jossa madritettiin kummankin valtion
maa- ja merirajat mutta jonka péatevyyden ja siten myos sitovan vaikutuksen Kroatian tasavalta kiistéa.

41. Slovenian tasavalta aloitti 16.3.2018 SEUT 259 artiklan mukaisen menettelyn tekemalld komissiolle
kantelun, jonka mukaan Kroatian tasavalta oli rikkonut unionin oikeutta.

42. Komissio ei toimittanut perusteltua lausuntoa SEUT 259 artiklassa vahvistetussa kolmen
kuukauden mairaajassa.

III Menettely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten lausumat

43. Slovenian tasavalta nosti nyt kasiteltdvan kanteen unionin tuomioistuimen kirjaamoon 13.7.2018
jattamallaan kirjelmalla.

44. Kroatian tasavalta esitti 21.12.2018 unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 151 artiklan nojalla
jattamallaan erilliselld asiakirjalla oikeudenkdyntivditteen, jonka mukaan kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuivat. Kroatian tasavalta vaati ensisijaisesti, ettd kanne jétetddn
kokonaisuudessaan tutkimatta silld perusteella, ettd unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen
lausumaan Slovenian tasavallan SEUT 259 artiklan nojalla esittdmistd vaatimuksista. Toissijaisesti se
esitti tdimdn saman vaatimuksen silld perusteella, ettd kanne ei ole Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdannon 21 artiklan ja unionin tuomioistuimen tydjéarjestyksen 120 artiklan mukainen.

45. Slovenian tasavalta esitti huomautuksensa tistd oikeudenkayntivditteestd 12.2.2019. Se katsoi, etté
kanne tdyttaa tutkittavaksi ottamisen edellytykset, ja vaitti ladhinng, ettd unionin tuomioistuin on SEUT
259 artiklan nojalla toimivaltainen lausumaan késiteltdvésta kanteesta ja ettd kanne tdyttdd Euroopan
unionin tuomioistuimen perussadnnén 21 artiklassa ja unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen
120 artiklassa vahvistetut edellytykset.
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46. Unionin tuomioistuin paatti 14.5.2019 tekemalldédn paatoksellda jakaa asian suuren jaoston
kasiteltavaksi, jotta tdma voi ratkaista oikeudenkdyntiviitteen.

47. Unionin tuomioistuin kehotti unionin tuomioistuimen kirjaamon 7.6.2019 pdivatylla kirjeella
komissiota vastaamaan Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 24 artiklan toisen kohdan
nojalla kirjallisesti tai tarvittaessa istunnossa joihinkin asetuksen N:o 1380/2013 sdadnnoksid koskeviin
kysymyksiin.

48. Kroatian tasavalta pyysi 31.5.2019 paivitylla kirjeelld, ettd unionin tuomioistuin poistaa
asiakirja-aineistosta komission oikeudellisen yksikon lausuntoa kasittelevin komission sisdisen
tyOasiakirjan, joka on Slovenian tasavallan oikeudenkdyntiviitteeseen antaman vastauksen
liitteessa C.2.%

49. Unionin tuomioistuin pyysi unionin tuomioistuimen kirjaamon 20.6.2019 paivitylld kirjeella
komissiota esittiméddn huomautuksensa tista vaatimuksesta.

50. Komissio jatti huomautuksensa 28.6.2019. Se vastasi sille 7.6.2019 esitettyihin kysymyksiin
28.6.2019 jattdmallaan erillisella kirjelmalla.

51. Kroatian tasavalta ja Slovenian tasavalta osallistuivat 8.7.2019 pidettyyn istuntoon, jossa molemmat
olivat asianmukaisesti edustettuina.

52. Slovenian tasavalta, jolta tiedusteltiin tdtd asiaa istunnossa, vahvisti pysyttivinsd vaatimuksensa
siitd, ettd vditetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen lopetetaan.

IV Slovenian tasavallan kannekirjelmidssidin esittamét perustelut
53. Kanteensa tueksi Slovenian tasavalta vetoaa kannekirjelmassiadn kuuteen kanneperusteeseen.

54. Ensimmadisessd kanneperusteessaan Slovenian tasavalta viittdd, ettd kun Kroatian tasavalta
yksipuolisesti laiminly6 unioniin liittymistd koskevan menettelyn yhteydesséd tehdyn sitoumuksen, joka
koskee asiassa annettavan vilitystuomion noudattamista ja siten riidanalaisessa vilitystuomiossa
madritellyn rajan ja tdstd tuomiosta johtuvien muiden velvoitteiden noudattamista, Kroatian tasavalta
kieltaytyy SEU 2 artiklan vastaisesti kunnioittamasta oikeusvaltion arvoa sekd vilpittomén yhteistyon
periaatetta ja res judicata -periaatetta.

55. Toisessa kanneperusteessaan Slovenian tasavalta viittdd, ettd kun Kroatian tasavalta yksipuolisesti
kieltdytyy noudattamasta sille riidanalaisen valitystuomion perusteella kuuluvia velvoitteita, se estda
Slovenian tasavaltaa kdyttdmaistd tdysimddrdisesti suvereniteettiaan koko maa- ja merialueillaan ja
toimimasta perussopimuksia ja johdetun oikeuden sddnnoksida noudattaen. Talld tavoin Kroatian
tasavalta jdttdd noudattamatta SEU 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua vilpittdmédn yhteistyon
periaatetta ja vaarantaa unionin tavoitteiden, erityisesti rauhan edistdmisen ja rakentamisen ja
kansojen vilisen entistd tiiviimmén unionin, toteuttamisen, unionin jisenvaltioiden aluetta koskevien

21 Unionin tuomioistuin ei ole vield lausunut téstd oikeudenkéyntivditteesta.
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sddnndsten ja madrdysten tarkoituksen saavuttamisen sekd unionin oikeuden tehokkaan
taytantoonpanon Slovenian tasavallassa. Tdssd yhteydessd Slovenian tasavalta vaittdd, ettd Kroatian
tasavalta estdd sitd noudattamasta velvollisuuttaan panna tdytdntoon useita johdetun oikeuden
sdadoksia. *

56. Kolmannessa kanneperusteessaan Slovenian tasavalta viittdd, ettd kun Kroatian tasavalta ei
kunnioita Slovenian aluetta eikd sen rajoja, se rikkoo yhteistd kalastuspolitiikkaa koskevaa unionin
lainsdadéntoa.

57. Taltd osin Slovenian tasavalta vidittdd, ettd kun Kroatian tasavalta kiistdd rajan, sellaisena kuin se
madritetddn riidanalaisessa  vilitystuomiossa, ja vastustaa tdmédn rajan merkitsemistd ja
taytantoonpanoa, se loukkaa Slovenian tasavallan yksinoikeuksia aluevesiinsd ja estdd Slovenian
tasavaltaa noudattamasta sille asetuksen N:o 1380/2013 nojalla kuuluvia velvollisuuksia.

58. Slovenian tasavalta vaittda erityisesti, ettd Kroatian tasavalta rikkoo vastavuoroista padsya koskevaa
jarjestelyd, josta sdddetdadn asetuksessa N:o 1380/2013, jota on sovellettu ndihin kahteen jasenvaltioon
30.12.2017 lukien ja jossa annetaan kummankin jdsenvaltion 25 kalastusalukselle vapaa péddsy toisen
valtion aluevesille, siten kuin ne on rajattu kansainvilisessd oikeudessa eli riidanalaisessa
vélitystuomiossa. Kroatian tasavalta nimittdin estdd Slovenian tasavaltaa soveltamasta vastavuoroista
padsyd koskevaa jarjestelyd ja kieltdytyy tunnustamasta Slovenian tasavallan tdtd varten antaman
lainsdddédnnon pdtevyyttd, ja Lkoska Kroatian tasavalta madrdd systemaattisesti seuraamuksia
slovenialaisille kalastajille, se estdd niitd padseméstd vapaasti riidanalaisessa vilitystuomiossa Slovenian
tasavallalle kuuluviksi maaritetyille aluevesille ja ennen kaikkea Kroatian aluevesille, jotka kuuluvat
vastavuoroista paasya koskevan jarjestelyn soveltamisalaan.

59. Neljannessda kanneperusteessaan Slovenian tasavalta viittdd, ettd Kroatian tasavalta rikkoo
asetuksella N:o 1224/2009 ja tdytantoonpanoasetuksella N:o 404/2011 perustettua yhteison
valvontajérjestelmdd, jonka tarkoituksena on varmistaa yhteisen kalastuspolitiikan sddntojen
noudattaminen (jdljempand valvontajéarjestelmd), koska se yhtddlta estdd Slovenian tasavaltaa
noudattamasta sille kyseisessd valvontajirjestelmissa asetettuja velvollisuuksia ja koska se toisaalta
kayttda lainvastaisesti Slovenian tasavallan vesilld oikeuksia, jotka kuuluvat Slovenian tasavallalle
rannikkovaltiona. Néissd asetuksissa lippujdsenvaltiot velvoitetaan noudattamaan useita velvollisuuksia,
kuten seurantavelvollisuutta (asetuksen N:o 1224/2009 9 artiklan 3 kohta ja tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 404/2011 21-23 artikla) ja velvollisuutta toimittaa tietoja (asetuksen N:o 1224/2009 15 artikla ja
taytantoonpanoasetuksen N:o 404/2011 43 ja 44 artikla).

60. Viidennessd kanneperusteessaan Slovenian tasavalta viittdd, ettd Kroatian tasavalta rikkoo
Schengenin rajasadnnostdd, koska ndiden kahden valtion yhteinen raja on edelleen ulkoraja, johon
sovelletaan kyseisen sddannoston II osaston sddnnoksid. Kroatian tasavalta laiminlyé sekd Schengenin
rajasddnnoston 17 artiklassa sdddettyd rajavalvontavelvollisuutta ettd sen 13 artiklassa tarkoitettua
rajojen valvontavelvollisuutta. Lisdksi se laiminly6 velvollisuutensa noudattaa tdysimédrdisesti kyseisen
sdannoston 4 artiklassa mainittua asian kannalta merkityksellistd kansainvilistd oikeutta, koska se
kieltdytyy tunnustamasta riidanalaista vilitystuomiota.

22 Slovenian tasavalta vetoaa muun muassa yhteison meriympdristopolitiikan puitteista 17.6.2008 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviin 2008/56/EY (meristrategiadirektiivi) (EUVL 2008, L 164, s. 19), luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta 21.5.1992 annettuun neuvoston direktiiviin 92/43/ETY (EYVL 1992, L 206, s. 7), haitallisten vieraslajien tuonnin ja levidmisen ennalta
ehkdisemisestd ja hallinnasta 22.10.2014 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU) N:o 1143/2014 (EUVL 2014, L 317,
s. 35) ja yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2000/60/EY (EYVL 2000, L 327,
s. 1).
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61. Kuudennessa kanneperusteessaan Slovenian tasavalta viittdd, ettd kun Kroatian tasavalta kieltaytyy
tunnustamasta riidanalaista vilitystuomiota, jossa péddtettiin aluevesien rajoista ndiden kahden
jasenvaltion vililld, ja kun se sisillyttdd Slovenian aluevedet merten aluesuunnitelmaansa,” Kroatian
tasavalta rikkoo direktiivin 2014/89 4 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklaa. N&in toimiessaan Kroatian
tasavalta my0s tekee yhteistyon mahdottomaksi, mikd on vastoin direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa
asetettua yhteistyovelvoitetta.

V Yhteenveto asianosaisten lausumista, jotka koskevat oikeudenkiyntiviitteiti toimivallan
puuttumisesta ja tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta

o o

A Viitteet, joiden mukaan unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen tutkimaan Kkdsiteltdvdd
asiaa

62. Ensimmdinen toimivallan puuttumista koskeva viite koskee Slovenian tasavallan esittimien
vditteiden liitdnndistd luonnetta. Namad vditteet, sellaisina kuin ne ilmenevit kannekirjelmastd, ovat
liitdnndisid suhteessa vilityssopimuksen ja riidanalaisen vilitystuomion pétevyyttd ja oikeudellisia
seurauksia koskevan riidan ratkaisuun ndhden. SEUT 259 artiklan mukaisessa menettelyssd unionin
tuomioistuin ei kuitenkaan ole toimivaltainen lausumaan mainitusta riidasta eikd ndista liitdnndisistéa
viitteistd. Téltd osin tuomiosta komissio v. Belgia® ilmenee, etti tillaisessa menettelyssd unionin
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa lausua unionin oikeuden mukaisten velvoitteiden noudattamatta
jattamisestd, jos ndmd velvoitteet ovat ainoastaan liitdnndisid suhteessa toiseen, ensin ratkaistavaan
asiaan, joka ei kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan.

63. Toisessa toimivallan puuttumista koskevassa viitteessddn Kroatian tasavalta viittdd, ettd kyseisten
kahden valtion vilisen riidan todellisena kohteena on yhtaéltd vilityssopimuksen, joka ei ole osa
unionin oikeutta, soveltaminen ja tulkinta, ja toisaalta riidanalaisen vélitystuomion pétevyys ja sen
mahdolliset oikeudelliset seuraukset.

64. Tassd yhteydessd Kroatian tasavalta korostaa, ettd se kiistdd riidanalaisen vilitystuomion koko
olemassaolon, koska se oli pétevisti irtisanonut valityssopimuksen jo ennen timén tuomion antamista.
Mikéli unionin tuomioistuin paattad tutkia ndima kysymykset, sen olisi ensinnékin tarkasteltava tdimén
irtisanomisen pétevyyttd ja vaikutuksia, toiseksi sitd, jatkuiko vilitystuomioistuimen olemassaolo
riidanalaisen irtisanomisen jilkeen, kolmanneksi sitd, oliko kyseiselld tuomioistuimella oikeus p&aattaa
oman olemassaolonsa jatkumisesta, ja neljanneksi sitd, padttyivatko valitystuomioistuimen tehtavit
riidanalaiseen irtisanomiseen.” Tehdessdén tillaisen arvioinnin unionin tuomioistuimen on arvioitava
osatuomiossa esitetyt perustelut. Néama kysymykset koskevat kansainvilisen oikeuden sddntojd ja
erityisesti Wienin yleissopimuksen 60 artiklan ja vilityssopimuksen maédrdysten, jotka eivdt ole osa
unionin oikeutta, tulkintaa.

65. Kolmannessa toimivallan puuttumista koskevassa viitteessddn Kroatian tasavalta viittdd, ettd
unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen lausumaan SEUT 259 artiklan nojalla vilityssopimuksen
pétevyydestd ja vaikutuksista, koska valityssopimus ei ole osa unionin oikeutta, eikd viitetysti tdimén
vilityssopimuksen nojalla annetun riidanalaisen vélitystuomion patevyydestd ja vaikutuksista. Kroatian
tasavallan mukaan vaikutus, joka tidmén kahdenvilisen riidan ratkaisulla voi olla unionin oikeuden
toimintaan, ei saa johtaa unionin tuomioistuimen toimivallan laajentamiseen perussopimuksissa

23 Hyvaksyttiin 13.10.2017.

24 Tuomio 30.9.2010 (C-132/09, EU:C:2010:562).

25 Kroatian tasavalta vdittdd muun muassa, ettd unionin tuomioistuimen on tdssd yhteydessd lausuttava nemo judex in causa sua -periaatteen
(kukaan ei voi olla tuomarina omassa asiassaan) vaikutuksesta vilitystuomioistuimen toimivaltaan ratkaista osittain samassa kokoonpanossa,
onko se itse toimivaltainen. Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd vilityssopimus oli pétevd, sen olisi lausuttava myos vilitystuomion
oikeudellisista vaikutuksista, koska vilityssopimuksen mukaan riidan osapuolten on pantava vilitystuomio tdytdntoon, mitd ne eivit ole
edelleenkdin tehneet.
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madritettyd pidemmalle. Slovenian tasavallan viitteet, jotka koskevat unionin oikeuden rikkomista
mutta joiden ratkaiseminen edellyttdd sitd, ettd ensin ratkaistaan vilityssopimuksen patevyyttd ja
mahdollisia oikeudellisia vaikutuksia koskeva riita, eivdt riitd tekemddn unionin tuomioistuimesta
toimivaltaista tutkimaan kasiteltdvda asiaa SEUT 259 artiklan perusteella.

66. Neljannessd toimivallan puuttumista koskevassa viitteessddn Kroatian tasavalta vaittda, etté
pdinvastoin kuin unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi SEUT 273 artiklan nojalla saatettujen riitojen
tapauksessa, kisiteltdvissd tapauksessa ei riitd, ettd riidalla on yhteys unionin oikeuteen. Unionin
oikeuden rikkomista koskevat Slovenian tasavallan viitteet, joiden ratkaiseminen edellyttdd, ettd ensin
ratkaistaan vélityssopimuksen pdtevyyttd ja mahdollisia oikeudellisia vaikutuksia koskeva riita, eivit
riitd tekemddn unionin tuomioistuimesta toimivaltaista ratkaisemaan kasiteltdvad asiaa SEUT
259 artiklan nojalla.

67. Viidennessd toimivallan puuttumista koskevassa viitteessddn Kroatian tasavalta korostaa, ettd kaikki
unionin tuomioistuimen toteamukset, joiden mukaan Kroatian tasavalta on viitetysti rikkonut unionin
oikeutta, voivat olla enintddnkin hypoteettisia. Unionin tuomioistuin ei ole SEUT 259 artiklan
mukaisessa menettelyssd toimivaltainen lausumaan unionin oikeuden hypoteettisesta rikkomisesta.

68. Kuudennessa toimivallan puuttumista koskevassa viitteessddn Kroatian tasavalta vdittdd, ettd
kasiteltdvassd asiassa ei ole kysymys unionin oikeuden tulkinnasta. Ndin ollen SEUT 259 artiklaan
perustuvaa unionin tuomioistuimen toimivaltaa on késiteltdavissd asiassa mahdoton perustella tarpeella
ratkaista unionin oikeuden tulkintaa koskeva riita ja siten taata timdn oikeuden yhtendinen tulkinta
koko unionissa.

69. Slovenian tasavalta vaatii, ettd Kroatian tasavallan esittdiméd toimivallan puuttumista koskeva
oikeudenkéyntiviite hylataan.

70. Ensinnédkin se katsoo tdmédn oikeudenkéyntivditteen perustuvan virheelliseen olettamaan siitd, ettd
sen kanteessa vaaditaan toteamaan, ettd Kroatian tasavalta on jittinyt noudattamatta sille
vilityssopimuksen tai riidanalaisen valitystuomion nojalla — eikd siis unionin oikeuden nojalla —
kuuluvia velvoitteita. Slovenian tasavallan mukaan Kroatian tasavalta pyrkii ndin yksipuolisesti
muuttamaan kanteen kohdetta.

71. Tassd yhteydessd Slovenian tasavalta vidittdd ensinnédkin, ettd perussopimusten madrayksista ja
oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd unionin tuomioistuimen toimivaltaisuus riippuu siitd, vetoaako
kantajana oleva valtio kannekirjelméssa esittdimissddn vaatimuksissa unionin oikeuden rikkomiseen tai
sithen, ettd sen vaatimuksiin sovelletaan unionin oikeutta. Kroatian tasavalta ei voi omaksi edukseen
muuttaa kanteen kohdetta, sellaisena kuin se esitetddn kannekirjelmaisséd, koska Slovenian tasavalta ei
kannekirjelméssddn vaadi unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Kroatian tasavalta on jattdnyt
noudattamatta sille kansainvalisen oikeuden nojalla kuuluvia velvoitteita, vaan se vaatii titd toteamaan,
ettd kyseinen jasenvaltio on jittanyt noudattamatta sille unionin oikeuden nojalla kuuluvia velvoitteita.

72. Toiseksi Slovenian tasavalta katsoo, ettd unionin tuomioistuimella voi olla SEUT 259 artiklaan
perustuva toimivalta silloinkin, kun tosiseikat, joihin unionin oikeutta koskevat viitteet perustuvat,
kuuluvat my6s kansainviliseen oikeuden soveltamisalaan. Taltd osin on merkitystd ainoastaan silld,
ettd tosiseikat koskevat unionin oikeudessa asetettujen velvoitteiden noudattamatta jattamistd. Tama ei
kuitenkaan estd unionin tuomioistuinta ottamasta huomioon kansainvilisen oikeuden aineellisia
sddntoja, jotka unionin oikeudessa on sisdllytetty tai oli tarkoitus sisdllyttdd unionin
oikeusjdrjestykseen.

73. Kolmanneksi Slovenian tasavalta viittad, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistad
koskevassa menettelyssa sellaisen kahdenvilisen riidan olemassaolo, joka koskee asianosaisten valilla
sovellettavan kansainvilisen oikeuden toimen tulkintaa, ei sekddn estd unionin tuomioistuinta olemasta
toimivaltainen. Sen vuoksi unionin tuomioistuin tulkitsi tuomiossa Espanja v. Yhdistynyt
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kuningaskunta®, etti Yhdistyneen kuningaskunnan antama yksipuolinen lausuma heijasti Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Espanjan kuningaskunnan vililld tehtyd kahdenvilistd sopimusta, vaikka
asianosaisten vililla olikin ollut kyseisen kansainvilisen oikeuden vilineen merkitystd koskeva riita.

74. Neljanneksi, madritettdessd, voidaanko kanne ottaa tutkittavaksi SEUT 259 artiklan nojalla, on
merkitystd ainoastaan silld, perustuvatko kanteessa esitetyt vaatimukset “perussopimuksista johtuviin
velvoitteisiin”. Kroatian tasavalta viittdd virheellisesti, ettd jotta unionin tuomioistuin voisi katsoa
olevansa toimivaltainen, sen olisi ensin vakuututtava siitd, ettd jasenvaltio on jattanyt tayttdmattd sille
perussopimusten nojalla kuuluvat velvoitteet. Unionin oikeuden sdéntéjen tulkinta ja soveltaminen
eivat kuitenkaan ole kysymyksid, jotka unionin tuomioistuimen kuuluu tutkia kyseisessd vaiheessa. Ne
péinvastoin kuuluvat tutkittaviksi asiakysymyksen yhteydessa.

75. Toiseksi ensimmdisestd toimivallan puuttumista koskevasta viitteestd, joka perustuu unionin
oikeuteen liittyvien vditteiden liitinndiseen luonteeseen, Slovenian tasavalta toteaa, ettd voidakseen
lausua unionin oikeuden viitetystd rikkomisesta unionin tuomioistuin ei ole velvollinen lausumaan
kansainvilisestd oikeudesta johtuvien velvoitteiden noudattamatta jattamisestd eikd kansainvilisen
oikeuden vastaisista toimista, joihin Kroatian tasavalta on syyllistynyt. Koska Kroatian tasavallan ja
Slovenian tasavallan alueet madiritetddn kansainvdlisen oikeuden eli riidanalaisen vilitystuomion
mukaisesti vahvistetulla rajalla, unionin tuomioistuimen asiana ei ole todeta kansainvilisen oikeuden
rikkomista eikd lausua kansainvilisestd riidasta.

76. Toisesta toimivallan puuttumista koskevasta viitteestd, jonka mukaan riidan “todellisena” kohteena
on viitetysti kansainvilisen oikeuden tulkinta, Slovenian tasavalta korostaa, ettd sen ja Kroatian
tasavallan vilinen raja on tosiseikkoja koskeva kysymys, jossa unionin tuomioistuin voi tukeutua
alueellisen riidan ratkaisumenettelyn lopputulokseen, eikd oikeudellinen kysymys, josta unionin
tuomioistuin voisi lausua. Unionin tuomioistuimen on pdinvastoin noudatettava ja sovellettava
kansainvélistd oikeutta ainoastaan siind maarin kuin se on tarpeen unionin oikeuden tulkitsemiseksi tai
soveltamiseksi.

77. Kolmannesta toimivallan puuttumista koskevasta viitteestd, jonka mukaan vilityssopimuksen
pétevyyttd ja sen mahdollisia oikeudellisia vaikutuksia koskeva riita on ratkaistava ensin, Slovenian
tasavalta korostaa, ettd maidritettdessa jasenvaltioille unionin oikeuden nojalla kuuluvien velvoitteiden,
mukaan luettuna velvoite olla estimittd toista jasenvaltiota panemasta tdytdntoon ja soveltamasta
unionin oikeutta omalla alueellaan, laajuutta ja sitd, onko niitd velvoitteita noudatettu, on otettava
lahtokohdaksi kyseisten jasenvaltioiden vilinen raja, sellaisena kuin se on vahvistettu kansainvilisen
oikeuden nojalla. Unionin tuomioistuimen asiana on ottaa tosiseikkoina huomioon voimassa olevaa
kansainvalistd oikeutta koskevat seikat.

78. Slovenian tasavalta lisdd, ettd kysymys vilityssopimuksen pédtevyydestd ja riidanalaisen
vélitystuomion oikeudellisten vaikutusten pétevyydestd ei ole unionin tuomioistuimessa nostetun
kanteen kohteena, ei kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan eikd sitd ainakaan ole ratkaistu
vilitystuomioistuimen antamassa osatuomiossa. Se, ettd Kroatian tasavalta ei ole tyytyvdinen
vilitystuomioon, ei merkitse sitd, ettd rajakiista on edelleen ratkaisematta tai ettd unionin
tuomioistuimen on lausuttava tistd jo ratkaistusta kysymyksesta.

79. Lisdksi Kroatian tasavallan viite, jonka mukaan riidanalaista vilitystuomiota ei sovelleta vilittomasti
ja joka sitd paitsi ei edes kuulu tutkittavaksi ottamisen edellytysten arviointiin vaan asiakysymyksen

arviointiin, on virheellinen, koska kyseinen tuomio, jossa vahvistetaan lopullisesti kyseisten kahden
jasenvaltion vilinen raja, on kansainvilisen oikeuden mukaan sitova.

26 Tuomio 12.9.2006 (C-145/04, EU:C:2006:543).
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80. Viidennen toimivallan puuttumista koskevan viitteen, joka koskee Kroatian tasavallan syyksi luetun
unionin oikeuden rikkomisen hypoteettisuutta, osalta Slovenian tasavallan mukaan Kroatian tasavalta
tyytyy viéittdimaan siitd, ettei se ole jattdnyt noudattamatta sille unionin oikeuden nojalla kuuluvia
velvoitteita. Slovenian tasavallan mukaan tdma perustelu kuuluu tutkittavaksi asiakysymyksen
yhteydessd. Kyse on joka tapauksessa todellisista eikd pelkédstdadn hypoteettisista rikkomisista, joita
tapahtuu paivittdin ja jotka Slovenian tasavalta yrittdd saada loppumaan tédlla SEUT 259 artiklan
nojalla nostamallaan kanteella.

81. Kuudennesta toimivallan puuttumista koskevasta viitteestd, jonka mukaan kasiteltdvéssa asiassa ei
tule esiin unionin oikeuden tulkintaa koskevia kysymyksid, koska molemmat osapuolet ymmartévat
samalla tavoin niille unionin oikeuden nojalla kuuluvat velvoitteet, Slovenian tasavalta toteaa, ettd
unionin oikeuden tulkintaa tai soveltamista koskevan riidan olemassaolo ei sindnsd ole SEUT
259 artiklaan perustuvan unionin tuomioistuimen toimivallan edellytys. Sen syntymiseen riittdd, etté
Slovenian tasavalta vaittdd, ettd Kroatian tasavalta on jattinyt noudattamatta sille unionin oikeuden
nojalla kuuluvia velvoitteita.

B Viitteet, jotka koskevat kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista

82. Toissijaisesti ja siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin toteaa olevansa toimivaltainen
tutkimaan kasiteltdvan asia, Kroatian tasavalta viittdd, ettd kanne, joka ei ole Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan ja unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 120 artiklan
mukainen, on jitettivd tutkimatta, koska se ei tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid.
Kannekirjelméssd esittdimissddn vaatimuksissa Slovenian tasavalta ei mainitse nimenomaisesti riidan
kohdetta, joka on se, ettd Kroatian tasavalta on viitetysti jattinyt noudattamatta sille riidanalaisen
vdlitystuomion nojalla kuuluvia velvoitteita. Kroatian tasavallan mukaan vaatimuksissa ei mainita
riidanalaisen vilitystuomion viitettyd noudattamatta jattdmistd, eikd kannekirjelméissd esitetd
oikeudellisia perusteluja, jotka osoittaisivat, ettd vilitystuomio on pitevd, joten Kroatian tasavallan on
mahdotonta valmistautua vastaamaan asiassa ja vastata ndihin vditteisiin.

83. Slovenian tasavalta vaittdd, ettd kanne tdyttad kaikki Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddnnon 21 artiklan ja unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 120 artiklan vaatimukset. Kanteen
kohde on asianmukaisesti ja tasmallisesti madritelty, siitd on esitetty yhteenveto kannekirjelmén alussa,
sitd on kehitelty ja perusteltu tasmallisilla tosiseikoilla ja selkeilld oikeudellisilla argumenteilla, ja se
mainitaan  vield kertaalleen kannekirjelméssd esitetyissdé = vaatimuksissa. = Viitetyt unionin
oikeussdantojen rikkomiset madritetddn tasmallisesti, eikd niistd jdd mitddn epailysta.

84. Nain ollen Kroatian tasavallan viite, jonka mukaan se ei voi valmistautua vastaamaan riidanalaisen
vilitystuomion noudattamatta jattamistd koskevaan viitteeseen, on niin ikdén virheellinen. Vaikka
oletettaisiin, ettd unionin tuomioistuimen on otettava tdma viite huomioon, se liittyy asiakysymyksen
tutkimiseen eikd tutkittavaksi ottamisen edellytysten tutkimiseen.

C Vaatimus komission oikeudellisen yksikon antaman lausunnon jdttdmisesti Kdsittelyn
ulkopuolelle

85. Kroatian tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin poistaa asiakirja-aineistosta unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 151 artiklan mukaisesti komission oikeudellisen yksikon antaman
lausunnon, joka on Slovenian tasavallan oikeudenkayntiviitteeseen antaman vastauksen liitteen C.2
sivuilla 38—45 (jaljempéna kyseinen oikeudellinen lausunto).

86. Vaatimuksensa tueksi Kroatian tasavalta viittdd, ettd kyseinen oikeudellinen lausunto on sisdinen

asiakirja, jota komissio ei koskaan julkistanut. Kyseisen toimielimen mukaan asiakirjan levittdminen
ilman lupaa voi vaikuttaa haitallisesti sen toimintaan.
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87. Komissio viittdd 23.10.2002 annettuun maiirdykseen Itdvalta v. neuvosto® vedoten, etti jos
sallittaisiin, ettd sisdisida asiakirjoja voidaan unionin tuomioistuimen kisiteltdvind olevassa
oikeudenkéyntiasiassa esittdd ilman, ettd asianomainen toimielin on antanut luvan asiakirjojen
esittdmiseen tai ettd tuomioistuin on mdardnnyt niiden esittimisen, loukattaisiin yleistd etua, jonka
mukaan toimielinten on voitava hyotya oikeudellisten yksikoidensd riippumattomina antamista
lausunnoista. Komission mukaan kyseinen oikeudellinen lausunto on sisdinen asiakirja, jota ei ole
tarkoitettu julkaistavaksi eikd asetettu yleison saataville. Komissio tdsmentdd, ettd sen esittdmiseen
unionin tuomioistuimessa kasiteltavin oikeudenkdyntiasian yhteydessd ei ole annettu lupaa. Kyseinen
oikeudellinen lausunto on siten poistettava asiakirja-aineistosta.

VI Tapauksen tarkastelu

88. Kroatian tasavalta viittdd, ettd unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa lausua nyt késiteltdvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevasta kanteesta, ja toissijaisesti, ettd tdiman kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat, koska Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon
21 artiklan ja unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 120 artiklan edellytykset eivit tdyty. Huomautan
jo tdssd vaiheessa, ettd jdljempédnd esitetyistd syistd katson, ettd unionin tuomioistuin ei ole
toimivaltainen tutkimaan kasiteltdvdd kannetta, joten sen tutkittavaksi edellytysten tayttymistd ei ole
tarpeen tutkia siltd kannalta, onko edelld mainittuja sdénnoksid mahdollisesti jatetty noudattamatta.

89. Ennen toimivallan puuttumista ja tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista koskevien
oikeudenkéyntiviitteiden arvioimista on tutkittava vaatimus komission oikeudellisen yksikon antaman
lausunnon jéttamisesta késittelyn ulkopuolelle (A). Unionin tuomioistuimen toimivallan tutkimisen
yhteydessd on aiheellista yhtddltd esittda joitakin alustavia huomautuksia unionin tuomioistuimen
toimivallasta erityisesti tilanteissa, joissa sovelletaan kansainvilisid oikeudellisia vélineitda (B), ja
toisaalta tarkastella kanteen kohdetta ndiden huomautusten valossa siind yhteydessd, kun arvioidaan
kantajan esittdmét kanneperusteet (C).

A Vaatimus komission oikeudellisen yksikon antaman lausunnon jdattdmisestd kdsittelyn
ulkopuolelle

90. Kroatian tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin poistaa kyseisen oikeudellisen lausunnon
asiakirja-aineistosta unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 151 artiklan mukaisesti.

91. Téltda osin on korostettava ensinndkin, ettd 23.10.2002 annetussa madrdyksessa Itdvalta v.
neuvosto® péitettiin poistaa asiakirja-aineistosta komission oikeudellisen yksikén lausunto, joka oli
Itdvallan kyseisestd asetuksesta nostaman kumoamiskanteen liitteend. Médrdyksen 12 kohdassa muun
muassa todettiin, ettd loukattaisiin yleistd etua, jonka mukaan toimielinten on voitava hyotya
oikeudellisten yksikoittensd riippumattomina antamista lausunnoista, jos sallittaisiin, ettd kyseessd
olevia sisdisid asiakirjoja voidaan unionin tuomioistuimen kasiteltdvéna olevassa oikeudenkdyntiasiassa
esittdd ilman, ettd asianomainen toimielin on antanut luvan asiakirjojen esittimiseen tai ettd
tuomioistuin on méadrdannyt niiden esittdmisen.

27 C-445/00, EU:C:2002:607.
28 C-445/00, EU:C:2002:607.
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92. Kaésiteltdavassa asiassa on todettava, ettd kyseinen oikeudellinen lausunto on perdisin komission
oikeudellisesta yksikostd ja se on osoitettu komission puheenjohtajan kabinettipéillikolle. Lausunto
laadittiin sen menettelyn yhteydessd, jonka Slovenian tasavalta kdynnisti saattaakseen asian ensin
komission kasiteltavdksi SEUT 259 artiklan toisen kohdan mukaisesti. Lausunnossa arvioidaan
Kroatian tasavaltaa vastaan esitettyja viitteita kabinettipddllikon suostumuksen saamiseksi SEUT
259 artiklan kolmannen kohdan mukaisen perustellun lausunnon laatimiseen. Kyseistd oikeudellista
lausuntoa ei selvistikaan ollut tarkoitettu julkaistavaksi.”

93. Toiseksi, oikeuskdytinnén mukaan toimielimen antaman oikeudellisen lausunnon jittdminen
kasittelyn ulkopuolelle on perusteltua, jos on todennékoistd, ettd kyseinen toimielin joutuu sellaisen
vireilla olevan oikeudellisen menettelyn yhteydessd, joka koskee sen itsensd tekemédn paatoksen
pétevyyttd, ottamaan julkisesti kantaa oman oikeudellisen yksikkonsa antamaan lausuntoon. Tallainen
mahdollisuus vaikuttaisi vdistamattd haitallisesti kyseisen toimielimen intressiin pyytdd oikeudellista
neuvonantoa ja sen mahdollisuuteen saada rehellisid, objektiivisia ja kattavia lausuntoja oikeudelliselta
yksikoltadn. *

94. Kasiteltdavassa asiassa SEUT 259 artiklan toisen kohdan mukaisessa menettelyssd komissio, jonka
kasiteltavaksi Slovenian tasavalta oli asian saattanut, ei antanut tdmén artiklan kolmannen kohdan
mukaista perusteltua lausuntoa. Komissio ei siten ilmaissut virallista kantaansa kyseiseen menettelyyn.
Nain ollen kasiteltdava asia poikkeaa edelld mainituista asioista, joissa oli kyseessa kyseisen toimielimen
tekemdn ja puolustaman péaiatoksen pdtevyyttd koskeva oikeudellinen menettely. Téastd erosta
huolimatta vaikuttaa mutatis mutandis siltd, ettd edellda 93 kohdassa mainituilla seikoilla on hyvinkin
merkitystd kisiteltdvdn asian ratkaisun kannalta. On nimittdin mahdollista, ettd komissio paattda
myohemmin osallistua véliintulijana unionin tuomioistuimessa vireilld olevaan menettelyyn tai ettd sité
pyydetddn esittimddn huomautuksia, jolloin se joutuu ilmaisemaan virallisen kantansa unionin
tuomioistuimen kasiteltdavaksi saatettuun asiaan ja ottamaan siten julkisesti kantaa oman oikeudellisen
yksikkonsda antamaan lausuntoon. Kyseisen oikeudellisen lausunnon poistaminen asiakirja-aineistosta
vaikuttaa siten perustellulta, kun otetaan huomioon kyseisen toimielimen intressi pyytdd ja saada
oikeudelliselta yksikoltdan rehellisid, objektiivisia ja kattavia lausuntoja.®'

95. Lisdksi unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd antamalla jdsenvaltion toimittaa
asiakirja-aineistoon oikeudellinen lausunto, jonka julkistamiseen asianomainen toimielin ei ole antanut
lupaa, muun muassa kierrettdisiin asetuksen N:o 1049/2001 mukaista menettelyd, jota asiakirjaan
tutustumista koskevan hakemuksen tekemisessi on noudatettava.® Kisiteltivassd asiassa, kuten
komissio kirjallisissa huomautuksissaan tdsmensi, kyseistd oikeudellista lausuntoa ei ollut asetettu
asianosaisten eikd yleisén saataville, vaan se oli julkaistu erdin lehtiartikkelin® liitteend. Niin ollen on
todettava, ettd Slovenian tasavalta ei hankkinut kyseistd oikeudellista lausuntoa asetuksessa
N:o 1049/2001 sédddettyjen yksityiskohtaisten sddntojen mukaisesti.

96. Kun otetaan huomioon, ettd komissio on ilmaissut unionin tuomioistuimelle toivovansa, ettei
kasiteltdvan kanteen yhteydessd esitetd kyseistd asiakirjaa, ehdotan, ettd téssé tilanteessa hyviksytdan
Kroatian tasavallan vaatimus poistaa asiakirja-aineistosta asiakirja, joka on Slovenian tasavallan
oikeudenkdyntiviitteeseen antaman vastauksen liitteen C.2 sivuilla 38—45.

29 Tiastd seuraa, ettd kyseinen asiakirja voidaan luokitella Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43)
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi ”oikeudelliseksi neuvonannoksi”.

30 Tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja Turkki v. neuvosto (C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, 42 kohta) ja madrdys 14.5.2019, Unkari v. parlamentti
(C-650/18, ei julkaistu, EU:C:2019:438, 16 kohta).

31 Tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja Turkki v. neuvosto (C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, 42 kohta) ja madrédys 14.5.2019, Unkari v. parlamentti
(C-650/18, ei julkaistu, EU:C:2019:438, 16 kohta).

32 Ks. vastaavasti médrdys 29.1.2009, Donnici v. parlamentti (C-9/08, ei julkaistu, EU:C:2009:40, 18 kohta).
33 Slovenian tasavallan oikeudenkéyntiviitteeseen antaman vastauksen liitteen C.2 sivuilla 32-37 oleva lehtiartikkeli.
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B Unionin tuomioistuimen toimivaltaan liittyvid alustavia huomautuksia

97. Ensimmadiseksi on esitettdva joitakin alustavia huomautuksia unionin tuomioistuimen toimivallasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamistd koskevien kanteiden alalla (1), toiseksi maaritettava
unionin oikeuden aineellinen soveltamisala tilanteessa, jossa sovelletaan kansainvilisid oikeudellisia
vilineitd (2), ja kolmanneksi tarkasteltava unionin oikeuden alueellista soveltamisalaa (3).

1. Unionin tuomioistuimen toimivalta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéittimistd koskevien
kanteiden alalla

98. SEU 19 artiklassa annetaan unionin tuomioistuimen tehtaviksi turvata se, ettd perussopimusten
tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia.** Tamin artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan
unionin tuomioistuin tekee ratkaisun jdsenvaltion, toimielimen taikka luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon nostamien kanteiden johdosta. Tétéd toimivaltaa ilmentdd SEUT 259 artiklan mukainen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva kanne.

99. SEUT 259 artiklan mukaisen menettelyn tarkoituksena on ndet todeta ja saada loppumaan
jasenvaltion toimet, joilla se rikkoo unionin oikeutta.” Taman madrdayksen mukaan unionin
tuomioistuimella on ainoastaan toimivalta tutkia, onko toinen jasenvaltio jattdnyt tdyttamatta “sille
perussopimusten mukaan kuuluvan velvollisuuden”. Unionin tuomioistuimen asiana ei ole téssd
yhteydessd arvioida, mihin pdaméériin sen kasiteltdavaksi saatetulla jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevalla kanteella pyritdén.*

100. Ilmauksen 7sille perussopimusten mukaan kuuluvan velvollisuuden” merkityksestd on todettava,
ettd viittaus “perussopimuksiin” tarkoittaa, ettd EU- ja EUT-sopimusten ja perusoikeuskirjan
mukaisten velvoitteiden viitetystd noudattamatta jdttdmisestd voidaan nostaa téllainen kanne
edellyttden, ettd jdsenvaltion toiminta kuuluu kyseisten sopimusten ja perusoikeuskirjan
soveltamisalaan.” Lisdksi on selvid, ettd kyseiselld ilmauksella tarkoitetaan myos johdetun oikeuden
toimia.*

101. Unionin tuomioistuimen toimivalta médrdytyy siten unionin oikeuden soveltamisalan mukaan.
Koska kasiteltavisséd asiassa kyseenalaistetaan kansainvilinen vilityssopimus ja sen perusteella annettu
valitystuomio, ehdotan, ettd tutkitaan seuraavaksi unionin oikeuden aineellinen soveltamisala
tilanteessa, jossa sovelletaan kansainvalisid oikeudellisia valineité.

2. Unionin oikeuden aineellinen soveltamisala tilanteessa, jossa sovelletaan kansainvilisen oikeuden
vilineitd

102. Koska vilityssopimus ja riidanalainen vilitystuomio, jotka ovat keskeisid kasiteltdivan kanteen
osalta, ovat kansainvilisen oikeuden vilineitd, on selvitettdvd, millainen suhde niilld on unionin
oikeuteen, sisdltyviatké ne unionin oikeusjarjestykseen ja sitovatko ne unionia.

34 Tuomio 19.7.2016, H v. neuvosto ja komissio (C-455/14 P, EU:C:2016:569, 40 kohta). Lisdksi unionin tuomioistuin on jo tismentényt, ettd
kansainviliselld yleissopimuksella ei voida loukata sitd unionin tuomioistuimen yksinomaista toimivaltaa, joka koskee jdsenvaltioiden vililld
unionin oikeuden tulkinnasta ja soveltamisesta syntyneiden riitojen ratkaisua (tuomio 30.5.2006, komissio v. Irlanti, C-459/03, EU:C:2006:345,
132 kohta).

35 Tuomio 16.10.2012, Unkari v. Slovakia (C-364/10, EU:C:2012:630, 67 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36 Ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 21.6.1988, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (416/85, EU:C:1988:321, 9 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

37 Ks. julkisasiamies Tanchevin ratkaisuehdotus komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:325,
48 kohta ja alaviite 19).

38 Tuomio 6.4.2017, komissio v. Saksa (C-58/16, ei julkaistu, EU:C:2017:279, 36 kohta).
39 Asiallisesta toimivallasta ks. tuomio 28.3.2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 76 kohta).
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a) Kansainvdlisen oikeuden vdlineet unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd

103. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan ”“unionin on kéytettivd toimivaltaansa noudattamalla
kokonaisuudessaan kansainvilistd oikeutta, johon kuuluvat paitsi yleisen kansainvilisen oikeuden ja
kansainvilisen tapaoikeuden sddnnét ja periaatteet myos unionia sitovien kansainvilisten sopimusten

madrédykset”. *

104. Néahdékseni tédstd oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kansainvdlinen oikeus sitoo unionia vain
tietyissa tarkkaan madritellyissd tilanteissa. Ensinndkin wunionia sitovat sen perussopimusten
madrdysten nojalla tekemit kansainviliset sopimukset, jotka voimaan tultuaan ovat osa unionin
oikeusjérjestysta.*' Toiseksi unionia sitovat kansainviliset sopimukset silloin, kun unionille on siirtynyt
jasenvaltioiden aikaisemmin kdyttima toimivalta kyseisen sopimuksen soveltamisalalla.*” Kolmanneksi
unionin on kiytettdvd toimivaltaansa kansainvilisti tapaoikeutta noudattaen.” Tésti seuraa, ettd
kansainvaliset sopimukset, jotka eivit kuulu mihink&én edelld mainituista ryhmistd, eivit ole unionin
toimia eivitkd sido unionia. Koska ne eivit ole unionin oikeutta, unionin tuomioistuin ei ole
toimivaltainen tutkimaan niiden pétevyyttd eika tulkitsemaan niita.

b) Unionin oikeudesta johtuvia velvoitteita koskevien vditteiden liitinndinen luonne

105. Ensimmadisen toimivallan puuttumista koskevan viitteensd tueksi Kroatian tasavalta viittdd, ettd
tuomiosta komissio v. Belgia* ilmenee, etti unionin tuomioistuin ei ole jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimistd koskevan kanteen yhteydessd toimivaltainen lausumaan unionin oikeudesta
johtuvien velvoitteiden viitetystd laiminlyonnistd, ”jos ndmi velvoitteet ovat ainoastaan liitdnndisia
suhteessa ensin ratkaistavaan toiseen asiaan, joka ei kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan”.

106. Téltda osin kyseisestd tuomiosta mielestdni ilmenee, ettd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan kanteen yhteydessi silld, ettd asiaan liittyy kansainvilisen oikeuden vélineitd, jotka
eividt ole unionin toimia, voi olla kielteinen vaikutus siltd osin kuin on kyse unionin tuomioistuimen
toimivallasta  tutkia unionin oikeuden rikkomista koskeva vidite. Kyse on sellaisesta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevasta viitteestd, jossa muodollisesti tukeudutaan
unionin oikeuteen mutta joka todellisuudessa koskeekin kansainvilisen oikeuden vilinettd, joka ei
kuulu unionin oikeuden aineelliseen soveltamisalaan eikd siten unionin tuomioistuimen toimivaltaan.
Mainitussa tuomiossa unionin tuomioistuin totesikin, ettd se ei ole toimivaltainen lausumaan unionin
oikeudesta johtuvien velvoitteiden viitetystd laiminlyonnistd, koska ndma velvoitteet ovat ainoastaan
liitdnndisid kansainvélisen oikeuden vilineestd johtuviin velvoitteisiin ndhden.

107. Kyseisen tuomion taustalla olleessa asiassa komissio oli vedonnut sekd Eurooppa-koulun
johtokunnan ja Belgian hallituksen vililla 12.10.1962 tehdyn vuoden 1962 toimipaikkasopimuksen ettd
EY 10 artiklan (josta on tullut SEU 4 artiklan 3 kohta) mukaisten velvoitteiden noudattamatta
jattdmiseen. Unionin tuomioistuin tutki kannekirjelmén aineellisesti pystydkseen arvioimaan komission
Belgian kuningaskuntaa vastaan esittdmdn viitteen tdsmaillisen ulottuvuuden. Unionin tuomioistuin
katsoi, ettd unionin oikeussadnnon rikkominen oli ainoastaan seuraus siitd, ettd kyseinen jasenvaltio oli
jattanyt noudattamatta toimipaikkasopimuksesta johtuvia velvoitteitaan, minkd unionin tuomioistuin

40 Ks. erityisesti tuomio 27.2.2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, 47 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

41 Ks. tuomio 27.2.2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, 45 ja 46 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Unionin
tuomioistuin on toimivaltainen tulkitsemaan téllaisten sopimusten médrdyksid (ks. dskettdin tuomio 11.7.2018, Bosphorus Queen Shipping
(C-15/17, EU:C:2018:557, 44 kohta)).

42 Ks. vastaavasti tuomio 22.10.2009, Bogiatzi (C-301/08, EU:C:2009:649, 33 kohta) ja tuomio 21.12.2011, Air Transport Association of America
ym. (C-366/10, EU:C:2011:864, 63 kohta).

43 Merioikeusalan kansainvilisestd tapaoikeudesta ks. erityisesti tuomio 24.11.1992, Poulsen ja Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, 9 ja 10

kohta). Tapaoikeuteen perustuvasta itsemadradmisoikeuden periaatteesta ks. erityisesti tuomio 21.12.2016, neuvosto v. Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973, 88 kohta). Tapaoikeuden lojaliteettiperiaatteesta ks. erityisesti tuomio 11.7.2018, Bosphorus Queen Shipping
(C-15/17, EU:C:2018:557, 45 kohta).

44 Tuomio 30.9.2010 (C-132/09, EU:C:2010:562).
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muodollisesti ilmaisi luonnehtimalla EY 10 artiklan noudattamatta jattdmistd koskevaa vaitettd
“liitdnndiseksi”. Todettuaan tdtd seuranneen toisen arvioinnin pédtteeksi, ettd kyseinen sopimus ei
kuulunut unionin oikeuteen vaan yksinomaan kansainviliseen oikeuteen, unionin tuomioistuin katsoi,
ettei se ollut toimivaltainen lausumaan komission nostamasta jésenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevasta kanteesta.

108. Mielestdni edelld mainitussa tuomiossa esitetty padttely on merkityksellinen kasiteltavdan asian
kannalta. Néin ollen tutkin kyseisessd tuomiossa vahvistetut kriteerit siind yhteydessd, kun arvioin
kantajan kanteensa tueksi esittimét kanneperusteet (jaljempéand C osa).

3. Unionin oikeuden alueellinen soveltamisala

109. On korostettava, ettd kannekirjelmén vaatimusosan perusteella unionin tuomioistuinta ei
muodollisesti pyydetd arvioimaan vilityssopimuksen sovellettavuutta eikd riidanalaisen vélitystuomion
patevyyttd, vaan sitd pyydetddn lausumaan, onko Kroatian tasavalta jéttinyt noudattamatta unionin
oikeussaantojd, kuten SEU 2 artiklaa, SEU 4 artiklan 3 kohtaa sekd yhteistd kalastuspolitiikkaa,
Schengenin rajasddnndstéd ja merten aluesuunnittelua koskevia sdadnnoksid, ja onko nditd
oikeussddntoja siten sovellettava késiteltdvéaan asiaan.

110. Toisin kuin jésenvaltioilla, unionilla ei kansainvilisen oikeuden ndkokulmasta ole “alueellista
toimivaltaa”, eli se ei nauti alueellaan suvereniteettia, eikd “unionin aluetta” voida rinnastaa
“liittovaltion alueeseen”.® ”“Unionin alueella” tarkoitetaan nimittdin SEU 52 artiklassa ja SEUT
355 artiklassa, joissa madritelldédn perussopimusten alueellinen soveltamisala, mainittua maantieteellista
aluetta.” SEU 52 artiklan 1 kohdassa mairatadn erityisesti, etti perussopimuksia sovelletaan
jasenvaltioihin.” Perussopimusten alueellista soveltamisalaa koskevat yksityiskohtaiset sdannot
vahvistetaan SEUT 355 artiklassa. SEU 52 artikla ja SEUT 355 artikla eivdt ole merkityksellisid
ainoastaan madritettdessd unionin ulkorajaa, vaan myo6s osoitettaessa kunkin jésenvaltion toimivaltaa
unionin oikeuden tdytintoonpanossa. Tédtd varten yhteisdjen tuomioistuin totesi tuomiossa
Aktiebolaget NN* tarkastellessaan EY 299 artiklaa, josta on tullut SEUT 355 artikla, etti "koska
perustamissopimuksessa ei ole tdsmaéllisempédd madritelmad alueelle, joka kuuluu kunkin jiasenvaltion
tdysivaltaisuuden piiriin, kunkin jisenvaltion asiana on maédrittdd kyseisen alueen ulottuvuus ja rajat

yhdenmukaisesti kansainvilisen julkisoikeuden séintéjen kanssa”.*

111. Unionin oikeuden alueellinen soveltamisala ei siten ole a priori unionin mééarittimé, vaan se on
pikemminkin objektiivinen kasite, joka sitoo unionia. Téstd seuraa, ettd kasiteltdvissd asiassa kyseessé
olevan kaltaisissa SEUT 259 artiklaan perustuvissa kanteissa, joissa viitetddn, ettd jokin jasenvaltio on
estinyt unionin oikeuden tdytintoonpanon toisen jdsenvaltion alueella, ei jdsenvaltion
lainkéyttovaltaan kuuluvan alueen rajaaminen kuulu unionin toimivaltaan, vaan unionin on tilta osin
nojauduttava kansainviliseen julkisoikeuteen ja kansainvilisen oikeuden vilineisiin, joissa timd alue on
madritelty.

4. Vilipddtelmd

112. Edella esitetyn perusteella olen sitd mieltd, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisté
koskevien kanteiden tapauksessa unionin tuomioistuimen toimivalta riippuu unionin oikeuden
soveltamisalasta. =~ Unionin  oikeudessa  viitataan  yhtdadltda  kahdenlaisiin ~ kansainvilisiin
sopimusmadrdyksiin eli kansainvilisiin sopimuksiin, jotka unioni on tehnyt perussopimusten

45 Ks. Ziller, J., "Champ d’application de I'Union — Application territoriale”, JurisClasseur Europe Traité, nide 470, 2013, 4 kohta.
46 Tuomio 4.5.2017, El Dakkak ja Intercontinental (C-17/16, EU:C:2017:341, 22 kohta).

47 Tuomio 15.12.2015, parlamentti ja komissio v. neuvosto (C-132/14—C-136/14, EU:C:2015:813, 64 kohta).

48 Tuomio 29.3.2007 (C-111/05, EU:C:2007:195).

49 Tuomio 29.3.2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, 54 kohta); kursivointi tassa.
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madrdysten nojalla, ja kansainvilisiin sopimuksiin, joiden tapauksessa unionille on siirtynyt
jasenvaltioiden aikaisemmin kayttdméd toimivalta kyseisten sopimusten soveltamisalalla, ja toisaalta
kansainvilisen tapaoikeuden sddntoihin, jotka sitovat unionia sen kéyttdessd toimivaltaansa.
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen yhteydessi® unionin tuomioistuin ei
sitd vastoin ole toimivaltainen ratkaisemaan jésenvaltioiden vilisid riitoja, jotka koskevat sellaisten
kansainvélisten yleissopimusten patevyyttd, tulkintaa ja soveltamista, jotka eivdt kuulu unionin
oikeuden soveltamisalaan. Tastd syystd unionin tuomioistuin on jdttdnyt asian tutkimatta, jos
kanteessa on muodollisesti tukeuduttu unionin oikeuteen, vaikka viitetty jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen on todellisuudessa koskenut kansainvilisen oikeuden vilinettd, joka ei kuulu
unionin oikeuden aineelliseen soveltamisalaan eiké siten unionin tuomioistuimen toimivaltaan, ja siten
pitdnyt unionin oikeutta koskeneita viitteitd luonteeltaan liitdnndisind. Perussopimusten alueellinen
soveltamisala madritellddn SEU 52 ja SEUT 355 artiklassa, ja se vastaa jdsenvaltioiden ennalta
madrittdimda objektiivista kasitettd, joka sitoo unionia. Perussopimuksissa ei nimittdin ole
tasmaéllisempéad maddritelmdd alueelle, joka kuuluu kunkin jdsenvaltion tdysivaltaisuuden piiriin, joten
kunkin jasenvaltion asiana on madrittdd kyseisen alueen ulottuvuus ja rajat yhdenmukaisesti
kansainvilisen julkisoikeuden sddntdjen kanssa. Koska unionin tuomioistuin on jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimistd koskevien kanteiden yhteydessd toimivaltainen lausumaan ainoastaan siitd,
onko jdsenvaltion toiminta unionin oikeuden vastaista, silld ei ole toimivaltaa tutkia alueriitoja
koskevia valtioiden vilisia kiistoja.

C Kanteen kohde

113. Jotta unionin tuomioistuin voisi edelld esitettyjen huomioiden valossa madrittdad, onko se
toimivaltainen tutkimaan Slovenian tasavallan vaatimuksen sen toteamiseksi, ettd Kroatian tasavalta on
viitetysti rikkonut unionin oikeuden sddnnoksid, unionin tuomioistuin ei voi tyytyd tutkimaan
muodollisesti kannekirjelmadn vaatimusosassa olevien kanneperusteiden sanamuotoa, vaan sen on
arvioitava Slovenian tasavallan esittimien kanneperusteiden sisilto. >

1. Slovenian tasavallan esittdmien kanneperusteiden arviointi

114. Slovenian tasavallan esittdmét kuusi kanneperustetta muodostuvat seuraavasti: kaksi ensimmaisté
kanneperustetta koskevat primaarioikeuden maédrdysten (SEU 2 artikla ja SEU 4 artiklan 3 kohta)
rikkomista ja loput nelja kanneperustetta johdetun oikeuden sddnnoksid eli velvoitteita, jotka
perustuvat asetuksen N:o 1380/2013 mukaiseen yhteiseen kalastuspolitiikkaan (kolmas kanneperuste),
asetuksen N:o 1224/2009 ja taytdntoonpanoasetuksen N:o 404/2011, jotka kumpikin liittyvit yhteiseen
kalastuspolitiikkaan, = mukaiseen  valvontajirjestelmddn  (neljas = kanneperuste),  Schengenin
rajasddnnostoon  (viides  kanneperuste) ja  direktiivin @ 2014/89  mukaiseen = merten
aluesuunnittelujirjestelméén (kuudes kanneperuste).

115. Ndamad kanneperusteet voidaan jakaa kahteen ryhméén eli primaarioikeuden rikkomista ja johdetun
oikeuden rikkomista koskeviin kanneperusteisiin. Niiden tueksi esitettyjd vaiitteita tarkasteltaessa
voidaan todeta, ettd kanneperusteiden rakenne vaihtelee sen mukaan, kumpaan ryhméaan ne kuuluvat.

116. Primaarioikeuden rikkomista koskevissa kanneperusteissa vaaditaan toteamaan, ettd kun Kroatian
tasavalta jdtti soveltamatta vilityssopimusta ja jéitti panematta riidanalaisen vélitystuomion taytdntoon,
se loukkasi SEU 2 artiklassa vahvistettua oikeusvaltion arvoa ja SEU 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
vilpittoméan yhteistyon periaatetta.

50 On mahdollista, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen késittelemaén timén tyyppisid riitoja SEUT 273 artiklan, jonka mukaan unionin
tuomioistuimella on “toimivalta ratkaista jokainen jadsenvaltioiden vilinen riita, joka on yhteydessd perussopimusten kohteeseen, jos asia
saatetaan sen kisiteltavaksi vélityssopimuksen nojalla”, mukaisten kanteiden yhteydessa.

51 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 107 kohta siltd osin kuin on kyse erityisesti 30.9.2010 annetussa tuomiossa komissio v. Belgia (C-132/09,
EU:C:2010:562) esitetystd paattelysta.
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117. Ensimmaisessd kanneperusteessaan, joka koskee SEU 2 artiklassa vahvistetun oikeusvaltion arvon
viditettyd loukkaamista, Slovenian tasavalta katsoo, ettd kun Kroatian tasavalta jattdd yksipuolisesti
noudattamatta Euroopan unionin liittymisprosessissa antamaansa sitoumusta noudattaa tulevaa
vilitystuomiota, riidanalaisessa valitystuomiossa médritettyd rajaa ja muita tdstd tuomiosta johtuvia
velvollisuuksia, se kieltaytyy kunnioittamasta tdssd méadrdyksessd vahvistettua oikeusvaltion arvoa ja
loukkaa siten vilpittdoméan yhteistyon periaatetta ja res judicata -periaatetta. Toisesta kanneperusteesta,
joka koskee sen SEU 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun vilpittoman vyhteistyon periaatteen
loukkaamista, jonka mukaan wunioni ja jdsenvaltiot kunnioittavat ja avustavat toisiaan
perussopimuksista johtuvia tehtdvid tdyttdessddn, on todettava, ettd Slovenian tasavalta moittii
Kroatian tasavaltaa kahdenlaisista jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisistd, nimittdin unionin
tavoitteiden toteutumisen vaarantamisesta® ja unionin oikeuden tiytintoonpanon estimisestd
Slovenian alueella.

118. Naitd kahta kanneperustetta koskevista perusteluista ilmenee, ettd Slovenian tasavalta pyrkii
osoittamaan, ettd se, ettd Kroatian tasavalta jatti soveltamatta vélityssopimusta eikd pannut
riidanalaista vélitystuomiota tdytantoon, merkitsee unionin oikeuden ja erityisesti SEU 2 artiklan
rikkomista ja vilpittoméan yhteistyon periaatteen ja res judicata -periaatteen loukkaamista.

119. Johdetun oikeuden sdadnnosten rikkomista koskevat kanneperusteet sitd vastoin perustuvat siihen,
ettd Kroatian tasavallan ja Slovenian tasavallan vilinen raja mééritetdédn riidanalaisessa valitystuomiossa,
joten ensiksi mainittu valtio rikkoo niitd sddnnoksia kieltdytyessddn panemasta sitd taytantoon.

120. Koska primaarioikeuden rikkomista koskevat kanneperusteet ja johdetun oikeuden rikkomista
koskevat kanneperusteet ovat rakenteeltaan erilaisia, ne on tutkittava kahdessa vaiheessa.

2. Primaarioikeuden rikkomista koskevat kanneperusteet

121. Tekemini vilipddtelmén (edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 112 kohta) huomioon ottaen on
seuraavaksi pohdittava yhtaaltd vilityssopimuksen ja sen perusteella annetun riidanalaisen
vilitystuomion ja toisaalta unionin oikeuden vilistd suhdetta.

a) Vilityssopimuksen ja riidanalaisen vilitystuomion suhde unionin oikeuteen

122. On korostettava, ettd vilityssopimus ja siten myoskddn timén sopimuksen perusteella annettu
riidanalainen vélitystuomio eivdt kuulu yhteenkéén niistd tapauksista, joissa kansainvélinen oikeus sitoo
unionia, sellaisina kuin ne kuvattiin edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 103 ja 104 kohdassa.

123. Edella tdmaén ratkaisuehdotuksen 104 kohdassa mainitusta ensimmaisestd tapauksesta eli siitd, etté
unionia sitovat sen perussopimusten madrdysten nojalla tekemét kansainviliset sopimukset, on
todettava, ettd riidanalaisen vélitystuomion antoi kansainvilinen tuomioistuin, joka oli muodostettu
kahdenvilisen vilityssopimuksen nojalla. On riidatonta, ettd unioni ei ollut kyseisen vilityssopimuksen
eikd mainitun tuomion antamiseen pédttyneen vilitysmenettelyn osapuolena. Unioni tarjosi osapuolille
vilitysapua™ ja allekirjoitti kyseisen sopimuksen ainoastaan “todistajana”. Vilityssopimuksen 4 artiklan
a ja b kohdan mukaan vilitystuomioistuin soveltaa kansainvilisen oikeuden sdéntoja ja periaatteita seka
kohtuusperiaatetta ja hyvien naapuruussuhteiden periaatetta. Kyseisen sopimuksen 8 artiklan mukaan
liittymisneuvottelujen ei pitdnyt vaikuttaa vélitystuomioistuimen tyohon, vaan liittymisneuvotteluja oli

52 Kannekirjelman 62—71 kohta.

53 Ks. kannekirjelmén liite A.3 ja yleisemmin Geddes, A. ja Taylor, A., "Those Who Knock on Europe’s Door Must Repent?, Bilateral Border
Disputes and EU Enlargement”, Political Studies, nide 64, nro 4, s. 930-947. Ilmauksella “vilitysapu” tarkoitetaan ”sellaisen kolmannen
osapuolen, joka on useimmiten valtio tai kansainvélinen jérjestd, toimintaa, joka toimii vélittdjdnd kahden tai useamman osapuolen, joista
vahintddn yksi on valtio, vilisessd riidassa ehdottaakseen ndille osapuolille, jotka ovat hyviksyneet sen vilittdjaksi, rauhanomaisia
riidanratkaisukeinoja” (mdéritelma saatavana osoitteessa http://www.operationspaix.net/15-lexique-bons-offices.html).
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sen 9 artiklan mukaan maara jatkaa. Kyseisessd sopimuksessa, jonka unioni otti tiedoksi 25.9.2009
paivatylld asiakirjalla,® ei siten médarétty mitddn unionin oikeuden soveltamisesta. Niin ollen on selvi,
ettd riidanalainen vilitystuomio on kahdenvilisen vilityssopimuksen nojalla muodostetun
vilitystuomioistuimen antama ratkaisu, jossa sovelletaan erityisesti kansainvélistd oikeutta.

124. Edella 104 kohdassa tarkoitetusta toisesta tapauksesta eli siitd, ettd kansainviliset sopimukset
sitovat unionia silloin, kun unionille on siirtynyt jdsenvaltioiden aikaisemmin kéayttdméd toimivalta
kyseisen sopimuksen soveltamisalalla, on todettava, ettd jasenvaltiot eivit selvdstikddn ole siirtdneet
unionille toimivaltaansa vilityssopimukseen kuuluvalla alalla.

125. Edella 104 kohdassa mainitusta kolmannesta tapauksesta eli velvollisuudesta noudattaa
kansainvilisen tapaoikeuden sddnt6ja on todettava, ettd tdma velvollisuus piatee vain silloin, kun unioni
kayttda toimivaltaansa, mikd ei pidd paikkaansa nyt kisiteltdvéssd asiassa, koska vilityssopimus ja
riidanalainen vilitystuomio ovat kansainvilisid vilineitd, jotka eivat kuulu unionin toimivaltaan.

126. Siitda kysymyksestd, voivatko vilityssopimus tai riidanalainen vilitystuomio sisdltyd unionin
oikeuteen Kroatian tasavallan liittymisasiakirjan kautta, on todettava, ettd unionin tuomioistuimelle
toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd yksi Kroatian tasavallan unioniin liittymiselle asetetuista
poliittisista ehdoista oli sen ja Slovenian tasavallan vilisen rajakiistan ratkaiseminen.® On riidatonta,
ettd liittymissopimuksen allekirjoittamisajankohtana vilityssopimus oli tehty, mutta vilitysmenettelyé
ei ollut vield aloitettu.”® Minkéan asiakirja-aineistoon siséltyvin seikan perusteella ei kuitenkaan voida
katsoa, ettd tdmd poliittinen ehto olisi konkretisoitu liittymisasiakirjan tai -sopimuksen
erityismaarayksilld. Olen nimittdin sitd mieltd, ettd liittymisasiakirjan liitteessa III oleva viittaus tulevaan
valitystuomioon, joka on muuten ainoa kyseisessd asiakirjassa oleva viittaus Kroatian tasavallan ja
Slovenian tasavallan rajakiistaan, on ndhtdvd toteamuksena siitd, ettd yhteistd kalastuspolitiikkaa
koskevia sddnnoksid oli muutettava ndiden kahden valtion rannikkovesien maarittelemiseksi, jotta
niiden vilisiin naapuruussuhteisiin perustuvaa erityisjédrjestelyd voitiin soveltaa. Tdméan viittauksen
sanamuodon perusteella® sitd ei voida tulkita unionin oikeudesta johtuvaksi oikeudelliseksi
velvoitteeksi, joka velvoittaa Kroatian tasavallan ratkaisemaan sen ja Slovenian tasavallan yhteistd rajaa
koskevan riidan tulevassa vilitystuomiossa méérityilld ehdoilla.*®

127. Edelld esitetyn huomioon ottaen katson, ettd vilityssopimus ei edelld timdn ratkaisuehdotuksen
103 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla sido unionia ja ettd tima koskee myos
mainitussa sopimuksessa tarkoitettua riidanalaista vélitystuomiota, koska ndma oikeudelliset vilineet
eivit kuulu unionin oikeuden aineelliseen soveltamisalaan.

128. Sen selvittimiseksi, onko unionin tuomioistuin toimivaltainen tutkimaan primaarioikeuteen
liittyvdat kaksi kanneperustetta, on yhtaéltd tutkittava ensimméinen kanneperuste, joka koskee SEU
2 artiklassa taatun oikeusvaltion arvon viitettyd loukkaamista (b), ja toisaalta toinen kanneperuste,
joka koskee SEU 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun vilpittomén yhteistyon periaatteen loukkaamista (c).

54 Ks. télta osin kannekirjelmén liite A.3, johon sisdltyy Kroatian tasavallan kanssa pidetyn Euroopan unionin liittymiskonferenssin tietoon saatettu
Kroatian ja Ruotsin hallitusten edustajien vilinen kirjeenvaihto.

55 Ks. téltd osin kannekirjelmén liite A.3, johon sisdltyy 25.9.2009 pdivitty Kroatian ja Ruotsin hallitusten edustajien vilinen kirjeenvaihto.

56 Ks. edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 27-29 kohta.

57 Muistutettakoon, kuten edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 15 kohdassa mainittiin, ettd liitteen III mukaan “edelld mainittua jarjestelyd sovelletaan
Slovenian tasavallan hallituksen ja Kroatian tasavallan hallituksen valilli 4 pdivind marraskuuta 2009 Tukholmassa allekirjoitetun
vilityssopimuksen johdosta annetun vilitystuomion tdysimdaréisestd taytantoonpanosta lukien”.

58 Titd tulkintaa tukee myds komission unionin tuomioistuimen 28.6.2019 esittdmiin kysymyksiin antama vastaus, jossa komissio vahvistaa, ettd
"[asetuksen N:o 1380/2013 liitteessd I olevien 8 ja 10 kohdan] alaviitteiden sanamuodosta, joka heijastaa liittymisasiakirjan sisdltod, ilmenee, ettd
kummankin valtion rannikkovesille paidsyd koskevaa jérjestelyd sovelletaan vasta siitd lihtien, kun vilityssopimukseen perustuva vilitystuomio
— — on pantu tdysimédrdisesti taytdntoon”. Komissio tdsmentdd, ettd tdmén médrayksen sanamuoto voidaan ymmaértéa siten, “ettd sen laatijoiden
tarkoituksena ei ollut soveltaa rannikkovesille paésya koskevaa jérjestelyd vélittomasti tai automaattisesti jostain tietystd pdivimaaréstd lukien”.
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b) Ensimmidinen kanneperuste, joka koskee SEU 2 artiklassa taatun oikeusvaltion arvonm vditettyd
loukkaamista

129. Aluksi on huomautettava, ettd Slovenian tasavalta vetoaa oikeusvaltion arvoon yhtéélté erillisena
perusteena ja toisaalta yhdessd vilpittomén yhteistyon periaatteen ja res judicata -periaatteen kanssa.
Kyseistd kanneperustetta arvioitaessa on mielestdni kummassakin tapauksessa sovellettava edelld
tamén ratkaisuehdotuksen 105-107 kohdassa esitettyja ndkemyksid, jotka liittyvit viitettyja unionin
oikeuden rikkomisia koskevien viitteiden liitinndiseen luonteeseen.

130. Vaikka nimittdin kannekirjelmin vaatimusosassa muodollisesti viitataankin oikeusvaltion arvon ja
vilpittomédn yhteistyon periaatteen ja res judicata -periaatteen loukkaamiseen, itse viitteen mukaan
Kroatian tasavalta loukkasi kansainvilistd oikeutta, koska se ei pannut riidanalaista vilitystuomiota
taytantoon. Kuten edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 127 kohdasta ilmenee, vilityssopimus sen
enempdd kuin siind madratty riidanalainen tuomiokaan eivdt sido unionia; unionin oikeuden
noudattamatta jattdmistd koskeva ongelma on siten luonteeltaan liitdnndinen suhteessa kyseisten
kahden jasenvaltion maa- ja merirajojen madrittaimista koskevaan ongelmaan.

131. Kuten sitd paitsi edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 126 kohdassa jo esitin, olen sitd mieltd, ettd
pyrkimykset liittdd Kroatian tasavallan Euroopan unioniin liittymisen yhteydessd antamat sitoumukset
ndihin arvoihin ja periaatteisiin eivit ole riittdvid, jotta kanne voisi perustua pelkdstdan jalkimmaisiin.
Niin ollen viitteet, jotka koskevat liittymisprosessin aikana annettujen sitoumusten tdytantéonpanon
laiminlyontid, on hylattivd, koska ndma sitoumukset eivit ole unionin oikeudesta johtuvia velvoitteita
eikd niihin voida vedota SEUT 259 artiklan yhteydessa.

132. Totean vield ylimdardisend perusteluna, ettd vaikka oletettaisiin, ettd vditetyt jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamiset kuuluvat unionin oikeuden soveltamisalaan, on mielesténi joka tapauksessa
kyseenalaista, voidaanko SEU 2 artiklassa taattua oikeusvaltion arvoa koskevaa viitettd ottaa
tutkittavaksi SEUT 259 artiklaan perustuvan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan
kanteen yhteydessd. Unionin tuomioistuin on &skettdin tukeutunut tihdn arvoon useissa asioissa.”
Huomautan kuitenkin, ettd oikeuskdytdnnossa ei ole kertaakaan vedottu tihén arvoon yksinddn vaan
aina yhdessi sitd "konkretisoivan” tai "ilmentidvin” oikeussiannon,® nimittdin SEU 19 artiklan kanssa.
Oikeusvaltion arvon ja unionin toimivallan vélinen yhteys syntyi siis sitd kautta, ettd unionin
oikeusjérjestyksessa laillisuusvalvontaa eivdat harjoita ainoastaan unionin tuomioistuimet vaan myos
kansalliset tuomioistuimet.

133. SEU 2 artiklan téytdntoonpanosta on todettava, ettd SEU 7 artiklassa maardtyn menettelyn ja
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn tunnustetaan yleisesti olevan
toisiaan tdydentivid® ja ettd SEU 2 artiklan rikkominen voidaan lahtokohtaisesti tutkia
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevan kanteen yhteydessd.® On kuitenkin niin, ettd
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva kanne on unionin oikeuden soveltamisalaan
kuuluvilla aloilla — mikd ei pade kisiteltavddn asiaan, kuten edelld timén ratkaisuehdotuksen 130
ja 131 kohdassa todettiin — sovellettava oikeussuojakeino, jonka kayttdminen edellyttdd vetoamista

59 Ks. tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 32 kohta), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd
"kuten SEU 19 artiklassa, jossa SEU 2 artiklassa vahvistettu oikeusvaltion arvo konkretisoituu, méarataan, unionin oikeusjarjestyksessa
tuomioistuinvalvonnan varmistavat paitsi unionin tuomioistuin myos jasenvaltioiden tuomioistuimet”. Témé sama kohta toistettiin tuomiossa
25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjirjestelmédn puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 50 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen) ja tuomiossa 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmdn tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18,
(EU:C:2019:531, 47 kohta).

60 Julkisasiamies Tanchevin ratkaisuehdotuksessaan komissio v. Puola (yleisten tuomioistuinten riippumattomuus) (C-192/18, EU:C:2019:529,
71 kohta) kdyttdmad ilmausta lainatakseni.

61 Ks. tdltd osin julkisasiamies Tanchevin ratkaisuehdotus komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18,
EU:C:2019:325, 50 ja 51 kohta) ja Hillion V., "Overseeing the Rule of Law in the EU: Legal Mandate and Means” teoksessa Closa ja Kochenov,
s. 66—74 kohta.

62 Ks. erityisesti Mader O., "Enforcement of EU Values as a Political Endeavour: Constitutional Pluralism and Value Homogeneity in Times of
Persistent Challenges to the Rule of Law”, nide 11, nro 1, huhtikuu 2019, 3.4.2 kohta.
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konkreettisiin oikeudellisiin velvoitteisiin.®® Unionin tuomioistuin voi silti aina kayttda SEU 2 artiklaa
tulkinnan apuna maédrittdessddn, onko unionin oikeutta rikottu. Ndin ollen katson, ettd vaikka unionin
tuomioistuin  olisikin toimivaltainen tutkimaan oikeusvaltion arvoa koskevan ensimmaiisen
kanneperusteen, kyseiseen arvoon ei késiteltavian asian olosuhteissa voida vedota itsendisesti.

134. Toiseksi silta osin kuin ensimmaisessd vditteessd viitataan lojaliteettiperiaatteeseen, jota unionin
oikeudessa ilmentéd vilpittomén yhteistyon periaate, ja res judicata -periaatteeseen, on todettava, ettd
koska vilityssopimus sen enempdd kuin vilitystuomiokaan eivit ole unionin toimia eivdtkd unionia
sitovia kansainvilisid velvoitteita, * vetoaminen niihin periaatteisiin yhdessa oikeusvaltion arvon kanssa
ei ole riittavad, jollei samalla vedota johonkin nimenomaiseen unionin oikeussddnt6on tai unionia
sitovaan sdantoon. Vilitystuomion ja -sopimuksen tdytintoonpanon laiminlyontida koskevan viitteen
tapauksessa tdllaista yhteyttd ei kuitenkaan ole, koska kahdenvilisid vilineitd sddnnellddn yksinomaan
kansainvilisesséd oikeudessa.

135. Néin ollen katson, ettd ndissé olosuhteissa unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen tutkimaan
oikeusvaltion arvoa koskevaa kanneperustetta, koska se on luonteeltaan liitinndinen suhteessa
kansainvilisen oikeuden velvoitteiden laiminlyontid koskevaan ongelmaan.

¢) Toinen kanneperuste, joka koskee SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittomdn yhteistyon
periaatteen loukkaamista

136. Ensinnédkin Slovenian tasavalta viittdd, ettd kun Kroatian tasavalta kieltdytyy noudattamasta sille
riidanalaisen vélitystuomion perusteella kuuluvia velvoitteita, se estdd Slovenian tasavaltaa kayttamasta
taysimadrdisesti suvereniteettiaan koko alueellaan. Téllainen menettely vaarantaa unionin tavoitteiden
toteutumisen.® Toiseksi Slovenian tasavalta viittdd, ettd Kroatian tasavalta estdd sitd noudattamasta
velvollisuuttaan panna taytantoon direktiivi 2008/56, direktiivi 92/43, asetus N:o 1143/2014 ja direktiivi
2000/60.

137. Kuten edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 105-107 kohdassa jo esitin, tdhdn periaatteeseen
perustuvat viitteet ovat kaikki liitdnndisida suhteessa riidanalainen valitystuomion patevyyttd ja
taytantoonpanoa koskevassa kansainvilisessd kiistassa annettavaan ratkaisuun. Témia ilmenee
mielesténi erityisen selvésti siitd, miten Slovenian tasavalta on muotoillut toisen kanneperusteensa. Se
nimittdin katsoo, ettd kun Kroatian tasavalta “yksipuolisesti kieltdytyy noudattamasta sille
[riidanalaisen] valitystuomion perusteella kuuluvia velvoitteita”, se loukkaa vilpittdméan yhteistyon
periaatetta.® Tilld tavoin Kroatian tasavalta estid Slovenian tasavaltaa kiyttdmastd tdysimddriisesti
suvereniteettiaan kaikilla maa- ja merialueillaan sekd noudattamasta perussopimuksia ja johdetun
oikeuden saédnnoksia.

63 Ks. erityisesti Ruffert (Calliess/Ruffert, EUV/AEUV Kommentar, 4. painos, 2011, SEU 7 artikla, 29 kohta, s. 160 ja 161), jossa korostetaan, ettd
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva kanne on tarkoitettu unionin oikeussddntdjen “konkreettisen ja yksittdisen rikkomisen”
riitauttamiseen, kun taas SEU 7 artiklassa maératty mekanismi koskee unionin arvoihin kohdistuvia loukkauksia, joita ei, kun otetaan huomioon
niiden ’yleisluonteisuus”, voida riitauttaa jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevalla kanteella. Heintschel von Heineggin
(Vedder/Heintschel von Heinegg, Europiisches Unionsrecht, 2. painos, 2018, SEU 7 artikla, 29 kohta, s. 112 ja 113) mukaan SEU 2 artiklan
rikkomisiin voidaan vedota ainoastaan SEU 7 artiklan mukaisen mekanismin yhteydessd, koska ne ovat "erityisluonteisia” ja voivat siten loukata
unionin perusperiaatteita. Han lisdd, ettd ainoastaan Euroopan unionin neuvostossa kokoontuvat jdsenvaltiot voivat saada loppumaan
taméntyyppisen rikkomisen kéyttamalld poliittista vaikutusvaltaansa. Tdmin kirjoittajan mukaan unionin tuomioistuin ei sitd vastoin pysty sitd
tekemddn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen yhteydessd, koska se ei saa ottaa kantaa poliittisiin kysymyksiin.
Lisdksi unionin tuomioistuimella on kéytettdvissddn ainoastaan SEUT 260 artiklassa tarkoitettu seuraamusjdrjestelmd, jota kirjoittaja pitad
riittdmattomand seuraamusten méadrdamiseksi téllaisista rikkomisista. Tdstd hdn padttelee, ettd SEU 2 artiklan rikkomisesta ei voida nostaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaa kannetta.

64 Ks. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 103 ja 104 kohta.

65 Slovenian tasavalta viittaa seuraaviin tavoitteisiin: rauhan edistiminen ja sen rakentaminen, kansojen vilinen entistd tiiviimpi unioni ja
jasenvaltioiden aluetta koskevien unionin sddnndosten ja méaréysten tarkoituksen saavuttaminen.

66 Kannekirjelmin sivulla 3 oleva tiivistelmé toisesta kanneperusteesta.
67 Ibidem.
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138. Toinen kanneperuste, joka koskee SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittomén yhteistyon
periaatetta, on joka tapauksessa hylattava. Selvitysteni mukaan tdmé periaate nimittdin muodosti
itsendisen perusteen velvoitteille asioissa, joissa unioni oli sekasopimuksen osapuolena® tai joissa oli
kyse EU- ja EUT-sopimuksista johtuvien velvoitteiden tiytintoonpanosta.” Kisiteltivissd tapauksessa
moitittu menettely ei kuitenkaan edusta kumpaakaan ndistd tapauksista. Kuten nimittdin edelld
esitetystd tarkastelusta ilmenee, olen sitd mieltd, ettd vilityssopimus sen paremmin kuin riidanalainen
vilitystuomiokaan eivdt ole unionin oikeuden toimia eivitkd sellaisia kansainvilisid velvoitteita, jotka
sitovat unionia.” Niiden tidytintéonpano ei ole mikdin EU- ja EUT-sopimuksista johtuva velvoite.
Niin ollen ainoa mahdollisuus vedota unionin oikeuden tavoitteisiin on soveltaa rajaamisteoriaa.
Tamén teorian mukaan jasenvaltioille varatun toimivallan kéytolle voidaan asettaa rajat, jos unionin
tavoitteiden toteutuminen sitd vaatii.”' Toisin kuin asioissa, joissa unionin tuomioistuin on
turvautunut téllaiseen toimivallan rajoittamiseen,”” kasiteltivissa tapauksessa moititulla menettelylla eli
valitystuomion tdytdntoonpanon laiminlyonnilld ei kuitenkaan ole mitdédn yhteyttd unionin
oikeussaantoihin.

139. Niin ollen katson, ettd naissa olosuhteissa unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen tutkimaan
SEU 4 artiklan 3 kohdan rikkomista koskevaa kanneperustetta.

140. Téaman seurauksena primaarioikeuteen liittyvdt kanneperusteet on mielestdni kumpikin hylattava,
koska unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen tutkimaan riitaa, joka on p&dosin luonteeltaan
kansainvélinen ja jossa unionin oikeuden rikkomisella on ainoastaan liitinndinen merkitys. Seuraavaksi
on tutkittava johdetun oikeuden sdédnndsten rikkomiseen perustuvat kanneperusteet.

3. Johdettuun oikeuteen perustuvat kanneperusteet

141. Kuten Slovenian tasavallan esittimien johdetun oikeuden sddnnosten viitettyd noudattamatta
jattamistd koskevien kanneperusteiden vyleisestd arvioinnista ilmenee, se tukeutuu néissd
kanneperusteissa siihen, ettd Kroatian tasavallan ja Slovenian tasavallan vilinen raja médritetadn
vdlityssopimuksen  perusteella  annetussa  riidanalaisessa  vilitystuomiossa.  Kuten  tdssd
ratkaisuehdotuksessa olen jo wuseaan kertaan korostanut, mainittu sopimus ja riidanalainen
valitystuomio eivdt kuitenkaan kuulu unionin oikeuteen. Kuten alustavissa huomautuksissa ja
erityisesti edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 109-112 kohdassa lisiksi mainittiin, EU 52 ja EUT
355 artiklasta ilmenee, ettd perussopimusten alueellinen soveltamisala vastaa jasenvaltioiden ennalta
madrittimaa objektiivista kasitettd, joka sitoo unionia. Tdssd yhteydessd on tutkittava, voidaanko
riidanalaista vilitystuomiota soveltaa vilittomasti jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisté
koskevan kanteen yhteydessa.

68 SEU 4 artiklan 3 kohdan itsendinen soveltaminen oli mahdollista muun muassa siksi, ettd riitakysymys kuului unionin ulkosuhteiden alaan ja
ettd unioni oli sopimuksen osapuolena. Niin ollen unionin tuomioistuin katsoi, ettd silloin, kun sopimuksessa pyritddn sopimaan asiasta, joka
osittain kuuluu unionin ja osittain sen jasenvaltioiden toimivaltaan, on tirke&a taata tiivis yhteisty6 viimeksi mainittujen ja unionin toimielinten
valilla niin sopimusneuvottelujen aikana ja sopimusta tehtdessd kuin pantaessa sopimuksella asetettuja velvoitteita tdytintoon. Téastd unionin
tuomioistuin padtteli, ettd tdma yhteistyovelvoite perustuu vaatimukseen siitd, ettd unionin edustamisen on kansainvalisissd yhteyksissd oltava
yhtendistd (tuomio 20.4.2010, komissio v. Ruotsi (C-246/07, EU:C:2010:203, 73 kohta). Ks. my6s tuomio 30.5.2006, komissio v. Irlanti
(C-459/03, EU:C:2006:345).

Erityisesti SEU 4 artiklan 3 kohdan ensimmdisessd alakohdassa ilmaistun vilpittdmén yhteistyon periaatteen nojalla kunkin jasenvaltion on
varmistettava omalla alueellaan unionin oikeuden soveltaminen ja noudattaminen, ja SEU 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, joilla voidaan varmistaa perussopimuksista tai unionin toimielinten
saddoksistd johtuvien velvoitteiden tdyttdminen (ks. vastaavasti tuomio 14.9.2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15,
EU:C:2017:687, 47 kohta). Unionin tuomioistuimen mukaan ei ole mainitun periaatteen mukaista, etti jdsenvaltio kiertdd sille unionin
oikeudessa asetettuja velvoitteita (tuomio 18.10.2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, 54 kohta).

70 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 122—127 kohta.
7

6

e}

—_

Toimivallan rajoittamisesta ks. Azoulai, L., "The Retained Powers Formula in the case law of the European Court of Justice: EU law as total
law?”, European Journal of Legal Studies, nide 2, nro 4, 2011, s. 192-219 ja Lindeboom, J., "Why EU Law Claims Supremacy”, Oxford Journal of
Legal Studies, nide nro 38, kesd 2018, s. 328—356, https://doi.org/10.1093/0jls/gqy008, ja Neframi E., "Le principe de coopération loyale comme
fondement identitaire de 'Union européenne”, Revue du Marché Commun et de I'Union Européenne, nro 556, 2012, s. 197-203.

72 Ks. esim. tuomio 14.2.1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 21 kohta); tuomio 11.8.1995, Wielockx (C-80/94, EU:C:1995:271, 16 kohta) ja
tuomio 16.7.1998, ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, 19 kohta), jotka koskevat vilitontd verotusta.
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a) Riidanalainen vilitystuomio ei ole itsessddn tdaytdntoéonpanokelpoinen eikd sitd ole pantu téaytdntoon

142. Yhtaaltd olen sitd mieltd, ettd on ldhtokohtaisesti mahdollista hyviksyéd Slovenian tasavallan viite,
jonka mukaan tunnustettujen kansainvilisten lainkayttoelinten, kuten Kansainvilisen tuomioistuimen
tai Pysyvdn vilitystuomioistuimen, ratkaisu on unionin tuomioistuimen kannalta tarkasteltuina
tosiseikka, jolla on oikeudellisia seurauksia res judicata -mielessi.” Vilityssopimuksen mukaan™
kasiteltdvdassd  asiassa  kyseessd olevan  vilitystuomioistuimen menettely kiyddadn Pysyvdn
vilitystuomioistuimen” puitteissa, silld kyseiset kaksi valtiota” ovat nimenneet sen vastaamaan
hallinnointitehtéavista. ”’

143. Toisaalta katson, ettd unionin oikeuden (SEU 52 artikla ja SEUT 355 artikla) ja sen erityisesti
jasenvaltioille sen tdytdntoonpanoon annetun toimivallan kannalta on valttdmétontd, ettd
jasenvaltioiden vilistd rajaa ei maddritetd ainoastaan oikeudellisesti ja poliittisesti vaan ettd tdma
rajanveto myds pannaan taytantoon ja on kaytdnnossd toimiva. Perussopimuksissa ei anneta unionille
minkddnlaista toimivaltaa méérittad, mistd kahdelle naapurivaltiolle kuuluvat alueet alkavat ja mihin ne
paattyvat. Kunkin jdasenvaltion suvereniteettiin kuuluu madrittdd kyseisen alueen ulottuvuus ja rajat
yhdenmukaisesti kansainvilisen julkisoikeuden sdéntojen kanssa, kuten tuomiosta Aktiebolaget NN
mutatis mutandis ilmenee.

144. Tésséd yhteydessa on huomautettava, ettd yhtdalta SEU 5 artiklan 2 kohdassa vahvistetun annetun
toimivallan periaatteen mukaan unioni toimii ainoastaan jdsenvaltioiden sille perussopimuksissa
antaman toimivallan rajoissa saavuttaakseen perussopimuksissa asetetut tavoitteet” ja etti toisaalta
SEU 4 artiklan 1 kohdan mukaan kaikki toimivalta, jota ei ole annettu unionille, kuuluu jasenvaltioille.
Katson, ettd kasiteltdvéssa asiassa on kyse jasenvaltioille varatusta toimivallasta. Jotta unionin oikeutta
voitaisiin soveltaa, valtioiden rajat on siten madritettdvd paitsi kansainvélisen julkisoikeuden kannalta
myos tosiasialliselta kannalta.

145. Vaikka Kroatian tasavallan ja Slovenian tasavallan vilinen riidanalainen raja madritetdan
riidanalaisessa vilitystuomiossa, kuten unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta
ilmenee, on todettava, ettd kisiteltdvissd asiassa Kroatian tasavalta kiistdd jyrkésti riidanalaisen
valitystuomion sovellettavuuden ja patevyyden. Ei nimittdin voida sivuuttaa sitd, ettd Kroatian tasavalta
ilmoitti 30.7.2015 verbaalinootilla Slovenian tasavallalle, ettd se halusi saattaa vélityssopimuksen
paattymadn ja ettd tilanteeseen oli mahdollisesti sovellettava Wienin yleissopimuksen 65 artiklassa
tarkoitettua menettelyd.* Verbaalinootti toimitettiin 31.7.2015 tiedoksi myés vilitystuomioistuimelle.
Tastd ilmoituksesta alkaen Kroatian tasavalta vetdytyi vilitysmenettelystd eikd endd osallistunut siihen.
Se viitti kirjelmissddn ja istunnossa, ettd vilitystuomioistuin ylitti toimivaltansa, kun se antoi mainitun
vilitystuomion. *!

73 Unionin tuomioistuin viittasi dskettdin 21.12.2016 antamassaan tuomiossa neuvosto v. Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, 88—91 kohta)
kansainvilisen tuomioistuimen antamiin neuvoa-antaviin lausuntoihin “oikeusldhteind” (source de droit), jotka ndhdédkseni on kuitenkin
erotettava oikeudellisia seurauksia omaavista tosiseikoista (fait juridique).

74 Vilityssopimuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan vilitystuomioistuimen oli noudatettava menettelyssaén Pysyvin vilitystuomioistuimen valtioiden
vilisten riitojen vilitysmenettelystd antamia valinnanvaraisia sadntoja. Ne ovat saatavana osoitteessa
https://pca-cpa.org/fr/documents/pca-conventions-and-rules/.

75 Pysyva vilitystuomioistuin sijaitsee Haagissa, ja se perustettiin Haagissa vuosina 1899 ja 1907 kansainvilisten selkkausten rauhanomaisesta
ratkaisemisesta tehdyilld sopimuksilla.

76 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen alaviite 17.
77 Ks. riidanalaisen vilitystuomion 148 kohta.
78 Tuomio 29.3.2007 (C-111/05, EU:C:2007:195, 54 kohta).

79 Ks. vastaavasti lausunto 2/94 (Euroopan yhteison liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen), 28.3.1996 (EU:C:1996:140, 24 kohta); tuomio
1.10.2009, komissio v. neuvosto (C-370/07, EU:C:2009:590, 46 kohta) ja tuomio 25.10.2017, komissio v. neuvosto (CMR-15) (C-687/15,
EU:C:2017:803, 48 kohta).

80 Osatuomion 84 kohta.
81 Oikeudenkéyntiviitteen 87-92 kohta.
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146. Yleisesti on huomautettava, ettei kansainvilisen oikeuden historiassa eikd nykyidnkaan® ole
mitenkddn tavatonta, ettd toinen vilitysmenettelyn osapuolista ei tunnusta vilitystuomioistuimen
antaman tuomion pétevyyttd tai kieltiytyy panemasta sitd téytintoon.® Vaikka nimittiin mitddn
pakollista valtioiden vilisten vilitystuomioiden laillisuusvalvontajérjestelméd ei ole olemassa, valtio,
joka kiistdad téllaisen tuomion, voi saattaa sen pitevyyttd koskevan riidan Kansainvilisen
tuomioistuimen kasiteltaviksi. **

147. Tassa yhteydessd ei ole mitenkadn yllattavas, ettd Kroatian tasavalta perustellessaan, miksi se ei
tunnusta riidanalaista vélitystuomiota, vetoaa siihen, ettd vilitystuomioistuin vditetysti ylitti
toimivaltansa jo pelkistdan antamalla kyseisen tuomion.® Kéytdnndssd on niin, ettd jos jokin valtio
riitauttaa  valtioiden vilisen vilitystuomion, kyseinen tuomio jdd tosiasiallisesti pelkéksi
riidanratkaisuyritykseksi, koska kansainvilisessd julkisoikeudessa ei ole — mitd voitaisiin pitdd sille
ominaisena epatdydellisyytend — mitddn sitovaa mekanismia, jolla valtioiden vélisten vilitystuomioiden
taytdntoonpano voitaisiin taata valtioiden suvereenista tahdosta riippumatta. *

148. Vaikka kansainvilisen oikeuden kannalta tarkasteltuna osatuomioon sisdltyykin oikeudellinen
arviointi edella 145 kohdassa mainituista seikoista,® tilanne on kuitenkin se, etti tdtd tuomiota ei
toistaiseksi ole pantu tdytdntoon Kroatian tasavallan ja Slovenian tasavallan vilisissd suhteissa. Téstd on
huomautettava, ettd valityssopimuksen 7 artiklan 3 kohdassa madrdtddn, ettd “osapuolet toteuttavat
kaikki valitystuomion tdytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet, mukaan lukien tarvittaessa
muutokset kansalliseen lainsdddantoonsd, kuuden kuukauden kuluessa tuomion antamisesta”. Téltd
osin yhdyn Kroatian tasavallan istunnossa esittimddn viitteeseen, jonka mukaan riidanalainen
vilitystuomio ei ole "itsessddn tiytdntodnpanokelpoinen”,® milld Kroatian tasavalta ndyttaé tarkoittavan
sité, ettd téllaisella tuomiolla ei ole vilitontd oikeusvaikutusta.®

82 Esimerkiksi Kiinan kansantasavalta ei tunnusta Pysyvin vilitystuomioistuimen Eteld-Kiinan merta koskeneessa vilitysmenettelyssd antamaa
vilitystuomiota (tuomio 12.7.2016, Filippiinien tasavalta v. Kiinan kansantasavalta, nro 2013-19).

83 Ks. esim. vilitystuomio 15.6.1911, Chamizal, Repertory of International Arbitral Jurisprudence, nro 1073; Hollannin kuningas Willem Ln
valitystuomio 10.1.1831, Amerikan yhdysvallat v. Yhdistynyt kuningaskunta (Kanadan ja Amerikan yhdysvaltojen vilinen raja), Repertory of
International Arbitral Jurisprudence, nro 1054 ja 1080 ja Yhdysvaltain presidentti G. Clevelandin vilitystuomio 22.3.1888, Costa Rica v.
Nicaragua (Vuoden 1858 rajasopimus), Repertory of International Arbitral Jurisprudence, nro 1003.

84 Ks. Giraudeau, G. "Les différends territoriaux devant le juge international: Entre droit et transaction”, s. 122-125. Ks. erityisesti asiat, jotka
koskivat Espanjan kuninkaan 23.12.1906 antamaa vilitystuomiota (tuomio 18.11.1960, Honduras v. Nicaragua, IC] Reports 1960, s. 214)
ja 31.7.1989 annettua vilitystuomiota (tuomio 12.11.1991, Guinea-Bissau v. Senegal, IC] Reports 1992, s. 76). Ensiksi mainitussa asiassa
Nicaragua oli kieltdytynyt panemasta téytdntoon vuonna 1906 annettua vilitystuomiota, joten Hondurasin hallitus saattoi asian Kansainvilisen
tuomioistuimen kasiteltdviksi vaatiakseen sitd toteamaan, ettd tuomiota ei ollut pantu tiytdnto6n. Kansainvilinen tuomioistuin vahvisti kyseisen
vilitystuomion pétevyyden 18.11.1960 antamallaan tuomiolla. Jalkimmdisessd asiassa Guinea-Bissau oli kieltdytynyt soveltamasta vuonna 1989
annettua vilitystuomiota, joka koski Guinea-Bissaun ja Senegalin vilistd merirajaa. Kummankin valtion julkilausumien perusteella Guinea-Bissau
saattoi asian Kansainvilisen tuomioistuimen kisiteltdviksi sen perussadnnon 36 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Kansainvilinen tuomioistuin
vahvisti kyseisen valitystuomion 12.11.1991 antamallaan tuomiolla.

85 Oikeudenkdyntiviitteen 87-92 kohta.
86 Caldeira Brant, L. N., "L’autorité de la chose jugée en droit international public”, s. 209-211.
87 Ks. osatuomion 148-225 kohta.

88 Toissijaisesti siitd, ovatko Kansainvilisen tuomioistuimen antamat tuomiot ”itsessdédn tdytantoonpanokelpoisia”, on mainittava esim. Yhdysvaltain
Supreme Courtin 25.3.2008 antama tuomio Medellin v. Texas (552, US 491 (2008)). Supreme Courtia pyydettiin ratkaisemaan, voiko yksityinen
vedota Yhdysvaltain tuomioistuimissa Kansainvélisen tuomioistuimen 31.3.2004 antamaan tuomioon Meksiko v. Amerikan yhdysvallat (Avena ja
muut Meksikon kansalaiset) (IC] Reports 2004, s. 12-73). Supreme Court muistutti, ettd oikeuskdytinnossd tehdddn ero ’itsessddn
taytdntoonpanokelpoisten” (“self-executing”) kansainvilisten velvoitteiden, joilla on viliton oikeusvaikutus samaan tapaan kuin liittovaltion
laeilla, ja sellaisten kansainvilisten sopimusten vililld, jotka edellyttivit valtion sisdisid tdytdntoonpanotoimenpiteitd. Kyseisessa asiassa Supreme
Court katsoi, ettd mikdén niiden kansainvilisten sopimusten médrdyksistd, joissa midrdtdan Kansainvélisen tuomioistuimen tuomioiden
oikeusvaikutuksista kyseiselld alalla, eli ensinndkin diplomaattisia suhteita koskevaan Wienin yleissopimukseen liittyvd valinnainen poytikirja
erimielisyyksien pakollisesta ratkaisemisesta, toiseksi Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 94 artikla ja kolmanneksi Kansainvilisen
tuomioistuimen perussddnt, ei tee ndistd tuomioista itsessddn tdytdntoonpanokelpoisia” (US 507-512). Jotta siis Kansainvilisen
tuomioistuimen tuomioihin voitaisiin vedota Yhdysvaltain tuomioistuimissa, ne on ensin pantava taytdntoon liittovaltion lailla, jolla ne saatetaan
sovellettaviksi (US 504), ja Yhdysvaltain lainsaatdja voi sddtdaa tatd varten lakeja, joiden nojalla nditd tuomioita voidaan soveltaa kansallisessa
oikeusjarjestyksessd (US 527).

89 Ks. Verhoeven, J., "La notion d’applicabilité directe’ du droit international”, RBDI, 243, nro 13-14, 1986. Laajan maéritelmdn mukaan
“kansainvilisen oikeuden sadnnollg, jota voidaan ilman mitdén tiytdntoonpanotoimenpiteitd soveltaa valtioon, jossa tdmd sdédnt6 on voimassa,
on viliton oikeusvaikutus”.

92
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149. Ndin ollen olen sitd mieltd, ettd riidanalaista valitystuomiota ei ole pantu téytintoon Kroatian
tasavallan ja Slovenian tasavallan vilisissd suhteissa, joten unionin oikeuden kannalta ndiden
jasenvaltioiden vilistd rajaa ei ole SEU 52 ja SEUT 355 artiklassa eikd tuomiossa Aktiebolaget NN*
tarkoitetulla tavalla madritetty, silld kyseisen tuomion mukaan kunkin jasenvaltion asiana on maarittda
oman alueensa ulottuvuus ja rajat yhdenmukaisesti kansainvilisen julkisoikeuden sddntdjen kanssa.
Koska jasenvaltioiden vélisten rajojen madrittaminen ei kuulu SEU 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun
unionille annettuun toimivaltaan eikd unionin oikeuden aineelliseen soveltamisalaan, ndma kysymykset
eivait voi olla SEUT 259 artiklan nojalla nostetun jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan kanteen kohteena.

150. Edella esitetty huomioon ottaen on seuraavaksi tutkittava erikseen ne kantajan esittdimat
kanneperusteet, jotka perustuvat johdettuun oikeuteen. Tétd varten on arvioitava, onko unionin
tuomioistuin toimivaltainen tutkimaan kanteen tueksi esitetyt kanneperusteet, jotka perustuvat yhtaalta
(b) asetuksen N:o 1380/2013 5 artiklan 2 kohtaan ja liitteeseen I (kolmas kanneperuste) ja toisaalta (c)
asetuksessa 1224/2009 ja tdaytantoonpanoasetuksessa 404/2011 tarkoitettuun valvontaa, tarkastusta ja
valvontajérjestelmén tdytdntoonpanoa koskevaan jdrjestelmddn (neljas kanneperuste), Schengenin
rajasddnnoston 4 ja 17 artiklaan, luettuina yhdessd sen 13 artiklan kanssa (viides kanneperuste), ja
direktiivin 2014/89 2 artiklan 4 kohtaan ja 11 artiklan 1 kohtaan (kuudes kanneperuste).

b) Kolmas kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1380/2013 rikkomista

151. Kolmannessa kanneperusteessaan Slovenian tasavalta viittdd, ettd kun Kroatian tasavalta ei
kunnioita Slovenian tasavallan aluetta, se rikkoo yhteista kalastuspolitiikkaa koskevaa unionin oikeutta
ja erityisesti asetuksen N:o 1380/2013 5 artiklan 2 kohtaa ja liitetta L.*'

152. Aluksi on huomautettava, ettd asetuksessa N:o 1380/2013 on, toisin kuin muissa johdetun
oikeuden toimissa, joihin Slovenian tasavalta vetoaa, nimenomainen viittaus tulevaan vilitystuomioon.
Asetuksen N:o 1380/2013 liitteessé I olevien 8 ja 10 kohdan, joiden otsikot ovat “Kroatian
rannikkovedet” (8 kohta) ja "Slovenian rannikkovedet” (10 kohta), alaviitteistd nimittdin ilmenee, etté
“edelld mainittua jérjestelyd sovelletaan — — valitystuomion tdysimédrdisestd taytantodonpanosta lukien”.
Koska asetus N:o 1380/2013 on SEUT 297 artiklassa tarkoitettu lainsédtéamisjéarjestyksessda hyvaksytty
unionin sdddos, on selvdd, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan, tayttyvatko
tdmén asetuksen soveltamisedellytykset eli voidaanko saman asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa mainittua
jasenvaltioiden vilisiin naapuruussuhteisiin perustuvaa erityisjarjestelya soveltaa, kun otetaan huomioon
sen liitteessd I mainitut tdsmennykset.

153. Siltd osin kuin Slovenian tasavalta vaatii asetuksen N:o 1380/2013 5 artiklan 2 kohdan ja liitteen I
rikkomista® koskevassa kolmannessa kanneperusteessaan toteamaan, etti Kroatian tasavalta on
rikkonut kyseisessa artiklassa tarkoitettua jarjestelyd, katson kuitenkin, ettd unionin tuomioistuin ei ole
toimivaltainen tutkimaan téta kanneperustetta.

154. Taltd osin on huomautettava, ettd asetuksen N:o 1380/2013 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn
yhtildisestd padsystd kaikille unionin vesille ja yhtildisestd oikeudesta hyodyntédéd niiden luonnonvaroja,
lukuun ottamatta muun muassa kyseisen artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja vesid. Kyseisessd 2 kohdassa
annetaan jasenvaltioille niiden suvereniteettiin tai lainkdyttovaltaan kuuluvilla merialueilla enintdén 12
meripeninkulman sisdlld niiden perusviivoista lukien 31.12.2022 saakka oikeus rajoittaa kalastus niihin
kalastusaluksiin, jotka perinteisesti kalastavat télla vyohykkeelld ldheisen rannikon satamista kasin,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta muiden jasenvaltioiden lipun alla purjehtivia unionin kalastusaluksia

90 Tuomio 29.3.2007 (C-111/05, EU:C:2007:195).
91 Ks. erityisesti kannekirjelmén sivulla 3 oleva kanneperusteiden tiivistelmé sekéd kannekirjelmén vaatimusosa.

92 Huomautan, ettd kannekirjelménsé vaatimusosassa Slovenian tasavalta moittii Kroatian tasavaltaa useista eri menettelyista (ks. kannekirjelman
s. 41), joita kaikkia se luonnehtii asetuksen N:o 1380/2013 5 artiklan 2 kohdan ja liitteen I rikkomisiksi.
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koskevia jarjestelyjd, jotka perustuvat jasenvaltioiden vilisiin olemassa oleviin naapuruussuhteisiin, ja
liitteeseen 1 sisdltyvid jérjestelyja, joissa vahvistetaan kullekin jédsenvaltiolle sellaiset muiden
jasenvaltioiden rannikkoalueen maantieteelliset vyohykkeet, joilla kalastusta harjoitetaan, seka
kalastuksen kohteena olevat lajit. Mainitun asetuksen liitteessd I maéritellddn sen 5 artiklan 2 kohdan
mukaisen rannikkovesille péadsyn edellytykset. Asetuksen N:o 1380/2013 liitteessdé I olevien 8
ja 10 kohdan, joiden otsikot ovat "Kroatian rannikkovedet” (8 kohta) ja ”Slovenian rannikkovedet”
(10 kohta), alaviitteistd ilmenee, ettd “edelld mainittua jarjestelyd sovelletaan — — vilitystuomion
tdysimadrdisestd taytdntoonpanosta lukien”. Koska tétd sanamuotoa ei ole tismennetty enempad, sitd
taytyy tulkita, jotta ymmarrettdisiin tdmén tulevaan vilitystuomioon tehdyn viittauksen merkitys.

155. Ilmauksesta “edelld mainittua jarjestelyd” unionin tuomioistuin on jo tdsmentdnyt, ettd silla
tarkoitetaan tiettyja jdsenvaltioiden vilisiin olemassa oleviin naapuruussuhteisiin perustuvia
erityisjarjestelyjd, joiden nojalla muiden jésenvaltioiden lipun alla purjehtiville unionin kalastusaluksille
annetaan oikeus kalastaa 12 meripeninkulman vyohykkeelld.” Kyseinen ilmaus on ndin ollen
ymmadrrettdva siten, ettd silld tarkoitetaan "muiden jadsenvaltioiden lipun alla purjehtivia unionin
kalastusaluksia” koskevaa vastavuoroisen vesille padsyn erityisjérjestelyd, "joka perustuu jasenvaltioiden
vilisiin ~ olemassa  oleviin naapuruussuhteisiin”  (jaljempédnd naapuruussuhteisiin  perustuva
erityisjarjestely).

156. Asetuksen N:o 1380/2013 liitteessd I olevissa 8 ja 10 kohdassa, jotka heijastavat liittymisasiakirjan
sisdltod,” olevasta ilmauksesta "vilitystuomion tdysiméériisestd taytintoonpanosta lukien” ilmenee, etti
lopullinen vilitystuomio on toimi, jonka perusteella naapuruussuhteisiin perustuvan erityisjdrjestelyn,
jonka yksityiskohdat maaritetdédn asetuksen liitteessd I, soveltaminen ajallisesti madraytyy. Tama
jarjestely ei siten voi tulla voimaan ennen kuin Kroatian tasavalta ja Slovenian tasavalta ovat panneet
tulevan vilitystuomion ”tdysimédrdisesti taytdntoon”. Toisin sanoen 8 ja 10 kohdan tarkoituksena on
lykdtd mainitun jérjestelyn soveltamista siihen asti, kunnes ndiden kahden valtion vélinen rajakiista on
saatu ratkaistua. Kaisiteltdvdssd asiassa, kuten Kroatian tasavalta istunnossa vahvisti, riidanalaista
vélitystuomiota ei ole pantu tdytdntoon, koska tdmd jdsenvaltio katsoo pitevidsti irtisanoneensa
vilityssopimuksen™ ja kieltdytyy siten tunnustamasta kyseisen sopimuksen perusteella annettua
riidanalaista vilitystuomiota. Ndin ollen olen sitd mieltd, ettd mainittua naapuruussuhteisiin perustuvaa
erityisjarjestelyd ei sovelleta ratione temporis siltd osin kuin on kyse Slovenian ja Kroatian
rannikkovesistd. Koska kantaja viittdd, ettd Kroatian tasavalta on jéttanyt noudattamatta asetuksen
N:o 1380/2013 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua naapuruussuhteisiin perustuvaa erityisjarjestelyd, jota
ei ole sovellettu viitetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen eikd tdmén menettelyn aikana,
koska riidanalaista vilitystuomiota ei ole pantu tdytdntoon, katson, ettd unionin tuomioistuin ei ole
toimivaltainen tutkimaan kolmatta kanneperustetta.

¢) Neljds, viides ja kuudes kanneperuste

157. Neljannessd, viidennessd ja kuudennessa kanneperusteessaan Slovenian tasavalta vetoaa
asetuksella N:o 1224/2009 ja tdytdntoonpanoasetuksella N:o 404/2011 kayttoon otettua
valvontajarjestelmédd koskeviin sddnnoksiin (neljas kanneperuste), Schengenin rajasddnnoston 4
ja 17 artiklaan, luettuina yhdessd sen 13 artiklan kanssa (viides kanneperuste), ja direktiivin
2014/89 2 artiklan 4 kohtaan ja 11 artiklan 1 kohtaan (kuudes kanneperuste).

93 Unionin tuomioistuin tulkitsi 19.3.2005 antamassaan tuomiossa Espanja v. neuvosto (C-91/03, EU:C:2005:174, 44 kohta) muun muassa
asetuksen N:o 2371/2002 17 artiklan 2 kohtaa ja liitettd I, joista on tullut asetuksen N:o 1380/2013 5 artiklan 2 kohta ja liite I ja jotka on
molemmat laadittu samoin sanamuodoin. Unionin tuomioistuin tdsmensi, ettd mainitun asetuksen liitteessd I, johon sen 17 artiklan 2 kohdassa
viitataan, vahvistetaan kullekin ndistd valtioista sellaiset muiden jisenvaltioiden rannikkoalueen maantieteelliset vyohykkeet, joilla kalastusta
harjoitetaan, seka kalastuksen kohteena olevat lajit.

94 Ks. edelld tdmdn ratkaisuehdotuksen 15 kohta.

95 Huomautan, ettd vilityssopimuksen 7 artiklan 3 kohdassa madrdtdan velvollisuudesta toteuttaa “kaikki” valitystuomion tdytdnt66n panemiseksi
“tarvittavat toimenpiteet” kuuden kuukauden kuluessa sen antamisesta.
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158. Ensinndkin kantaja luonnehtii neljannessd kanneperusteessaan, joka koskee asetuksessa
N:o 1224/2009 ja tdytdntoonpanoasetuksessa N:o 404/2011 annettujen sddnnosten rikkomista, vditettya
Kroatian tasavallan menettelyd siten, ettd “kroatialaiset poliisiveneet saattavat Slovenian vesilld
kalastavia kroatialaisia kalastajia ja estdvdt ndin slovenialaisia kalastuksentarkastajia suorittamasta
valvontaa”. Kantaja lisdd, ettd “Kroatian viranomaiset médradavit slovenialaisille kalastajille, jotka
kalastavat Slovenian vesilld, jotka [Kroatian tasavalta] on ottanut haltuunsa, sakkoja laittomasta
rajanylityksestd ja laittomasta kalastuksesta”, ja ettd viimeksi mainittu “ei myoskadn ldhetd [Slovenian
tasavallalle] mitddn tietoja kroatialaisten alusten toiminnasta Slovenian vesilld, kuten edelld mainituissa
kahdessa asetuksessa edellytetdédn”. Téstd kantaja paittelee, ettd ndin tehdessddn Kroatian tasavalta
"estdd [Slovenian tasavaltaa] valvomasta tdmén suvereniteetin piiriin ja lainkdyttovaltaan kuuluvia
vesid, eikd kunnioita sitd yksinomaista toimivaltaa, joka [Slovenian tasavallalla] on aluevesiensd osalta
rannikkovaltiona”.*

159. Toiseksi Schengenin rajasdédnnostod koskevasta viidennestd kanneperusteesta on huomautettava,
ettd Slovenian tasavalta katsoo, ettd Kroatian tasavalta "ei tunnusta vilitystuomiossa madritettyja rajoja
yhteiseksi rajaksi [Slovenian tasavallan] kanssa, se ei tee yhteistyotd [kyseisen valtion] kanssa tdmin
‘ulkorajan’ valvomiseksi, eikd se kykene takamaan tyydyttivaa valvontaa”, mikd on mainitun sddnnoston
4, 13 ja 17 artiklan vastaista.

160. Kolmanneksi kuudennesta kanneperusteesta, joka koskee direktiivin 2014/89 sddnndsten viitettya
rikkomista, on huomautettava, ettd Slovenian tasavalta vetoaa suoraan siihen, ettd riidanalaista
valitystuomiota, jossa aluevesien rajaamisesta paatettiin kyseisen direktiivin 2 artiklan 4 artiklan
mukaisesti, ei ole pantu taytintoon. Kantajan mukaan Kroatian tasavalta sisdllyttdd Slovenian
merivedet merten aluesuunnitteluunsa ja ndin ollen estdd Slovenian tasavallan karttojen
mukauttamisen.

161. Tastd on todettava, ettd Slovenian tasavallan perustelut, jotka koskevat johdetun oikeuden
vditettyd noudattamatta jdttamistd, perustuvat siihen, ettd riidanalainen raja on tosiasiallisesti
madritetty. Tétd padtelmédd tukevat Slovenian tasavallan viitteidensd tueksi esittimét seikat, joista
ilmenee, ettd ndmia seikat eivdt olisi ensinkddn tapahtuneet, jos Kroatian tasavallan ja Slovenian
tasavallan valilld olisi ollut toimiva raja. Kuten edelld timén ratkaisuehdotuksen 145-150 kohdasta
ilmenee, katson kuitenkin, ettei tdmé pida paikkaansa, koska riidanalaista vilitystuomiota ei koskaan
pantu tdytintoon. Tamid tarkoittaa, ettd Slovenian tasavalta vaatii implisiittisesti riidanalaisen
vilitystuomion tdytdntdonpanoa. Tillainen tdytdntoonpanovaatimus ei kuitenkaan kuulu unionin
toimivallan alaan. Jos unionin tuomioistuimen pitdisi ratkaista neljés, viides ja kuudes kanneperuste,
sellaisina kuin ne on nyt muotoiltu, se joutuisi itse ratkaisemaan rajakiistan, vaikka, kuten edelld
tdman ratkaisuehdotuksen 143 ja 144 kohdasta ilmenee, toimivalta sen ratkaisemiseen on jésenvaltioilla
(ks. edella tdimén ratkaisuehdotuksen 110 kohta). Néin ollen johdetun oikeuden viitetyt noudattamatta
jattdmiset ovat jo luonteensa vuoksi liitdnndisid suhteessa Kroatian tasavallan ja Slovenian tasavallan
vilisen rajan tosiasiallista maédrittdmistd koskevaan ongelmaan. Ndin ollen ehdotan, ettd unionin
tuomioistuin toteaa, ettd se ei ole toimivaltainen tutkimaan Slovenian tasavallan kanteensa tueksi
esittdmid neljattd, viidettd ja kuudetta kanneperustetta.

162. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd se ei ole toimivaltainen
tutkimaan primaarioikeuteen ja johdettuun oikeuteen perustuvia kanneperusteita eikd siten lausumaan

koko kasiteltavasta kanteesta.

163. Niin ollen ei ole endd tarpeen tarkastella Kroatian tasavallan esittdmid kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttumista koskevia vaitteista.

96 Kannekirjelmin sivuilla 3 ja 4 oleva kanneperusteiden tiivistelma ja kannekirjelmidn 100-109 kohta.
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D Yhteenveto asian tarkastelusta

164. Vaikka Slovenian tasavallan viitetyistd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisistd esittimét
kanneperusteet saattavat ensi ndkemaéltd vaikuttaa SEUT 259 artiklassa tarkoitetuilta unionin
oikeuteen perustuvilta kanneperusteilta, olen perusteellisen tarkastelun jalkeen tullut siihen tulokseen,
ettd mahdollisia Kroatian tasavallan syyksi luettuja jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisid
koskevat viitteet perustuisivat kaikki siihen, ettd Kroatian tasavallan ja Slovenian tasavallan vélinen
raja on madritetty. Sen madrittiminen on kuitenkin jo luonteensa puolesta kansainviliseen
julkisoikeuteen kuuluva kysymys, minkd myos vilityssopimuksen ja riidanalaisen valitystuomion
tarkastelu vahvistaa, silld nditd ei voida pitdd unionin oikeuteen kuuluvina toimina. Nédiden kahden
kansainvilisen oikeuden vilineen patevyyttd, tulkintaa ja tdytdntoonpanoa koskevat kysymykset eivit
voi olla SEUT 259 artiklan nojalla nostetun jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan
kanteen kohteena. Totean lisdksi, ettd riidanalaista vélitystuomiota ei ole pantu taytintoon nédiden
kahden jdsenvaltion vilisissd suhteissa, eikd tuomio ole itsessddn tdytintoonpanokelpoinen. Tésté
seuraa, ettd unionin oikeuden kannalta Kroatian tasavallan ja Slovenian tasavallan vilistd riidanalaista
rajaa ei ole SEU 52 ja SEUT 355 artiklassa tarkoitetulla tavalla mééritetty. Koska Slovenian tasavallan
esittdmat jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevat viitteet koskevat ndiden kahden
jasenvaltion vélistd riidanalaista rajaa, on todettava, ettd ndmd viitteet ovat ainoastaan liitdnndisid
suhteessa kansainvilisen riidan, joka ei kuulu unionin oikeuteen ja jota unionin tuomioistuin ei ole
toimivaltainen tutkimaan, ratkaisuun.

165. Huomautan lopuksi pitavéni valitettavana, ettei rajakiistaa ole onnistuttu ratkaisemaan lopullisesti

edes riidanalaisen valitystuomion antamisen jdlkeen. Olen kuitenkin vakuuttunut siitd, ettd tahén
kiistaan 16ytyy poliittisen tason ratkaisu.

VII Oikeudenkiyntikulut

166. Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka haviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

167. Edelld esitetyistd perusteluista ilmenee, ettd Slovenian tasavalta on hdvinnyt asian, joten sen on
vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvattava Kroatian tasavallan oikeudenkdyntikulut.

VIII Ratkaisuehdotus
168. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

— poistaa asiakirja-aineistosta Euroopan komission oikeudellisen yksikon antaman lausunnon, joka on
Slovenian tasavallan oikeudenkéyntiviitteeseen antaman vastauksen liitteessa C.2

— toteaa, ettd se ei ole toimivaltainen tutkimaan kisiteltavaa kannetta

— madrdd, ettd Slovenian tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja velvoittaa Slovenian
tasavallan korvaamaan Kroatian tasavallan oikeudenkéyntikulut.
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