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KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
PIKAMAE
ipprezentati fil-11 ta’ Dicembru 2019

Kawza C-457/18

Ir-Repubblika tas-Slovenja
Vs

Ir-Repubblika tal-Kroazja

“Nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Artikolu 259 TFUE —Ecéc¢ezzjonijiet ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni u
ta’ inammissibbilta — Determinazzjoni tal-fruntiera komuni bejn zewg Stati Membri — Tilwima dwar
il-fruntiera bejn ir-Repubblika tal-Kroazja u r-Repubblika tas-Slovenja — Ftehim ta’ arbitragg —
Procedura ta’ arbitragg — Notifika mir-Repubblika tal-Kroazja li ttemm il-ftehim — Decizjoni arbitrali
parzjali u decizjoni arbitrali definittiva moghtija mit-Tribunal tal-Arbitragg — Validita u effetti
tad-‘decizjoni arbitrali definittiva™

1. Meta tigi adita minn Stat Membru b’rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu bbazat fuq
l-Artikolu 259 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ghandha gurisdizzjoni sabiex tiehu
konjizzjoni tieghu fil-kaz li 1-allegazzjonijiet ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni jkunu bbazati fuq it-termini ta’
“decizjoni arbitrali”, moghtija b’applikazzjoni ta’ ftehim bilaterali ta’ arbitragg li jaqa’ taht id-dritt
internazzjonali pubbliku, izda li taghha wahda mill-partijiet tichad kwalunkwe valur guridiku? Din hija
1-kwistjoni ewlenija mqgajma minn din il-kawza, li tikkostitwixxi wiehed mill-kazijiet rari ta’ rikors ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu bejn Stati Membri bbazat fuq I-Artikolu 259 TFUE?, li I-ewwel paragrafu
tieghu jipprovdi li Stat Membru “li jikkunsidra li Stat Membru iehor ikun naqas li jwettaq xi obbligu
tieghu skond it-Trattati jista’ jgib il-materja quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ta’ 1-Unjoni Ewropea”.

2. Fir-rikors taghha, ir-Repubblika tas-Slovenja titlob b'mod partikolari lill-Qorti tal-Gustizzja
tikkonstata li r-Repubblika tal-Kroazja kisret 1-Artikolu 2 TUE u 1-Artikolu 4(3) TUE kif ukoll sensiela
shiha ta’ regoli tad-dritt sekondarju fil-qasam tal-politika komuni tas-sajd, tas-sistema ta’ gsim
tal-fruntieri mill-persuni (il-Kodici tal-Fruntieri ta’ Schengen) u ta’ ppjanar tal-ispazju marittimu.

3. Ir-Repubblika tal-Kroazja qajmet, qabel kull difiza fuq il-mertu, eccezzjonijiet ta’ nuqqas ta’
gurisdizzjoni u ta’ inammissibbilta tar-rikors li l-analizi tieghu hija s-suggett ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, e¢¢ezzjonijiet li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li tezamina b'mod separat, qabel ma
tiddeciedi, jekk ikun il-kaz, fuq il-mertu tal-kawza.

1 Lingwa originali: il-Franciz.

2 L-Artikolu 259 TFUE jikkorrispondi ghal dak li qabel kien l-Artikolu 170 tat-Trattat KEE u dak li qabel kien I-Artikolu 227 tat-Trattat KE.
Fir-rigward tar-rikorsi abbazi ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-4 ta’ Ottubru 1979, Franza vs Ir-Renju Unit
(141/78, EU:C:1979:225); tas-16 ta’ Mejju 2000, Il-Belgju vs Spanja (C-388/95, EU:C:2000:244); tat-12 ta’ Settembru 2006, Spanja vs Ir-Renju
Unit (C-145/04, EU:C:2006:543); tas-16 ta’ Ottubru 2012, L-Ungerija vs Is-Slovakkja (C-364/10, EU:C:2012:630), kif ukoll tat-18 ta’ Gunju 2019,
L-Awstrija vs Il-Germanja (C-591/17, EU:C:2019:504).
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4. 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha ghalhekk tindirizza l-kwistjoni ta’ jekk it-tilwima dwar il-fruntieri bejn
ir-Repubblika tal-Kroazja u r-Repubblika tas-Slovenja, it-tentattiv ta’ rizoluzzjoni taghha u l-procedura
arbitrali li wasslet ghaliha jikkostitwixxux kwistjonijiet ta’ dritt internazzjonali pubbliku li jistghu jservu
ta’ bazi ghal rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu pprezentat skont l-Artikolu 259 TFUE. Fdawn
il-konkluzjonijiet, ser nispjega r-ragunijiet ghalfejn, fil-fehma tieghi, il-Qorti tal-Gustizzja ma
ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar dan ir-rikors, kif issostni r-Repubblika tal-Kroazja.
Barra minn hekk, nipproponi li tintlaga’ t-talba tar-Repubblika tal-Kroazja 1i l-parir legali
tal-Kummissjoni Ewropea li jinsab fl-Anness C.2 tar-risposta tar-Repubblika tas-Slovenja jigi rtirat
mill-process.

I. Il-kuntest guridiku
A. Id-dritt internazzjonali

1. [l-Ftehim ta’ Arbitragg

5. It-tielet premessa tal-preambolu tal-Ftehim iffirmat fl-4 ta’ Novembru 2009 bejn ir-Repubblika
tal-Kroazja u r-Repubblika tas-Slovenja (iktar ’il quddiem il-“Ftehim ta’ Arbitragg”) tfakkar il-mezzi

l-Artikolu 1 tal-Ftehim ta’ Arbitragg jistabbilixxi Tribunal tal-Arbitragg.

6. L-Artikolu 2 ta’ dan il-ftehim jipprevedi 1-kompozizzjoni tieghu u b’'mod partikolari 1-modalitajiet
tal-hatra tal-membri tieghu kif ukoll il-modalitajiet ta’ sostituzzjoni taghhom.

7. L-Artikolu 3 tal-Ftehim ta’ Arbitragg, intitolat “Il-missjoni tat-Tribunal tal-Arbitragg”, jipprovdi
fil-paragrafu 1 tieghu, li t-Tribunal tal-Arbitragg ghandu jiddetermina (a) il-linja tal-fruntiera bejn
il-Kroazja u s-Slovenja, (b) il-gunzjoni tas-Slovenja mal-ibhra internazzjonali u (¢) is-sistema
ghall-finijiet tal-uzu tal-ispazji marittimi rispettivi. Il-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu jistabbilixxi
lI-modalitajiet ta’ determinazzjoni tas-suggett tat-tilwima. Il-paragrafu 3 tal-imsemmi artikolu jipprovdi
li t-Tribunal tal-Arbitragg ghandu jiddeciedi dwar it-tilwima. Skont il-paragrafu 4 tal-istess artikolu,
it-Tribunal tal-Arbitragg ghandu s-setgha li jinterpreta 1-Ftehim ta’ Arbitragg.

8. Skont I-Artikolu 4(a) tal-Ftehim ta’ Arbitragg, it-Tribunal tal-Arbitragg, meta jimplimenta
d-dispozizzjonijiet previsti fl-Artikolu 3(1)(a) ta’ dan il-ftehim, ghandu japplika r-regoli u l-principji
tad-dritt internazzjonali. Skont I-Artikolu 4(b) tal-imsemmi ftehim, it-Tribunal tal-Arbitragg, meta
jimplimenta d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 3(1)(b) u (c), ghandu japplika d-dritt internazzjonali,
l-ekwita u l-principju tar-relazzjonijiet tajbin ta’ vicinat sabiex jinkiseb rizultat gust u ekwu li jiehu
inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi rilevanti kollha.

9. L-Artikolu 6(2) tal-Ftehim ta’ Arbitragg jistipula li, sakemm ma jkunx hemm dispozizzjonijiet li
jipprovdu mod iehor, it-Tribunal tal-Arbitragg ghandu jmexxi l-pro¢edura b’'mod konformi mar-Regoli
fakultattivi tal-Qorti Permanenti ta’ Arbitragg (iktar ’il quddiem il-“QPA”) ghall-arbitragg tat-tilwim
bejn zewg Stati. Il-paragrafu 4 ta’ dan l-artikolu jipprovdi li t-Tribunal tal-Arbitragg ghandu jiddeciedi
fl-igsar zmien possibbli, wara li jikkonsulta mal-partijiet, dwar kull kwistjoni proc¢edurali, b'maggoranza
tal-membri tieghu.

3 Iffirmata fSan Francisco fis-26 ta’ Gunju 1945.
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10. L-Artikolu 7(1) tal-Ftehim ta’ Arbitragg jipprovdi b’'mod partikolari li t-Tribunal tal-Arbitragg, wara
li jkun debitament ikkunsidra l-fatti rilevanti kollha tal-kawza, ghandu jaghti d-decizjoni tieghu fl-igsar
zmien possibbli. Il-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu jipprovdi li d-decizjoni arbitrali torbot lill-partijiet u
tikkostitwixxi rizoluzzjoni definittiva tat-tilwima. Skont il-paragrafu 3 tal-imsemmi artikolu, il-partijiet
ghandhom jiehdu I-mizuri kollha necessarji sabiex jimplimentaw id-decizjoni, inkluz, jekk ikun hemm
bzonn, l-emenda tal-legizlazzjoni nazzjonali fis-sitt xhur wara l-adozzjoni tad-de¢izjoni.

11. Skont l-Artikolu 9(1) tal-Ftehim ta’ Arbitragg, ir-Repubblika tas-Slovenja ghandha tirtira r-rizervi
taghha dwar il-ftuh u l-gheluq tal-kapitoli tan-negozjati relatati mal-adezjoni mal-Unjoni Ewropea meta
l-ostakolu jirrigwarda t-tilwima.

12. Konformement mal-Artikolu 11(3) tal-Ftehim ta’ Arbitragg, it-termini procedurali kollha stabbiliti
fdan il-ftehim ghandhom japplikaw mid-data tal-iffirmar tar-Repubblika tal-Kroazja tat-Trattat bejn
l-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea u r-Repubblika tal-Kroazja dwar l-adezjoni tar-Repubblika
tal-Kroazja mal-Unjoni Ewropea* (iktar ’il quddiem it-“Trattat ta’ Adezjoni”).

2. II-Konvenzjoni ta’ Vjenna dwar il-Ligi tat-Trattati

13. II-Konvenzjoni ta’ Vjenna dwar il-Ligi tat-Trattati, tat-23 ta’ Mejju 1969° (iktar ’il quddiem
il-“Konvenzjoni ta’ Vjenna”), tipprovdi, fl-Artikolu 60(1) taghha, intitolat “IT'miem ta’ trattat jew
sospensjoni tal-applikazzjoni ta’ trattat minhabba ksur tieghu”:

“Ksur materjali ta’ trattat bilaterali minn wahda mill-Partijiet jintitola lill-Parti l-ohra tinvoka l-ksur
bhala raguni ghat-tmiem tat-trattat jew ghas-sospensjoni tal-applikazzjoni tieghu kompletament jew
parzjalment.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

B. Id-dritt tal-Unjoni

1. L-Att ta’ Adezjoni

14. L-Artikolu 15 tal-Att dwar il-kondizzjonijiet tal-adezjoni tar-Repubblika tal-Kroazja u
l-aggustamenti ghat-Trattat dwar [-Unjoni Ewropea, it-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni
Ewropea u t-Trattat li jistabbilixxi 1-Komunita Ewropea tal-Energija Atomika® (iktar ’il quddiem 1-“Att
ta’ Adezjoni”), anness mat-Trattat ta’7 Adezjoni, jipprovdi:

“L-atti elenkati fl-Anness III ghandhom jigu adattati kif specifikat f'dak 1-Anness”.

15. L-Anness III ta’ dan l-att jipprovdi, fil-punt 5 tieghu, l-adattamenti li ghandhom isiru
ghar-Regolament dwar il-politika komuni tas-sajd’ applikabbli fiz-zmien ta’ din l-adezjoni. Dan
il-punt 5 jipprovdi li, fl-Anness I ta’ dan ir-regolament, ghandhom jizdiedu l-punti 11 u 12, intitolati
rispettivament “Ilmijiet tal-kosta tal-Kroazja” u “Ilmijiet tal-kosta tas-Slovenja”. Dawn il-punti 11 u 12
jinkludu riferiment ghan-noti ta’ qiegh il-pagna 2 u 3 li jipprovdu li “[i]r-regim imsemmi hawn fuq
ghandu japplika mill-implimentazzjoni shiha tas-sentenza tal-arbitragg li hi rizultat tal-Ftehim ta’
Arbitragg bejn il-Gvern tar-Repubblika tas-Slovenja u l-Gvern tar-Repubblika tal-Kroazja, iffirmat fi
Stokkolma fl-4 ta” Novembru 2009”.

GU 2012, L 112, p. 10.
Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 1155, p. 331.
GU 2012, L 112, p. 21.

Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2371/2002 tal-20 ta’ Dicembru 2002 dwar il-konservazzjoni u l-isfruttar sostenibbli ta’ rizorsi tas-sajd skond
il-Politika Komuni dwar is-Sajd (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 4, Vol. 5, p. 460).
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2. Id-dritt sekondarju

a) Ir-Regolament (UE) Nru 1380/2013

16. L-Artikolu 5 tar-Regolament (UE) Nru 1380/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’
Dicembru 2013 dwar il-Politika Komuni tas-Sajd®, intitolat “Regoli generali dwar l-access ghal
ilmijiet”, jistabbilixxi, fil-paragrafi 1 u 2 tieghu:

“l. Il-bastimenti tas-sajd tal-Unjoni ghandhom ikollhom access indaqs ghall-ilmijiet u r-rizorsi
fl-ilmijiet kollha tal-Unjoni ghajr dawk imsemmija fil-paragrafi 2 u 3, suggett ghall-mizuri adottati
skont il-Parti III.

2. Fl-ilmijiet sa 12-il mil nawtiku mil-linji bazi taht is-sovranita jew gurisdizzjoni taghhom, l-Istati
Membri ghandhom ikunu awtorizzati, sal-31 ta’ Dicembru 2022 li jillimitaw is-sajd ghal bastimenti
tas-sajd li tradizzjonalment jistadu f'dawk l-ilmijiet minn portijiet fuq il-kosta magenb, minghajr
pregudizzju ghall-arrangamenti ghal bastimenti tas-sajd tal-Unjoni li jtajru I-bandiera ta’ Stati Membri
ohra skont relazzjonijiet ezistenti dwar il-vicinat bejn l-Istati Membri u l-arrangamenti li jinsabu
fl-Anness I, li jistabbilixxu ghal kull Stat Membru z-zoni geografi¢i fi hdan il-faxex kostali ta’ Stati
Membri ohra fejn isiru attivitajiet tas-sajd u l-ispecijiet ikkoncernati. L-Istati Membri ghandhom
jinfurmaw lill-Kummissjoni bir-restrizzjonijiet imdahhla skont dan il-paragrafu.”

17. L-Anness [ tar-Regolament Nru 1380/2013, intitolat “Access ghall-ilmijiet kostali fis-sens
tal-Artikolu 5(2)”, jirreferi, fil-punti 8 u 10 tieghu, rispettivament “Ilmijiet tal-kosta tal-[K]roazja” u
“Ilmijiet tal-kosta tas-[S]lovenja”, ghan-noti ta’ qiegh il-pagna 2 u 3 li jghidu li “[I]r-regim imsemmi
hawn fuq ghandu japplika mill-implimentazzjoni shiha tas-sentenza tal-arbitragg 1i hi rizultat
tal-Ftehim ta’ Arbitragg bejn il-Gvern tar-Repubblika tas-Slovenja u 1-Gvern tar-Repubblika
tal-Kroazja, iffirmat fi Stokkolma fl-4 ta’ Novembru 2009”.

18. Ir-Repubblika tas-Slovenja tinvoka wkoll id-dispozizzjonijiet tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 1224/2009 tal-20 ta’ Novembru 2009 li jistabbilixxi sistema Komunitarja ta’ kontroll ghall-izgurar
tal-konformitd mar-regoli tal-Politika Komuni tas-Sajd® u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni
tal-Kummissjoni (UE) Nru 404/2011 tat-8 ta’ April 2011li jistabbilixxi regoli dettaljati
ghall-implimentazzjoni tar-Regolament Nru 1224/2009 .

b) 1l-Kodici tal-Fruntieri ta’ Schengen

19. L-Artikolu 4 tar-Regolament (UE) 2016/399 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-9 ta’
Marzu 2016 dwar Kodici tal-Unjoni dwar ir-regoli li jirregolaw il-moviment ta’ persuni min-naha
ghall-ohra tal-fruntiera (Kodic¢i tal-Fruntieri ta’ Schengen) ' (iktar ’il quddiem il-“Kodici tal-Fruntieri ta’
Schengen”), intitolat “Drittijiet Fundamentali”, jipprovdi li “[m]eta jigi applikat dan ir-Regolament,
l-Istati Membri ghandhom jagixxu b'rispett shih tal-ligi relevanti tal-Unjoni, inkluzi [...] il-ligi

»”

internazzjonali rilevanti, [...] 1-obbligi marbutin mal-acc¢ess ghall-protezzjoni internazzjonali [...]”.

8 Regolament li jemenda r-Regolamenti tal-Kunsill (KE) Nru 1954/2003 u (I{E) Nru 1224/2009 u li jhassar ir-Regolamenti tal-Kunsill (KE)
Nru 2371/2002 u (KE) Nru 639/2004 u d-Decizjoni tal-Kunsill 2004/585/KE (GU 2013, L 354, p. 22).

9 Regolament li jemenda r-Regolamenti (KE) Nru 847/96, (KE) Nru 2371/2002, (KE) Nru 811/2004, (KE) Nru 768/2005, (KE) Nru 2115/2005,
(KE) Nru 2166/2005, (KE) Nru 388/2006, (KE) Nru 509/2007, (KE) Nru 676/2007, (KE) Nru 1098/2007, (KE) Nru 1300/2008, (KE)
Nru 1342/2008 u li jhassar ir-Regolamenti (KEE) Nru 2847/93, (KE) Nru 1627/94 u (KE) Nru 1966/2006 (GU 2009, L 343, p. 1, rettifiki fil-GU
2013, L 355, p. 93 u 2015, L 149, p. 23).

10 GU 2011, L 112, p. 1, rettifika fil-GU 2011, L 328, p. 58.
11 GU 2016, L 77, p. 1.
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20. L-Artikolu 13 tal-Kodic¢i tal-Fruntieri ta’ Schengen jistabbilixxi s-sorveljanza fuq il-fruntiera, li,
skont il-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu, l-ghan ewlieni taghha “ghandu jkun biex ma jithalliex li jsir
il-qsim mhux awtorizzat tal-fruntiera, sabiex tigi miggielda l-kriminalita transkonfinali u biex jittiehdu
mizuri kontra persuni li jkunu qasmu l-fruntiera b’'mod illegali”. Il-modalitajiet li jikkon¢ernaw din
is-sorveljanza huma stabbiliti fil-paragrafi 2 sa 5 ta’ dan l-artikolu u fil-Parti A tal-Anness V ta’ dan
il-kodici.

21. L-Artikolu 17 tal-imsemmi kodici jistabbilixxi obbligu ta’ kooperazzjoni bejn l-Istati Membri.
II-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu jipprovdi, b’'mod partikolari, li 1-“Istati Membri ghandhom jassistu lil
xulxin u ghandhom izommu kooperazzjoni kontinwa u mill-qrib bil-hsieb li jkun hemm
implimentazzjoni effettiva tal-kontrolli fuq il-fruntiera, skont l-Artikoli 7 sa 16” u li “ghandhom
jiskambjaw l-informazzjoni rilevanti kollha”.

¢) Id-Direttiva 2014/89/UE

22. Il-premessa 7 tad-Direttiva 2014/89/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ Lulju 2014
li tistabbilixxi qafas ghal ippjanar tal-ispazju marittimu'* tipprovdi:

“Il-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar id-Dritt tal-Bahar tal-1982 (‘UNCLOS’) tiddikjara
fil-preambolu taghha li I-kwistjonijiet relatati mal-uzu tal-ispazju oceaniku huma relatati mill-qrib ma’
xulxin u jehtieg li jitqiesu bhala entita shiha. L-ippjanar tal-ispazju oc¢eaniku huwa l-azzjoni ta’ avvanz u
l-istrutturar logici tal-obbligi u tal-uzu tad-drittijiet moghtija fl-ambitu tal-UNCLOS u ghodda prattika
fl-assistenza lill-Istati Membri biex jikkonformaw mal-obbligi taghhom.”

23. Skont I-Artikolu 2(4) ta’ din id-direttiva:

“Din id-Direttiva ma ghandhiex taffettwa d-drittijiet sovrani u l-gurisdizzjoni tal-Istati Membri fuq
l-ilmijiet tal-ibhra li huma derivati mil-ligi internazzjonali relevanti, b’'mod partikolari I-UNCLOS.
B'mod partikolari, l-applikazzjoni ta’ din id-Direttiva ma ghandhiex tinfluwenza d-delinjament u
d-delimitazzjoni tal-fruntieri marittimi mill-Istati Membri fkonformita mad-dispozizzjonijiet relevanti
tal-UNCLOS.”

24. L-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 2014/89 jipprovdi:
“Bhala parti mill-process ta’ ppjanar u gestjoni, l-Istati Membri li ghandhom ibhra konfinanti
ghandhom jikkooperaw bil-ghan li jigi zgurat li l-pjani tal-ispazji marittimi jkunu koerenti u koordinati

fir-regjun tal-bahar kollu kkoncernat. Tali kooperazzjoni ghandha, b’'mod partikolari, tqis kwistjonijiet
ta’ natura transnazzjonali.”

II. Il-fatti u 1-procedura prekontenzjuza

25. Fil-25 ta’ Gunju 1991, is-Slovenja u I-Kroazja pproklamaw l-indipendenza taghhom mir-Repubblika
Socjalista Federali tal-Jugoslavja. Matul is-snin ta’ bejn 1-1992 u 1-2001, ir-Repubblika tal-Kroazja u
r-Repubblika tas-Slovenja pprovaw isolvu l-kwistjoni tal-iffissar tal-fruntiera terrestri u tal-fruntiera
marittima taghhom permezz ta’ negozjati bilaterali.

26. Ir-Repubblika tas-Slovenja saret membru tal-Unjoni Ewropea fl-1 ta’ Mejju 2004.

12 GU 2014, L 257, p. 135.
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27. Fl-4 ta’ Novembru 2009, ir-Repubblika tal-Kroazja u r-Repubblika tas-Slovenja ffirmaw Ftehim ta’
Arbitragg intiz sabiex tigi rizolta t-tilwima transkonfinali ta’ bejniethom, li abbazi tieghu huma ntrabtu
li jissottomettu ruhhom ghad-decizjoni ta’ tribunal tal-arbitragg ikkostitwit ghal dan il-ghan. Dan
il-ftehim dahal fis-sehh fid-29 ta’ Novembru 2010.

28. Fid-9 ta’ Dicembru 2011 l-Istati Membri tal-Unjoni u r-Repubblika tal-Kroazja ffirmaw it-Trattat
ta’ Adezjoni. Dan it-trattat, li gie rrattifikat fJannar 2012 mir-Repubblika tal-Kroazja, gie ppubblikat fl-
24 ta’ April 2012 fII-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea. Ir-Repubblika tal-Kroazja saret membru
tal-Unjoni fl-1 ta’ Lulju 2013.

29. Fis-17 ta’ Jannar 2012, skont l-Artikolu 2(1) tal-Ftehim ta’ Arbitragg, ir-Repubblika tal-Kroazja u
r-Repubblika tas-Slovenja hatru lill-president u tnejn mill-membri tat-Tribunal tal-Arbitragg . 1z-zewg
membri tat-Tribunal, li wkoll kellhom jigu maghzula mill-partijiet, skont 1-Artikolu 2(2) tal-Ftehim ta’
Arbitragg, inhatru fl-ahhar ta’ Jannar tal-istess sena'®. It-termini tal-hatra gew iffirmati fApril 2012 u
I-QPA " giet innominata bhala l-istituzzjoni li tagixxi bhala Registru'® miz-zewg Stati involuti'. Barra
minn hekk, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 6 tal-Ftehim ta’ Arbitragg, it-Tribunal tal-Arbitragg
kellu jmexxi l-procedura skont ir-Regoli fakultattivi tal-QPA ghall-arbitragg tat-tilwim bejn zewg
Stati ",

30. Il-pro¢edura bil-miktub inbdiet fil-11 ta’ Frar 2013 u s-seduta ghas-sottomissjonijiet orali giet
organizzata bejn it-2 u t-13 ta’ Gunju 2014.

31. Mid-dokumenti tar-Repubblika tal-Kroazja jirrizulta li, matul il-pro¢edura ta’ arbitragg, sehhet
kwistjoni procedurali, minhabba komunikazzjoni ex parte bejn l-arbitru mahtur mir-Repubblika
tas-Slovenja u l-agent ta’ dan l-Istat quddiem it-Tribunal tal-Arbitragg matul id-deliberazzjonijiet ta’
dan it-tribunal. Wara l-pubblikazzjoni ta’ certi artikli fl-istampa, iz-zewg persuni kkoncernati rrizenjaw
mill-funzjonijiet taghhom ta’ arbitru u ta’ agent. Fit-30 ta’ Lulju 2015, l-arbitru inizjalment mahtur
mir-Repubblika tal-Kroazja rrizenja wkoll.

32. Permezz ta’ ittra tal-24 ta’ Lulju 2015 indirizzata lit-Tribunal tal-Arbitragg, ir-Repubblika
tal-Kroazja esprimiet it-thassib kbir taghha dwar il-komunikazzjoni ex parte inkwistjoni, li kienet
twassal, fil-fehma taghha, ghal dubji serji dwar l-integrita u l-imparzjalita tal-procedura ta’ arbitragg
kollha, u talbet is-sospensjoni temporanja tal-procedura quddiem it-Tribunal tal-Arbitragg".

33. Fid-29 ta’ Lulju 2015, il-Parlament tar-Repubblika tal-Kroazja adotta b’'unanimita rizoluzzjoni dwar
l-obbligu tal-Gvern tar-Repubblika tal-Kroazja li jibda pro¢edura ta’ denunzja tal-Ftehim ta’ Arbitragg.

34. Permezz ta’ nota verbali tat-30 ta’ Lulju 2015, ir-Repubblika tal-Kroazja informat lir-Repubblika
tas-Slovenja li hija kienet tqis li hija kellha dritt ittemm il-Ftehim ta’ Arbitragg®, minhabba ksur
materjali tal-imsemmi ftehim mir-Repubblika tas-Slovenja, fis-sens tal-Artikolu 60(1) tal-Konvenzjoni
ta’ Vjenna. Ir-Repubblika tal-Kroazja pprecizat li din in-nota kienet tikkostitwixxi notifika, skont
I-Artikolu 65(1) tal-Konvenzjoni ta’ Vjenna, li permezz taghha hija kienet gieghda tipproponi li ttemm

13 Punt 17 tad-de¢izjoni parzjali moghtija fit-30 ta’ Gunju 2016 mit-Tribunal tal-Arbitragg (iktar 'il quddiem id-“decizjoni parzjali”).

14 Punt 18 tad-decizjoni parzjali.

15 1I-QPA hija maghmula minn 122 parti kontraenti li aderixxew ma’ wiehed jew l-iehor mill-ftehimiet fundatrici tal-QPA, jew mat-tnejn li huma.
Fir-rigward ta’ din il-kawza, ir-Repubblika tas-Slovenja aderixxiet maz-zewg ftehimiet, rispettivament, fl-1 ta’ Ottubru 1996 u fid-29 ta’
Marzu 2004. Ir-Repubblika tal-Kroazja aderixxiet mal-Konvenzjoni tal-1899 fis-7 ta’ Ottubru 1998. Ara:
https://pca-cpa.org/en/about/introduction/contracting-parties/.

16 Ara l-punt 148 tad-decizjoni arbitrali definittiva moghtija fid-29 ta’ Gunju 2017 mit-Tribunal tal-Arbitragg (iktar 'il quddiem id-“decizjoni
arbitrali kontenzjuza”).

17 Punt 19 tad-decizjoni parzjali.

18 Disponibbli fuq https://pca-cpa.org/en/documents/pca-conventions-and-rules/.

19 Anness B.6 tal-eccezzjoni ta’ inammissibbilta.

20 Ara l-Anness B.6 tal-eccezzjoni ta’ inammissibbilta u I-punt 84 tad-decizjoni parzjali.
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immedjatament il-Ftehim ta’ Arbitragg. Ir-Repubblika tal-Kroazja spjegat li hija kienet tqis li
l-imparzjalita u l-integrita tal-procedura ta’ arbitragg kienu vvizzjati b’'mod irrevokabbli, u dan kien
iwassal ghal ksur manifest tad-drittijiet taghha. It-Tribunal tal-Arbitragg ircieva kopja tal-imsemmija
nota verbali.

35. Permezz ta’ ittra tal-31 ta’ Lulju 2015, ir-Repubblika tal-Kroazja informat lit-Tribunal tal-Arbitragg
bid-decizjoni taghha li ttemm il-Ftehim ta’ Arbitragg, filwaqt li spjegat ir-ragunijiet ghal dan il-waqfien.

36. Ir-Repubblika tas-Slovenja hatret membru gdid, li madankollu rrizenja mill-funzjonijiet tieghu ta’
arbitru fit-3 ta’ Awwissu 2015. Sussegwentement, il-President tat-Tribunal tal-Arbitragg hatar zewg
arbitri godda ghaz-zewg pozizzjonijiet vakanti skont il-proc¢edura ta’ sostituzzjoni ta’ arbitru prevista
fl-Artikolu 2 tal-Ftehim ta’ Arbitragg.

37. Permezz ta’ ittra tal-1 ta’ Dicembru 2015, it-Tribunal tal-Arbitragg stieden liz-zewg partijiet sabiex
jissottomettu talbiet godda u sottomissjonijiet orali “dwar l-implikazzjonijiet legali tal-punti mqgajma
[mir-Repubblika tal-]Kroazja fl-ittri taghha tal-24 u tal-31 ta’ Lulju 2015”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
It-Tribunal tal-Arbitragg ordna liz-zewg partijiet jissottomettu l-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom
sa mhux iktar tard mill-15 ta’ Jannar 2016 (ir-Repubblika tal-Kroazja) u mis-26 ta’ Frar 2016
(ir-Repubblika tas-Slovenja). Barra minn hekk, it-Tribunal tal-Arbitragg informa liz-zewg partijiet
bl-intenzjoni tieghu li jorganizza seduta fuq dawn il-kwistjonijiet fis-17 ta’ Marzu 2016.

38. Fis-17 ta’ Marzu 2016 saret seduta dwar dawn il-kwistjonijiet. Ir-Repubblika tas-Slovenja
pprezentat nota bil-miktub u ppartecipat fis-seduta. Ir-Repubblika tal-Kroazja, min-naha taghha, ma
ppartecipatx fiha.

39. Fit-30 ta’ Gunju 2016, it-Tribunal tal-Arbitragg iddecieda fuq il-kwistjoni procedurali permezz ta’
dec¢izjoni parzjali. It-Tribunal tal-Arbitragg iqis, b’'mod partikolari, li, billi stabbilixxiet kuntatti ex parte
mal-arbitru li hija kienet hatret inizjalment, ir-Repubblika tas-Slovenja agixxiet bi ksur
tad-dispozizzjonijiet tal-Ftehim ta’ Arbitragg. Madankollu, in-natura ta’ dan il-ksur ma kienx
jippermetti lir-Repubblika tal-Kroazja ttemm il-Ftehim ta’ Arbitragg u dan kien ghadu japplika. Skont
it-Tribunal tal-Arbitragg, l-imsemmi ksur ma kienx jaffettwa l-possibbilta ghat-Tribunal tal-Arbitragg,
fil-kompozizzjoni emendata tieghu, li jaghti decizjoni finali b'mod indipendenti u imparzjali.
Ghaldagstant, it-Tribunal tal-Arbitragg jikkonkludi li ma kienx hemm ostakolu ghall-kontinwazzjoni
tal-procedura b’'mod konformi mal-Ftehim ta’ Arbitragg.

40. Fid-29 ta’ Gunju 2017, it-Tribunal tal-Arbitragg hareg decizjoni arbitrali definittiva li kellha l-ghan
li tiddetermina l-fruntiera terrestri u l-fruntiera marittima taz-zewg Stati izda li taghha r-Repubblika
tal-Kroazja tikkontesta l-validita u ghalhekk kull effett vinkolanti.

41. Fis-16 ta’ Marzu 2018, ir-Repubblika tas-Slovenja bdiet il-proc¢edura prevista fl-Artikolu 259 TFUE,
billi ressqet ilment quddiem il-Kummissjoni minhabba ksur, mir-Repubblika tal-Kroazja, tad-dritt

tal-Unjoni.

42. JI-Kummissjoni ma tatx opinjoni motivata fit-terminu ta’ tliet xhur previst fl-Artikolu 259 TFUE.
IIL. Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

43. Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-13 ta’ Lulju 2018, ir-Repubblika
tas-Slovenja pprezentat dan ir-rikors.
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44. Permezz ta’ att separat tal-21 ta’ Dicembru 2018, ir-Repubblika tal-Kroazja qajmet eécezzjoni ta’
inammissibbilta ta’ dan ir-rikors skont l-Artikolu 151 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.
Ir-Repubblika tal-Kroazja titlob, principalment, li dan ir-rikors jigi michud kollu kemm hu bhala
inammissibbli, minhabba li 1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar
it-talbiet imressqa mir-Repubblika tas-Slovenja, skont l-Artikolu 259 TFUE. Sussidjarjament, hija
taghmel l-istess talba ghar-raguni li r-rikors ma huwiex konformi mal-Artikolu 21 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u mal-Artikolu 120 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja.

45. Ir-Repubblika tas-Slovenja pprezentat l-osservazzjonijiet taghha dwar din l-ec¢¢ezzjoni fit-12 ta’
Frar 2019. Hija titlob li r-rikors jigi ddikjarat ammissibbli billi ssostni, essenzjalment, li 1-Qorti
tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi fuq dan ir-rikors abbazi tal-Artikolu 259 TFUE u
li huwa jissodisfa l-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 21 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea u fl-Artikolu 120 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja.

46. Permezz ta’ decizjoni tal-14 ta’ Mejju 2019, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li tassenja l-kawza
lill-Awla Manja sabiex tiddeciedi dwar l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta.

47. Permezz ta’ ittra tar-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja tas-7 ta’ Gunju 2019, il-Kummissjoni giet
mistiedna mill-Qorti tal-Gustizzja, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 24 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, sabiex twiegeb bil-miktub jew, jekk ikun il-kaz, waqt is-seduta, ghal
mistogsijiet dwar id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1380/2013.

48. Permezz ta’ ittra tal-31 ta’ Mejju 2019, ir-Repubblika tal-Kroazja talbet lill-Qorti tal-Gustizzja
sabiex teskludi mill-process id-dokument ta’ hidma intern tal-Kummissjoni dwar il-parir tas-servizz
legali taghha, li jinsab fl-Anness C.2 tar-risposta tar-Repubblika tas-Slovenja ghall-eccezzjoni ta’
inammissibbilta*'.

49. Permezz ta’ ittra tar-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja tal-20 ta’ Gunju 2019, il-Qorti tal-Gustizzja
talbet lill-Kummissjoni sabiex tissottometti l-osservazzjonijiet taghha dwar l-imsemmija talba.

50. Fit-28 ta’ Gunju 2019, il-Kummissjoni pprezentat l-osservazzjonijiet taghha. Fittra separata, fl-istess
gurnata, hija wiegbet ghall-mistogsijiet li kienu gew ikkomunikati lilha fis-7 ta’ Gunju 2019.

51. Fit-8 ta’ Lulju 2019, inzammet seduta ghas-sottomissjonijiet orali fil-prezenza tar-Repubblika
tal-Kroazja u tar-Repubblika tas-Slovenja, debitament irrapprezentati.

52. Wagqt is-seduta, mistogsija fuq dan il-punt, ir-Repubblika tas-Slovenja pprecizat li hija kienet ser
izzomm it-talba taghha ghall-waqfien tal-ksur allegat.

IV. L-argumenti tar-Repubblika tas-Slovenja pprezentati fir-rikors
53. Insostenn tar-rikors taghha, ir-Repubblika tas-Slovenja tinvoka sitt ilmenti fir-rikors taghha.

54. Permezz tal-ewwel ilment taghha, ir-Repubblika tas-Slovenja ssostni li, billi tonqos unilateralment
mill-impenn mehud waqt il-process ta’ adezjoni mal-Unjoni li tosserva d-decizjoni arbitrali li ser
tinghata, il-fruntiera ddeterminata mid-decizjoni arbitrali kontenzjuza kif ukoll 1-obbligi l-ohra li
jirrizultaw minn din id-decizjoni, ir-Repubblika tal-Kroazja gqieghda tirrifjuta li tosserva, bi ksur
tal-Artikolu 2 TUE, il-valur tal-Istat tad-dritt kif ukoll il-princ¢ipji ta’ kooperazzjoni leali u ta’ res
judicata.

21 I1-Qorti tal-Gustizzja ghadha ma dde¢idietx dwar din l-e¢cezzjoni.
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55. Permezz tat-tieni Iment taghha, ir-Repubblika tas-Slovenja ssostni li, billi tirrifjuta unilateralment li
tikkonforma ruhha mal-obbligi taghha skont id-decizjoni arbitrali kontenzjuza, ir-Repubblika
tal-Kroazja tipprekludiha milli tezercita b’'mod shih is-sovranita taghha fuq it-territorju terrestri u
marittimu kollu taghha skont it-Trattati u d-dispozizzjonijiet tad-dritt sekondarju. B'dan, hija gieghda
tikser 1-obbligu ta’ kooperazzjoni leali stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE u tipperikola t-twettiq tal-ghanijiet
tal-Unjoni, fosthom il-promozzjoni u l-konsolidazzjoni kontinwi tal-pac¢i u tal-unjoni iktar mill-qrib
bejn il-popli, it-twettiq tal-ghanijiet tad-dispozizzjonijiet tal-Unjoni dwar it-territorju tal-Istati Membri,
kif ukoll l-implementazzjoni effettiva tad-dritt tal-Unjoni mir-Repubblika tas-Slovenja. F'dan il-kuntest,
ir-Repubblika tas-Slovenja tilmenta li r-Repubblika tal-Kroazja tipprekludiha milli tissodisfa l-obbligu
taghha li timplementa sensiela shiha ta’ atti tad-dritt sekondarju®.

56. Permezz tat-tielet ilment taghha, ir-Repubblika tas-Slovenja ssostni li, billi ma tosservax it-territorju
Sloven u lanqgas il-fruntieri, ir-Repubblika tal-Kroazja tikser id-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-politika
komuni tas-sajd.

57. Fdan ir-rigward, ir-Repubblika tas-Slovenja ssostni li, billi tikkontesta l-fruntiera kif stabbilita
mid-decizjoni arbitrali kontenzjuza kif ukoll billi topponi d-demarkazzjoni u l-implimentazzjoni ta’ din
il-fruntiera, ir-Repubblika tal-Kroazja tikser id-drittijiet eskluzivi tar-Repubblika tas-Slovenja fuq
l-ilmijiet territorjali taghha u tipprekludiha milli tikkonforma ruhha mal-obbligi taghha skont
ir-Regolament Nru 1380/2013.

58. B'mod partikolari, ir-Repubblika tas-Slovenja takkuza lir-Repubblika tal-Kroazja bi ksur tas-sistema
ta’ access reciproku stabbilita mir-Regolament Nru 1380/2013, li ilha tapplika ghal dawn iz-zewg Stati
Membri mit-30 ta’ Dicembru 2017, u li taghti lil 25 dghajsa minn kull wiehed mill-imsemmija Stati
Membri access liberu ghall-ibhra territorjali tal-Istat Membru l-iehor, kif iddefiniti konformement
mad-dritt internazzjonali, jigifieri d-de¢izjoni arbitrali kontenzjuza. Fil-fatt, ir-Repubblika tal-Kroazja
tostakola l-applikazzjoni tas-sistema ta’ access reciproku, tirrifjuta li tirrikonoxxi Il-validita
tal-legizlazzjoni adottata ghal dan il-ghan mir-Repubblika tas-Slovenja u, billi tissanzjonahom
sistematikament, tipprekludi lis-sajjieda Sloveni milli jaccedu liberament ghall-ibhra territorjali
attribwiti lir-Repubblika tas-Slovenja permezz tad-decizjoni arbitrali kontenzjuza u, a fortiori,
ghall-ibhra territorjali Kroati li jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din is-sistema.

59. Permezz tar-raba’ Iment taghha, ir-Repubblika tas-Slovenja ssostni li r-Repubblika tal-Kroazja tmur
kontra s-sistema Komunitarja ta” kontroll sabiex tigi zgurata l-osservanza tar-regoli tal-politika komuni
tas-sajd (iktar il quddiem is-“sistema ta’ kontroll”) stabbilita mir-Regolament Nru 1224/2009 u
mir-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 404/2011 peress li, minn naha, hija tipprekludiha milli
tikkonforma ruhha mal-obbligi taghha fil-kuntest tal-imsemmija sistema ta’ kontroll, u peress li,
min-naha l-ohra, hija tezercita illegalment, fl-ilmijiet Sloveni, drittijiet li jappartjenu lilha bhala Stat
kostali. Dawn ir-regolamenti jimponu fuq l-Istati Membri tal-bandiera zewg sensiliet ta’ obbligi,
jigifieri obbligu ta’ monitoragg (I-Artikolu 9(3) tar-Regolament Nru 1224/2009 u l-Artikoli 21 sa 23
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 404/2011) u obbligu ta’ komunikazzjoni (l-Artikolu 15
tar-Regolament Nru 1224/2009 u l-Artikoli 43 u 44 tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni
Nru 404/2011).

22 Ir-Repubblika tas-Slovenja tinvoka, b'mod partikolari, id-Direttiva 2008/56/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Gunju 2008 li
tistabbilixxi Qafas ghal Azzjoni Komunitarja fil-qasam tal-Politika ta’ I-Ambjent Marin (Direttiva Kwadru dwar I-Istrategija Marina) (GU 2008,
L 164, p. 19), id-Direttiva tal-Kunsill 92/43/KEE tal-21 ta’ Mejju 1992 dwar il-konservazzjoni ta’ I-habitat naturali u tal-fawna u l-flora selvagga
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 102), ir-Regolament (UE) Nru 1143/2014 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’
Ottubru 2014 dwar il-prevenzjoni u l-gestjoni tal-introduzzjoni u t-tixrid ta’ specijiet aljeni invazivi (GU 2014 L 317, p. 35) kif ukoll
id-Direttiva 2000/60/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ Ottubru 2000 li tistabilixxi qafas ghal azzjoni Komunitarja fil-qasam
tal-politika ta’ l-ilma (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 5, p. 275, rettifika fil-GU 2019, L 260, p. 70).
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60. Permezz tal-hames ilment taghha, ir-Repubblika tas-Slovenja tallega li r-Repubblika tal-Kroazja
tikser il-Kodic¢i tal-Fruntieri ta’ Schengen, peress li l-fruntiera bejn iz-zewg Stati hija wkoll fruntiera
esterna li ghaliha japplikaw id-dispozizzjonijiet tat-Titolu II tal-imsemmi kodici. Ir-Repubblika
tal-Kroazja tikser kemm l-obbligi ta’ kontroll tal-fruntiera imposti mill-Artikolu 17 tal-Kodici
tal-Fruntieri ta’ Schengen kif ukoll l-obbligu ta’ sorveljanza fuq il-fruntieri stabbilit mill-Artikolu 13 ta’
dan il-kodi¢i. Barra minn hekk, hija tonqos mill-obbligu li tagixxi b’osservanza shiha
tad-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt internazzjonali applikabbli previst fl-Artikolu 4 tal-imsemmi
kodici sa fejn tirrifjuta li tirrikonoxxi d-decizjoni arbitrali kontenzjuza.

61. Permezz tas-sitt ilment taghha, ir-Repubblika tas-Slovenja tallega li r-Repubblika tal-Kroazja, billi
tirrifijuta 1i tirrikonoxxi d-de¢izjoni arbitrali kontenzjuza li ddeterminat id-delimitazzjoni tal-ibhra
territorjali bejn dawn iz-zewg Stati Membri, u billi inkludiet l-ibhra territorjali Sloveni fl-ippjanar
tal-ispazju marittimu taghha® qieghda tikser 1-Artikolu 4(1) u 1-Artikolu 8 tad-Direttiva 2014/89. B'dan
il-mod, ir-Repubblika tal-Kroazja taghmel ukoll impossibbli kull kooperazzjoni, u dan jikkostitwixxi
ksur tal-Artikolu 11(1) ta’ din id-direttiva li jipprevedi l-obbligu ta’ kooperazzjoni.

V. Sunt tal-argumenti tal-partijiet dwar l-eccezzjonijiet ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni u ta’
inammissibbilta

A. L-ilmenti bbazati fuq in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiehu
konjizzjoni ta’ din il-kawza

62. L-ewwel ilment ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni huwa bbazat fuq in-natura ancillari tal-allegazzjonijiet
tar-Repubblika tas-Slovenja. F'dan ir-rigward, dawn l-allegazzjonijiet, hekk kif jidhru fir-rikors, huma
ancillari meta mqabbla mas-soluzzjoni tat-tilwima li tikkoncerna l-validita u l-effetti legali tal-Ftehim
ta’ Arbitragg u tad-decizjoni arbitrali kontenzjuza. Madankollu, fil-kuntest ta’ procedura skont
l-Artikolu 259 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi la dwar
l-imsemmija tilwima u lanqas dwar tali allegazzjonijiet ancillari. F'dan ir-rigward, mis-sentenza
[I-Kummissjoni vs Il-Belgju® jirrizulta li, fil-kuntest ta’ tali procedura, il-Qorti tal-Gustizzja ma
ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar il-ksur tal-obbligi li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni jekk
dawn l-obbligi huma ancillari ghar-rizoluzzjoni preliminari ta’ tilwima ohra li ma taqax taht
il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja.

63. Permezz tat-tieni Iment ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni, ir-Repubblika tal-Kroazja ssostni li s-suggett
reali tat-tilwima bejn iz-zewg Stati jikkonsisti minn naha, fl-interpretazzjoni u l-applikabbilta
tal-Ftehim ta’ Arbitragg, li ma jaghmilx parti integrali mid-dritt tal-Unjoni, kif ukoll, min-naha l-ohra,
fil-validita u l-konsegwenzi legali eventwali tad-dec¢izjoni arbitrali kontenzjuza.

64. Fdan ir-rigward, ir-Repubblika tal-Kroazja tenfasizza li hija tikkontesta l-ezistenza nnifisha
tad-decizjoni arbitrali kontenzjuza, peress li hija kienet validament iddenunzjat il-Ftehim ta’ Arbitragg
sahansitra qabel ma nghatat din id-de¢izjoni. Kieku 1-Qorti tal-Gustizzja kellha tezamina dawn
il-kwistjonijiet, hija jkollha b’'mod partikolari tezamina, l-ewwel nett, il-kwistjoni tal-validita ta’ din
id-denunzja u tal-effetti taghha, it-tieni nett, jekk, wara d-denunzja kontenzjuza, it-Tribunal
tal-Arbitragg kienx ghadu jezisti, it-tielet nett, jekk dan it-tribunal kellux id-dritt li jiddeciedi li jkompli
jezisti, u, ir-raba’ nett, jekk id-denunzja kontenzjuza temmitx il-hidma tat-Tribunal tal-Arbitragg®.

23 Adottata fit-13 ta’ Ottubru 2017.
24 Sentenza tat-30 ta’ Settembru 2010 (C-132/09, EU:C:2010:562).

25 Ir-Repubblika tal-Kroazja tenfasizza b'mod partikolari li, fdan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwar l-effett tal-principju
nemo judex in causa sua fuq il-gurisdizzjoni tat-Tribunal tal-Arbitragg sabiex jiddeciedi, b’kompozizzjoni parzjalment identika, fuq
il-gurisdizzjoni tieghu stess. Fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra li 1-Ftehim ta’ Arbitragg kien ghadu validu, hija jkollha ghalhekk

mill-partijiet.
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Barra minn hekk, fil-kaz ta’ tali ezami, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tevalwa l-motivi fid-dec¢izjoni
parzjali. Madankollu, tali kwistjonijiet jaqghu taht ir-regoli tad-dritt internazzjonali u, b'mod
partikolari, tal-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 60 tal-Konvenzjoni ta’ Vjenna kif ukoll
tal-Ftehim ta’ Arbitragg, li ma jifformawx parti integrali mid-dritt tal-Unjoni.

65. Permezz tat-tielet ilment taghha ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni, ir-Repubblika tal-Kroazja tqis li 1-Qorti
tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni, skont l-Artikolu 259 TFUE, sabiex tiddeciedi la dwar
il-validita u l-effetti tal-Ftehim ta’ Arbitragg, ghar-raguni li dan ma jaghmilx parti integrali mid-dritt
tal-Unjoni, u lanqas dwar il-validita u l-effetti tad-decizjoni arbitrali kontenzjuza allegatament
moghtija fuq il-bazi ta’ dan il-Ftehim ta’ Arbitragg. Skont ir-Repubblika tal-Kroazja, l-effett li
s-soluzzjoni tat-tilwima bilaterali jista’ jkollha fuq il-funzjonament tad-dritt tal-Unjoni ma jistax
jestendi I-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja lil hinn minn dak li huwa previst fit-Trattati. B’hekk,
l-ilmenti tar-Repubblika tas-Slovenja dwar il-ksur tad-dritt tal-Unjoni, izda li s-soluzzjoni taghhom
tiddependi mir-rizoluzzjoni preliminari tat-tilwima relatata mal-validita u mal-effetti legali eventwali
tal-Ftehim ta’ Arbitragg, ma humiex suffi¢jenti sabiex il-Qorti tal-Gustizzja jkollha gurisdizzjoni sabiex
tiehu konjizzjoni ta’ din it-tilwima fuq il-bazi tal-Artikolu 259 TFUE.

66. Permezz tar-raba’ Iment taghha ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni, ir-Repubblika tal-Kroazja ssostni li ma
huwiex bizzejjed, kuntrarjament ghal tilwima mressqa quddiem il-Qorti tal-Gustizzja skont
l-Artikolu 273 TFUE, li t-tilwima ghandha rabta ta’ konnessjoni mad-dritt tal-Unjoni. L-ilmenti
tar-Repubblika tas-Slovenja, dwar ksur tad-dritt tal-Unjoni, li madankollu jiddependu mir-rizoluzzjoni
minn qabel tat-tilwima dwar il-validita u l-effetti legali eventwali tal-Ftehim ta’ Arbitragg, ma humiex
suffi¢jenti sabiex il-Qorti tal-Gustizzja jkollha gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni ta’ din it-tilwima
fuq il-bazi tal-Artikolu 259 TFUE.

67. Permezz tal-hames ilment taghha ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni, ir-Repubblika tal-Kroazja tenfasizza li
kull konstatazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja li r-Repubblika tal-Kroazja wettqet l-allegat ksur tad-dritt
tal-Unjoni, tista’ l-iktar l-iktar tkun ipotetika. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex
gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar ksur ipotetiku tad-dritt tal-Unjoni fil-kuntest ta’ procedura skont
1-Artikolu 259 TFUE.

68. Permezz tas-sitt ilment taghha ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni, ir-Repubblika tal-Kroazja tqis li din
it-tilwima ma tqajjimx kwistjonijiet ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Konsegwentement, huwa
impossibbli li 1-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja abbazi tal-Artikolu 259 TFUE fdin il-kawza tigi
ggustifikata bin-necessita li tigi rizolta tilwima dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni u li b’hekk
tigi ggarantita l-applikazzjoni uniformi ta’ dan id-dritt.

69. Ir-Repubblika tas-Slovenja titlob li 1-e¢cezzjoni ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni mqajma mir-Repubblika
tal-Kroazja tigi michuda.

70. Fl-ewwel lok, hija tqis li din l-e¢cezzjoni hija bbazata fuq il-premessa zbaljata li t-talba taghha hija
intiza ghall-konstatazzjoni ta’ nuqqas, mir-Repubblika tal-Kroazja, li twettaq l-obbligi taghha taht
il-Ftehim ta’ Arbitragg jew taht id-decizjoni arbitrali kontenzjuza, u mhux taht id-dritt tal-Unjoni. Dan
huwa tentattiv tar-Repubblika tal-Kroazja li tiznatura unilateralment is-suggett tar-rikors.

71. Fdan ir-rigward, l-ewwel nett, ir-Repubblika tas-Slovenja tqis li mid-dispozizzjonijiet tat-Trattati u
mill-gurisprudenza jirrizulta li l-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tiddependi mill-fatt li 1-Istat
rikorrent, fit-talbiet tar-rikors, jinvoka ksur tad-dritt tal-Unjoni jew mill-applikabbilta ta’ dan id-dritt
ghal dawn it-talbiet. Ir-Repubblika tal-Kroazja ma tistax timmodifika favur taghha l-prezentazzjoni
tas-suggett tar-rikors kif inhu specifikat fir-rikors, billi huwa mifthum li, fit-talbiet tar-rikors taghha,
ir-Repubblika tas-Slovenja bl-ebda mod ma gieghda titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata nuqqas
ta’ twettiq tal-obbligi li r-Repubblika tal-Kroazja ghandha taht id-dritt internazzjonali, izda gieghda
titlobha tikkonstata nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi li dan l-Istat Membru ghandu taht id-dritt
tal-Unjoni.
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72. It-tieni nett, ir-Repubblika tas-Slovenja tikkunsidra li l-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja skont
l-Artikolu 259 TFUE ma hijiex eskluza meta l-fatti li fughom huma bbazati 1-allegazzjonijiet ta’ ksur
tad-dritt tal-Unjoni jaqghu wkoll taht id-dritt internazzjonali. Huwa importanti biss, fdan ir-rigward, li
dawn il-fatti jirrigwardaw ksur ta’ obbligi imposti mid-dritt tal-Unjoni. Madankollu, dan ma
jipprekludix lill-Qorti tal-Gustizzja milli tiehu inkunsiderazzjoni r-regoli materjali tad-dritt
internazzjonali li d-dritt tal-Unjoni introduca jew li kellu l-intenzjoni li jintroduci fis-sistema legali
tieghu.

73. It-tielet nett, ir-Repubblika tas-Slovenja ssostni li lanqas l-ezistenza ta’ tilwima bilaterali dwar
l-interpretazzjoni ta’ att tad-dritt internazzjonali applikabbli bejn il-partijiet fi procedura ta’ nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu ma teskludi I-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja. Huwa ghalhekk li fis-sentenza
Spanja vs Ir-Renju Unit*, il-Qorti tal-Gustizzja interpretat dikjarazzjoni unilaterali tar-Renju Unit li
tirrifletti 1-kontenut ta’ ftehim konkluz bejn ir-Renju ta’ Spanja u r-Renju Unit, minkejja li kien hemm
tilwima bejn il-partijiet dwar is-sinjifikat ta’ dan l-istrument tad-dritt internazzjonali.

74. Ir-raba’ nett, sabiex tinghata decizjoni dwar l-ammissibbilta ta’ rikors skont I-Artikolu 259 TFUE,
huwa importanti biss il-punt dwar jekk il-bazi tat-talbiet tikkorrispondix ghal “obbligi skont
it-Trattati”. Huwa b'mod zbaljat li r-Repubblika tal-Kroazja tissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja, sabiex
tiddikjara li ghandha gurisdizzjoni, ghandha tkun konvinta li Stat Membru naqas milli jwettaq 1-obbligi
tieghu taht it-Trattati. L-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni ma
jikkostitwixxux kwistjonijiet li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwarhom fdan l-istadju.
Ghall-kuntrarju, dawn jaqghu taht l-ezami tal-mertu.

75. Fit-tieni lok, fir-rigward tal-ewwel ilment ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni, ibbazat fuq in-natura ancillari
tal-allegazzjonijiet dwar id-dritt tal-Unjoni, sabiex tkun tista’ tiddec¢iedi fuq l-allegat ksur tad-dritt
tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex ghalfejn tiddeciedi dwar nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligi li
jirrizultaw mid-dritt internazzjonali u lanqas dwar atti li jmorru kontra d-dritt internazzjonali mwettqa
mir-Repubblika tal-Kroazja. Peress li t-territorji rispettivi tar-Repubblika tal-Kroazja u tar-Repubblika
tas-Slovenja huma ddeterminati mill-fruntiera ffissata skont id-dritt internazzjonali, jigifieri d-de¢izjoni
arbitrali kontenzjuza, il-Qorti tal-Gustizzja la ghandha tikkonstata ksur tad-dritt internazzjonali u
lanqas ma ghandha tiddeciedi dwar tilwima internazzjonali.

76. Fir-rigward tat-tieni lment ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni, ibbazat fuq is-suggett “reali” tat-tilwima
allegatament ikkostitwit mill-interpretazzjoni tad-dritt internazzjonali, ir-Repubblika tas-Slovenja
tenfasizza li l-fruntiera bejnha u r-Repubblika tal-Kroazja hija kwistjoni ta’ fatt li fir-rigward taghha
-Qorti tal-Gustizzja tista’ tibbaza ruhha fuq ir-rizultat tar-rizoluzzjoni tat-tilwima territorjali u ma
hijiex kwistjoni guridika li dwarha 1-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi. Ghall-kuntrarju, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tosserva u tapplika d-dritt internazzjonali sa fejn necessarju sabiex tinterpreta
jew tapplika d-dritt tal-Unjoni.

77. Fdak li jirrigwarda t-tielet ilment ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni, ibbazat fuq ir-rizoluzzjoni minn qabel
tat-tilwima dwar il-validita u l-effetti legali eventwali tal-Ftehim ta’ Arbitragg, ir-Repubblika
tas-Slovenja tenfasizza li, sabiex tigi ddeterminata l-portata u l-osservanza tal-obbligi li ghandhom
l-Istati Membri bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni, inkluz l-obbligu li ma jfixklux lil Stat Membru iehor
milli jimplimenta u japplika d-dritt tal-Unjoni fit-territorju tieghu stess, huwa necessarju li wiehed
jitlaq mill-fruntiera bejn 1-Istati Membri kkoncernati, kif stabbilita skont id-dritt internazzjonali. Hija
1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tiehu inkunsiderazzjoni, bhala fatti, l-elementi tad-dritt internazzjonali
ezistenti.

26 Sentenza tat-12 ta’ Settembru 2006 (C-145/04, EU:C:2006:543).
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78. Ir-Repubblika tas-Slovenja zzid li l-kwistjoni tal-validita tal-Ftehim ta’ Arbitragg u tal-validita
tal-effetti legali tad-decizjoni arbitrali kontenzjuza ma hijiex is-suggett tal-kawza quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, ma taqax taht il-gurisdizzjoni taghha, u, fi kwalunkwe kaz, giet solvuta fid-decizjoni
parzjali tat-Tribunal tal-Arbitragg. Il-fatt li r-Repubblika tal-Kroazja ma hijiex issodisfatta
mid-dec¢izjoni arbitrali kontenzjuza ma jistax ifisser li hemm tilwima transkonfinali mhux rizolta jew li

.....

79. Barra minn hekk, l-argument tar-Repubblika tal-Kroazja li d-decizjoni arbitrali kontenzjuza ma
hijiex direttament applikabbli, minbarra li ma jaqax taht l-ammissibbilta izda taht l-ezami fuq
il-mertu, huwa Zbaljat, peress li din id-dec¢izjoni hija vinkolanti konformement mad-dritt
internazzjonali, u tistabbilixxi b’'mod definittiv il-fruntiera bejn iz-zewg Stati Membri.

80. F'dak li jirrigwarda l-hames ilment ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni, dwar in-natura ipotetika tal-ksur
tad-dritt tal-Unjoni li bih qieghda tigi akkuzata, ir-Repubblika tal-Kroazja tafferma biss li ma hemmx
nuqqas min-naha taghha ta’ twettiq ta’ obbligi taht id-dritt tal-Unjoni. Fil-fatt, tali argument jaqa’
fil-mertu tal-kawza. Fi kwalunkwe kaz, dan huwa ksur reali u mhux ipotetiku li jsehh ta’ kuljum u li
r-Repubblika tas-Slovenja tfittex li ttemm permezz ta’ dan ir-rikors skont 1-Artikolu 259 TFUE.

81. Fir-rigward tas-sitt ilment ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni, ibbazat fuq l-argument li din il-kawza ma
tqajjimx kwistjonijiet ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, minhabba li l-partijiet jithmu bl-istess
mod l-obbligi imposti fughom skont id-dritt tal-Unjoni, ir-Repubblika tas-Slovenja tirrileva li
l-ezistenza ta’ tilwima dwar l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni ma hijiex, fiha
nnifisha, kundizzjoni ghall-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja skont l-Artikolu 259 TFUE. Ikun
bizzejjed li r-Repubblika tas-Slovenja ssostni li r-Repubblika tal-Kroazja nagset milli twettaq l-obbligi
taghha taht id-dritt tal-Unjoni.

B. Ilmenti dwar l-inammissibbilta tar-rikors

82. Sussidjarjament, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddikjara li ghandha gurisdizzjoni sabiex tiehu
konjizzjoni ta’ din it-tilwima, ir-Repubblika tal-Kroazja ssostni li r-rikors, li ma huwiex konformi
mar-rekwiziti tal-Artikolu 21 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u tal-Artikolu 120
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, ghandu jigi michud bhala inammissibbli. Fit-talbiet
tar-rikors, ir-Repubblika tas-Slovenja ma tindikax espressament is-suggett tat-tilwima, li jikkonsisti
fallegat nuqqas tar-Repubblika tal-Kroazja li twettaq l-obbligi taghha taht id-decizjoni arbitrali
kontenzjuza. Skont ir-Repubblika tal-Kroazja, l-imsemmija talbiet ma jsemmux l-allegat ksur
tad-decizjoni tal-arbitragg kontenzjuza u r-rikors ma jesponix argumenti legali li juru li tezisti
decizjoni arbitrali valida, b’tali mod li huwa impossibbli ghaliha li tipprepara d-difiza taghha u li
twiegeb ghal dawn l-argumenti.

83. Ir-Repubblika tas-Slovenja ssostni li r-rikors jissodisfa r-rekwiziti kollha tal-Artikolu 21 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u tal-Artikolu 120 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja. Is-suggett tar-rikors huwa debitament u prec¢izament iddeterminat, migbur fil-qosor
fil-bidu tar-rikors, zviluppat u sostnut minn fatti precizi u minn argumenti legali cari, u li jissemma
ghal darba ohra fit-talbiet tar-rikors. Il-ksur allegat tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni huwa
ddeterminat bi prec¢izjoni u ma jqajjem ebda dubju.

84. Konsegwentement, id-dikjarazzjoni tar-Repubblika tal-Kroazja li hija ma hijiex fpozizzjoni li
tipprepara d-difiza taghha kontra l-allegazzjoni ta’ ksur tad-dec¢izjoni arbitrali kontenzjuza hija wkoll
zbaljata. Anki jekk wiehed jissupponi li din l-allegazzjoni ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni
mill-Qorti tal-Gustizzja, hija tifforma parti mill-mertu tal-kawza, u mhux mill-ammissibbilta taghha.
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C. Fugq it-talba intiza li teskludi l-parir tas-servizz legali tal-Kummissjoni

85. Ir-Repubblika tal-Kroazja titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tirtira mill-process, skont l-Artikolu 151
tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-parir tas-servizz legali tal-Kummissjoni li jinsab
fil-pagni 38 sa 45 tal-Anness C.2 tar-risposta tar-Repubblika tas-Slovenja ghall-e¢cezzjoni ta’
inammissibbilta (iktar ’il quddiem il-“parir legali inkwistjoni”).

86. Insostenn tat-talba taghha, ir-Repubblika tal-Kroazja ssostni li l-parir legali inkwistjoni huwa
dokument intern li qatt ma gie ppubblikat mill-Kummissjoni. It-trazmissjoni tieghu minghajr
awtorizzazzjoni, skont din l-istituzzjoni, jista’ jkollha influwenza negattiva fuq il-funzjonament tajjeb
taghha.

87. II-Kummissjoni, filwaqt li tibbaza ruhha fuq id-digriet tat-23 ta’ Ottubru 2002, L-Awstrija vs
[I-Kunsill 7, issostni li 1-produzzjoni ta’ tali dokumenti interni fil-kuntest ta’ tilwima quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, minghajr ma Il-imsemmija produzzjoni tkun giet awtorizzata mill-istituzzjoni
kkoncernata jew ordnata minn din il-qorti, tmur kontra l-interess pubbliku li jehtieg li l-istituzzjonijiet
ikunu jistghu jibbenefikaw mill-pariri tas-servizzi legali taghhom, moghtija b’indipendenza shiha. Skont
il-Kummissjoni, il-parir legali inkwistjoni huwa dokument intern, li ma kienx intiz li jigi ppubblikat u
ma kienx disponibbli ghall-pubbliku. II-Kummissjoni tippreciza li l-produzzjoni tieghu ma gietx
awtorizzata fil-kuntest ta’ tilwima quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. Ghalhekk, il-parir legali inkwistjoni
ghandu jitnehha mill-process.

VI. Analizi

88. Ir-Repubblika tal-Kroazja tec¢epixxi n-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex
tiddeciedi fuq ir-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu u, sussidjarjament, l-inammissibbilta ta’ dan
ir-rikors minhabba n-nuqqas ta’ osservanza tal-kundizzjonijiet tal-Artikolu 21 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u tal-Artikolu 120 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.
Nindika minn issa li, ghar-ragunijiet imsemmija iktar ’il quddiem, nikkunsidra li 1-Qorti tal-Gustizzja
ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tezamina dan ir-rikors, b’tali mod li ma huwiex necessarju li tigi
analizzata 1-kwistjoni tal-ammissibbilta tieghu fir-rigward ta’ eventwali nuqqas ta’ osservanza
tad-dispozizzjonijiet imsemmija iktar il fuq.

89. Fl-ewwel lok, qabel ma jigu ezaminati l-ilmenti dwar in-nuqqas ta’ kompetenza u dwar
l-inammissibbilta, ghandha tigi ezaminata t-talba sabiex jigi eskluz mid-dibattiti 1-parir tas-servizz legali
tal-Kummissjoni (il-Parti A). Fit-tieni lok, fil-kuntest tal-ezami tal-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja,
jidhirli li huwa necessarju, minn naha, li naghmel numru ta’ osservazzjonijiet preliminari dwar
il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, iktar pre¢izament fil-prezenza ta’ strumenti legali internazzjonali
(il-Parti B) u, min-naha l-ohra, li nezamina, fid-dawl ta’ dawn ir-rimarki, is-suggett tar-rikors, billi
nanalizza l-ilmenti specifi¢i mressqa mir-rikorrenti (il-Parti C).

A. Fugq it-talba intiza li teskludi l-parir tas-servizz legali tal-Kummissjoni

90. Ir-Repubblika tal-Kroazja titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tirtira mill-process il-parir legali inkwistjoni
skont 1-Artikolu 151 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

27 C-445/00, EU:C:2002:607.
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91. Fdan ir-rigward, fl-ewwel lok, ghandu jigi enfasizzat li, bid-digriet tat-23 ta’ Ottubru 2002,
L-Awstrija vs II-Kunsill®, il-Qorti tal-Gustizzja dde¢idiet li tirtira mill-process il-parir tas-servizz legali
tal-Kummissjoni li kien prodott bhala anness ghar-rikors ghal annullament ipprezentat mill-Awstrija
kontra regolament. Fil-punt 12 ta’ dak id-digriet, il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat b'mod partikolari li
jkun kontra l-interess pubbliku li jirrikjedi li l-istituzzjonijiet ikunu jistghu jibbenefikaw mill-pariri
tas-servizz legali taghhom, moghtija b’indipendenza shiha, li tippermetti li tali dokumenti interni jigu
prodotti waqt procedimenti pendenti quddiemha minghajr ma l-imsemmija produzzjoni tkun giet
awtorizzata mill-istituzzjoni kkoncernata jew ordnata minn dik il-qorti.

92. Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li l-parir legali inkwistjoni nghata mis-servizz legali
tal-Kummissjoni u kien indirizzat ghall-attenzjoni tal-Kap tal-Uffi¢cju tal-President tal-Kummissjoni.
Dan il-parir tfassal fil-kuntest tal-procedura mibdija mir-Repubblika tas-Slovenja skont it-tieni
paragrafu tal-Artikolu 259 TFUE ghall-finijiet tat-tressiq tal-kaz minn qabel quddiem il-Kummissjoni.
L-imsemmi parir jinkludi l-analizi tal-allegazzjonijiet maghmula kontra r-Repubblika tal-Kroazja,
bil-ghan li jinkiseb il-kunsens tal-imsemmi kap tal-uffi¢¢ju sabiex tigi ppreparata opinjoni motivata
skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 259 TFUE. Huwa evidenti li l-parir legali inkwistjoni ma kienx
intiz li jigi ppubblikat®.

93. Fit-tieni lok, skont il-gurisprudenza, l-irtirar ta’ parir legali ta’ istituzzjoni huwa ggustifikat meta
jkun hemm riskju prevedibbli li l-istituzzjoni kkonc¢ernata tkun obbligata, fil-kuntest tal-procedura
gudizzjarja pendenti li tirrigwarda l-validita ta’ decizjoni 1li hija tkun hadet, tiehu pozizzjoni
pubblikament fir-rigward tal-parir mahrug mis-servizz legali taghha. Tali perspettiva inevitabbilment
twassal ghal riperkussjonijiet negattivi fuq l-interess tal-istituzzjoni kkoncernata sabiex titlob pariri
legali u fuq il-possibbilta li din tir¢ievi pariri sincieri, oggettivi u kompluti minghand is-servizz legali
taghha®.

94. Fdan il-kaz, fil-procedura prevista fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 259 TFUE, il-Kummissjoni, adita
mir-Repubblika tas-Slovenja, ma hargitx opinjoni motivata skont it-tielet paragrafu ta’ dan l-artikolu.
Ghaldagstant, hija ma esprimietx il-pozizzjoni uffi¢jali taghha fuq din il-procedura. Ghalhekk, din
il-kawza hija differenti mill-kawzi msemmija iktar il fuq, li kienu jikkon¢ernaw procedura gudizzjarja
li tirrigwarda l-validita ta’ decizjoni adottata u difiza mill-istituzzjoni kkoncernata. Madankollu,
minkejja din id-differenza, jidhirli, mutatis mutandis, 1i 1-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fil-punt 93 ta’
dawn il-konkluzjonijiet huma rilevanti ghal din il-kawza. Fil-fatt, ma huwiex eskluz li l-Kummissjoni
tiddeciedi li tintervjeni, sussegwentement, fil-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jew li hija tigi
mistiedna sabiex tipprezenta osservazzjonijiet, b’tali mod li hija jkollha tesprimi l-pozizzjoni ufficjali
taghha fuq il-kawza mressqa quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u b’hekk tiehu pozizzjoni pubblikament
fdak li jikkoncerna l-parir mahrug mis-servizz legali taghha. L-irtirar tal-parir legali inkwistjoni b’hekk
jidher li huwa ggustifikat fid-dawl tal-interess ghall-imsemmija istituzzjoni li titlob u li tir¢ievi pariri
sincieri, oggettivi u kompluti minghand is-servizz legali taghha®".

95. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li, jekk Stat Membru jinghata permess
jipprezenta fil-process parir legali li l-izvelar tieghu ma kienx awtorizzat mill-istituzzjoni kkoncernata,
tkun qed tigi evitata, b’'mod partikolari, il-procedura tat-talba ghal access ghal tali dokument, stabbilita
mir-Regolament Nru 1049/2001%. F'dan il-kaz, kif specifikat il-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet

28 C-445/00, EU:C:2002:607.

29 Minn dan isegwi li dan id-dokument jista’ jigi kklassifikat bhala “parir legali” fis-sens tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-30 ta’ Mejju 2001 dwar l-access pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u
tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331).

30 Sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008, L-Izvezja u Turco vs IlI-Kunsill (C-39/05 P u C-52/05 P, EU:C:2008:374, punt 42), kif ukoll digriet tal-14 ta’
Mejju 2019, L-Ungerija vs Il-Parlament, (C-650/18, mhux ippubblikat, EU:C:2019:438, punt 16).

31 Sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008, L-Izvezja u Turco vs II-Kunsill (C-39/05 P u C-52/05 P, EU:C:2008:374, punt 42), kif ukoll digriet tal-14 ta’
Mejju 2019, L-Ungerija vs Il-Parlament (C-650/18, mhux ippubblikat, EU:C:2019:438, punt 16).

32 Ara, fdan is-sens, id-digriet tad-29 ta’ Jannar 2009, Donnici vs II-Parlament (C-9/08, mhux ippubblikat, EU:C:2009:40, punt 18).

ECLILEU:C:2019:1067 15



KonkruzjoNgier PIKAMAE — Kawza C-457/18
Is-SLovenA vs IL-Kroazja

bil-miktub taghha, il-parir legali inkwistjoni la kien maghmul disponibbli ghall-partijiet u lanqas
ghall-pubbliky, izda gie zvelat fanness ghal artikolu tal-istampa®. Ghaldagstant, ghandu jigi konkluz li
r-Repubblika tas-Slovenja ma kisbitx il-parir legali inkwistjoni skont il-modalitajiet previsti
mir-Regolament Nru 1049/2001.

96. F'dawn i¢-cirkustanzi u fid-dawl tal-fatt li I-Kummissjoni informat lill-Qorti tal-Gustizzja li hija ma
xtaqitx li d-dokument inkwistjoni jigi prodott fil-kuntest ta’ dan ir-rikors, nipproponi li tintlaga’ t-talba
tar-Repubblika tal-Kroazja li d-dokument li jinsab fil-pagni 38 sa 45 tal-Anness C.2 ghar-risposta
tar-Repubblika tas-Slovenja ghall-ec¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta jigi rtirat mill-process ta’ din il-kawza.

B. Osservazzjonijiet preliminari dwar il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

97. Fl-ewwel lok, huwa xieraq li naghmel xi kummenti preliminari dwar il-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-qasam ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu (1), fit-tieni lok, li niddetermina
l-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tad-dritt tal-Unjoni fil-prezenza ta’ strumenti legali
internazzjonali (2) u fit-tielet lok, li nezamina l-kamp ta’ applikazzjoni territorjali tad-dritt tal-Unjoni

(3).

1. Fugq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu

98. L-Artikolu 19 TUE jaghti lill-Qorti tal-Gustizzja l-kompitu li tizgura l-osservanza tad-dritt
fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni tat-Trattati*. Skont il-paragrafu 3(a) ta’ dan l-artikolu, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi konformement mat-Trattati fuq ir-rikorsi pprezentati minn Stat

ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu previst fl-Artikolu 259 TFUE.

99. Il-procedura skont 1-Artikolu 259 TFUE hija intiza sabiex jigi kkonstatat u sabiex jitwaqqaf l-agir
ta’ Stat Membru bi ksur tad-dritt tal-Unjoni®. Din id-dispozizzjoni tissuggetta 1-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja ghat-tehid ta’ konjizzjoni tal-ezistenza ta’ nuqqas ta’ Stat Membru li jwettaq “xi obbligu
tieghu skond it-Trattati”. F'dan il-kuntest, ma huwiex il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li tezamina
liema huma l-ghanijiet imfittxija minn rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu li tigi adita bih™.

100. Fir-rigward tas-sens tal-espressjoni “xi obbligu [...] skond it-Trattati”, il-kelma “Trattati” timplika
li rikors jista’ jigi pprezentat abbazi tan-nuqqasijiet allegati fir-rigward tal-obbligi li jirrizultaw
mit-Trattati UE u FUE u mill-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, bil-kundizzjoni li
l-agir tal-Istat Membru jaqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni taghhom®. Barra minn hekk, huwa evidenti
li I-imsemmija espressjoni tirreferi wkoll ghall-atti tad-dritt sekondarju ™.

33 Artikolu tal-istampa li jinsab fil-pagni 32 sa 37 tal-Anness C.2 ghar-risposta tar-Repubblika tas-Slovenja ghall-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta.

34 Sentenza tad-19 ta’ Lulju 2016, H vs II-Kunsill u Il-Kummissjoni (C-455/14 P, EU:C:2016:569, punt 40). Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja
diga pprecizat li konvenzjoni internazzjonali ma tistax tippregudika l-gurisdizzjoni eskluziva tal-Qorti tal-Gustizzja fdak li jirrigwarda
r-rizoluzzjoni ta’ tilwim bejn Stati Membri dwar l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni (sentenza tat-30 ta’ Mejju 2006,
II-Kummissjoni vs L-Irlanda C-459/03, EU:C:2006:345, punt 132).

35 Sentenza tas-16 ta’ Ottubru 2012, L-Ungerija vs Is-Slovakkja (C-364/10, EU:C:2012:630, punt 67 u l-gurisprudenza ccitata).

36 Ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tal-21 ta’ Gunju 1988, Il-Kummissjoni vs Ir-Renju Unit (C-416/85, EU:C:1988:321, punt 9 u
l-gurisprudenza ccitata).

37 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Tanchev fil-Kawza II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema) (C-619/18,
EU:C:2019:325, punt 48 u n-nota ta’ giegh il-pagna numru 19).

38 Sentenza tas-6 ta’ April 2017, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja (C-58/16, mhux ippubblikata, EU:C:2017:279, punt 36).
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101. Ghalhekk, il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tiddependi mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni”. Sa fejn din il-kawza tinvolvi ftehim ta’ arbitragg internazzjonali u decizjoni arbitrali
b’applikazzjoni tieghu, nipproponi li nezamina l-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tad-dritt
tal-Unjoni fil-prezenza ta’ strumenti legali internazzjonali.

2. Fuq il-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tad-dritt tal-Unjoni fil-prezenza ta’ strumenti legali
tad-dritt internazzjonali

102. Peress li 1-Ftehim ta’ Arbitragg u d-decizjoni arbitrali kontenzjuza, li huma fi¢-¢entru ta’ dan
ir-rikors, jikkostitwixxu strumenti tad-dritt internazzjonali, tqum il-kwistjoni dwar x'inhi r-relazzjoni
taghhom mad-dritt tal-Unjoni, jekk humiex integrati fl-ordinament guridiku tal-Unjoni u jekk
1-Unjoni hijiex marbuta bihom.

a) Fuq l-istrumenti tad-dritt internazzjonali fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja

103. Skont gurisprudenza stabbilita “l-Unjoni ghandha [...] tezercita l-kompetenzi taghha fl-osservanza
tad-dritt internazzjonali fl-intier tieghu, li jinkludi mhux biss ir-regoli u l-princ¢ipji tad-dritt
internazzjonali generali u konswetudinarju, izda wkoll id-dispozizzjonijiet tal-konvenzjonijiet
internazzjonali li jorbtuha”*.

104. Jidhirli li jirrizulta minn din il-gurisprudenza li l-ipotezijiet li fihom 1-Unjoni hija marbuta
bid-dritt internazzjonali huma limitati sew. L-ewwel nett, 1-Unjoni hija marbuta mill-ftehimiet
internazzjonali li hija ffirmat skont id-dispozizzjonijiet tat-Trattati u li, mid-dhul fis-sehh taghhom,
jaghmlu parti integrali mill-ordinament guridiku tal-Unjoni®. It-tieni nett, I-Unjoni hija marbuta minn
ftehim internazzjonali meta hija tassumi l-kompetenzi precedentement ezercitati mill-Istati Membri
fil-qasam ta’ applikazzjoni ta’ dan il-ftehim®. It-tielet nett, 1-Unjoni hija mehtiega li tezercita
l-kompetenzi taghha fl-osservanza tad-dritt internazzjonali konswetudinarju®. Minn dan isegwi li
|-ftehimiet internazzjonali li ma jaqghux taht il-kategoriji msemmija hawn fuq ma jikkostitwixxux atti
tal-Unjoni u langas ma jorbtuha. Sakemm ma jkunx involut id-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja
ma ghandhiex il-gurisdizzjoni sabiex tezamina l-validita taghhom u sabiex tinterpretahom.

b) Fuq in-natura ancillari tal-allegazzjonijiet dwar [-obbligi li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni

105. Insostenn tal-ewwel ilment taghha ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni, ir-Repubblika tal-Kroazja sostniet li
mis-sentenza II-Kummissjoni vs II-Belgju™ jirrizulta li, fil-kuntest ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu, il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar l-allegat ksur
tal-obbligi li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni “jekk dawn l-obbligi huma ancillari ghar-rizoluzzjoni
preliminari ta’ tilwima ohra li ma taqax fil-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja”.

39 Rigward il-gurisdizzjoni ratione materiae, ara s-sentenza tat-28 ta’ Marzu 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punt 76).

40 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, punt 47 u l-gurisprudenza
¢citata).

41 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, punti 45 u 46 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata). I1-Qorti tal-Gustizzja ghandha l-gurisdizzjoni li tinterpreta d-dispozizzjonijiet ta’ tali ftehimiet (ara, recentement,
is-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2018, Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, punt 44)).

42 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-22 ta’ Ottubru 2009, Bogiatzi (C-301/08, EU:C:2009:649, punt 33), u tal-21 ta’ Dicembru 2011, Air Transport
Association of America et (C-366/10, EU:C:2011:864, punt 63).

43 Ghal dak li jirrigwarda d-dritt internazzjonali marittimu konswetudinarju, ara b’'mod partikolari s-sentenza tal-24 ta’ Novembru 1992, Poulsen u
Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, punti 9 u 10). F'dak li jirrigwarda I-principju konswetudinarju ta’ awtodeterminazzjoni, ara, b’'mod
partikolari, is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, II-Kunsill vs Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, punt 88). Fir-rigward tal-princ¢ipju
konswetudinarju ta’ bona fide, ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2018, Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557,
punt 45).

44 Sentenza tat-30 ta’ Settembru 2010 (C-132/09, EU:C:2010:562).
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106. F'dan ir-rigward, jiena tal-fehma li minn din is-sentenza jirrizulta li, fil-kuntest ta’ rikors ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, l-involviment ta’ strumenti tad-dritt internazzjonali, li ma
jikkostitwixxux atti tal-Unjoni, jista’ jkollu effett negattiv f'dak li jikkoncerna l-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tezamina l-allegazzjoni ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni. Dan huwa l-kaz
tal-imputazzjoni ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, li formalment jirreferi ghad-dritt tal-Unjoni, izda li,
fir-realta, jirrigwarda strument tad-dritt internazzjonali li ma jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione
materiae tad-dritt tal-Unjoni u ghalhekk li ma jaqax taht il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja. Huwa
ghalhekk li, fl-imsemmija sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li hija ma ghandhiex gurisdizzjoni
sabiex tiddeciedi dwar l-allegat ksur ta’ obbligi li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni li ghandhom biss
natura ancillari meta mqabbla ma’ dawk li jirrizultaw minn strument tad-dritt internazzjonali.

107. B'mod iktar partikolari, fil-kawza li wasslet ghal din is-sentenza, il-Kummissjoni invokat il-ksur
kemm tal-Ftehim dwar is-Sede tal-1962, konkluz fit-12 ta’ Ottubru 1962, bejn il-Bord tal-Gvernaturi
tal-Iskola Ewropea u 1-Gvern tar-Renju tal-Belgju u tal-Artikolu 10 KE (li sar 1-Artikolu 4(3) TUE).
II-Qorti tal-Gustizzja ghamlet analizi sostanzjali tar-rikors promotur li kien jippermettilha tevalwa
l-portata ezatta tal-ilment imqajjem mill-Kummissjoni kontra r-Renju tal-Belgju. 1I-Qorti tal-Gustizzja
kkunsidrat li l-ksur tad-dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni kien biss konsegwenza tan-nuqqas ta’
osservanza tal-Istat Membru kkoncernat tal-obbligi tieghu li jirrizultaw minn dan il-ftehim, li hija
formalment ittraduciet bit-terminu “sekondarja” ghall-allegazzjoni tan-nuqqas ta’ osservanza
tal-Artikolu 10 KE. Wara li kkunsidrat, fi tmiem it-tieni analizi, li l-imsemmi ftehim ma kienx jaghmel
parti mid-dritt tal-Unjoni izda kien jaga’ biss taht id-dritt internazzjonali, il-Qorti tal-Gustizzja
logikament ikkonstatat in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni taghha sabiex tiddeciedi dwar ir-rikors ghal nuqqas
ta’ twettiq ta’ obbligu pprezentat mill-Kummissjoni.

108. Ingis li r-ragunament zviluppat f'din is-sentenza huwa importanti mill-perspettiva ta’ din il-kawza.
Ghaldagstant, nipproponi li nezamina, fil-kuntest tal-analizi tal-ilmenti specifi¢ci mressqa mir-rikorrenti
insostenn tar-rikors (il-Parti C iktar 'il quddiem), il-kriterji zviluppati fdin is-sentenza.

3. Il-kamp ta’ applikazzjoni territorjali tad-dritt tal-Unjoni

109. Ghandu jigi enfasizzat li, skont id-dispozittiv tar-rikors, il-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex
formalment adita sabiex tevalwa l-applikabbilta tal-Ftehim ta’ Arbitragg u lanqas il-validita
tad-decizjoni arbitrali kontenzjuza, izda hija mitluba tiddeciedi dwar il-kwistjoni jekk
id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, bhall-Artikolu 2 TUE u l-Artikolu 4(3) TUE kif ukoll dawk
relatati mal-politika komuni tas-sajd, mal-Kodi¢i tal-Fruntieri ta’ Schengen u mal-ippjanar tal-ispazju
marittimu, inkisrux mir-Repubblika tal-Kroazja u ghalhekk japplikaw fil-kaz prezenti.

110. Fdan ir-rigward, 1-Unjoni, b’differenza minn Stat, ma ghandhiex “gurisdizzjoni territorjali”
fir-rigward tad-dritt internazzjonali, jigifieri titolu ta’ sovranita fuq it-territorju taghha, u lanqas
“territorju tal-Unjoni” komparabbli ma’ “territorju federali”*. Fil-fatt, it-“territorju tal-Unjoni”
jikkorrispondi ghall-ispazju geografiku msemmi fl-Artikolu 52 TUE u fl-Artikolu 355 TFUE, li
jiddefinixxu 1-kamp ta’ applikazzjoni territorjali tat-Trattati*. B'mod partikolari, 1-Artikolu 52 TUE
jipprovdi, fl-ewwel paragrafu tieghu, li t-Trattati ghandhom japplikaw ghall-Istati Membri®. Ir-regoli
ddettaljati li jirregolaw il-kamp ta’ applikazzjoni territorjali tat-Trattati huma previsti
fl-Artikolu 355 TFUE. L-Artikolu 52 TUE u l-Artikolu 355 TFUE ma humiex rilevanti biss fir-rigward
tad-determinazzjoni tal-fruntiera esterna tal-Unjoni, izda huma rilevanti wkoll sabiex jigu stabbiliti
l-gurisdizzjonijiet rispettivi tal-Istati Membri fl-ezekuzzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Ghal dan il-ghan,

45 Ara Ziller, J., “Champ d’application de I'Union. — Application territoriale”, JurisClasseur Europe Traité, faxxikolu 470, 2013, punt 4.
46 Sentenza tal-4 ta’ Mejju 2017, El Dakkak u Intercontinental (C-17/16, EU:C:2017:341, punt 22).
47 Sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2015, Il-Parlament vs II-Kunsill (C-132/14 sa C-136/14, EU:C:2015:813, punt 64).
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fis-sentenza Aktiebolaget NN*, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fir-rigward tal-Artikolu 299 KE, li sar
1-Artikolu 355 TFUE, li, “[flin-nuqqas, fit-Trattat, ta’ definizzjoni aktar preciza tat-territorju li jaga’ taht
is-sovranita ta’ kull Stat Membru, huwa kull wiehed mill-Istati Membri li jrid jistabbilixxi l-estensjoni u
l-limiti ta’ dan it-territorju, b'mod konformi mar-regoli tad-dritt internazzjonali pubbliku”*.

111. Ghalhekk, il-kamp ta’ applikazzjoni territorjali tad-dritt tal-Unjoni ma huwiex ibbazat fuq
determinazzjoni a priori mill-Unjoni izda jikkorrispondi iktar ghal element oggettiv impost fugha.
Minn dan isegwi li, fil-kuntest tar-rikors ipprezentat abbazi tal-Artikolu 259 TFUE, bhal dak
inkwistjoni, li fih Stat Membru huwa akkuzat li qed jostakola l-implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
fit-territorju ta’ Stat Membru iehor, id-delimitazzjoni tat-territorju li jaga’ taht il-gurisdizzjoni ta’ Stat
Membru ma taqax fil-qasam tal-kompetenza tal-Unjoni, li ghandha, fdan ir-rigward, tirreferi
ghad-dritt internazzjonali pubbliku u ghall-istrumenti konformi li jiddefinixxu I-limiti ta’ dan
it-territorju.

4. Konkluzjoni intermedjarja

112. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jiena tal-opinjoni li l-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-kuntest tar-rikors ghal nuqqgas ta’ twettiq ta’ obbligu tiddependi mill-kamp ta’
applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Dan id-dritt jimplika, minn naha, Zewg sensiliet ta’ regoli
internazzjonali ta’ natura konvenzjonali, jigifieri l-konvenzjonijiet internazzjonali li 1-Unjoni
kkonkludiet skont id-dispozizzjonijiet tat-Trattati u dawk li ghalihom l-Unjoni tassumi l-kompetenzi
precedentement ezercitati mill-Istati Membri fil-qasam tal-applikazzjoni tal-ftehimiet inkwistjoni, kif
ukoll, min-naha l-ohra, ir-regoli konswetudinarji tad-dritt internazzjonali li jorbtu lill-Unjoni meta
tezercita l-kompetenzi taghha. Fil-kuntest tar-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu®, il-Qorti
tal-Gustizzja, min-naha l-ohra, ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex issolvi tilwim bejn l-Istati Membri
dwar il-validita, l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tal-ftehimiet internazzjonali li ma jaqghux taht
id-dritt tal-Unjoni. Ghal din ir-raguni, il-Qorti tal-Gustizzja ¢ahdet il-gurisdizzjoni taghha fil-kaz fejn,
formalment ir-rikors kien jirreferi ghad-dritt tal-Unjoni, meta l-allegat nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu,
fir-realta, kien jirrigwarda strument tad-dritt internazzjonali li ma jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni
ratione materiae tad-dritt tal-Unjoni u li ghalhekk ma jaqax taht il-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja, u b’hekk jaghmel l-ilmenti bbazati fuq id-dritt tal-Unjoni sekondarji. Il-kamp ta’
applikazzjoni territorjali tat-Trattati huwa ddefinit fl-Artikolu 52 TUE u fl-Artikolu 355 TFUE u
jikkorrispondi ghal element oggettiv stabbilit minn qabel mill-Istati Membri li huwa impost fuq
1-Unjoni. Fil-fatt, fl-assenza, fit-Trattati, ta’ definizzjoni iktar preciza tat-territorju li jaqa’ taht
is-sovranita ta’ kull Stat Membru, huwa l-obbligu taghhom li jiddeterminaw l-estensjoni u l-limiti ta’
dan it-territorju, b’'mod konformi mar-regoli tad-dritt internazzjonali pubbliku. Peress li, fil-kuntest ta’
rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni biss sabiex
tiddeciedi dwar l-agir ta’ Stat Membru bi ksur tad-dritt tal-Unjoni, hija ma ghandhiex il-gurisdizzjoni
sabiex tezamina t-tilwim bejn l-Istati li jirrigwarda tilwim territorjali.

48 Sentenza tad-29 ta’ Marzu 2007 (C-111/05, EU:C:2007:195).
49 Sentenza tad-29 ta’ Marzu 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, punt 54); enfasi mizjuda minni.

50 Ma huwiex eskluz li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni ghal dan it-tip ta’ tilwim fil-kuntest ta’ rikors skont 1-Artikolu 273 TFUE, li
abbazi tieghu I-Qorti tal-Gustizzja tista’ “tiddeciedi kull tilwim bejn l-Istati Membri konness ma’ I-ghanijiet tat-Trattati, jekk dan it-tilwim
jitressaq quddiemha skond it-termini ta’ ftehim ta’ kompromess”.
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C. Fuq is-suggett tar-rikors

113. Sabiex jigi ddeterminat, fid-dawl tal-osservazzjonijiet precedenti, jekk il-Qorti tal-Gustizzja
ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni tat-talba tar-Repubblika tas-Slovenja intiza sabiex jigi
kkonstatat l-allegat nuqqas min-naha tar-Repubblika tal-Kroazja li tosserva d-dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ma tistax tillimita ruhha ghall-ezami formali tal-formulazzjoni
tal-ilmenti li jidhru fid-dispozittiv tar-rikors, izda ghandha taghmel analizi sostanzjali tal-ilmenti
mgqajma mir-Repubblika tas-Slovenja®.

1. Analizi tal-ilmenti specifici tar-Repubblika tas-Slovenja

114. Is-sitt ilmenti mressqa mir-Repubblika tas-Slovenja huma mqassma kif gej: l-ewwel tnejn huma
bbazati fuq ksur ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt primarju (I-Artikolu 2 TUE u l-Artikolu 4(3) TUE) u
l-erbgha 1-ohra fuq ksur ta’ dispozizzjonijiet ta’ dritt sekondarju, jigifieri 1-obbligi bbazati fuq il-politika
komuni tas-sajd prevista fir-Regolament Nru 1380/2013 (it-tielet ilment), is-sistema ta’ kontroll prevista
mir-Regolament Nru 1224/2009 u mir-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 404/2011, li jaqghu taht
il-politika komuni tas-sajd (ir-raba’ Iment), fuq il-Kodici tal-Fruntieri ta’ Schengen (il-hames ilment) u
fl-ahhar fuq is-sistema tal-ippjanar tal-ispazju marittimu prevista mid-Direttiva 2014/89 (is-sitt
ilment).

115. Dawn l-ilmenti jistghu jingabru fzewg kategoriji, jigifieri l-ilmenti bbazati fuq ksur tad-dritt
primarju u dawk ibbazati fuq ksur tad-dritt sekondarju. Mill-ezami tal-argumenti mressqa insostenn
ta’ dawn l-ilmenti, jidher li l-istruttura taghhom tvarja skont il-kategorija li jappartjenu ghaliha.

116. F'dan ir-rigward, l-ilmenti bbazati fuq ksur tad-dritt primarju huma intizi sabiex jigi kkonstatat li
n-nuqqas ta’ applikazzjoni tal-Ftehim ta’ Arbitragg u n-nuqqas ta’ ezekuzzjoni tad-decizjoni arbitrali
kontenzjuza mir-Repubblika tal-Kroazja jikkostitwixxu ksur tal-valur tal-Istat tad-dritt stabbilit
fl-Artikolu 2 TUE u tal-princ¢ipju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE.

117. B'mod iktar preciz, fir-rigward tal-ewwel ilment ibbazat fuq ksur allegat tal-valur tal-Istat tad-dritt
stabbilit fl-Artikolu 2 TUE, ir-Repubblika tas-Slovenja tqis li, billi nagset unilateralment mill-impenn
mehud matul il-process ta’ adezjoni mal-Unjoni li tosserva d-decizjoni arbitrali li ser tinghata,
il-fruntiera ddeterminata mid-de¢izjoni arbitrali kontenzjuza kif ukoll l-obbligi 1-ohra li jirrizultaw
minn din id-decizjoni, ir-Repubblika tal-Kroazja tirrifjuta li tosserva l-valur tal-Istat tad-dritt stabbilit
fdin id-dispozizzjoni u tikser, b’hekk, il-principji ta’ kooperazzjoni leali u ta’ res judicata. Fdak li
jirrigwarda t-tieni Iment ibbazat fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit
fl-Artikolu 4(3) TUE, li jipprovdi li I-Unjoni u I-Istati Membri ghandhom jirrispettaw u jghinu lil xulxin
fit-twettiq tal-kompiti li jirrizultaw mit-Trattati, ghandu jigi kkonstatat li r-Repubblika tas-Slovenja
takkuza lir-Repubblika tal-Kroazja b’zewg tipi ta’ nuqqasijiet, jigifieri bi ksur tat-twettiq tal-ghanijiet
tal-Unjoni > u bit-tfixkil tal-implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fit-territorju Sloven.

118. Jidhirli li mill-argumenti taghha dwar dawn iz-zewg ilmenti jirrizulta li r-Repubblika tas-Slovenja
tfittex li tistabbilixxi li n-nuqqas ta’ applikazzjoni tal-Ftehim ta’ Arbitragg u n-nuqqas ta’ ezekuzzjoni
tad-decizjoni arbitrali kontenzjuza mir-Repubblika tal-Kroazja jikkostitwixxu ksur tad-dritt tal-Unjoni
u, b’'mod partikolari, tal-Artikolu 2 TUE u tal-principji ta’ kooperazzjoni leali u ta’ res judicata.

51 Ara l-punt 107 ta’ dawn il-konkluzjonijiet fdak li jirrigwarda, b’'mod partikolari, ir-ragunament zviluppat fis-sentenza tat-30 ta’ Settembru 2010,
II-Kummissjoni vs Il-Belgju (C-132/09, EU:C:2010:562).

52 Punti 62 sa 71 tar-rikors.
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119. Min-naha l-ohra, l-ilmenti bbazati fuq ksur tad-dispozizzjonijiet tad-dritt sekondarju huma
bbazati fuq il-premessa li l-fruntiera bejn ir-Repubblika tal-Kroazja u r-Repubblika tas-Slovenja hija
ddeterminata mid-decizjoni arbitrali kontenzjuza, b’tali mod li r-rifjut ta’ ezekuzzjoni minn dan
l-ewwel Stat jikkostitwixxi ksur ta’ dawn id-dispozizzjonijiet.

120. Fid-dawl tad-differenza strutturali bejn l-ilmenti bbazati fuq id-dritt primarju u dawk ibbazati fuq
id-dritt sekondarju, hemm lok li dawn jigu ezaminati fzewg stadji.

2. Fuq l-ilmenti bbazati fuq il-ksur tad-dritt primarju

121. Fid-dawl tal-konkluzjoni intermedjarja li wasalt ghaliha (punt 112 ta’ dawn il-konkluzjonijiet),
wiehed ghandu jistagsi dwar ir-relazzjoni bejn, minn naha, il-Ftehim ta’ Arbitragg u d-decizjoni
arbitrali kontenzjuza moghtija abbazi ta’ dan tal-ahhar u, min-naha l-ohra, id-dritt tal-Unjoni.

a) Fuq ir-relazzjoni tal-Ftehim ta’ Arbitragg u tad-decizjoni arbitrali kontenzjuza mad-dritt tal-Unjoni

122. Ghandu jigi enfasizzat li 1-Ftehim ta’ Arbitragg u, b’estensjoni, id-decizjoni arbitrali kontenzjuza
moghtija abbazi ta’ dan il-ftehim ma jaqghu taht ebda wahda mill-ipotezijiet li fihom 1-Unjoni hija
marbuta mid-dritt internazzjonali, kif deskritti fil-punti 103 u 104 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

123. F'dak li jirrigwarda l-ewwel kaz imsemmi fil-punt 104 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, jigifieri li
I-Unjoni hija marbuta mill-ftehimiet internazzjonali li hija kkonkludiet skont id-dispozizzjonijiet
tat-Trattati, ghandu jigi kkonstatat li d-decizjoni arbitrali kontenzjuza nghatat minn tribunal
internazzjonali kkostitwit bis-sahha ta’ ftehim ta’ arbitragg bilaterali. Huwa pacifiku li I-Unjoni ma
kinitx parti la ghall-Ftehim ta’ Arbitragg u lanqas ghall-procedura ta’ arbitragg li wasslet
ghall-adozzjoni tal-imsemmija decizjoni. L-Unjoni offriet il-bon offi¢ji taghha lill-partijiet” u ffirmat
l-imsemmi ftehim biss bhala “xhud”. Skont I-Artikolu 4(a) u (b) tal-Ftehim ta’ Arbitragg, it-Tribunal
tal-Arbitragg ghandu japplika r-regoli u Il-principji tad-dritt internazzjonali kif ukoll l-ekwita u
l-prin¢ipju ta’ relazzjonijiet tajbin ta’ vicinat. Konformement mal-Artikolu 8 ta’ dan il-ftehim,
in-negozjati tal-adezjoni li kellhom ikomplu skont it-termini tal-Artikolu 9 ma kellhomx jaffettwaw
il-hidma tat-Tribunal tal-Arbitragg. L-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni ghalhekk ma hijiex prevista
mill-ftehim li tieghu 1-Unjoni hadet nota permezz tad-dokument tal-25 ta’ Settembru 2009*. Jidher
ghalhekk 1i d-decizjoni arbitrali kontenzjuza hija decizjoni mehuda minn tribunal tal-arbitragg
ikkostitwit skont ftehim ta’ arbitragg bilaterali u tapplika b’'mod partikolari d-dritt internazzjonali.

124. F'dak li jirrigwarda t-tieni ipotezi msemmija fil-punt 104 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, jigifieri li
I-Unjoni hija marbuta minn konvenzjoni internazzjonali meta hija tassumi Il-kompetenzi
precedentement ezercitati mill-Istati Membri fil-qasam ta’ applikazzjoni ta’ dik il-konvenzjoni, huwa
evidenti li ma sehh l-ebda trasferiment ta’ kompetenzi min-naha tal-Istati Membri lill-Unjoni
fil-qasam tal-Ftehim ta’ Arbitragg.

53 Ara l-Anness A.3 tar-rikors kif ukoll, b’'mod iktar generali, Geddes, A., Taylor, A., “Those Who Knock on Europe’s Door Must Repent? Bilateral
Border Disputes and EU Enlargement”, Political Studies, Vol. 64, Nru 4, p. 930 sa 947. F'dak li jirrigwarda d-definizzjoni tal-espressjoni “bon
offi¢ji”, din hija “l-azzjoni ta’ parti terza, hafna drabi Stat jew organizzazzjoni internazzjonali, li tintervjeni ftilwima bejn zewg partijiet jew iktar,
li wahda minnhom mill-inqas tkun Stat, sabiex tipproponi lill-partijiet li accettaw il-medjazzjoni taghha mezzi ta’ rizoluzzjoni bil-ghan li ssolvi
t-tilwim ta’ bejniethom b’'mod pacifiku” [traduzzjoni libera] (definizzjoni disponibbli [bil-Fran¢iz] fuq
http://www.operationspaix.net/15-lexique-bons-offices.html).

54 Ara, fdan ir-rigward, 1-Anness A.3 tar-rikors, li jinkludi skambju ta’ ittri bejn ir-rapprezentanti tal-Gvern Kroat u dak Svediz li gew
ikkomunikati lill-Konferenza dwar l-adezjoni tar-Repubblika tal-Kroazja mal-Unjoni Ewropea.
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125. Fir-rigward tat-tielet xenarju msemmi fil-punt 104 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, li jirrifletti
l-osservanza necessarja tar-regoli tad-dritt internazzjonali konswetudinarju, dan isehh biss meta
I-Unjoni tezercita l-kompetenzi taghha, li ma huwiex il-kaz fdin il-kawza, peress li 1-Ftehim ta’
Arbitragg u d-decizjoni arbitrali kontenzjuza huma strumenti internazzjonali li jaqghu barra
mill-kamp tal-kompetenzi tal-Unjoni.

126. Rigward il-kwistjoni ta’ jekk il-Ftehim ta’ Arbitragg jew id-decizjoni arbitrali kontenzjuza jistghux
ikunu introdotti fid-dritt tal-Unjoni permezz tal-Att ta’ Adezjoni tar-Repubblika tal-Kroazja,
mill-process ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li wahda mill-kundizzjonijiet politici
ghall-adezjoni mal-Unjoni tar-Repubblika tal-Kroazja kienet ir-rizoluzzjoni tat-tilwima dwar
il-fruntiera li kellha mar-Repubblika tas-Slovenja®. Huwa pacifiku li, fil-mument tal-iffirmar
tat-Trattat ta’ Adezjoni, il-Ftehim ta’ Arbitragg kien gie iffirmat, izda l-procedura ta’ arbitragg kienet
ghadha ma bdietx*. Madankolly, I-ebda element mill-process ma jippermetti li jigi kkunsidrat li din
il-kundizzjoni politika mmaterjalizzat f'dispozizzjonijiet specifi¢i tal-Att ta’ Adezjoni jew tat-Trattat
dwar 1-Adezjoni. Fil-fatt, jiena tal-fehma li r-referenza ghad-dec¢izjoni arbitrali li ser tinghata li tinsab
fl-Anness III tal-Att ta’ Adezjoni, li barra minn hekk hija l-unika referenza ghat-tilwima dwar
il-fruntiera bejn ir-Repubblika tal-Kroazja u r-Repubblika tas-Slovenja fl-imsemmi att, ghandha tigi
analizzata bhala l-konstatazzjoni li l-legizlazzjoni fil-qasam tal-politika komuni tas-sajd kellha tigi
emendata sabiex jigu ddefiniti I-faxex kostali taz-zewg Stati inkwistjoni, sabiex tigi applikata s-sistema
specifika skont ir-relazzjonijiet ta’ vicinat. Fid-dawl tal-formulazzjoni ta’ din ir-referenza®, din
tal-ahhar ma tistax tigi analizzata fobbligu guridiku li jirrizulta mid-dritt tal-Unjoni u li jimponi fuq
ir-Repubblika tal-Kroazja li ssolvi t-tilwima taghha mar-Repubblika tas-Slovenja dwar il-fruntiera
komuni taghhom skont it-termini tad-decizjoni arbitrali li ser tinghata*.

127. Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar il fuq, jiena tal-opinjoni li l-Unjoni ma hijiex marbuta bil-Fehim ta’
Arbitragg fis-sens tal-gurisprudenza c¢citata fil-punt 103 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, u lanqas
bid-dec¢izjoni kontenzjuza prevista mill-imsemmi ftehim, peress li dawn l-istrumenti legali ma
jappartjenux ghall-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tad-dritt tal-Unjoni.

128. Sabiex tigi ezaminata, b'mod partikolari, il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiehu
konjizzjoni taz-zewg ilmenti bbazati fuq id-dritt primarju u mressqa mir-rikorrenti, ghandu, minn
naha, jigi ezaminat l-ewwel ilment ibbazat fuq l-allegat ksur tal-valur tal-Istat tad-dritt stabbilit
fl-Artikolu 2 TUE (il-punt b) u, min-naha l-ohra, jigi kkunsidrat it-tieni lment ibbazat fuq il-ksur
tal-principju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE (il-punt c).

b) Fuq l-ewwel ilment ibbazat fuq l-allegat ksur tal-valur tal-Istat tad-dritt stabbilit fl-Artikolu 2 TUE

129. Qabel kollox, ghandu jigi osservat li r-Repubblika tas-Slovenja tinvoka l-valur tal-Istat tad-dritt,
minn naha, b'mod awtonomu u, min-naha l-ohra, flimkien mal-principji ta” kooperazzjoni leali u ta’ res
judicata. Fiz-zewg ipotezijiet, inqis li l-kunsiderazzjonijiet marbuta man-natura ancillari
tal-allegazzjonijiet dwar l-allegat ksur tad-dritt tal-Unjoni u esposti fil-punti 105 sa 107 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet ghandhom japplikaw fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-ilment inkwistjoni.

55 Ara, fdan ir-rigward, I-Anness A.3 tar-rikors, li jinkludi skambju ta’ ittri bejn ir-rapprezentanti tal-Gvern Kroat u dak Svediz, bid-data tal-25 ta’
Settembru 2009.

56 Ara l-punti 27 sa 29 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

57 Ta’ min ifakkar, kif espost fil-punt 15 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, li 1-Anness III jipprovdi li “[]]-iskema tista’ tapplika biss matul il-perijodu
mill-2014 sal-2015 jew, jekk dan isehh qabel, sad-data tal-implimentazzjoni shiha tas-sentenza tal-arbitragg li hi rizultat tal-Ftehim ta’Arbitragg
bejn ir-Repubblika tas-Slovenja u r-Repubblika tal-Kroazja, iffirmat fi Stokkolma fl-4 ta’ Novembru 2009”.

58 Barra minn hekk, din l-interpretazzjoni hija sostnuta mit-twegiba tal-Kummissjoni ghall-mistogsijiet maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja fit-28 ta’
Gunju 2019, twegiba li fiha hija tafferma li I-“kliem tan-noti ta’ giegh il-pagna [tal-punti 8 u 10 tal-Anness I ghar-Regolament Nru 1380/2013], li
jirrifletti l-kontenut tal-Att ta’ Adezjoni, jipprovdi li s-sistemi ta’ access ghall-faxex kostali rispettivi ghandhom japplikaw biss mill-mument meta
d-decizjoni arbitrali li tirrizulta mill-Ftehim ta’ Arbitragg [...] tkun giet implimentata b'mod shih”. II-Kummissjoni zzid li I-formulazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni tista’ tinftiehem fis-sens li “l-awturi tad-dispozizzjoni ma kellhomx l-intenzjoni li japplikaw is-sistemi ta’ access b'effett
immedjat jew b’effett awtomatiku minn certa data”.
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130. Fil-fatt, ghalkemm fid-dispozittiv tar-rikors jissemmew formalment ksur tal-valur tal-Istat tad-dritt
u tal-principji ta’ kooperazzjoni leali u ta’ res judicata, 1-allegazzjoni fiha nnifisha tirrigwarda l-allegat
ksur, mir-Repubblika tal-Kroazja, tad-dritt internazzjonali li jirrizulta min-nuqqas ta’ ezekuzzjoni
tad-decizjoni arbitrali kontenzjuza. Kif jirrizulta mill-punt 127 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, 1-Unjoni la
hija marbuta mill-Ftehim ta’ Arbitragg u lanqas mid-decizjoni kontenzjuza prevista minnu; ghalhekk,
il-problema dwar il-ksur tad-dritt tal-Unjoni ghandha natura ancillari meta mgqabbla ma’ dik
tad-delimitazzjoni tal-fruntiera terrestri u tal-fruntiera marittima taz-zewg Stati Membri kkoncernati.

131. Barra minn hekk, kif diga esponejt fil-punt 126 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, jiena tal-fehma li
t-tentattiv sabiex l-impenji mehuda waqt l-adezjoni tar-Repubblika tal-Kroazja mal-Unjoni jigu
marbuta mal-imsemmija valuri u princ¢ipji ma huwiex bizzejjed sabiex ir-rikors ikun jista’ jigi bbazat
fuq dawn tal-ahhar b’'mod awtonomu. Ghaldagstant, l-argument ibbazat fuq l-assenza ta’ ezekuzzjoni
ta’ impenji mehuda matul il-process ta’ adezjoni ghandu wkoll jigi michud, minhabba li dawn
l-impenji ma jikkostitwixxux obbligi legali li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni u ma jistghux jigu invokati
fil-kuntest tal-Artikolu 259 TFUE.

132. Fi kwalunkwe kaz u ghall-finijiet ta’ kompletezza, fl-ewwel lok, nistagsi jekk, anki jekk jitqies li
l-ksur allegat jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ilment ibbazat fuq il-valur tal-Istat
tad-dritt stabbilit fl-Artikolu 2 TUE ikunx ammissibbli abbazi tar-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu previst fl-Artikolu 259 TFUE. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja re¢entement irrikorriet
ghal dan il-valur fghadd ta’ kawzi®”. Madankollu, ninnota li dan il-valur ma ssemmiex,
fil-gurisprudenza, b’'mod awtonomu, izda dejjem ma’ regola li taghtih “espressjoni konkreta” jew li
tikkostitwixxi “manifestazzjoni specifika” tieghu®, jigifieri 1-Artikolu 19 TUE. B’hekk, ir-rabta bejn
il-valur tal-Istat tad-dritt u l-kompetenza tal-Unjoni giet stabbilita minhabba li l-istharrig gudizzjarju
fl-ordinament guridiku tal-Unjoni ma ghandux ikun zgurat biss mill-Qorti tal-Gustizzja izda wkoll
mill-qrati nazzjonali.

133. Certament, f'dak li jirrigwarda l-ezekuzzjoni tal-Artikolu 2 TUE, huwa ammess b'mod wiesa’ li
l-Artikolu 7 TUE u l-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu huma komplementari® u li ksur
tal-Artikolu 2 TUE jista’, bhala prin¢ipju, ikun ipprospettat fil-kuntest ta’ rikors ghal nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu®. Madankollu, xorta wahda jibga’ l-fatt li r-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu jikkostitwixxi rimedju gurisdizzjonali marbut mal-ogsma li jagqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni — li, kif kien espost fil-punti 130 u 131 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, ma huwiex

59 Ara s-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punt 32), li fiha I-Qorti tal—Gustizzja
ddecidiet li “[l]-Artikolu 19 TUE, li jikkonkretizza l-valur tal-istat ta’ dritt affermat fl-Artikolu 2 TFUE jafda l-kompitu li jigi zgurat l-istharrig
gudizzjarju fl-ordinament guridiku tal-Unjoni mhux biss fuq il-Qorti tal-Gustizzja, izda wkoll fuq il-qrati nazzjonali”. L-istess silta giet imtennija
fis-sentenzi tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punt 50
u l-gurisprudenza ccitata), kif ukoll tal-24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema) (C-619/18,
EU:C:2019:531, punt 47).

60 Espressjoni uzata mill-Avukat Generali Tanchev, fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-qrati
ordinarji) (C-192/18, EU:C:2019:529, punt 71).

61 Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Tancheyv, fil-kawza Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema)
(C-619/18, EU:C:2019:325, punti 50 u 51), kif ukoll Hillion, C., “Overseeing the Rule of Law in the EU: Legal Mandate and Means”, fi Closa u
Kochenov, p. 66 sa 74.

62 Ara, b’'mod partikolari, Mader, O., “Enforcement of EU values as a Political Endeavour: Constitutional Pluralism and Value Homogeneity in
Times of Persistent Challenges to the Rule of Law”, Hague Journal on the Rule of Law, Vol. 11, Nru 1, April 2019, punt 3.4.2.
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il-kaz fdin il-kawza —, li jirrikjedi li jigu invokati obbligi legali konkreti®. B'dan premess, il-Qorti
tal-Gustizzja tista’ dejjem tirrikorri ghall-Artikolu 2 TUE ghal finijiet ta’ interpretazzjoni, sabiex
tiddetermina jekk kienx hemm ksur tad-dritt tal-Unjoni. Ghaldagstant, jiena tal-fehma li, anki jekk
jitgies li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex tezamina l-ewwel ilment ibbazat fuq l-Istat
tad-dritt, fic-cirkustanzi ta’ dan il-kaz, dan il-valur ma jistax jigi invokat b’'mod awtonomu.

134. Fit-tieni lok, sa fejn dan l-ewwel ilment jirrigwarda l-princ¢ipji ta’ bona fide, 1i jirrizultaw
mill-principju ta’ kooperazzjoni leali fid-dritt tal-Unjoni, u ta’ res judicata, peress li la 1-Ftehim ta’
Arbitragg u lanqas id-decizjoni arbitrali ma jikkostitwixxu atti tal-Unjoni u lanqas obbligi
internazzjonali li jorbtu lill-Unjoni®, il-fatt li dawn il-prin¢ipji jigu invokati flimkien mal-valur tal-Istat
tad-dritt ma huwiex bizzejjed, jekk ma tigix invokata dispozizzjoni specifika tad-dritt tal-Unjoni jew li
torbot lill-Unjoni. Issa, fil-kaz ta’ Iment ibbazat fuq in-nuqqas ta’ ezekuzzjoni tad-decizjoni arbitrali u
tal-Ftehim ta’ Arbitragg, strumenti bilaterali rregolati eskluzivament mid-dritt internazzjonali, tali
rabta hija niegsa.

135. Konsegwentement, jiena tal-fehma li, ftali cirkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex
gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni tal-ilment ibbazat fuq il-valur tal-Istat tad-dritt, ghar-raguni li
dan ghandu natura ancillari meta mqabbel mal-problema tal-ksur tal-obbligi tad-dritt internazzjonali.

¢) Fugq it-tieni Iment ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE

136. Fl-ewwel lok, ir-Repubblika tas-Slovenja ssostni, essenzjalment, li, billi tirrifjuta li tikkonforma
ruhha mal-obbligi taghha skont id-de¢izjoni arbitrali kontenzjuza, ir-Repubblika tal-Kroazja
tipprekludiha milli tezercita b'mod shih is-sovranita taghha fuq it-territorju taghha kollu. Tali agir
jipperikola t-twettiq tal-ghanijiet tal-Unjoni®. It-tieni nett, ir-Repubblika tas-Slovenja tilmenta li
r-Repubblika  tal-Kroazja tipprekludiha milli twettaq l-obbligu taghha 1li timplimenta
d-Direttiva 2008/56, id-Direttiva 92/43, ir-Regolament Nru 1143/2014 kif ukoll id-Direttiva 2000/60.

137. Kif diga esponeijt fil-punti 105 sa 107 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, l-allegazzjonijiet ibbazati fuq dan
il-princ¢ipju ghandhom natura ancillari meta mqabbla mar-rizoluzzjoni tat-tilwima internazzjonali dwar
il-validita u l-ezekuzzjoni tad-decizjoni arbitrali kontenzjuza. F'dan ir-rigward, insib li 1-mod li bih
ir-Repubblika tas-Slovenja fformulat it-tieni Iment taghha huwa partikolarment rivelatur. Hija tqis li
r-Repubblika tal-Kroazja, “[b]illi tirrifijuta unilateralment li tikkonforma mal-obbligi taghha skont
is-sentenza arbitrali [kontenzjuza]”, kisret il-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali®. Ghalhekk, ir-Repubblika
tal-Kroazja tipprekludiha milli tezerc¢ita b'mod shih is-sovranita taghha fuq it-territorju terrestri u dak
marittimu taghha skont it-Trattati u d-dispozizzjonijiet tad-dritt sekondarju®.

63 Ara b'mod partikolari Ruffert (Calliess/Ruffert, EUV/AEUV Kommentar, ir-raba’ edizzjoni, 2011, 1-Artikolu 7 TUE, punt 29, p. 160 u 161), li
jenfasizza li r-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kien mahsub sabiex tittiched azzjoni legali kontra “ksur konkret u individwali” tar-regoli
tal-Unjoni filwaqt li l-mekkanizmu previst mill-Artikolu 7 TUE jirrigwarda l-ksur tal-valuri tal-Unjoni li, fid-dawl tan-“natura generali”
taghhom, ma jistghux jigu mfittxija permezz ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu. Skont Heintschel von Heinegg (Vedder/Heintschel von
Heinegg, Europdisches Unionsrecht, it-tieni edizzjoni, 2018, 1-Artikolu 7 TUE, punt 29, p. 112 u 113), il-ksur tal-Artikolu 2 TUE jista’ jigi
invokat biss fil-kuntest tal-mekkanizmu previst mill-Artikolu 7 TUE, fid-dawl tal-fatt li dan huwa kkaratterizzat minn “kwalita partikolari”, li
tista’ tippregudika l-prin¢ipji fundamentali tal-Unjoni. Huwa jzid li huma biss 1-Istati Membri mlagqghin fi hdan il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea
li jistghu jtemmu dan it-tip ta’ ksur billi juzaw I-influwenza politika taghhom. Skont dan l-awtur, il-Qorti tal-Gustizzja, ghall-kuntrarju, ma
tistax tinkariga ruhha minn dan frikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, minhabba li hija pprojbita milli tiddeciedi dwar kwistjonijiet politici.
Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha biss il-mekkanizmu ta’ sanzjonijiet previst fl-Artikolu 260 TFUE, li dan l-awtur igis li ma
huwiex adegwat sabiex jissanzjona tali ksur. Minn dan jiddeduci li r-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu ma huwiex applikabbli ghall-ksur
skont I-Artikolu 2 TUE.

64 Ara l-punti 103 sa 104 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

65 Ir-Repubblika tas-Slovenja tirerferi ghal dawn l-ghanijiet: il-promozzjoni tal-paci u tal-konsolidazzjoni taghha, 1-ghaqda dejjem iktar mill-qrib
fost il-popli, u t-twettiq tal-ghanijiet tad-dispozizzjonijiet tal-Unjoni dwar it-territorju tal-Istati Membri.

66 Pagna 3 tar-rikors, sunt tat-tieni Iment.

67 Ibidem.
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138. Fi kwalunkwe kaz, it-tieni lment ibbazat fuq il-principju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit
fl-Artikolu 4(3) TUE ghandu jigi michud. Fil-fatt, skont ir-ricerki tieghi, dan il-princ¢ipju kkostitwixxa
bazi awtonoma ghal obbligi fkawzi fejn 1-Unjoni kienet parti ghal ftehim imhallat® jew fl-ipotezi
tal-ezekuzzjoni tal-obbligi li jirrizultaw mit-Trattati UE u FUE®. Madankolly, fdan il-kaz, 1-agir allegat
ma jaqa’ taht l-ebda wahda minn dawn iz-zewg ipotezijiet. Fil-fatt, kif jirrizulta mill-analizi iktar ’il fuq,
jiena tal-fehma li la 1-Ftehim ta’ Arbitragg u lanqas id-decizjoni arbitrali kontenzjuza ma jikkostitwixxu
atti tad-dritt tal-Unjoni u langas ma jikkostitwixxu obbligi internazzjonali li jorbtu lill-Unjoni™.
L-ezekuzzjoni taghhom ma tikkostitwixxix obbligu li jirrizulta mit-Trattati UE u FUE. Ghaldagstant,
l-unika possibbilta li jigu invokati l-ghanijiet tal-Unjoni hija l-applikazzjoni tat-teorija tal-limitazzjoni.
Skont din it-teorija, l-ezercizzju tal-kompetenza rrizervata ghall-Istati Membri hija limitata fisem
it-twettiq tal-ghanijiet tal-Unjoni”". Madankollu, kuntrarjament ghall-kawzi li fihom il-Qorti
tal-Gustizzja applikat il-limitazzjoni tal-kompetenzi’®, fdan il-kaz, l-agir ikkritikat, jigifieri n-nuqqas ta’
ezekuzzjoni tad-decizjoni arbitrali, ma ghandu ebda rabta mad-dispozizzjonijiet tal-Unjoni.

139. B’hekk, jiena tal-fehma li, ftali cirkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni
sabiex tiehu konjizzjoni ta’ dan l-ilment ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 4(3) TUE.

140. Konsegwentement, inqis li l-ilmenti bbazati fuq id-dritt primarju ghandhom jigu michuda, peress
li I-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex kompetenti sabiex tezamina tilwima li hija ta’ natura prin¢ipalment
internazzjonali, peress li l-ksur tad-dritt tal-Unjoni huwa biss ancillari. Ghandhom jigu ezaminati
l-ilmenti bbazati fuq ksur tad-dispozizzjonijiet tad-dritt sekondarju.

3. Fuq l-ilmenti bbazati fuq id-dritt sekondarju

141. Kif jirrizulta mill-analizi generali tal-ilmenti bbazati fuq il-ksur allegat tad-dritt sekondarju li
tressqu mir-Repubblika tas-Slovenja, din tal-ahhar tibbaza ruhha, insostenn ta’ dawn l-ilmenti, fuq
premessa li tghid li l-fruntiera bejn ir-Repubblika tal-Kroazja u r-Repubblika tas-Slovenja hija
ddeterminata mid-dec¢izjoni arbitrali kontenzjuza moghtija abbazi tal-Ftehim ta’ Arbitragg. Issa, kif
enfasizzajt diversi drabi fdawn il-konkluzjonijiet, l-imsemmi ftehim u d-decizjoni arbitrali kontenzjuza
ma jaqghux taht id-dritt tal-Unjoni. Bl-istess mod, kif indikat fil-parti li tikkoncerna r-rimarki
preliminari, b’'mod partikolari I-punti 109 sa 112 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, mill-Artikolu 52 TUE u
mill-Artikolu 355 TFUE jirrizulta li l-kamp ta’ applikazzjoni territorjali tat-Trattati jikkorrispondi ghal
element oggettiv stabbilit minn qabel mill-Istati Membri u li huwa impost fuq l-Unjoni. Fdan
il-kuntest, ghandu jigi ezaminat jekk id-decizjoni arbitrali kontenzjuza tistax tkun direttament
applikabbli fil-kuntest ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu.

68 L-applikazzjoni awtonoma tal-Artikolu 4(3) TUE kienet possibbli, b'mod partikolari ghaliex il-punt kontenzjuz kien jagqa’ taht il-qasam
tar-relazzjonijiet esterni tal-Unjoni u ghaliex 1-Unjoni kienet parti ghall-ftehim. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, fejn is-suggett ta’
ftehim jew ta’ konvenzjoni jaga’ parzjalment taht il-kompetenza tal-Unjoni u parzjalment taht dik tal-Istati Membri, huwa importanti li tigi
zgurata kooperazzjoni stretta bejn dawn tal-ahhar u l-istituzzjonijiet tal-Unjoni, kemm fil-process tan-negozjati u tal-konkluzjonijiet, kif ukoll
fit-twettiq tal-obbligi assunti. Minn dan il-Qorti tal-Gustizzja ddeduciet li dan l-obbligu ta’ kooperazzjoni jirrizulta mir-rekwizit ta’ unita ta’
rapprezentanza internazzjonali tal-Unjoni (sentenza tal-20 ta’ April 2010, II-Kummissjoni vs L-Izvezja, C-246/07, EU:C:2010:203, punt 73). Ara,
ukoll, is-sentenza tat-30 ta’ Mejju 2006, Il-Kummissjoni vs L-Irlanda (C-459/03, EU:C:2006:345).

69 Huma I-Istati Membri, b'mod partikolari skont il-princ¢ipju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) TUE, li
ghandhom jizguraw, fit-territorji rispettivi taghhom, l-applikazzjoni u l-osservanza tad-dritt tal-Unjoni u, skont it-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 4(3) TUE, l-Istati Membri ghandhom jiehdu kull mizura generali jew partikolari xierqa sabiex tigi zgurata l-ezekuzzjoni tal-obbligi
li jirrizultaw mit-Trattati jew li jirrizultaw mill-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2017, The
Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, punt 47). Skont il-Qorti tal—Gustizzja, dan il-princ¢ipju ma jawtorizzax lil Stat
Membru jevita l-obbligi imposti fuqu mid-dritt tal-Unjoni (sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, punt 54).

70 Ara l-punti 122 sa 127 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

71 Fir-rigward tal-limitazzjoni tal-kompetenzi, ara Azoulai, L., “The ‘Retained Powers’ Formula in the Case Law of the European Court of Justice:
EU Law as Total Law?”, European Journal of Legal Studies, Vol. 2, Nru 4, 2011, p. 192 sa 219, u Lindeboom, J., “Why EU Law Claims
Supremacy”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. Nru 38, sajf 2018, p. 328 sa 356, https://doi.org/10.1093/0jls/gqy008, kif ukoll Neframi, E., “Le
principe de coopération loyale comme fondement identitaire de I'Union européenne”, Revue du Marché commun et de I'Union européenne,
Nru 556, 2012, p. 197 sa 203.

72 Ara, perezempju, is-sentenzi tal-14 ta’ Frar 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punt 21); tal-11 ta’ Awwissu 1995, Wielockx (C-80/94,
EU:C:1995:271, punt 16), kif ukoll tas-16 ta’ Lulju 1998, ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, punt 19) fil-qasam tat-tassazzjoni diretta.

ECLILEU:C:2019:1067 25


https://doi.org/10.1093/ojls/gqy008

KonkruzjoNgier PIKAMAE — Kawza C-457/18
Is-SLovenA vs IL-Kroazja

a) L-assenza tan-natura awtoezekutorja u tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni arbitrali kontenzjuza

142. Minn naha, jien tal-fehma li, bhala prin¢ipju, huwa possibbli li tigi ammessa t-tezi tar-Repubblika
tas-Slovenja li decizjoni li tittiehed minn qrati internazzjonali rikonoxxuti, bhall-Qorti Internazzjonali
tal-Gustizzja (iktar ’il quddiem il-“QIG”) jew il-QPA, tikkostitwixxi fatt legali ghall-Qorti tal-Gustizzja
taghna (res judicata)”. F'dan il-kaz, skont il-Ftehim ta’ Arbitragg™, il-procedura quddiem it-Tribunal
tal-Arbitragg inkwistjoni sehhet taht l-awspi¢ji ta’ istituzzjoni arbitrali permanenti, il-QPA ™, li kienet
maghzula bhala l-istituzzjoni li tiffunzjona bhala Registru’® miz-zewg Stati inkwistjoni”.

143. Min-naha l-ohra, nikkunsidra li, mill-perspettiva tad-dritt tal-Unjoni (l-Artikolu 52 TUE u
l-Artikolu 355 TFUE) u, b’'mod partikolari, fdak li jikkoncerna l-kompetenza ta’ ezekuzzjoni ta’ dan
id-dritt tal-Istati Membri, huwa indispensabbli li I-fruntiera bejn dawn tal-ahhar ma tkunx delimitata
biss fis-sens legali u politiku, izda li tali delimitazzjoni tkun ukoll implimentata u operazzjonali.
It-Trattati ma jipprevedu ebda kompetenza tal-Unjoni sabiex tiddetermina fejn jibdew u jispiccaw
it-territorji li jaqghu rispettivament taht zewg Stati girien. Id-determinazzjoni tal-estensjoni u tal-limiti
tat-territorju taqa’ taht is-sovranita ta’ kull Stat Membru, b’'mod konformi mar-regoli tad-dritt
internazzjonali pubbliku, kif jirrizulta, mutatis mutandis, mis-sentenza Aktiebolaget NN7°.

144. Ghal dan il-ghan, ghandu jigi rrilevat li, minn naha, skont il-prin¢ipju ta’ kompetenzi ta’
attribuzzjoni stabbilit fl-Artikolu 5(2) TUE, 1-Unjoni ghandha tagixxi biss fil-limiti tal-kompetenzi li
I-Istati Membri attribwixxewlha fit-Trattati sabiex jintlahqu 1-ghanijiet li dawn it-trattati jistabbilixxu”
u li, min-naha l-ohra, skont I-Artikolu 4(1) TUE, kull kompetenza li ma hijiex attribwita lill-Unjoni
tappartjeni lill-Istati Membri. Fdan il-kaz, jiena tal-opinjoni li din hija kompetenza rizervata
ghall-Istati Membri. Ghalhekk, sabiex id-dritt tal-Unjoni jkun jista’ japplika, il-fruntieri tal-Istat ma
ghandhomx ikunu ddeterminati biss mill-perspettiva tad-dritt internazzjonali pubbliku, izda wkoll
iddelimitati mill-perspettiva fattwali.

145. Ghalkemm il-fruntiera kontenzjuza bejn ir-Repubblika tal-Kroazja u r-Repubblika tas-Slovenja
hija ddeterminata mid-decizjoni arbitrali kontenzjuza, hekk kif jirrizulta mill-process ipprezentat
lill-Qorti tal-Gustizzja, ghandu jigi rrilevat li, fdin il-kawza, l-applikabbiltd u l-validitA tad-decizjoni
arbitrali kontenzjuza huma kkontestati ferm mir-Repubblika tal-Kroazja. Fil-fatt, huwa impossibbli li
jigi injorat il-fatt li, permezz ta’ nota verbali tat-30 ta’ Lulju 2015, ir-Repubblika tal-Kroazja nnotifikat
lir-Repubblika tas-Slovenja bil-waqfien tal-Ftehim ta’ Arbitragg u l-applikabbilta eventwali
tal-procedura prevista fl-Artikolu 65 tal-Konvenzjoni ta’ Vjenna®. Din in-notifika giet ikkomunikata
wkoll lit-Tribunal tal-Arbitragg fil-31 ta’ Lulju 2015. Ghalhekk, minn din in-notifika, ir-Repubblika
tal-Kroazja rtirat mill-procedura ta’ arbitragg u ma haditx iktar sehem fiha. Fis-sottomissjonijiet
bil-miktub taghha u matul is-seduta, hija sostniet li t-Tribunal tal-Arbitragg, bl-adozzjoni
tal-imsemmija decizjoni, mar lil hinn mill-kompetenzi tieghu®.

73 Fis-sentenza taghha tal-21 ta’ Dicembru 2016, II-Kunsill vs Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, punti 88 sa 91), recentement il-Qorti
tal-Gustizzja rreferiet ghall-opinjonijiet konsultattivi tal-QIG, bhala “sorsi ta’ ligi”, li jidhirli li jehtieg li jigu distinti madankollu minn “fatt
legali”.

74 Skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 6 tal-Ftehim ta’ Arbitragg, it-Tribunal tal-Arbitragg kellu jmexxi l-procedura skont ir-Regoli fakultattivi
tal-QPA ghall-arbitragg ta’ tilwim bejn zewg Stati. Dawn ir-Regoli huma disponibbli fuq
https://pca-cpa.org/en/documents/pca-conventions-and-rules/.

75 11-QPA hija stabbilita fDen Haag u nholqot mill-konvenzjonijiet ghar-rizoluzzjoni pacifika tal-kunflitti internazzjonali konkluzi fDen Haag
f1-1899 u f1-1907.

76 Ara l-punt 148 tad-decizjoni arbitrali kontenzjuza.
77 Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 17 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
78 Sentenza tad-29 ta’ Marzu 2007 (C-111/05, EU:C:2007:195, punt 54).

79 Ara, fdan is-sens, 1-Opinjoni 2/94 (L-Adezjoni tal-Komunita ghall-KEDB), tat-28 ta’ Marzu 1996, (EU:C:1996:140, punt 24); is-sentenzi tal-1 ta’
Ottubru 2009, II-Kummissjoni vs Il-Kunsill (C-370/07, EU:C:2009:590, punt 46), kif ukoll tal-25 ta’ Ottubru 2017, Il-Kummissjoni vs Il-Kunsill
(CMR-15), (C-687/15, EU:C:2017:803, punt 48).

80 Punt 84 tad-decizjoni arbitrali parzjali.
81 Punti 87 sa 92 tal-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta.
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146. B'mod iktar generali, ghandu jigi osservat li, fl-istorja tad-dritt internazzjonali u anki fil-prezent®,
is-sitwazzjoni li fiha wahda mill-partijiet ghall-procedura arbitrali ma tirrikonoxxix il-validita ta’
decizjoni moghtija minn tribunal tal-arbitragg jew tirrifjuta li tezegwixxiha, ma hijiex gdida®. Fil-fatt,
anki jekk ma hemm l-ebda mekkanizmu obbligatorju ta” kontroll tad-dec¢izjonijiet arbitrali bejn 1-Istati,
Stat li jikkontesta tali decizjoni jista’ jressaq it-tilwima dwar il-validita ta’ dik id-decizjoni quddiem
i-QIG™.

147. Fdan il-kuntest, ma tantx huwa sorprendenti li r-Repubblika tal-Kroazja, sabiex tispjega
r-ragunijiet tan-nuqqas ta’ rikonoxximent taghha tad-decizjoni arbitrali kontenzjuza, tibbaza fuq
l-allegat eccess ta’ poter tat-Tribunal tal-Arbitragg bbazat fuq l-adozzjoni stess tal-imsemmija
decizjoni®. Fil-prattika, meta Stat jikkontesta decizjoni arbitrali bejn Stati, l-imsemmija decizjoni
tikkostitwixxi biss, fir-realta, tentattiv ta’ rizoluzzjoni tat-tilwima inkwistjoni, peress li, fid-dritt
internazzjonali pubbliku u fid-dawl ta’ dak li wiehed jista’ jikkunsidra bhala l-essenza imperfetta
taghha, ma jezistix mekkanizmu vinkolanti li jiggarantixxi l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet arbitrali bejn
I-Istati li huwa indipendenti mir-rieda sovrana tal-Istati®.

148. Anki jekk jitgies li, mill-perspettiva tad-dritt internazzjonali, id-decizjoni parzjali tinkludi
evalwazzjoni guridika dwar il-fatti msemmija fil-punt 145 ta’ dawn il-konkluzjonijiet*, xorta jibqa’
I-fatt li din id-decizjoni ghadha ma gietx implimentata fir-relazzjonijiet bejn ir-Repubblika tal-Kroazja u
r-Repubblika tas-Slovenja. Ninnota, fdan ir-rigward, li 1-Artikolu 7(3) tal-Ftehim ta’ Arbitragg jistipula
li “l-partijiet ghandhom jiehdu l-mizuri kollha necessarji sabiex jimplimentaw id-decizjoni, inkluz, jekk
ikun hemm bzonn, l-emenda tal-legizlazzjoni nazzjonali fis-sitt xhur wara l-adozzjoni tad-dec¢izjoni”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]. F'dan is-sens, nikkondividi l-argument tar-Repubblika tal-Kroazja,
ipprezentat waqt is-seduta, li d-decizjoni arbitrali kontenzjuza ma ghandhiex natura
“awtoezekutorja”®, li jidhirli li jfisser, fil-fehma tieghi, li ma hijiex direttament applikabbli®.

82 Bhala ezempju, ir-Repubblika Popolari ta¢-Cina ma tirrikonoxxix id-decizjoni arbitrali moghtija mill-QPA fil-kuntest tal-arbitragg dwar il-bahar
tac-Cina tan-Nofsinhar (Ir-Repubblika tal-Filippini vs Ir-Repubblika Popolari ta¢c-Cina, Nru 2013-19, decizjoni tat-12 ta’ Lulju 2016).

83 Ara, perezempju, id-dec¢izjoni tal-15 ta’ Gunju 1911, il-kawza tal-Chamizal, Répertoire de la jurisprudence arbitrale internationale, Nru 1073;
Fruntiera bejn il-Kanada u l-Istati Uniti tal-Amerika, L-Istati Uniti tal-Amerika vs Ir-Renju Unit, decizjoni tal-10 ta’ Jannar 1831 mir-Re
William I tal-Pajjizi 1-Baxxi, Répertoire de la jurisprudence arbitrale internationale, Nri 1054 u 1080, u t-Trattat tal-Limiti tal-1858, Il-Kosta
Rika vs In-Nikaragwa, Répertoire de la jurisprudence arbitrale internationale, Nru 1003.

84 Ara Giraudeau, G. “Les différends territoriaux devant le juge international: entre droit et transaction”, p. 122 sa 125. Ara, b'mod partikolari,
il-kawzi tad-decizjoni arbitrali moghtija mir-Re ta’ Spanja fit-23 ta’ Dicembru 1906 (Il-Honduras vs In-Nikaragwa, sentenza tat-18 ta’
Novembru 1960, CIJ Recueil 1960, p. 214) u tad-decizjoni arbitrali tal-31 ta’ Lulju 1989 (II-Ginea Bissaw vs Is-Senegal, sentenza tat-12 ta’
Novembru 1991, CIJ Recueil 1992, p. 76). Fl-ewwel kawza, in-Nikaragwa kienet irrifjutat li tezegwixxi d-decizjoni arbitrali moghtija fl-1906,
b’'mod li I-Gvern tal-Honduras ressaq kawza quddiem il-QIG sabiex dan in-nuqqas ta’ ezekuzzjoni jkun irrikonoxxut. Fis-sentenza taghha tat-18
ta’ Novembru 1960, il-QIG ikkonfermat il-validita tal-imsemmija de¢izjoni. Fit-tieni kawza, il-Ginea-Bissaw kienet irrifjutat li tapplika
d-decizjoni arbitrali tal-1989 dwar id-delimitazzjoni marittima li kellha ssir bejn il-Ginea-Bissaw u s-Senegal. Fuq il-bazi tad-dikjarazzjonijiet
maghmula minn dawn iz-zewg Stati, il-Ginea-Bissaw ghalhekk adixxiet lill-QIG, skont I-Artikolu 36(2) tal-Istatut tal-QIG. Fis-sentenza taghha
tat-12 ta’ Novembru 1991, il-QIG ivvalidat l-imsemmija decizjoni.

85 Punti 87 sa 92 tal-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta.

86 Caldeira Brant, L. N., “L’autorité de la chose jugée en droit international public ”, p. 209 sa 211.

87 Ara l-punti 148 sa 225 tad-decizjoni parzjali.

88 Sussidjarjament, fir-rigward tan-natura “awtoezekutorja” tas-sentenzi tal-QIG, ara s-sentenza tas-Supreme Court of the United States (il-Qorti
Suprema tal-Istati Uniti), tal-25 ta’ Marzu 2008, Medellin vs Texas (552, US 491 (2008)). II-Qorti Suprema kienet mitluba tiddeciedi jekk
is-sentenza tal-QIG, tal-31 ta’ Marzu 2004, Avena u cittadini ohra Messikani (Il-Messiku vs L-Istati Uniti tal-Amerika, CIJ Recueil 2004, p. 12
sa 73), setghetx tigi invokata minn individwu quddiem il-qrati Amerikani. II-Qorti Suprema fakkret id-distinzjoni gurisprudenzjali bejn 1-obbligi
internazzjonali “awtoezekutorji” (“self-executing”), li huma immedjatament applikabbli bhal-ligijiet federali, u t-trattati li jehtiegu mizuri interni
ta’ implimentazzjoni. F'din il-kawza, il-Qorti Suprema ddecidiet li ebda wahda mid-dispozizzjonijiet tat-Trattati li jorganizzaw l-effetti
tas-sentenzi tal-QIG fil-qasam ikkoncernat, jigifieri, l-ewwel nett, il-Protokoll tal-Iffirmar Fakultattiv ghall-Konvenzjoni ta’ Vjenna dwar
ir-Relazzjonijiet Diplomatici, rigward ir-rizoluzzjoni obbligatorja tat-tilwim, it-tieni nett, l-Artikolu 94 tal-Karta tan-Nazzjonijiet Uniti (iffirmata
fSan Francisco fis-26 ta’ Gunju 1945) u, fit-tielet lok, I-Istatut tal-QIG, ma taghmel lil dawn is-sentenzi “awtoezekutorji” (US 507 sa 512).
Ghaldagstant, sabiex ikunu jistghu jigu invokati quddiem il-qrati tal-Istati Uniti, is-sentenzi tal-QIG iridu jigu implimentati permezz
tal-legizlazzjoni federali li taghmilhom applikabbli (US 504), peress li l-legizlatur jista’, ghal dan il-ghan, jivvota ligijiet li jirrendu dawn
is-sentenzi applikabbli fid-dritt intern (US 527).

89 Ara Verhoeven, J., “La notion d“applicabilité directe’ du droit international”, R.B.D.I. 243, Nru 13-14, 1986. Skont definizzjoni wiesgha, “hija
direttament applikabbli d-dispozizzjoni tad-dritt internazzjonali li, minghajr ma tehtieg ebda mizura interna ta’ ezekuzzjoni, tista’ tigi applikata
fl-Istat fejn din ir-regola tkun fis-sehh” [traduzzjoni libera].
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149. Konsegwentement, jiena tal-opinjoni li d-decizjoni arbitrali kontenzjuza ma gietx implimentata
fir-relazzjonijiet bejn ir-Repubblika tal-Kroazja u r-Repubblika tas-Slovenja, b’tali mod i
mill-perspettiva tad-dritt tal-Unjoni, il-fruntiera bejn dawn iz-zewg Stati Membri la giet stabbilita
fis-sens tal-Artikolu 52 TUE u tal-Artikolu 355 TFUE u lanqas fis-sens tal-gurisprudenza Aktiebolaget
NN®, li skontha kull wiehed mill-Istati Membri ghandu jiddetermina l-estensjoni u I-limiti
tat-territorju tieghu, b’'mod konformi mar-regoli tad-dritt internazzjonali pubbliku. Peress li
d-determinazzjoni tal-fruntieri bejn Stati Membri ma hijiex kompetenza attribwita lill-Unjoni, fis-sens
tal-Artikolu 5(2) TUE, u ma taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tad-dritt tal-Unjoni,
il-kwistjonijiet inkwistjoni ma jistghux jikkostitwixxu s-suggett tar-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu skont 1-Artikolu 259 TFUE.

150. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandhom jigu ezaminati separatament l-ilmenti
specifici bbazati fuq id-dritt sekondarju u mressqa mir-rikorrenti insostenn tar-rikors taghha. Hemm
lok li tigi analizzata 1-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiehu konjizzjoni tal-ilmenti insostenn
tar-rikors ibbazati fuq, minn naha (il-punt (b)) 1-Artikolu 5(2) u l-Anness I ghar-Regolament
Nru 1380/2013 (it-tielet ilment), u, min-naha l-ohra, (il-punt (c)) is-sistema ta’ kontroll, l-ispezzjoni u
l-implimentazzjoni tas-sistema ta’ kontroll prevista mir-Regolament Nru 1224/2009 u r-Regolament ta’
Implimentazzjoni Nru 404/2011 (ir-raba’ ilment), 1-Artikoli 4 u 17, mogqrija flimkien mal-Artikolu 13
tal-Kodici tal-Fruntieri ta’ Schengen (il-hames ilment), kif ukoll l-Artikolu 2(4) u l-Artikolu 11(1)
tad-Direttiva 2014/89 (is-sitt ilment).

b) Fugq it-tielet ilment, ibbazat fuq ksur tar-Regolament Nru 1380/2013

151. Permezz tat-tielet ilment taghha, ir-Repubblika tas-Slovenja ssostni li, billi ma osservatx
it-territorju taghha, ir-Repubblika tal-Kroazja kisret id-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-politika komuni
tas-sajd, b’mod iktar partikolari I-Artikolu 5(2) u l-Anness I tar-Regolament Nru 1380/2013"".

152. Qabel kollox, nosserva li, kuntrarjament ghal atti ta’ dritt sekondarju ohrajn invokati
mir-Repubblika tas-Slovenja, ir-Regolament Nru 1380/2013 jinkludi riferiment espli¢itu ghad-dec¢izjoni
arbitrali li ser tinghata. Fil-fatt, skont in-noti ta’ giegh il-pagna relatati mal-punti 8 u 10, intitolati
“Ilmijiet tal-kosta tal-Kroazja” (punt 8) u “Ilmijiet tal-kosta tas-Slovenja” (punt 10), tal-Anness I
ghar-Regolament Nru 1380/2013, ir-“regim imsemmi hawn fuq ghandu japplika mill-implimentazzjoni
shiha tas-sentenza tal-arbitragg [...]". F'dan ir-rigward, peress li r-Regolament Nru 1380/2013 huwa att
legizlattiv tal-Unjoni fis-sens tal-Artikolu 297 TFUE, huwa evidenti li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha
gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi jekk il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni ta’ dan ir-regolament humiex
issodisfatti, jigifieri jekk is-sistema spec¢ifika skont ir-relazzjonijiet dwar il-vicinat prevista
fl-Artikolu 5(2) tal-imsemmi regolament, fid-dawl tal-precizazzjonijiet li jidhru fl-Anness I, tapplikax.

153. Madankollu, sa fejn ir-Repubblika tas-Slovenja tfittex li jigi kkonstatat, permezz ta’ dan it-tielet
ilment ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 5(2) u tal-Anness I tar-Regolament Nru 1380/2013%, il-ksur
mir-Repubblika tal-Kroazja tas-sistema prevista fdan l-artikolu, inqgis li 1-Qorti tal-Gustizzja ma
ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tezamina dan l-ilment.

154. F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li 1-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 1380/2013 jipprevedi,
fil-paragrafu 1 tieghu, a¢c¢ess indaqs ghall-ilmijiet u r-rizorsi fl-ilmijiet kollha tal-Unjoni, ghajr dawk
imsemmija b'mod partikolari fil-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu. L-imsemmi paragrafu 2 jawtorizza
lill-Istati Membri, fl-ilmijiet li jinsabu finqas minn 12-il mil nawtiku mil-linji bazi taht is-sovranita jew
gurisdizzjoni taghhom, sal-31 ta’ Di¢embru 2022, li jillimitaw is-sajd ghal bastimenti tas-sajd li

90 Sentenza tad-29 ta’ Marzu 2007 (C-111/05, EU:C:2007:195).
91 Ara, b'mod partikolari, is-sommarju tal-ilmenti li jinsab fil-pagna 3 tar-rikors u d-dispozittiv tar-rikors.

92 Nixtieq nosserva li, fid-dispozittiv tar-rikors, ir-Repubblika tas-Slovenja takkuza lir-Repubblika tal-Kroazja b’diversi azzjonijiet (ara pagna 41
tar-rikors) li kollha tiddeskrivihom bhala ksur tal-Artikolu 5(2) u tal-Anness I tar-Regolament Nru 1380/2013.
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tradizzjonalment jistadu fdawk l-ilmijiet minn portijiet fuq il-kosta magenb, minghajr pregudizzju
ghall-arrangamenti ghal bastimenti tas-sajd tal-Unjoni li jtajru l-bandiera ta’ Stati Membri ohra skont
relazzjonijiet ezistenti dwar il-vicinat bejn l-Istati Membri u l-arrangamenti li jinsabu fl-Anness I, li
jistabbilixxi ghal kull Stat Membru z-zoni geografi¢i fi hdan il-faxex kostali ta’ Stati Membri ohra fejn
isiru attivitajiet tas-sajd u l-ispecijiet ikkoncernati. L-Anness I ghall-imsemmi regolament jiddefinixxi
l-kundizzjonijiet ta’ ac¢¢ess ghall-ilmijiet kostali fis-sens tal-Artikolu 5(2) tal-istess regolament. Skont
in-noti ta’ giegh il-pagna relatati mal-punti 8 u 10 tal-Anness I ghar-Regolament Nru 1380/2013,
intitolati “Ilmijiet tal-kosta tal-Kroazja” (punt 8) u “Ilmijiet tal-kosta tas-Slovenja” (punt 10), huwa
indikat li r-“regim imsemmi hawn fuq ghandu japplika mill-implimentazzjoni shiha tas-sentenza
tal-arbitragg [... ]”. Fin-nuqqas ta’ precizazzjonijiet ohra fir-rigward ta’ dan il-kliem, hemm lok li jigi
interpretat sabiex tinftiehem il-portata ta’ din ir-referenza ghad-decizjoni arbitrali li ser tinghata.

155. FP'dak li jirrigwarda l-espressjoni r-“regim imsemmi hawn fuq”, il-Qorti tal-Gustizzja diga
specifikat li dan kien ikopri certi sistemi specifici li jaghtu dritt lill-bastimenti tas-sajd tal-Unjoni li
jtajru bandiera ta’ Stati Membri ohra, li jistadu fiz-zoni ta’ 12-il mil taht ir-relazzjonijiet ta’ vic¢inat
ezistenti bejn 1-Istati Membri”. Ghaldagstant, din l-espressjoni ghandha tinftiechem bhala li tkopri
s-sistema specifika ta’ access reciproku “ghal bastimenti tas-sajd tal-Unjoni li jtajru l-bandiera ta’ Stati
Membri ohra skont relazzjonijiet ezistenti dwar il-vicinat bejn l-Istati Membri” (iktar ’il quddiem
“is-sistema specifika skont ir-relazzjonijiet dwar il-vi¢inat”).

156. F'dak li jirrigwarda l-espressjoni “mill-implimentazzjoni shiha tas-sentenza tal-arbitragg” li tinsab
fil-punti 8 u 10 tal-Anness I ghar-Regolament Nru 1380/2013, li jirriflettu l-kontenut tal-Att ta’
Adezjoni®, jirrizulta li d-decizjoni finali hija att li jikkundizzjona l-applikazzjoni ratione temporis
tas-sistema specifika skont ir-relazzjonijiet dwar il-vi¢inat, li l-modalitajiet taghha huma previsti
fl-Anness I ghar-Regolament. Ghalhekk, din is-sistema ma tistax tidhol fis-sehh qabel
l-“implimentazzjoni shiha” mir-Repubblika tal-Kroazja u mir-Repubblika tas-Slovenja tad-dec¢izjoni
arbitrali li ser tinghata. Fi kliem iehor, l-imsemmija punti 8 u 10 huma intizi sabiex jissospendu
l-applikabbilta tal-imsemmija sistema matul ir-rizoluzzjoni tat-tilwima dwar il-fruntieri kontenzjuzi
bejn dawn iz-zewg Stati. F'dan il-kaz, kif ikkonfermat ir-Repubblika tal-Kroazja waqt is-seduta,
id-decizjoni arbitrali kontenzjuza ma gietx implimentata, ghar-raguni li dan l-Istat Membru
jikkunsidra li huwa ddenunzja b'mod validu I-Ftehim ta’ Arbitragg® u jirrifjuta li jirrikonoxxi
d-decizjoni arbitrali kontenzjuza moghtija abbazi ta’ dan il-ftehim. Ghaldagstant, jiena tal-fehma li
l-imsemmija sistema specifika skont ir-relazzjonijiet dwar il-vicinat, fdak li jikkonc¢erna I-faxex
tal-kosta Kroati u Sloveni, ma tapplikax ratione temporis. Peress li r-rikorrenti takkuza lir-Repubblika
tal-Kroazja bi ksur tas-sistema specifika skont ir-relazzjonijiet dwar il-vicinat, prevista fl-Artikolu 5(2)
tar-Regolament Nru 1380/2013, li ma kinitx applikabbli la matul l-allegat ksur u lanqas matul dawn
il-proceduri, peress li d-decizjoni arbitrali kontenzjuza ma gietx implimentata, jiena tal-opinjoni li
1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tezamina t-tielet ilment.

93 Fis-sentenza taghha tad-19 ta’ Marzu 2005, Spanja vs Il-Kunsill (C-91/03, EU:C:2005:174, punt 44), il-Qorti tal-Gustizzja interpretat b'mod
partikolari l-Artikolu 17(2) u l-Anness I tar-Regolament Nru 2371/2002, li saru rispettivament I-Artikolu 5(2) u l-Anness I tar-Regolament
Nru 1380/2013 u li kienu redatti ftermini simili. II-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li 1-Anness I tal-imsemmi regolament, li ghalih jaghmel
riferiment dan 1-Artikolu 17(2) kien jistabbilixxi, ghal kull wiehed minn dawn I-Istati, iz-zoni geografici fi hdan il-faxex kostali ta’ Stati Membri
ohra fejn isiru attivitajiet tas-sajd u l-ispecijiet ikkonc¢ernati.

94 Ara l-punt 15 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

95 Nixtieq nosserva li 1-Artikolu 7(3) tal-Ftehim ta’ Arbitragg jipprevedi obbligu li jsir “dak kollu li huwa necessarju” ghall-implimentazzjoni
tad-decizjoni arbitrali fi zmien sitt xhur mid-data li fiha tinghata d-decizjoni.
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¢) Ir-raba’ sas-sitt ilmenti insostenn tar-rikors

157. F'dak li jirrigwarda r-raba’ sas-sitt ilmenti mressqa mir-Repubblika tas-Slovenja, dan l-Istat
Membru jinvoka dispozizzjonijiet dwar is-sistema ta’ kontroll stabbilita mir-Regolament
Nru 1224/2009 u mir-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 404/2011 (ir-raba’ lment), 1-Artikoli 4
u 17, mogqrija flimkien mal-Artikolu 13 tal-Kodi¢i tal-Fruntieri ta’ Schengen (il-hames ilment), kif ukoll
1-Artikolu 2(4) u 1-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 2014/89 (is-sitt ilment).

158. F'dan ir-rigward, l-ewwel nett, fdak li jirrigwarda r-raba’ Iment ibbazat fuq ksur
tad-dispozizzjonijiet li jinsabu fir-Regolament Nru 1224/2009 u fir-Regolament ta’ Implimentazzjoni
Nru 404/2011, l-agir allegat huwa kkaratterizzat minn “bastimenti tal-pulizija Kroati [li] jakkumpanjaw
lil sajjieda Kroati li jistadu fl-ibhra Sloveni, u b’hekk jipprekludu lill-ispetturi tas-sajd Sloveni milli
jezercitaw kontroll”. Ir-rikorrenti zzid li “l-awtoritajiet Kroati jimponu multi ghall-qsim illegali
tal-fruntiera u ghas-sajd illegali fuq is-sajjieda Sloveni li jistadu fl-ilmijiet Sloveni li [ir-Repubblika
tal-Kroazja] tghid li huma taghha” u din tal-ahhar “ma tikkomunika [lir-Repubblika tas-Slovenja] ebda
data dwar l-attivitajiet tal-bastimenti Kroati fl-ilmijiet Sloveni, hekk kif mehtieg mir-Regolament”. Hija
tikkonkludi li, billi taghmel hekk, ir-Repubblika tal-Kroazja “tipprekludi [lir-Repubblika tas-Slovenja]
milli tezercita kontroll fuq l-ilmijiet li jaqghu taht is-sovranita u l-gurisdizzjoni taghha u ma tosservax
il-kompetenzi eskluzivi tar-Repubblika tas-Slovenja fuq l-ilma territorjali taghha bhala Stat kostali”*.

159. It-tieni nett, fir-rigward tal-hames ilment, ibbazat fuq id-dispozizzjonijiet tal-Kodici tal-Fruntieri
ta’ Schengen, nosserva li r-Repubblika tas-Slovenja tqis li r-Repubblika tal-Kroazja “ma tirrikonoxxix
il-fruntiera stabbilita mid-decizjoni arbitrali bhala fruntiera komuni [mar-Repubblika tas-Slovenja], hija
ma tikkooperax ma’ [dan l-Istat] sabiex tissorvelja din il-‘fruntiera esterna’ u ma hijiex f'pozizzjoni li
tizgura sorveljanza sodisfacenti”, li jmur kontra 1-Artikoli 4, 13 u 17 tal-imsemmi kodici.

160. It-tielet nett, fir-rigward tas-sitt ilment, ibbazat fuq allegat ksur tad-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2014/89, ghandu jigi osservat li r-Repubblika tas-Slovenja tibbaza ruhha direttament fuq
in-nuqqas ta’ ezekuzzjoni tad-decizjoni arbitrali kontenzjuza li ddelimitat l-ilmijiet territorjali, fis-sens
tal-Artikolu 2(4) ta’ din id-direttiva. Skont ir-rikorrenti, ir-Repubblika tal-Kroazja tinkludi l-ilmijiet
territorjali Sloveni fl-ippjanar tal-ispazju marittimu taghha u, konsegwentement, din tipprekludi
adattament tal-mapep tar-Repubblika tas-Slovenja.

161. F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li l1-argument tar-Repubblika tas-Slovenja dwar l-allegat
ksur tad-dritt sekondarju huwa bbazat fuq il-premessa li l-fruntiera kontenzjuza hija, fil-fatt,
iddeterminata. Din il-konstatazzjoni hija kkorroborata mill-fatti invokati insostenn tal-allegazzjonijiet
tar-Repubblika tas-Slovenja, li minnhom jirrizulta li dawn il-fatti ma kinux isehhu kieku kien hemm
fruntiera operazzjonali bejn ir-Repubblika tal-Kroazja u r-Repubblika tas-Slovenja. Madankollu, kif
jirrizulta mill-punti 145 sa 150 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, nikkunsidra li dan ma huwiex il-kaz, peress
li d-decizjoni arbitrali kontenzjuza qatt ma giet ezegwita. Minn dan jirrizulta li r-Repubblika
tas-Slovenja tfittex, b’'mod implicitu, li d-decizjoni arbitrali kontenzjuza tigi ezegwita. Issa, tali talba ta’
ezekuzzjoni ma taqax fil-qasam tal-kompetenzi tal-Unjoni. Kieku 1-Qorti tal-Gustizzja kellha tiddeciedi
dwar ir-raba’ sas-sitt ilmenti kif inhuma fformulati, dan iwassal sabiex hija stess ikollha tidde¢iedi dwar
il-problematika tal-fruntiera kontenzjuza, meta, kif jirrizulta mill-punti 143 u 144 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, tali kompetenza taqa’ fuq I-Istati Membri (ara l-punt 110 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet). Ghaldaqstant, l-allegat ksur tad-dritt sekondarju huwa ta’ natura ancillari,
essenzjalment, fil-konfront tal-kwistjoni marbuta mad-determinazzjoni, fil-fatt, tal-fruntiera bejn
ir-Repubblika tal-Kroazja u r-Repubblika tas-Slovenja. Ghalhekk, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja li
tiddikjara li hija ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni tar-raba’ sas-sitt ilmenti mressqa
mir-Repubblika tas-Slovenja insostenn tar-rikors taghha.

96 Sunt tal-motivi li jinsab fil-pagni 3 u 4 tar-rikors u I-punti 100 sa 109 tar-rikors.
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162. Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tiddikjara li ma ghandhiex
gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni tal-ilmenti bbazati fuq id-dritt primarju u fuq id-dritt sekondarju
u, ghaldagstant, sabiex tiddeciedi fuq dan ir-rikors kollu kemm hu.

163. Konsegwentement, ma huwiex necessarju li tkompli tigi ezaminata l-kwistjoni tal-ilmenti
tar-Repubblika tal-Kroazja dwar l-inammissibbilta tar-rikors.

D. Sintezi tal-analizi

164. Ghalkemm l-ilmenti bbazati fuq allegat ksur imressqa mir-Repubblika tas-Slovenja jistghu jidhru,
prima facie, bhala Imenti relatati mad-dritt tal-Unjoni fis-sens tal-Artikolu 259 TFUE, wara analizi
profonda, jiena wasalt ghall-konkluzjoni li kwalunkwe konstatazzjoni eventwali ta’ ksur li bih hija
akkuzata r-Repubblika tal-Kroazja ser tkun ibbazata fuq premessa li tikkonsisti fid-determinazzjoni
tal-fruntiera bejn ir-Repubblika tal-Kroazja u r-Repubblika tas-Slovenja. Issa, tali determinazzjoni
tikkostitwixxi, min-natura taghha stess, kwistjoni li taqa’ taht id-dritt internazzjonali pubbliku, u dan
huwa kkonfermat mill-analizi tal-Ftehim ta’ Arbitragg u tad-decizjoni arbitrali kontenzjuza, fejn dawn
tal-ahhar ma jistghux jitqiesu bhala atti li jaqghu taht id-dritt tal-Unjoni. Il-kwistjonijiet dwar
il-validita, l-interpretazzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ dawn iz-zewg strumenti legali internazzjonali ma
jistghux ikunu s-suggett ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu abbazi tal-Artikolu 259 TFUE. Barra minn
hekk, nikkonstata li d-decizjoni arbitrali kontenzjuza ma gietx ezegwita fir-relazzjonijiet bejn dawn
iz-zewg Stati Membri, filwaqt li, barra minn hekk, din tal-ahhar ma hijiex awtoezekutorja. Minn dan
isegwi li, fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni, il-fruntiera kontenzjuza ma gietx stabbilita bejn ir-Repubblika
tal-Kroazja u r-Repubblika tas-Slovenja fis-sens tal-Artikolu 52 TUE u tal-Artikolu 355 TFUE. Peress li
l-allegazzjonijiet ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu mressqa mir-Repubblika tas-Slovenja jirrigwardaw
il-fruntiera kontenzjuza bejn dawn iz-zewg Stati Membri, ghandu jigi kkunsidrat 1li dawn
l-allegazzjonijiet huma biss ta’ natura ancillari fil-konfront tar-rizoluzzjoni tat-tilwima internazzjonali,
li ma tagax taht id-dritt tal-Unjoni u li fir-rigward taghha 1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex
gurisdizzjoni.

165. Fl-ahhar nett, ikolli ninnota li huwa ta’ dispjacir li tilwima dwar il-fruntiera ma setghetx issib

soluzzjoni definittiva anki wara li nghatat id-decizjoni arbitrali kontenzjuza. Madankollu, ninsab
konvint li s-soluzzjoni ghal din it-tilwima tinsab fuq livell politiku.

VII. Fuq l-ispejjez

166. Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

167. Mill-motivi msemmija iktar il fuq jirrizulta li r-Repubblika tas-Slovenja hija l-parti telliefa f'din
il-kawza u ghandha tbati l-ispejjez taghha kif ukoll l-ispejjez tar-Repubblika tal-Kroazja.

VIII. Konkluzjoni

168. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tirtira mill-process il-parir tas-servizz legali tal-Kummissjoni Ewropea, li jinsab fl-Anness C.2
tar-risposta tar-Repubblika tas-Slovenja ghall-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta;

— tiddikjara li 1-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiehu
konjizzjoni ta’ dan ir-rikors;
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— tikkundanna lir-Repubblika tas-Slovenja ghall-ispejjez taghha kif ukoll ghal dawk tar-Repubblika
tal-Kroazja.
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