W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PRITA PIKAMEES [PRIIT PIKAMAE)]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 11. decembri’

Lieta C-457/18

Slovénijas Republika
pret

Horvatijas Republiku

Valsts pienakumu neizpilde — LESD 259. pants — Iebildes par kompetences neesamibu un par
nepienemamibu — Kopigas robezas starp divam dalibvalstim noteik$ana — RobezZstrids starp Horvatijas
Republiku un Slovénijas Republiku — Skiréjtiesas noligums — Skiréjtiesas procediira —
Horvatijas Republikas pazinojums, ar kuru izbeigta noliguma darbiba — Dalgjs skiréjtiesas nolémums
un galigs $kiréjtiesas nolemums — “Skiréjtiesas galiga nolémuma” spéka esamiba un iedarbiba

1. Vai Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir izskatit prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, kuru
taja, pamatojoties uz LESD 259. pantu, célusi dalibvalsts, ja apgalvojumi par Savienibas tiesibas
noteikto pienakumu neizpildi ir balstiti uz tada “skiréjtiesas nolémuma” tekstu, kurs§ pienemts saskana
ar starptautisko publisko tiesibu joma ietilpstosu divpuséju skiréjtiesas noligumu, bet kura juridisko
spéku noliedz viena no pusém? Tads ir galvenais jautdjums $aja lieta, kura ir viens no retajiem
gadijjumiem, kad prasiba sakara ar pienakumu neizpildi tiek celta starp dalibvalstim, pamatojoties uz
LESD 259. pantu® kura pirmaja dala ir paredzéts, ka dalibvalsts, “kas uzskata, ka cita dalibvalsts nav

izpildijusi kadu Ligumos paredzétu pienakumu, var griezties Eiropas Savienibas Tiesa”.

2. Sava prasibas pieteikuma Slovénijas Republika tostarp ludz Tiesu konstatét, ka Horvatijas Republika
ir parkapusi LES 2. pantu un 4. panta 3. punktu, ka arl veselu virkni atvasinato tiesibu normu attieciba
uz kopéjo zivsaimniecibas politiku, noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam
(Sengenas Robezu kodekss), un jiras telpisko planosanu.

3. Horvatijas Republika pirms aizstavibas péc butibas ir izvirzijusi iebildes par kompetences neesamibu
un par nepienemamibu attieciba uz prasibu, kuras analize ir $o secindjumu priek$mets, proti, iebildes,
kuras Tiesa ir nolémusi izvértét atseviski, pirms attieciga gadijuma tiktu spriests par lietas batibu.

4. Tadgjadi Tiesai ir janoskaidro jautajums, vai robezstrids starp Horvatijas Republiku un Slovénijas
Republiku, méginajums to atrisinat un skiréjtiesas procedira, kuru tas ir izraisijis, ir starptautisko
publisko tiesibu jautajumi, kas varétu bat pamats atbilstosi LESD 259. pantam celtai prasibai sakara ar
pienakumu neizpildi. Sajos secinajumos es paskaidrosu, kadél, manuprat, Tiesas kompetencé nav
spriest par So prasibu, ka to apgalvo Horvatijas Republika. Papildus tam es piedavasu apmierinat
Horvatijas Republikas lagumu iznemt no lietas materialiem Eiropas Komisijas juridisko atzinumu, kurs
ietverts Slovénijas Republikas atbildes C.2. pielikuma.

1 Originalvaloda — francu.

2 LESD 259. pants atbilst bijusajam EEK liguma 170. pantam un EK liguma 227. pantam. Attieciba uz prasibam, kas celtas atbilstosi $im tiesibu
normam, skat. it ipasi spriedumus, 1979. gada 4. oktobris, Francija/Apvienota Karaliste (141/78, EU:C:1979:225); 2000. gada 16. maijs,
Belgija/Spanija (C-388/95, EU:C:2000:244); 2006. gada 12. septembris, Spanija/Apvienota Karaliste (C-145/04, EU:C:2006:543); 2012. gada
16. oktobris, Ungarija/Slovakija, (C-364/10, EU:C:2012:630), ka ari 2019. gada 18. janijs, Austrija/Vacija (C-591/17, EU:C:2019:504).
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I. Atbilstosas tiesibu normas
A. Starptautiskas tiesibas

1. Skiréjtiesas noligums

5. Noliguma, kas 2009. gada 4. novembri parakstits starp Horvatijas Republiku un Slovénijas Republiku
(turpmak teksta — “Skiréjtiesas noligums”), preambulas tre$aja apsvéruma ir atgadinati Apvienoto
Naciju Organizacijas Statiatu 33. panta® uzskaititie miermiligie stridu atrisinasanas lidzekli. Tadéjadi ar
Skiréjtiesas noliguma 1. pantu tiek izveidota kiréjtiesa.

6. Si noliguma 2. panta ir paredzéts skiréjtiesas sastavs un, it ipasi, tas loceklu iecel$anas, ka ari to
aizstasanas kartiba.

7. Skiréjtiesas noliguma 3. panta “Skiréjtiesas uzdevums” 1. punkta ir paredzéts, ka $kiréjtiesa nosaka:
a) robezliniju starp Horvatiju un Slovéniju, b) Slovénijas savienojuma ar atklato jaru vietu un
c) rezimu attiecigo jaras telpu izmanto$anai. Si panta 2. punktd ir noteikta strida priek$meta
noteiksanas kartiba. Minéta panta 3. punkta ir paredzéts, ka skiréjtiesa pienem nolémumu par stridu.
Saskana ar $i pasa panta 4. punktu $kiréjtiesai ir pilnvaras interpretét Skiréjtiesas noligumu.

8. Saskana ar Skiréjtiesas noliguma 4. panta a) punktu $kiréjtiesa, istenojot $i noliguma 3. panta
1. punkta a) apak$punkta paredzétos noteikumus, pieméro starptautisko tiesibu normas un principus.
Saskana ar minéta noliguma 4. panta b) punktu skiréjtiesa, istenojot 3. panta 1. punkta b) un
c) apakspunkta noteikumus, pieméro starptautiskas tiesibas, taisnigumu un labu kaiminattiecibu
principu, lai panaktu taisnigu un vienlidzigu rezultatu, nemot véra visus nozimigos apstaklus.

9. Skiréjtiesas noliguma 6. panta 2. punktd ir noteikts, ka, iznemot gadijumus, kad paredzéts citadi,
skiréjtiesa isteno proceduru atbilsto$i Pastavigas arbitrazas tiesas (turpmak teksta — “PAT”)
fakultativajam nolikumam par arbitrazu stridos starp divam valstim. Si panta 4. punkta ir paredzéts, ka
skiréjtiesa ar tas loceklu balsu vairakumu péc apsprieSanas ar strida pusém iespéjami atri pienem
lémumu par ikvienu procesualu jautajumu.

10. Skiréjtiesas noliguma 7. panta 1. punktd it ipasi ir noteikts, ka $kiréjtiesa péc tam, kad ta ir
pienacigi némusi véra visus nozimigos lietas apstaklus, iespéjami atri pienem savu nolémumu. Si panta
2. punkta ir noteikts, ka skiréjtiesas nolémums bis saisto$s strida pusém un tas bis galigais strida
risindjums. Saskana ar minéta panta 3. punktu puses veiks visus pasakumus, kas nepieciesami, lai
istenotu nolémumu, tostarp, ciktal nepiecie$ams, grozis valsts tiesibu aktus, seSu ménesu laika péc
nolémuma pienemsanas.

11. Saskana ar Skiréjtiesas noliguma 9. panta 1. punktu Slovénijas Republika atsauks savas atrunas par
sarunu par pievieno$anos Eiropas Savienibai sadalu atvérsanu un slégsanu, ja Skérslis bas saistits ar
stridu.

12. Saskana ar Skiréjtiesas noliguma 11. panta 3. punktu visi $aja noliguma noteiktie procesualie
termini tiks pieméroti no dienas, kad Horvatijas Republika parakstis Ligumu starp Eiropas Savienibas
dalibvalstim un Horvatijas Republiku par Horvatijas Republikas pievieno$anos Eiropas Savienibai*
(turpmak teksta — “Pievieno$anas ligums”).

3 Parakstiti Sanfrancisko 1945. gada 26. junija.
4 OV 2012, L 112, 10. Ipp.
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2. Vines Konvencija par starptautisko ligumu tiesibam

13. Vines 1969. gada 23. maija Konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam® (turpmak teksta —
“Vines konvencija”’) 60. panta “Liguma darbibas partrauk$ana vai apturésana liguma parkapuma
rezultatd” 1. punkta ir paredzéts:

“Divpuséja liguma dalibnieka biutisks liguma parkapums pieskir otram dalibniekam tiesibas atsaukties
uz $o parkapumu ka pamatu, lai partrauktu vai apturétu liguma darbibu kopuma vai daléji.”

B. Savienibas tiesibas

1. Pievienosanas akts

14. Pievieno$anas ligumam pievienota Akta par Horvatijas Republikas pievieno$anas nosacijumiem un
pielagojumiem Liguma par Eiropas Savienibu, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu un Eiropas
Atomenergijas kopienas dibinasanas liguma® (turpmak teksta — “Pievieno$anas akts”) 15. panta ir
noteikts:

“Sa akta III pielikuma uzskaititos aktus pielago, ka paredzéts minétaja pielikuma.”

15. Si akta III pielikuma 5. punkta ir paredzéti pielagojumi, kas ir javeic Regula par kopéjo
zivsaimniecibas politiku’, kura bija piemérojama $is pievieno$anas laika. Saja 5. punkta ir paredzéts, ka
minétas regulas I pielikumam tiek pievienoti 11. un 12. punkts, kuru nosaukumi attiecigi ir “Horvatijas
piekrastes tdeni” un “Slovénijas piekrastes Gdeni”. Minétajos 11. un 12. punkta ir ietverta norade uz
2. un 3. zemsvitras piezimi, kuras ir noteikts, ka “minéto rezimu pieméro no dienas, kad pilniba tiek
istenots $kiréjtiesas nolémums, kas izriet no Stokholma 2009. gada 4. novembri parakstita Skiréjtiesas
noliguma starp Slovénijas Republikas valdibu un Horvatijas Republikas valdibu”.

2. Atvasinatas tiesibas

a) Regula (ES) Nr. 1380/2013

16. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1380/2013 (2013. gada 11. decembris) par kopéjo
zivsaimniecibas politiku® 5. panta “Visparigi noteikumi par piekluvi tdeniem” 1. un 2. punkta ir
noteikts:

“1. Ievérojot saskana ar III dalu pienemtos pasakumus, Savienibas zvejas kugiem ir vienlidziga piekluve
udeniem un resursiem visos Savienibas Gdenos, iznemot tos, kuri minéti 2. un 3. punkta.

2. Dalibvalstim ir atlauts [..] lidz 2022. gada 31. decembrim to suverenitaté vai jurisdikcija eso$ajos
tdenos ne vairak ka 12 jaras juodzu attadluma no bazes linijam, ierobezot zveju, atlaujot to veikt tikai
zvejas kugiem, kuri no blakus piekrasté esosam ostam tradicionali zvejo minétajos tidenos, neskarot
kartibu, kas saskana ar pastavo$ajam kaiminattiecibam starp dalibvalstim noteikta Savienibas zvejas

5 Recueil des traités des Nations unies, 1155. sgj., 331. Ipp.
6 OV 2012, L 112, 21. Ipp.

7 Padomes Regula (EK) Nr. 2371/2002 (2002. gada 20. decembris) par zivsaimniecibas resursu saglabasanu un ilgtspéjigu izmanto$anu saskana ar
kopéjo zivsaimniecibas politiku (OV 2002, L 358, 59. Ipp.).

8 Regula, ar ko groza Padomes Regulas (EK) Nr. 1954/2003 un (EK) Nr. 1224/2009 un atcel Padomes Regulas (EK) Nr. 2371/2002 un (EK)
Nr. 639/2004 un Padomes Lémumu 2004/585/EK (OV 2013, L 354, 22. lpp.).
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kugiem, kuri kugo ar citu dalibvalstu karogiem, un kartibu, kas izklastita I pielikuma, kura katrai
dalibvalstij ir noteiktas geografiskas zonas citu dalibvalstu piekrastes joslas, kuras tiek veiktas zvejas
darbibas, un attiecigas sugas. Dalibvalstis informé Komisiju par ierobezojumiem, kas noteikti saskana
ar So punktu.”

17. Regulas Nr. 1380/2013 I pielikuma “Piekluve piekrastes tdeniem 5. panta 2. punkta nozimé” 8. un
10. punkta, kuru nosaukumi attiecigi ir “Horvatijas piekrastes tideni” un “Slovénijas piekrastes adeni”, ir
norade uz 2. un 3. zemsvitras piezimi, kuras noteikts, ka “minéto rezimu pieméro no dienas, kad
pilniba tiek istenots skiréjtiesas noléemums, kas izriet no Stokholma 2009. gada 4. novembri parakstita
Skiréjtiesas noliguma starp Slovénijas Republikas valdibu un Horvatijas Republikas valdibu”.

18. Slovénijas Republika norada arl uz tiesibu normam Padomes Regula (EK) Nr. 1224/2009
(2009. gada 20. novembris), ar ko izveido Kopienas kontroles sistému, lai nodro$inatu atbilstibu
kopéjas zivsaimniecibas politikas noteikumiem®’, un Komisijas Isteno$anas regula (ES) Nr. 404/2011
(2011. gada 8. aprilis), ar kuru pienem siki izstradatus noteikumus par to, ka istenojama Regula
Nr. 1224/2009".

b) Sengenas Robezu kodekss

19. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/399 (2016. gada 9. marts) par Savienibas
Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu
kodekss)'! (turpmak teksta — “Sengenas Robezu kodekss”), 4. panta “Pamattiesibas” ir paredzéts, ka,
“piemérojot $o regulu, dalibvalstis pilniba ievéro attiecigos Savienibas tiesibu aktus, tostarp [..]
atbilstigos starptautisko tiesibu aktus, [..] saistibas attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieejamibu”.

20. Ar Sengenas Robezu kodeksa 13. pantu ir ieviesta robezuzraudziba, un saskana ar § panta
1. punktu tas “galvenais meérkis ir nepielaut neatlautu robezas $kérsosanu, apkarot parrobezu
noziedzibu un veikt pasakumus pret personam, kas robezu S$kérsojusas nelikumigi”. Noteikumi, kas
reglamenté $o uzraudzibu, ir ietverti §i panta 2.—5. punkta un minéta kodeksa V pielikuma A dala.

21. Minéta kodeksa 17. panta ir noteikts pienakums dalibvalstim sadarboties sava starpa. Si panta
1. punkta it Ipasi ir paredzéts, ka “dalibvalstis sniedz savstarpéju palidzibu un uztur cieSu un
nepartrauktu sadarbibu, lai saskana ar $is regulas 7. lidz 16. pantu efektivi istenotu robezkontroli” un ka
“tas apmainas ar visu batisko informaciju”.

¢) Direktiva 2014/89/ES

22. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/89/ES (2014. gada 23. julijs), ar ko izveido jaras
telpiskas plano$anas satvaru'?, 7. apsvéruma ir paredzéts:

“Apvienoto Naciju Organizacijas 1982. gada Jaras tiesibu konvencijas (UNCLOS) preambula ir noteikts,
ka jautajumi, kas attiecas uz okeana telpas izmanto$anu, ir savstarpéji cie$i saistiti un jauzskata par
vienotu veselumu. Okeana telpas planosana ir saistibu logiska attistiba un strukturizacija un to tiesibu
izmantos$ana, kas pieskirtas saskana ar UNCLOS, un praktisks instruments, kas dalibvalstim palidz
izpildit to saistibas.”

9 Regula, ar ko groza Regulas (EK) Nr. 847/96, (EK) Nr. 2371/2002, (EK) Nr. 811/2004, (EK) Nr. 768/2005, (EK) Nr. 2115/2005, (EK)
Nr. 2166/2005, (EK) Nr. 388/2006, (EK) Nr. 509/2007, (EK) Nr. 676/2007, (EK) Nr. 1098/2007, (EK) Nr. 1300/2008 un (EK) Nr. 1342/2008 un
atce] Regulas (EEK) Nr. 2847/93, (EK) Nr. 1627/94 un (EK) Nr. 1966/2006 (OV 2009, L 343, 1. Ipp.).

10 OV 2011, L 112, 1. Ipp.
11 OV 2016, L 77, 1. Ipp.
12 OV 2014, L 257, 135. Ipp.
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23. Saskana ar $is direktivas 2. panta 4. punktu:

“Si direktiva neietekmé dalibvalstu suverénas tiesibas un jurisdikciju par jiras Gdeniem, kura izriet no
attiecigajam starptautiskajam tiesibam, jo ipasi UNCLOS. Jo ipasi direktivas piemérosana neietekmé
jaras robezu noteik§anu un norobezo$anu, ko veic dalibvalstis saskana ar UNCLOS attiecigajiem
noteikumiem.”

24. Direktivas 2014/89 11. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Planosanas un parvaldibas procesa dalibvalstis, kuram ir kopigi jaras udeni, sadarbojas, lai
nodro$inatu, ka jaras telpiskie planojumi ir saskanoti un koordinéti attiecigaja jaras regiona. Sada
sadarbiba jo Ipasi nem véra transnacionala rakstura jautajumus.”

II. Fakti un pirmstiesas procedara

25. 1991. gada 25. janija Slovénija un Horvatija pasludinija savu neatkaribu no Dienvidslavijas
Socialistiskas Federativas Republikas. No 1992. lidz 2001. gadam Horvatijas Republika un Slovénijas
Republika méginaja atrisinat jautajumu par to sauszemes un juras robezas noteikSanu divpuséjas
sarunas.

26. 2004. gada 1. maija Slovénijas Republika kluva par Eiropas Savienibas dalibvalsti.

27. 2009. gada 4. novembri Horvatijas Republika un Slovénijas Republika parakstija Skiréjtiesas
noligumu, kur$ paredzéts, lai atrisinatu starp tam eso$o robezstridu, un saskana ar kuru tas apnémas
atzit $im meérkim izveidotas $kiréjtiesas noléemumu. Sis noligums stajas spéka 2010. gada 29. novembri.

28. 2011. gada 9. decembri starp Savienibas dalibvalstim un Horvatijas Republiku tika parakstits
Pievienoganas ligums. Sis ligums, kuru Horvatijas Republika ratificéja 2012. gada janvari, 2012. gada
24. aprili tika publicéts Eiropas Savienibas Oficidalaja Vestnesi. Horvatijas Republika kluva par
Savienibas dalibvalsti 2013. gada 1. jalija.

29. 2012. gada 17. janvari atbilstosi Skiréjtiesas noliguma 2. panta 1. punktam Horvatijas Republika un
Sloveénijas Republika iecéla $kiréjtiesas prieksseédétaju un divus loceklus . Divi skiréjtiesas locekli, kuri
ari bija jaiece] pusém, saskana ar Skiréjtiesas noliguma 2. panta 2. punktu tika iecelti td pasa gada
janvara beigas'’. Iecel$anas kartiba tika parakstita 2012. gada aprili, un PAT" ka institaciju, kas pilda
kancelejas funkcijas'®, izraudzijas abas attiecigas valstis'’. Turklat saskana ar Skiréjtiesas noliguma
6. panta 2. punktu skiréjtiesai ir jaisteno process atbilstosi PAT fakultativajam nolikumam par
arbitrazu stridos starp divam valstim **.

30. Procesa rakstveida dala sakas 2013. gada 11. februari, un arbitrazas tiesas séde mutvardu
paskaidrojumu uzklausisanai notika no 2014. gada 2. lidz 13. janijam.

13 2016. gada 30. janija skiréjtiesas pienemta daléja nolémuma (turpmak teksta — “daléjais nolémums”) 17. punkts.
14 Daléja nolemuma 18. punkts.

15 PAT veido 122 ligumslédzéjas puses, kuras ir pievienojusas vienai vai otrai PAT pamata esos$ajai konvencijai vai arl abam konvencijam. Attieciba
uz izskatamo lietu Slovénijas Republika ir pievienojusies abam konvencijam attiecigi 1996. gada 1. oktobri un 2004. gada 29. marta. Horvatijas
Republika ir pievienojusies 1899. gada konvencijai 1998. gada 7. oktobri. Skat. https://pca-cpa.org/en/about/introduction/contracting-parties/.

16 Skat. 2017. gada 29. junija $kiréjtiesas pienemta galiga nolémuma (turpmak teksta — “stridigais skiréjtiesas nolémums”) 148. punktu.
17 Daléja nolémuma 19. punkts.
18 Pieejams https://pca-cpa.org/en/documents/pca-conventions-and-rules/.
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31. No Horvatijas Republikas iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka skiréjtiesas procesa laika ir radies
procesa jautdjums ex parte sazinas dél starp skiréjtiesnesi, kuru iecélusi Slovénijas Republika, un $is
valsts parstavi skiréjtiesa $is tiesas apspriedés. Péc atsevisku rakstu publicésanas presé abas attiecigas
personas atkapas no saviem $kiréjtiesnesa un parstavja pienakumiem. 2015. gada 30. jalija Horvatijas
Republikas sakotnéji ieceltais $kiréjtiesnesis arl atkapas no amata.

32. Ar skiréjtiesai adresétu 2015. gada 24. jalija véstuli Horvatijas Republika pauda dzilas bazas par
attiecigo ex parte sazinu, kas tas ieskata liekot nopietni Saubities par visa $kiréjtiesas procesa integritati
un objektivitati, un pieprasija uz laiku apturét procesu $kiréjtiesa .

33. 2015. gada 29. julija Horvatijas Republikas Parlaments vienpratigi pienéma rezoliciju par Horvatijas
Republikas valdibas pienakumu uzsakt Skiréjtiesas noliguma denonsésanas procediru.

34. Ar 2015. gada 30. jalija verbalnotu Horvatijas Republika informéja Slovénijas Republiku, ka ta
uzskatot, ka tai, pamatojoties uz to, ka Slovénijas Republika ir izdarijusi bitisku Skiréjtiesas noliguma
parkapumu Vines konvencijas 60. panta 1. punkta izpratné, ir tiesibas izbeigt minéta noliguma
darbibu®. Horvatijas Republika precizéja, ka §i nota veido pazinojumu atbilstosi Vines konvencijas
65. panta 1. punktam, ar kuru ta ierosina nekavéjoties izbeigt Skiréjtiesas noliguma darbibu. Horvatijas
Republika paskaidroja, ka ta uzskatot, ka $kiréjtiesas procesa objektivitate un integritate ir nenovérsami
sabojatas un tas esot izraisijis acimredzamu tas tiesibu parkapumu. Skiréjtiesa sanéma minétas
verbalnotas kopiju.

35. Ar 2015. gada 31. julija vestuli Horvatijas Republika informéja $kiréjtiesu par savu lémumu izbeigt
Skiréjtiesas noliguma darbibu, izskaidrojot §is izbeig§anas iemeslus.

36. Slovénijas Republika iecéla jaunu locekli, kas tomér atkapas no saviem skiréjtiesnesa pienakumiem
2015. gada 3. augusta. Péc tam skiréjtiesas priekssédétajs iecéla divus jaunus skiréjtiesnesus abos
vakantajos amatos atbilstosi Skiréjtiesas noliguma 2. panta paredzétajai $kiréjtiesnesa aizstasanas
procedarai.

37. Ar 2015. gada 1. decembra véstuli $kiréjtiesa aicinaja abas strida puses iesniegt jaunus prasijumus
un paskaidrojumus “attieciba uz jautajumu, kurus ir izvirzijusi Horvatijas [Republika] savas 2015. gada
24. un 31. jalija véstulés, tiesiskajam sekam”. Skiréjtiesa uzdeva abam strida pusém iesniegt savus
procesualos rakstus ne vélak ka 2016. gada 15. janvari (Horvatijas Republikai) un 2016. gada
26. februari (Slovénijas Republikai). Turklat skiréjtiesa informéja abas puses par tas nodomu organizét
skiréjtiesas sédi par Siem jautdjumiem 2016. gada 17. marta.

38. Skiréjtiesas séde par $iem jautdjumiem notika 2016. gada 17. marta. Slovénijas Republika iesniedza
procesualo rakstu un piedalijas skiréjtiesas sédé. Savukart Horvatijas Republika taja nepiedalijas.

39. 2016. gada 30. jinija skiréjtiesa ar daléju nolémumu léma par procesa jautdjjumu. Skiréjtiesa it ipasi
uzskatija, ka, izveidojot ex parte kontaktus ar Skiréjtiesnesi, kuru sakotnéji bija iecélusi Slovénijas
Republika, Slovénijas Republika ir parkapusi Skiréjtiesas noliguma noteikumus. Tomér $o parkapumu
raksturs nelaujot Horvatijas Republikai izbeigt Skiréjtiesas noliguma darbibu, un tas joprojam esot
piemérojams. Skiréjtiesa uzskatija, ka minétais parkapums neietekmé iespéju skiréjtiesai tas grozitaja
sastava pienemt galigo nolémumu neatkarigi un objektivi. Tadéjadi Skiréjtiesa secindja, ka nepastav
$kerslis procesa turpinasanai atbilstosi Skiréjtiesas noligumam.

19 Iebildes par nepienemamibu B.6. pielikums.
20 Skat. iebildes par nepienemamibu B.6. pielikumu un daléja noléemuma 84. punktu.
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40. 2017. gada 29. junija skiréjtiesa pienéma galigo skiréjtiesas nolémumu, ar kuru ta ir noteikusi divu
valstu sauszemes un jaras robezu, tomér ta spéka esamibu un jebkadu saistosu iedarbibu apstrid
Horvatijas Republika.

41. 2018. gada 16. marta Slovénijas Republika, vérsoties Komisija ar sidzibu par Savienibas tiesibu
parkapumu, ko izdarijusi Horvatijas Republika, uzsaka LESD 259. panta paredzéto proceduru.

42. Komisija nav sniegusi argumentétu atzinumu LESD 259. panta paredzétaja tris ménesu termina.

III. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

43. Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 13. julija, Slovénijas Republika céla $o
prasibu.

44. Ar atsevisku 2018. gada 21. decembra procesualo dokumentu saskana ar Tiesas Reglamenta
151. pantu Horvatijas Republika izvirzija iebildi par $is prasibas nepienemamibu. Horvatijas Republika,
pamatojoties uz to, ka Tiesas kompetencé nav lemt par Slovénijas Republikas iesniegtajiem
prasijjumiem atbilstosi LESD 259. pantam, galvenokart ladz noraidit $o prasibu pilniba ka
nepienemamu. Pakartoti ta formulé tadu pasu ligumu, pamatojoties uz to, ka prasibas pieteikums
neatbilst Eiropas Savienibas Tiesas statatu 21. pantam un Tiesas Reglamenta 120. pantam.

45. Slovénijas Republika savus apsvérumus par $o iebildi iesniedza 2019. gada 12. februari. Ta ladz
prasibu atzit par pienemamu, butiba noradot, ka Tiesas kompetencé ir lemt par $o prasibu,
pamatojoties uz LESD 259. pantu, un ka ta atbilst nosacijumiem, kuri paredzéti Eiropas Savienibas
Tiesas statatu 21. panta un Tiesas Reglamenta 120. panta.

46. Ar 2019. gada 14. maija lémumu Tiesa noléma nodot lietu virspalatai, lai ta lemtu par iebildi par
nepienemamibu.

47. Ar Tiesas kancelejas 2019. gada 7. junija vestuli Tiesa aicindja Komisiju atbilstosi Eiropas
Savienibas Tiesas statitu 24. panta otrajai dalai rakstveida vai attieciga gadijuma tiesas sédé atbildét uz
jautajumiem par Regulas Nr. 1380/2013 normam.

48. Ar 2019. gada 31. maija véstuli Horvatijas Republika ladza Tiesu iznemt no lietas materialiem
Komisijas iek$éjo darba dokumentu, kas attiecas uz tas Juridiska dienesta atzinumu, kur$ ietverts

Sloveénijas Republikas atbildes uz iebildi par nepienemamibu C.2. pielikuma*.

49. Ar Tiesas kancelejas 2019. gada 20. janija véstuli Tiesa ladza Komisiju iesniegt savus apsvérumus
par minéto lagumu.

50. 2019. gada 28. jiunija Komisija iesniedza minétos apsvérumus. Tas pasas dienas atseviska véstulé ta
atbildéja uz jautajumiem, kas tai bija pazinoti 2019. gada 7. janija.

51. Tiesas séde mutvardu paskaidrojumu uzklausiS$anai notika 2019. gada 8. julija, piedaloties
Horvatijas Republikai un Slovénijas Republikai, kuras bija pienacigi parstavétas.

52. Tiesas sédé, atbildot uz $aja zina uzdoto jautajumu, Slovénijas Republika precizéja, ka ta patur
spéka savu prasibu attieciba uz apgalvoto parkapumu izbeigsanu.

21 Tiesa vél nav lémusi par $o iebildi.
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IV. Slovénijas Republikas argumentacija, kas sniegta prasibas pieteikuma
53. Savas prasibas pamatosanai prasibas pieteikuma Slovénijas Republika izvirza sesus iebildumus.

54. Ar pirmo iebildumu Slovénijas Republika norada, ka, vienpuséji neizpildot apnemsanos — kuru
Horvatijas Republika ir uznémusies pievieno$anas Savienibai procesa — ievérot gaidamo skiréjtiesas
nolémumu, robezu, kas noteikta stridigaja skiréjtiesas nolémuma, ka ari citus pienakumus, kuri izriet
no $1 nolémuma, Horvatijas Republika atsakoties ievérot tiesiskuma vértibu, tadéjadi parkapjot LES
2. pantu, ka ari lojalas sadarbibas un res judicata principus.

55. Ar otro iebildumu Slovénijas Republika apgalvo, ka, vienpuséji atsakoties pildit pienakumus, kas tai
ir noteikti saskana ar stridigo skiréjtiesas nolémumu, Horvatijas Republika traucéjot Slovénijai pilniba
istenot savu suverenitati visa tas sauszemes un jiras teritorija, ievérojot Ligumus un atvasinato tiesibu
normas. Sadi rikodamas, ta parkapjot LES 4. panta 3. punkta paredzéto lojalas sadarbibas pienakumu
un apdraudot Savienibas mérku sasnieg$anu, starp kuriem esot miera un vél ciesakas tautu savienibas
veicinasana un nostiprinasana, to Savienibas tiesibu normu mérku sasniegSana, kas attiecas uz
dalibvalstu teritoriju, ka ari traucéjot Slovénijas Republikai efektivi istenot Savienibas tiesibas. Saja
konteksta Slovénijas Republika parmet Horvatijas Republikai, ka ta traucéjot Slovénijai izpildit savu
pienakumu istenot veselu virkni atvasinato tiesibu aktu®.

56. Ar treso iebildumu Slovénijas Republika norada, ka, nerespektéjot ne Slovénijas teritoriju, ne tas
robezas, Horvatijas Republika parkapjot Savienibas tiesibas kopéjas zivsaimniecibas politikas joma.

57. Saja zina Slovénijas Republika apgalvo, ka, apstridot robezu, kas noteikta stridigaja $kiréjtiesas
nolémuma, ka arl iebilstot pret tas demarkaciju un $is robezas Istenosanu, Horvatijas Republika
parkapjot Slovénijas Republikas ekskluzivas tiesibas uz tas teritorialajiem tGdeniem un traucéjot tai
izpildit pienakumus, kuri tai ir uzlikti saskana ar Regulu Nr. 1380/2013.

58. It ipasi Slovénijas Republika parmet Horvatijas Republikai, ka ta parkapjot ar Regulu Nr. 1380/2013
ieviesto savstarpéjas piekluves rezimu, kur§$ attieciba uz $im abam dalibvalstim ir piemérojams kop$
2017. gada 30. decembra un kur$ lauj 25 katras minétas dalibvalsts zvejas kugiem brivi pieklat citas
dalibvalsts teritorialajiem tdeniem, kadi tie ir noteikti atbilstosi starptautiskajam tiesibam, proti,
stridigajam $kiréjtiesas nolémumam. Proti, Horvatijas Republika, atsacidamas atzit tiesibu aktu, kurus
Slovénijas Republika pienémusi $im nolikam, spéka esamibu, traucéjot piemérot savstarpéjas piekluves
rezZimu un, sistematiski Slovénijas zvejas kugiem piemérodama sodus, nelaujot tiem brivi pieklat
teritorialajiem Gdeniem, kas stridigaja skiréjtiesas nolémuma ir noteikti ka Slovénijas Republikas jiras
udeni, ka ari a fortiori brivi pieklat Horvatijas teritorialajlem utdeniem, kuri ietilpst $1 rezima
piemérosanas joma.

59. Ar ceturto iebildumu Slovénijas Republika norada, ka Horvatijas Republika parkapjot Kopienas
kontroles sistému, kas, lai nodrosinatu atbilstibu kopéjas zivsaimniecibas politikas noteikumiem
(turpmak teksta — “kontroles sistéma”), ieviesta ar Regulu Nr. 1224/2009 un Istenos$anas regulu
Nr. 404/2011, jo, pirmkart, ta traucéjot izpildit pienakumus, kas Slovénijai ir uzlikti minétas kontroles
sistémas ietvaros, un, otrkart, ta prettiesiski Slovénijas Gdenos Istenojot tiesibas, kas tai ir ka piekrastes
valstij. Sajas regulas karoga dalibvalstim esot noteikti divu veidu pienakumi, proti, novérosanas
pienakums (Regulas Nr. 1224/2009 9. panta 3. punkts un Isteno$anas regulas Nr. 404/2011 21.-2
3. pants) un pazino$anas pienakums (Regulas Nr. 1224/2009 15. pants un Isteno$anas regulas
Nr. 404/2011 43. un 44. pants).

22 Slovénijas Republika it ipasi norada uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/56/EK (2008. gada 17. junijs), ar ko izveido sistému
Kopienas ricibai jaras vides politikas joma (Jaras stratégijas pamatdirektiva) (OV 2008, L 164, 19. Ipp.), Padomes Direktivu 92/43/EEK
(1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. lpp.), Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 1143/2014 (2014. gada 22. oktobris) par invazivu sve$zemju sugu introdukcijas un izplati$anas profilaksi un parvaldibu (OV
2014, L 317, 35. Ipp.), ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris), ar ko izveido sistému Kopienas
ricibai udens resursu politikas joma (OV 2000, L 327, 1. Ipp.).
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60. Ar piekto iebildumu Slovénijas Republika apgalvo, ka Horvatijas Republika parkapjot Sengenas
Robezu kodeksu, jo robeza starp abam valstim ir arl aréja robeza, uz kuru attiecas $1 kodeksa
II sadalas normas. Horvatijas Republika parkapjot gan pienakumus veikt robezkontroli, kas noteikti
Sengenas Robezu kodeksa 17. panta, gan pienakumu veikt robezuzraudzibu, kur$ paredzéts $i kodeksa
13. panta. Turklat ta neesot izpildijusi pienakumu pilniba ievérot atbilstosos starptautisko tiesibu aktus,
kas ir paredzéts minéta kodeksa 4. panta, jo ta atsakoties atzit stridigo $kiréjtiesas nolémumu.

61. Ar sesto iebildumu Slovénijas Republika apgalvo, ka Horvatijas Republika, atsacidamas atzit stridigo
skiréjtiesas nolémumu, kura ir paredzéta teritorialo tdenu robezu noteikSana starp $im abam
dalibvalstim, un Slovénijas teritorialos idenus ieklaudama savas jiras telpiskaja planojuma®, parkapjot
Direktivas 2014/89 4. panta 1. punktu un 8. pantu. Sadi rikodamas, Horvatijas Republika padarot ari
par neiespéjamu jebkadu sadarbibu, un tas veidojot §is direktivas 11. panta 1. punkta, kura ir
paredzéts pienakums sadarboties, parkapumu.

V. Lietas dalibnieku argumentu par iebildi par kompetences neesamibu un iebildi par
nepienemamibu kopsavilkums

A. Iebildumi attieciba uz Tiesas kompetences izskatit So lietu neesamibu

62. Pirmais iebildums par kompetences neesamibu attiecas uz Slovénijas Republikas izteikto
apgalvojumu pakartoto raksturu. Saja zina Siem apgalvojumiem, kadi tie ir noraditi prasibas
pieteikuma, esot pakartots raksturs salldzmajuma ar ta strida risinajumu, kas attiecas uz Skiréjtiesas
noliguma un stridiga skiréjtiesas nolémuma spéka esamibu un tiesiskajam sekam. LESD 259. panta
noteiktas proceduras ietvaros Tiesas kompetence tacu neesot spriest ne par minéto stridu, ne par
$adiem pakartotiem apgalvojumiem. Saja zina no sprieduma Komisija/Belgija®* izrietot, ka $adas
procedaras ietvaros Tiesas kompetencé nav lemt par pienakumu, kuri izriet no Savienibas tiesibam,
neievéro$anu, ja Siem pienakumiem ir pakartots raksturs salidzinajuma ar kada cita strida, kas
neietilpst Tiesas kompetencé, iepriekséju izskirsanu.

63. Ar otro iebildumu par kompetences neesamibu Horvatijas Republika apgalvo, ka strida starp divam
valstim faktiskais priek$mets ir, pirmkart, Skiréjtiesas noliguma, kas nav Savienibas tiesibu neatnemama
sastavdala, interpretacija un piemérojamiba, ka ari, otrkart, stridiga skiréjtiesas nolémuma speka
esamiba un iespéjamas tiesiskas sekas.

64. Saja zina Horvatijas Republika uzsver, ka ta apstrid pasu stridiga $kiréjtiesas nolémuma esamibu, jo
ta esot pienacigi denonséjusi Skiréjtiesas noligumu, vél pirms $is nolémums ticis pienemts. Ja Tiesai
batu jaizvérté sie jautajumi, tai it ipasi batu japievérSas, pirmkart, jautajumam par §is denonsésanas
speka esamibu un tas sekam, otrkart, jautdjumam, vai péc §is stridigas denonséSanas skiréjtiesa
turpinaja pastavet, treskart, vai Sai tiesai bija tiesibas izlemt jautdjumu, vai ta turpina pastavét, un,
ceturtkart, vai ar stridigo denonsé$anu ir izbeigts $kiréjtiesas darbs*. Turklat $adas parbaudes ietvaros
Tiesai butu jaizvérté daléja nolémuma ietvertais pamatojums. Tomér uz $adiem jautdjumiem
attiecoties starptautisko tiesibu normas, it ipasi Vines konvencijas 60. panta, ka ari Skiréjtiesas
noliguma, kas nav Savienibas tiesibu neatnemama sastavdala, noteikumu interpretacija.

23 Pienemts 2017. gada 13. oktobri.

24 Spriedums, 2010. gada 30. septembris (C-132/09, EU:C:2010:562).

25 Horvatijas Republika it Ipasi uzsver, ka $aja zina Tiesai ir jalemj par to, ka princips nemo judex in causa sua ietekmé $Kiréjtiesas kompetenci
daléji identiska sastava spriest par savu pasas kompetenci. Gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka Skiréjtiesas noligums joprojam bija speka esoss, tad
tai batu jalemj par $kiréjtiesas nolémuma, kas saskana ar Skiréjtiesas noligumu strida pusém bija jaisteno, bet kur§ tomér neesot istenots,
tiesiskajam sekam.
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65. Ar treso iebildumu par kompetences neesamibu Horvatijas Republika norada, ka Tiesas
kompetencé atbilsto$i LESD 259. pantam nav lemt ne par Skiréjtiesas noliguma spéka esamibu un ta
sekam, jo tas nav Savienibas tiesibu neatnemama sastavdala, ne arl par stridiga skiréjtiesas nolémuma,
kas it ki pienemts, pamatojoties uz $o Skiréjtiesas noligumu, spéka esamibu un sekam. Horvitijas
Republika uzskata, ka ietekme, kada divpuséja strida risindjumam varétu biat uz Savienibas tiesibu
darbibu, nevar paplasinat Tiesas kompetenci, parsniedzot to, kas ir paredzéts Ligumos. Tadéjadi ar
Slovénijas Republikas iebildumiem, kuri attiecas uz Savienibas tiesibu parkapumiem, bet kuru
risindgjums esot atkarigs no strida, kas saistits ar Skiréjtiesas noliguma spéka esamibu un iesp&jamam
tiesiskajam sekam, iepriekséjas izskirsanas, nepietiekot, lai padaritu Tiesu par tadu, kuras kompetencé
butu izskatit $o stridu, pamatojoties uz LESD 259. pantu.

66. Ar ceturto iebildumu par kompetences neesamibu Horvatijas Republika norada, ka, atskiriba no
domstarpibam, kuru izskatisana tiek nodota Tiesai saskana ar LESD 273. pantu, nepietiek ar to, ka
stridam ir saistiba ar Savienibas tiesibam. Ar Slovénijas Republikas iebildumiem par Savienibas tiesibu
parkapumiem, kuri tomér esot atkarigi no strida, kas saistits ar Skiréjtiesas noliguma spéka esamibu
un iespéjamam tiesiskajam sekam, iepriekséjas izskirSanas, nepietiekot, lai padaritu Tiesu par tadu,
kuras kompetencé butu izskatit $o stridu, pamatojoties uz LESD 259. pantu.

67. Ar piekto iebildumu par kompetences neesamibu Horvatijas Republika uzsver, ka jebkurs Tiesas
konstatéjums, ka Horvatijas Republika ir pielavusi apgalvotos Savienibas tiesibu parkapumus, labakaja
gadjjuma varétu but tikai hipotétisks. Tacu Tiesas kompetencé neesot lemt par hipotétiskiem
Savienibas tiesibu parkapumiem saistiba ar LESD 259. panta paredzéto proceduru.

68. Ar sesto iebildumu par kompetences neesamibu Horvatijas Republika uzskata, ka $aja lieta nav
izvirzits jautajums par Savienibas tiesibu interpretaciju. Lidz ar to izskatamaja lietd neesot iespéjams
Tiesas kompetenci, pamatojoties uz LESD 259. pantu, attaisnot ar nepiecieSsamibu atrisinat stridu, kas
saistits ar Savienibas tiesibu interpretaciju, un tadéjadi garantét So tiesibu vienveidigu piemérosanu.

69. Slovénijas Republika ladz noraidit Horvatijas Republikas izvirzito iebildi par kompetences
neesamibu.

70. Pirmam kartam ta uzskata, ka $i iebilde ir balstita uz kladainu pienémumu, ka ar tas prasibu tiekot
lagts konstatét tadu Horvatijas Republikas pienakumu neizpildi, kuri tai ir noteikti saskana ar
Skiréjtiesas noligumu vai stridigo $kiréjtiesas nolémumu, nevis saskana ar Savienibas tiesibam. Runa
esot par Horvatijas Republikas méginajumu vienpuséji sagrozit prasibas priek§metu.

71. Saja zina, pirmkart, Slovénijas Republika uzskata, ka no Ligumu noteikumiem un judikattras
izrietot, ka Tiesas kompetence ir atkariga no ta, vai prasitaja valsts prasibas pieteikuma ietvertajos
prasijjumos atsaucas uz Savienibas tiesibu parkapumu vai $o tiesibu piemérojamibu tas prasjjumiem.
Horvatijas Republika, nemot véra, ka savos prasibas pieteikuma ietvertajos prasijjumos Slovénijas
Republika nekadi neladz Tiesu konstatét Horvatijas Republikai saskana ar starptautiskajam tiesibam
noteikto pienakumu neizpildi, bet ladz to konstatét pienakumu, kuri uzlikti $ai dalibvalstij saskana ar
Savienibas tiesibam, neizpildi, sava laba nevarot grozit prasibas priekSmetu, kads tas ir precizéts
prasibas pieteikuma.

72. Otrkart, Slovénijas Republika uzskata, ka Tiesas kompetence atbilstosi LESD 259. pantam nav
izslégta, ja uz faktiem, uz kuriem ir balstiti apgalvojumi par Savienibas tiesibu parkapumiem, attiecas
arl starptautiskas tiesibas. Saja zina svarigi esot tikai tas, ka $ie fakti attiecas uz Savienibas tiesibas
noteikto pienakumu neizpildi. Tomér tas neliedzot Tiesai nemt véra materialas starptautisko tiesibu
normas, kuras ir ieklautas Savienibas tiesibas vai kuras bijis paredzéts ieklaut tas tiesibu sistéma.
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73. Treskart, Slovénijas Republika norada, ka tas, ka pastav divpuséjs strids attieciba uz starptautiska
tiesibu akta, kas piemérojams attiecibas starp procediras sakara ar pienakumu neizpildi dalibniekiem,
interpretaciju, ari neizsledz Tiesas kompetenci. Tadéjadi sprieduma Spanija/Apvienota Karaliste*
Tiesa esot interpretéjusi Apvienotds Karalistes vienpuséju deklaraciju, kura ir atspogulots starp
Spanijas Karalisti un Apvienoto Karalisti noslégtas vieno$anas saturs, lai gan starp lietas dalibniekiem
pastavéja strids attieciba uz $1 starptautisko tiesibu instrumenta nozimi.

74. Ceturtkart, lai lemtu par atbilstosi LESD 259. pantam celtas prasibas pienemamibu, svarigi esot
tikai tas, vai prasijlumu pamatojums atbilst “Ligumos paredzétiem pienakumiem”. Horvatijas Republika
kladaini apgalvojot, ka Tiesai, lai atzitu savu kompetenci, batu jabat parliecinatai, ka dalibvalsts nav
izpildijusi Ligumos paredzétos pienakumus. Savienibas tiesibu normu interpretacija un piemérosana
neesot jautdjumi, kuriem Tiesai buatu japievérsas $aja stadija. Gluzi pretéji — tie attiecoties uz
izskatisanu péc bitibas.

75. Otram kartam attieciba uz pirmo iebildumu par kompetences neesamibu, kas ir saistits ar
apgalvojumu, kuri attiecas uz Savienibas tiesibam, pakartoto raksturu, lai varétu lemt par iespéjamiem
Savienibas tiesibu parkapumiem, Tiesai neesot jaspriez ne par pienakumu, kuri izriet no
starptautiskajam tiesibam, neizpildi, ne par Horvatijas Republikas veiktajam darbibam, kuras ir
pretruna starptautiskajam tiesibam. Tadéjadi, nemot véra, ka Horvatijas Republikas un Slovénijas
Republikas attiecigas teritorijas esot noteiktas ar robezu, kas norobezota saskana ar starptautiskajam
tiesibam, proti, stridigo $kiréjtiesas nolémumu, Tiesai neesot ne jakonstaté starptautisko tiesibu
parkapums, ne jalemj par starptautisku stridu.

76. Saistiba ar otro iebildumu par kompetences neesamibu, kas attiecas uz strida “faktisko” priek§metu,
ko, ka tiek apgalvots, veido starptautisko tiesibu interpretacija, Slovénijas Republika uzsver, ka robeza
starp to un Horvatijas Republiku ir fakta jautajums, attieciba uz kuru Tiesa var balstities uz teritorialo
domstarpibu atrisinasanas rezultatu, nevis juridisks jautdjjumus, par kuru Tiesa varétu izteikties. Gluzi
pretéji — Tiesai esot jaievéro un japieméro starptautiskas tiesibas, ciktal tas ir vajadzigs, lai interpretétu
vai piemérotu Savienibas tiesibas.

77. Saistiba ar tre$o iebildumu par kompetences neesamibu, kas attiecas uz strida, kas ir saistits ar
Skiréjtiesas noliguma spéka esamibu un iespéjamam tiesiskajam sekam, iepriekséju izskirsanu,
Slovénijas Republika uzsver, ka, lai noteiktu dalibvalstim saskana ar Savienibas tiesibam uzlikto
pienakumu, tostarp pienakuma netraucét citai dalibvalstij istenot un piemérot Savienibas tiesibas sava
teritorija, apjomu un ievérosanu, ir japamatojas uz robezu starp attiecigajam dalibvalstim, kada ta ir
noteikta saskana ar starptautiskajam tiesibam. Tiesai ka fakti esot janem véra esosie starptautisko
tiesibu elementi.

78. Slovénijas Republika piebilst, ka jautajums par Skiréjtiesas noliguma spéka esamibu un stridiga
skiréjtiesas nolémuma tiesisko seku spéka esamibu nav Tiesa izskatama strida prieksmets, neietilpst
tas kompetencé un katra zina ir ticis atrisinats skiréjtiesas daléja nolémuma. Tas, ka Horvatijas
Republika nav apmierinata ar stridigo skiréjtiesas nolémumu, nevar nozimét, ka pastav neatrisinats
robezstrids vai ka Tiesai butu jalemj par $o jau atrisinato jautajumu.

79. Turklat Horvatijas Republikas arguments, ka stridigais S$kiréjtiesas nolémums neesot tiesi
piemérojams, papildus tam, ka tas attiecas nevis uz pienemamibu, bet uz izskatiSanu péc biutibas, esot

kladains, jo $is nolémums, galigi nosakot robezu starp $im divam dalibvalstim, esot saistoss atbilstosi
starptautiskajam tiesibam.

26 Spriedums, 2006. gada 12. septembris (C-145/04, EU:C:2006:543).
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80. Attieciba uz piekto iebildumu par kompetences neesamibu, kas ir saistits ar Horvatijai parmesto
Savienibas tiesibu parkapumu hipotétisko raksturu, Horvatijas Republika tikai apgalvojot, ka nepastav
tas pielauta pienakumu, kas tai ir noteikti saskana ar Savienibas tiesibam, neizpilde. Proti, $ads
arguments attiecoties uz lietas batibu. Katra zina runa esot par redliem, nevis hipotétiskiem
parkapumiem, kuri notiekot katru dienu un kurus Slovénijas Republika mégina izbeigt, izmantojot $o
prasibu atbilstosi LESD 259. pantam.

81. Attieciba uz sesto iebildumu par kompetences neesamibu, kurs ir saistits ar to, ka, pamatojoties uz
to, ka lietas dalibnieki vienadi saprot pienakumus, kas tiem ir noteikti saskana ar Savienibas tiesibam,
izskatamaja lieta nav izvirziti jautajumi par Savienibas tiesibu interpretaciju, Slovénijas Republika
norada, ka strida par Savienibas tiesibu interpretaciju vai piemérosanu esamiba pati par sevi nav
nosacijums Tiesas kompetencei atbilstosi LESD 259. pantam. Pietiekot ar to, ka Slovénijas Republika
apgalvo, ka Horvatijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti saskana ar Savienibas
tiesibam.

B. Iebildumi attieciba uz prasibas pieteikuma nepienemamibu

82. Pakartoti gadijuma, ja Tiesa atzitu, ka tas kompetencé ir izskatit $o lietu, Horvatijas Republika
norada, ka prasibas pieteikums, kas neatbilst Eiropas Savienibas Tiesas statitu 21. panta un Tiesas
Reglamenta 120. panta prasibam, ir janoraida ka nepienemams. Savos prasibas pieteikuma ietvertajos
prasijumos Slovénijas Republika skaidri neesot noradijusi strida priekSmetu, ko veidojot iespéjama to
pienakumu neizpilde, kas Horvatijas Republikai noteikti saskana ar stridigo skiréjtiesas nolémumu.
Horvatijas Republika uzskata, ka minétajos prasijumos nav minéts iespéjamais stridigd skiréjtiesas
nolémuma parkapums un prasibas pieteikuma nav izklastiti juridiskie argumenti, kas pierada, ka
pastav spéka esoss $kiréjtiesas nolémums, un tadéjadi tai nav iespéjams sagatavot savu aizstavibu un
atbildét uz Siem argumentiem.

83. Slovénijas Republika apgalvo, ka prasiba atbilst visam Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 21. panta
un Tiesas Reglamenta 120. panta prasibam. Prasibas priek$mets esot pienacigi un precizi noteikts, Isi
izklastits prasibas pieteikuma sakuma, izvérsts un pamatots ar konkrétiem faktiem un skaidriem
juridiskiem argumentiem un vél vienu reizi minéts prasibas pieteikuma ietvertajos prasijumos.
Apgalvotie Savienibas tiesibu normu parkapumi esot precizi noteikti un neradot nekadas saubas.

84. Lidz ar to kladains esot ari Horvatijas Republikas apgalvojums, ka ta nevarot sagatavot savu
aizstavibu attieciba uz apgalvojumu par stridiga $kiréjtiesas noléemuma parkapumu. Pat ja tiktu
pienemts, ka $is apgalvojums Tiesai ir janem véra, tas attiecoties uz lietas butibu, nevis uz tas
pienemamibu.

C. Par lugumu, kura meérkis ir izslegt no debatém Komisijas Juridiska dienesta atzinumu

85. Horvatijas Republika atbilsto$i Tiesas Reglamenta 151. pantam ladz Tiesu iznemt no lietas
materialiem Komisijas Juridiska dienesta atzinumu, kur$ ir ietverts Slovénijas Republikas atbildes uz
iebildi par nepienemamibu C.2. pielikuma 38.-45. lappusé (turpmak teksta — “attiecigais juridiskais
atzinums”).

86. Sava liguma pamatojumam Horvatijas Republika norada, ka attiecigais juridiskais atzinums ir

iekséjs dokuments, ko Komisija nekad nav publiskojusi. Péc §is iestades uzskata ta izplatiSana bez
atlaujas varétu negativi ietekmét tas pienacigu darbibu.
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87. Komisija, pamatojoties uz 2002. gada 23. oktobra rikojumu Austrija/Padome®, norada, ka $adu
iekséjo dokumentu iesnieg$ana tiesvediba Ties3, iznemot, ja attieciga iestade ir atlavusi tos iesniegt vai
to ir uzdevusi §I tiesa, ir pretéja sabiedribas interesém, kas paredz, ka iestades var sanemt savu juridisko
dienestu pilnigi neatkarigi sniegtus atzinumus. Péc Komisijas uzskata attiecigais juridiskais atzinums ir
iekséjs dokuments, kuru nebija paredzéts publicét un kur$ nav bijis padarits pieejams sabiedribai.
Komisija precizé, ka ta iesniegSana nav bijusi atlauta saistiba ar tiesvedibu Tiesa. Tadéjadi attiecigais
juridiskais atzinums esot jaizslédz no lietas materialiem.

VI. Analize

88. Horvatijas Republika norada uz Tiesas kompetences neesamibu lemt par prasibu sakara ar
pienakumu neizpildi un, pakartoti, uz $is prasibas nepienemamibu, jo neesot ievéroti Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 21. panta un Tiesas Reglamenta 120. panta nosacijumi. Jau tagad noradu, ka
talak minéto iemeslu dél uzskatu, ka Tiesas kompetencé nav izvértét So prasibu, un tadéjadi nav
jaanalizé jautajums par tas pienemamibu attieciba uz iespéjamu iepriek§ minéto tiesibu normu
neievérosanu.

89. Pirmam kartam, pirms tiek izvértéti iebildumi, kuri ir saistiti ar kompetences neesamibu un
nepienemamibu, ir jaizvérté lagums, kura mérkis ir izslégt no debatém Komisijas Juridiska dienesta
atzinumu (A sadala). Otram kartam Tiesas kompetences izvértéSanas ietvaros, manuprat, pirmkart, ir
jaizsaka dazas ievada piezimes par Tiesas kompetenci, konkréti situacija, kad pastav starptautiski
juridiski instrumenti (B sadala), un, otrkart, $o piezimju gaisma ir jaizvérté prasibas priekSmets,
analizéjot konkrétos prasitajas izvirzitos iebildumus (C sadala).

A. Par ligumu, kura merkis ir izslegt no debatéem Komisijas Juridiska dienesta atzinumu

90. Horvatijas Republika ludz Tiesu iznemt no lietas materialiem attiecigo juridisko atzinumu atbilstosi
Tiesas Reglamenta 151. pantam.

91. Saja zina pirmam kartam ir jauzsver, ka ar 2002. gada 23. oktobra rikojumu Austrija/Padome *
Tiesa noléma iznemt no lietas materidliem Komisijas Juridiska dienesta atzinumu, kas bija iesniegts
prasibas pieteikuma par tiesibu akta atcelSanu, kuru bija iesniegusi Austrija attieciba uz regulu,
pielikuma. Si rikojuma 12. punkta Tiesa it ipasi noradija, ka pielaut, ka tiesvediba Tiesa varétu tikt
iesniegti $adi iekséjie dokumenti, iznemot, ja attieciga iestade ir atlavusi tos iesniegt vai to ir uzdevusi
tiesa, batu pretéji sabiedribas interesém, kas paredz, ka iestades var sanemt savu juridisko dienestu
pilnigi neatkarigi sniegtus atzinumus.

92. Saja gadijuma ir jakonstaté, ka attiecigo juridisko atzinumu ir sniedzis Komisijas Juridiskais dienests
un tas ir sagatavots Komisijas priekisédétaja biroja vaditaja ievéribai. Sis atzinums ir izstradats saistiba
ar Slovénijas Republikas uzsakto procediru atbilstosi LESD 259. panta otrajai dalai iepriekséjas
vérsanas Komisija mérkiem. Minétaja atzinuma ir ietverta to apgalvojumu analize, kuri ir vérsti pret
Horvatijas Republiku, lai sanemtu minéta biroja vaditaja piekriSanu argumentéta atzinuma
sagatavo$anai atbilstosi LESD 259. panta treSajai dalai. Ir skaidrs, ka attiecigo juridisko atzinumu
nebija paredzéts publicet®.

27 C-445/00, EU:C:2002:607.
28 C-445/00, EU:C:2002:607.

29 No ta izriet, ka $is dokuments var tikt kvalificéts ka “juridisks atzinums” [juridiska konsultacija] Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.)
4. panta 2. punkta izpratné.
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93. Otram kartam saskana ar judikatiru iestades juridiska atzinuma iznemsana ir pamatota, ja pastav
paredzams risks, ka attiecigad iestade bus spiesta notiekosas tiesvedibas ietvaros, kura attiecas uz
lémuma, ko ta ir pienémusi, spéka esamibu, publiski paust nostaju par tas pasas juridiska dienesta
izdotu atzinumu. Sada perspektiva neizbégami raditu negativas sekas attieciba uz konkrétas iestades
interesém lagt juridiskos atzinumus un iespéju tai sanemt atklatus, objektivus un pilnigus atzinumus
no sava juridiska dienesta .

94. Saja gadijuma LESD 259. panta otraja dala paredzétaja procedira Komisija, kura bija vérsusies
Slovénijas Republika, nav sniegusi argumentétu atzinumu atbilstosi $1 panta tresajai dalai. Lidz ar to ta
nav paudusi savu oficialo nostaju par $o procedaru. Tadéjadi izskatama lieta atsSkiras no ieprieks
minétajam lietam, kuras attiecas uz tiesvedibu par attiecigas iestades pienemta un aizstavéta lémuma
speéka esamibu. Tomér, neraugoties uz $o atskiribu, man mutatis mutandis skiet, ka $o secinajumu
93. punkta ietvertie apsvérumi ir nozimigi izskatamaja lieta. Proti, nav izslégts, ka Komisija vélak
nolemj iestaties tiesvediba Tiesa vai ka ta tiek aicinata iesniegt apsvérumus, un lidz ar to tai bas
japauz sava oficiala nostaja par Tiesa izskatamo lietu un tadéjadi publiski jaizsaka nostaja par
atzinumu, kuru ir sniedzis tas Juridiskais dienests. Tadél attieciga juridiska atzinuma iznemsana,
nemot véra minétas iestades intereses ligt un sanemt atklatus, objektivus un pilnigus atzinumus no
sava juridiska dienesta®, $kiet pamatota.

95. Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka atlausana dalibvalstij pievienot lietas materialiem juridisko
atzinumu, kura izpaus$anu nav atlavusi attieciga iestade, tostarp nozimétu, ka tiek apieta pieteikuma
par piekluvi $addam dokumentam procedira, kas ieviesta ar Regulu Nr. 1049/2001%. Konkrétaja
gadijuma, ka Komisija precizéjusi savos rakstveida apsvérumos, attiecigais juridiskais atzinums nav
ticis padarits pieejams ne lietas dalibniekiem, ne sabiedribai, bet ir ticis publiskots preses raksta
pielikuma®. Lidz ar to ir jakonstaté, ka Slovénijas Republika attiecigo juridisko atzinumu nav ieguvusi
saskana ar Regula Nr. 1049/2001 paredzéto kartibu.

96. Sados apstaklos un nemot véra, ka Komisija ir darijusi zinamu Tiesai, ka ta nevélas, lai attiecigais
dokuments tiktu iesniegts saistiba ar So prasibu, es iesaku apmierinat Horvatijas Republikas lagumu
iznemt no izskatamas lietas materialiem dokumentu, kurs ir ietverts Slovénijas Republikas atbildes uz
iebildi par nepienemamibu C.2. pielikuma 38.—45. lappusé.

B. Ievada piezimes par Tiesas kompetenci

97. Pirmkart, ir jaizsaka dazas ievada piezimes attieciba uz Tiesas kompetenci prasibu sakara ar
pienakumu neizpildi konteksta (1), otrkart, ir janosaka Savienibas tiesibu materiala piemérosanas joma
situacija, kad pastav starptautiski juridiski instrumenti (2), un, treskart, ir jaizvérté Savienibas tiesibu
teritoriala piemeérosanas joma (3).

30 Spriedums, 2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco/Padome (C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 42. punkts), ka ari rikojums, 2019. gada
14. maijs, Ungarija/Parlaments (C-650/18, nav publicéts, EU:C:2019:438, 16. punkts).

31 Spriedums, 2008. gada 1. julijs, Zviedrija un Turco/Padome (C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 42. punkts), ka ari rikojums, 2019. gada
14. maijs, Ungarija/Parlaments (C-650/18, nav publicéts, EU:C:2019:438, 16. punkts).

32 Sajé nozimé skat. rikojumu, 2009. gada 29. janvaris, Donnici/Parlaments (C-9/08, nav publicéts, EU:C:2009:40, 18. punkts).
33 Presé publicéts raksts, kas ir ietverts Slovénijas Republikas atbildes uz iebildi par nepienemamibu C.2. pielikuma 32.-37. lappusé.
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1. Par Tiesas kompetenci prasibu sakara ar pienakumu neizpildi konteksta

98. Ar LES 19. pantu Tiesai ir pieskirta kompetence nodrosinat, ka tiek ievérots tiesiskums Ligumu
interpretésana un pieméro$ana®. Saskana ar §i panta 3. punkta a) apak$punktu Tiesa saskana ar
Ligumu noteikumiem lemj par prasibam, kuras iesniegusi kada dalibvalsts, iestade, fiziska vai juridiska
persona. Si kompetence konkretizéjas LESD 259. panta paredzétaja prasiba sakara ar pienakumu
neizpildi.

99. LESD 259. panta paredzétas procediiras mérkis ir konstatét un izbeigt dalibvalsts ricibu, ar kuru
tiek parkaptas Savienibas tiesibas®. Ar $o tiesibu normu Tiesas kompetence izskatit dalibvalsts
pienakumu neizpildes esamibu tiek pakartota nosacijjumam par “kadu Ligumos paredzétu pienakumu”.
Saja zina Tiesai nav jaizvérté, kadi ir mérki, kuri tiek istenoti ar tai iesniegto prasibu sakari ar
pienakumu neizpildi®.

100. Attieciba uz frazes “kadu Ligumos paredzétu pienakumu” jégu — termins “Ligumi” nozimé, ka
prasiba var tikt celta par iespéjamo to pienakumu neizpildi, kuri izriet no LES un LESD, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas, ar nosacijumu, ka dalibvalsts riciba ietilpst to pieméro$anas joma?”.
Turklat ir skaidrs, ka minéta fraze attiecas ari uz atvasinato tiesibu aktiem*.

101. Tadejadi Tiesas kompetence ir atkariga no Savienibas tiesibu pieméro$anas jomas®. Ta ka
izskatamaja lieta tiek ap$aubits starptautisks Skiréjtiesas noligums un $kiréjtiesas nolémums, kas
pienemts, piemérojot minéto noligumu, es piedavaju izvértét Savienibas tiesibu materialo
piemérosanas jomu situacija, kura pastav starptautiski juridiski instrumenti.

2. Par Savienibas tiesibu materidalo piemeérosanas jomu situdcija, kura pastav starptautisko tiesibu
juridiski instrumenti

102. Ta ka Skiréjtiesas noligums un stridigais skiréjtiesas nolémums kuri ir izskatamas prasibas pamata,
ir starptautisko tiesibu instrumenti, rodas jautajums, kada ir to saistiba ar Savienibas tiesibam, vai tie ir
ieklauti Savienibas tiesibu sistéma un vai Savienibai tie ir saistosi.

a) Par starptautisko tiesibu instrumentiem Tiesas judikatiira

103. Saskana ar pastavigo judikataru “Savienibai ir jaisteno sava kompetence, ievérojot starptautiskas

tiesibas kopuma, ietverot ne tikai visparéjo un parazu starptautisko tiesibu normas un principus, bet

ari tai saisto$o starptautisko konvenciju noteikumus”*.

34 Spriedums, 2016. gada 19. julijs, H/Padome un Komisija (C-455/14 P, EU:C:2016:569, 40. punkts). Turklat Tiesa jau ir precizéjusi, ka
starptautiska konvencija nevar apdraudét Tiesas ekskluzivo kompetenci stridu par Savienibas tiesibu interpretaciju un piemérosanu
noregulésana starp dalibvalstim (spriedums, 2006. gada 30. maijs, Komisija/Irija, C-459/03, EU:C:2006:345, 132. punkts).

35 Spriedums, 2012. gada 16. oktobris, Ungarija/Slovakija (C-364/10, EU:C:2012:630, 67. punkts un taja minéta judikatara).

36 Saja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 1988. gada 21. janijs, Komisija/Apvienota Karaliste (416/85, EU:C:1988:321, 9. punkts un taja
minéta judikatara).

37 Skat. generaladvokata J. Tanceva [E. Tanchev] secindjumus lieta Komisija/Polija (Augstakas tiesa neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:325,
48. punkts un 19. zemsvitras piezime).

38 Spriedums, 2017. gada 6. aprilis, Komisija/Vacija (C-58/16, nav publicéts, EU:C:2017:279, 36. punkts).

39 Attieciba uz materialo kompetenci skat. spriedumu, 2017. gada 28. marts, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 76. punkts).

40 Skat. it ipasi spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, 47. punkts un taja minéta
judikatara).
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104. Manuprat, no $is judikataras izriet, ka gadijumi, kuros Savienibai ir saistoSas starptautiskas
tiesibas, ir skaidri definéti. Pirmkart, Savienibai ir saistosi starptautiskie noligumi, kurus ta ir noslégusi
saskana ar Ligumu noteikumiem un kuri kop$ $o noligumu stasanas spéka ir Savienibas tiesibu
sistémas neatnemama sastavdala®. Otrkart, Savienibai ir saisto$a starptautiska konvencija, ja ta
uznemas kompetenci, kuru iepriek$ $is konvencijas piemeéro$anas joma ir istenojusas dalibvalstis®.
Treskart, Savienibai ir jaisteno sava kompetence, ievérojot parazu starptautiskas tiesibas®. No ta izriet,
ka starptautiskas konvencijas, kuras neietilpst iepriek$ minétajas kategorijas, nav Savienibas tiesibu akti
un nav tai saistosas. Ta ka runa nav par Savienibas tiesibam, Tiesai nav kompetences izvértét to spéka
esamibu un tas interpretét.

b) Par apgalvojumu, kas attiecas uz no Savienibas tiesibam izrietosajiem piendkumiem, pakartoto
raksturu

105. Sava pirma iebilduma par kompetences neesamibu pamatojumam Horvatijas Republika ir
apgalvojusi, ka no sprieduma Komisija/Belgija* izriet, ka prasibas sakara ar pienakumu neizpildi
ietvaros Tiesas kompetencé nav lemt par pienakumu, kuri izriet no Savienibas tiesibam, apgalvoto
neievérosanu, “ja Sie pienakumi ir pakartoti kada cita strida, kas neietilpst Tiesas kompetencé,
iepriekséjai izskirsanai”.

106. Saja zina es uzskatu, ka no minéta sprieduma izriet, ka prasibas sakara ar pienakumu neizpildi
ietvaros starptautisko tiesibu instrumentu, kas nav Savienibas tiesibu akti, iesaistiSana var negativi
ietekmét Tiesas kompetenci izvértét apgalvojumu par Savienibas tiesibu parkipumu. Runa ir par
apstdzibas izvirzisanas gadijumu attieciba uz pienakumu neizpildi, par kuru formali tiek veikta atsauce
uz Savienibas tiesibam, bet kura patiesiba attiecas uz starptautisko tiesibu instrumentu, kas neietilpst
Savienibas tiesibu materialaja piemérosanas joma un lidz ar to Tiesas kompetencé. Tadéjadi minétaja
sprieduma Tiesa nosprieda, ka tas kompetencé nav lemt par iespéjamu tadu pienakumu neievérosanu,
kuri izriet no Savienibas tiesibam un kuriem ir tikai pakartots raksturs salidzinajuma ar pienakumiem,
kuri izriet no starptautisko tiesibu instrumentiem.

107. Konkrétak, lieta, kura tika taisits minétais spriedums, Komisija vienlaikus atsaucas uz 1962. gada
Noliguma par atrasanas vietu, kuru Eiropas skolu padome un Belgijas Karalistes valdiba bija noslégusas
1962. gada 12. oktobri, un EKL 10. panta (tagad — LES 4. panta 3. punkts) neievérosanu. Tiesa veica
pieteikuma par lietas ierosinasanu analizi péc butibas, kas tai lava izvértét iebilduma, kuru Komisija
bija izvirzijusi attieciba uz Belgijas Karalisti, precizu tvérumu. Tiesa uzskatija, ka Savienibas tiesibu
normas parkapums esot bijis tikai vienkarsas sekas tam, ka attieciga dalibvalsts nav izpildijusi savus
pienakumus, kuri izriet no $i Noliguma par atrasanas vietu, un to ta formali izteikusi ar vardu
“pakartoti”, kas piemeérots attieciba uz apgalvojumu par EKL 10. panta parkapumu. Tiesa, savas otras
analizes beigas uzskatidama, ka minétais noligums nav Savienibas tiesibu sastavdala, bet ietilpst vienigi
starptautiskajas tiesibas, logiski konstatéja savas kompetences lemt par prasibu sakara ar pienakumu
neizpildi, kuru célusi Komisija, neesamibu.

108. Es uzskatu, ka $aja sprieduma izklastita argumentacija ir batiska no izskatamas lietas viedokla.
Lidz ar to es piedavaju to konkréto iebildumu analizes ietvaros, kurus prasibas pamatosanai ir
izvirzijusi prasitaja (turpmaka C sadala), izvértét minétaja sprieduma izstradatos kritérijus.

41 Skat. it ipasi spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, 45. un 46. punkts un tajos minéta
judikatara). Tiesas kompetencé ir interpretét $adu noligumu noteikumus (skat. nesen pasludinato spriedumu, 2018. gada 11. julijs, Bosphorus
Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, 44. punkts).

42 Saja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 22. oktobris, Bogiatzi (C-301/08, EU:C:2009:649, 33. punkts), un 2011. gada 21. decembris, Air
Transport Association of America u.c. (C-366/10, EU:C:2011:864, 63. punkts).

43 Attieciba uz starptautiskajam jaras parazu tiesibam skat. it ipasi spriedumu, 1992. gada 24. novembris, Poulsen un Diva Navigation (C-286/90,
EU:C:1992:453, 9. un 10. punkts). Attieciba uz parazu tiesibas ietverto pa$noteik$anas principu skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada
21. decembris, Padome/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, 88. punkts). Attieciba uz parazu tiesibas ietverto labticibas principu skat. it
ipasi spriedumu, 2018. gada 11. jalijs, Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, 45. punkts).

44 Spriedums, 2010. gada 30. septembris (C-132/09, EU:C:2010:562).

16 ECLLEU:C:2019:1067



P. PikaMAE SECINAJuMI — LiETA C-457/18
SLOVENJA/HORVATIJA

3. Savienibas tiesibu teritoridla piemérosanas joma

109. Ir jauzsver, ka saskana ar prasibas pieteikuma rezolutivo dalu Tiesa formali nav iesniegta prasiba
izvertét Skiréjtiesas noliguma piemeérojamibu un stridiga $kiréjtiesas nolémuma spéka esamibu, bet tai
ir jalemj par to, vai Horvatijas Republika ir ievérojusi tadas Savienibas tiesibu normas ka LES 2. pants
un 4. panta 3. punkts, ka ari tiesibu normas, kuras ir saistitas ar kopéjo zivsaimniecibas politiku,
Sengenas Robezu kodeksu un jiras telpisko planosanu un kuras tatad ir piemérojamas $aja gadijuma.

110. Saja zina Savienibai — at8kiriba no valsts — nav “teritorialas kompetences” no starptautisko tiesibu
skatpunkta, t.i., atbilstosi suverenitatei attieciba uz savu teritoriju, nedz “Savienibas teritorijas”, kas batu
pielidzinama “federalai teritorijai”*. Proti, “Savienibas teritorija” atbilst geografiskajai teritorijai, kas ir
paredzéta LES 52. panta un LESD 355. panta, kuros ir definéta Ligumu teritoriala piemérosanas
joma®. It ipasi LES 52. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Ligumi attiecas uz dalibvalstim®. Siki izstradati
noteikumi, kas reglamenté Ligumu teritoriadlo piemérosanas jomu, ir paredzéti LESD 355. panta. LES
52. pantam un LESD 355. pantam ir nozime ne tikai attieciba uz Savienibas aréjas robezas noteik$anu,
bet ari, lai noteiktu attiecigo dalibvalstu kompetenci Savienibas tiesibu izpildé. Saja zina sprieduma
Aktiebolaget NN* attieciba uz EKL 299. pantu, kas tagad ir LESD 355. pants, Tiesa nosprieda, ka, “ta
ka Liguma nav precizak definéta katras dalibvalsts suveréna teritorija, katrai dalibvalstij pasai ir
janosaka $is teritorijas robezas, ievérojot starptautisko publisko tiesibu normas”*.

111. Tadéjadi Savienibas tiesibu teritorialo piemérosanas jomu a priori nav noteikusi Savieniba, bet ta
vairak atbilst objektivai informacijai, kas tai ir saisto$a. No minéta izriet, ka saistiba ar tadu prasibu, kas
celta, pamatojoties uz LESD 259. pantu, ka tas ir $aja lieta, kura dalibvalstij tiek parmests, ka ta rada
skérslus Savienibas tiesibu IstenoSanai kadas citas dalibvalsts teritorija, teritorijas, uz kuru attiecas
dalibvalsts jurisdikcija, robezu noteiksana neietilpst Savienibas kompetences joma, un Savienibai,
defingjot §is teritorijas robezas, $aja zina ir jaatsaucas uz starptautiskajam publiskajam tiesibam un
atbilsto$ajiem to instrumentiem.

4. Starpsecindjums

112. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Tiesas kompetence prasibas sakara ar
pienakumu neizpildi ietvaros ir atkariga no Savienibas tiesibu piemérosanas jomas. Sis tiesibas ietver,
pirmkart, divu veidu ligumiska rakstura starptautisko tiesibu normas, proti, starptautiskas konvencijas,
ko Savieniba ir noslégusi saskana ar Ligumu noteikumiem, un starptautiskas konvencijas, attieciba uz
kuram Savieniba ir uznémusies kompetenci, kuru ieprieks attiecigo konvenciju piemeérosanas joma ir
istenojusas dalibvalstis, ka arl, otrkart, parazu starptautisko tiesibu normas, kas ir saistosas Eiropas
Savienibai, tai istenojot savu kompetenci. Savukart saistiba ar prasibu sakara ar pienakumu neizpildi*
Tiesas kompetencé nav starp dalibvalstim atrisinait domstarpibas par tadu starptautisko konvenciju
spéka esamibu, interpretaciju un pieméro$anu, uz kuram neattiecas Savienibas tiesibas. Si iemesla dél
Tiesa ir noraidijusi savu kompetenci gadijuma, kad formali prasibas pieteikuma bija atsauce uz
Savienibas tiesibam, bet iespéjama pienakumu neizpilde patiesiba attiecas uz starptautisko tiesibu
instrumentu, kur$ neietilpst Savienibas tiesibu materialaja pieméro$anas joma un lidz ar to Tiesas
kompetencé, tadéjadi pieskirot pakartotu raksturu iebildumiem, kuri ir saistiti ar Savienibas tiesibam.
Ligumu teritoriala piemérosanas joma ir definéta LES 52. panta un LESD 355. panta un atbilst
objektivai informacijai, kuru ieprieks ir noteikusas dalibvalstis un kura ir saistosa Savienibai. Proti, ta

45 Skat. Ziller, J., “Champ d’application de I'Union — Application territoriale”, JurisClasseur Europe Traité, 470. burtnica, 2013, 4. punkts.
46 Spriedums, 2017. gada 4. maijs, El Dakkak un Intercontinental (C-17/16, EU:C:2017:341, 22. punkts).

47 Spriedums, 2015. gada 15. decembris, Parlaments un Komisija/Padome (no C-132/14 lidz C-136/14, EU:C:2015:813, 64. punkts).

48 Spriedums, 2007. gada 29. marts (C-111/05, EU:C:2007:195).

49 Spriedums, 2007. gada 29. marts, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, 54. punkts); mans izcélums.

50 Nav izslégts, ka Tiesas kompetencé varétu but $ada veida domstarpibas saistiba ar prasibu saskana ar LESD 273. pantu, kura noteikts, ka Tiesas
kompetence “ir visas dalibvalstu domstarpibas, kas attiecas uz Ligumu priek$metu, ja $is jautajums tiek iesniegts Tiesai saskana ar pusu ipasu
vieno$anos”.
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ka Ligumos nav precizak definéta katras dalibvalsts suveréna teritorija, tam katrai pasai, ievérojot
starptautisko publisko tiesibu normas, ir janosaka $is teritorijas plasums un robezas. Ta ka prasibas
sakara ar pienakumu neizpildi ietvaros Tiesas kompetencé ir lemt vienigi par dalibvalsts ricibu, ar
kuru tiek parkaptas Savienibas tiesibas, tas kompetencé nav izvértét starpvalstu domstarpibas, kuras
attiecas uz teritorialiem stridiem.

C. Par prasibas prieksmetu

113. Lai atbilstosi ieprieks izklastitajam piezimém noteiktu, vai Tiesas kompetencé ir izskatit Slovénijas
Republikas prasibu, kuras mérkis ir konstatét iespéjamu Horvatijas Republikai Savienibas tiesibu
normas noteikto pienakumu neizpildi, Tiesa nevar aprobezoties tikai ar prasibas pieteikuma
rezolutivaja dala noradito iebildumu formuléjuma formalu izvértéSanu, bet tai batu javeic Slovénijas
Republikas izvirzito iebildumu analize péc butibas®".

1. Konkreéto Slovénijas Republikas iebildumu analize

114. Sesi Slovénijas Republikas izvirzitie iebildumi iedalas $adi: divi pirmie iebildumi ir saistiti ar
primaro tiesibu normu parkapumiem (LES 2. pants un 4. panta 3. punkts), bet cetri paréjie
iebildumi — ar atvasinato tiesibu normu parkapumiem, proti, to pienakumu neizpildi, kuri izriet no
Regula Nr. 1380/2013 paredzétas kopéjas zivsaimniecibas politikas (tresais iebildums), kontroles
sistemas, kas paredzéta Regula Nr. 1224/2009 un Isteno$anas regula Nr. 404/2011, kuras ietilpst
kopéja zivsaimniecibas politika (ceturtais iebildums), Sengenas Robezu kodeksa (piektais iebildums)
un, visbeidzot, Direktiva 2014/89 paredzéta juras telpiskas plano$anas satvara (sestais iebildums).

115. Sie iebildumi var tikt sagrupéti divas kategorijas, proti, iebildumi, kuri ir saistiti ar primaro tiesibu
parkapumu, un iebildumi, kuri ir saistiti ar atvasinato tiesibu parkapumu. Izvértéjot argumentus, kas ir
izvirziti $o iebildumu pamatosanai, Skiet, ka to struktara atskiras atkariba no kategorijas, kurai tie ir
piederigi.

116. Saja zina iebildumu attieciba uz primaro tiesibu parkiapumu meérkis ir likt konstatét, ka tas, ka
Horvatijas Republika nepieméro Skiréjtiesas noligumu un neizpilda stridigo $kiréjtiesas nolémumu,
veido LES 2. panta nostiprinatas tiesiskuma vértibas un LES 4. panta 3. punktd noteikta lojalas
sadarbibas principa parkapumu.

117. Precizak, saistiba ar pirmo iebildumu, kas attiecas uz apgalvoto pienakumu neizpildi saistiba ar
LES 2. panta nostiprinato tiesiskuma vértibu, Slovénijas Republika uzskata, ka, vienpuséji neizpildot
apnemsanos — kuru Horvatijas Republika ir uznémusies pievienoSanas Savienibai procesa — ievérot
gaidamo $kiréjtiesas nolémumu, robezu, kas noteikta stridigaja $kiréjtiesas noléemuma, ka ari citus
pienakumus, kuri izriet no §1 nolémuma, Horvatijas Republika atsakas ievérot tiesiskuma vértibu, kas
nostiprinata $aja tiesibbu norma, un $aja zina parkapj lojalas sadarbibas un res judicata principus.
Attieciba uz otro iebildumu saistiba ar to, ka ir parkapts lojalas sadarbibas princips, kas nostiprinats
LES 4. panta 3. punkta, kura noteikts, ka Savieniba un dalibvalstis ar patiesu savstarpéjo cienu palidz
cita citai veikt uzdevumus, kas noteikti Ligumos, ir jakonstaté, ka Slovénijas Republika parmet
Horvatijas Republikai divu veidu parkapumus, proti, parkapumu saistiba ar Savienibas mérku
sasniegsanu ** un Savienibas tiesibu isteno$anas blokésanu Slovénijas teritorija.

51 Skat. $o secinajumu 107. punktu, it ipasi attieciba uz argumentaciju, kura ir izklastita 2010. gada 30. septembra sprieduma Komisija/Belgija
(C-132/09, EU:C:2010:562).

52 Prasibas pieteikuma 62.—71. punkts.
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118. Man skiet, ka no §is argumentacijas attieciba uz Siem diviem iebildumiem izriet, ka Slovénijas
Republika mégina pieradit, ka Horvatijas Republikas veikta Skiréjtiesas noliguma nepiemérosana un
stridiga skiréjtiesas nolémuma neizpilde veido Savienibas tiesibu, it ipasi LES 2. panta un lojalas
sadarbibas un res judicata principu, parkapumu.

119. Savukart iebildumi attieciba uz atvasinato tiesibu normu parkapumu ir balstiti uz pienémumu, ka
robeza starp Horvatijas Republiku un Slovénijas Republiku ir noteikta ar stridigo skiréjtiesas
nolemumu, un lidz ar to pirmas minétas valsts atteikums to izpildit veido $o tiesibu normu
parkapumu.

120. Nemot veéra strukturalo atskiribu starp iebildumiem, kuri ir saistiti ar primarajam tiesibam, un
iebildumiem, kuri ir saistiti ar atvasinatajam tiesibam, tie ir jaizvérté divos posmos.

2. Par iebildumiem, kuri ir saistiti ar primaro tiesibu parkapumu

121. Nemot véra manu starpsecindjumu ($o secinadjumu 112. punkts), ir jauzdod jautajums par saistibu
starp Skiréjtiesas noligumu un stridigo $kiréjtiesas nolémumu, kas pienemts uz ta pamata, no vienas
puses, un Savienibas tiesibam, no otras puses.

a) Par Skiréjtiesas noliguma un stridiga skiréjtiesas noléemuma saistibu ar Savienibas tiesibam

122. Ir jauzsver, ka Skiréjtiesas noligums un lidz ar to stridigais $kiréjtiesas nolémums, kas pienemts,
pamatojoties uz $o noligumu, neietilpst neviend no gadijumiem, kuros Savienibai ir saisto$as
starptautiskas tiesibas un kuri ir aprakstiti $o secinagjumu 103. un 104. punkta.

123. Attieciba uz pirmo gadijjumu, kur$ ir aplikots $o secindjumu 104. punkta, proti, ka Savienibai ir
saistosi starptautiskie noligumi, kurus ta ir noslégusi saskana ar Ligumu noteikumiem, ir jakonstaté, ka
stridigo $kiréjtiesas nolémumu ir pienémusi starptautiska tiesa, kas izveidota saskana ar divpuséju
$kiréjtiesas noligumu. Nav strida par to, ka Savieniba nebija ne Skiréjtiesas noliguma puse, ne ta
skiréjtiesas procesa dalibniece, kura iznakuma tika pienemts minétais nolémums. Savieniba ir
piedavajusi savu vidutajas atbalstu pusém® un ir parakstijusi minéto noligumu tikai “liecinieces”
statusa. Saskana ar Skiréjtiesas noliguma 4. panta a) un b) punktu 3kiréjtiesa pieméro starptautisko
tiesibu normas un principus, ka ari taisnigumu un labu kaiminattiecibu principu. Atbilstosi $1 noliguma
8. pantam pievieno$anas sarunam, kuram saskana ar 9. pantu bija jaturpinas, nebija jaietekmé
$kiréjtiesas darbs. Tatad Savienibas tiesibu pieméro$ana nav paredzéta noliguma, kuru Savieniba ir
pienémusi zinasanai ar 2009. gada 25. septembra dokumentu®. Tadéjadi ir jakonstaté, ka stridigais
skiréjtiesas noléemums ir lémums, ko ir pienémusi $kiréjtiesa, kura izveidota saskana ar divpuséju
skiréjtiesas noligumu un ar kuru it ipasi tiek piemérotas starptautiskas tiesibas.

124. Attieciba uz otro gadijumu, kurs$ ir aplikots $o secindjumu 104. punkta, proti, ka Savienibai ir
saistosa starptautiska konvencija, ja ta uzpemas kompetenci, kuru iepriek§ §is konvencijas
piemérosanas joma ir Istenojusas dalibvalstis, ir skaidrs, ka no dalibvalstis nav veikusas jebkadu
kompetences nodosanu par labu Savienibai joma, uz kuru attiecas Skiréjtiesas noligums.

53 Skat. prasibas pieteikuma A.3. pielikumu, ka ari, visparigak, Geddes, A., Taylor, A., “Those Who Knock on Europe’s Door Must Repent?,
Bilateral Border Disputes and EU Enlargement”, Political Studies, 64. sgj., Nr. 4, 930. — 947. lpp. Attieciba uz jédziena “bons offices” [vidutajs]
definiciju — runa ir par “tadas tre$as personas ricibu, kas visbiezak ir valsts vai starptautiska organizacija un kas iesaistas strida starp divam vai
vairakam pusém, no kuram vismaz viena ir valsts, lai piedavatu strida pusém, kuras ir piekritusas tas starpniecibai, atrisinasanas lidzeklus, lai
miermiligi izskirtu stridu” (definicija ir pieejama timeklvietné http://www.operationspaix.net/15-lexique-bons-offices.html).

54 Saja zina skat. prasibas pieteikuma A.3. pielikumu, kura ir ietverta véstulu apmaina starp Horvatijas valdibas parstavjiem un Zviedrijas valdibas
parstavjiem, kas darita zinama Konferencé par Horvatijas Republikas pievienosanos Eiropas Savienibai.
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125. Saistiba ar tre$o gadjumu, kur§ ir minéts $o secindgjumu 104. punkta un kura ir atspogulota
nepiecieSamiba ievérot parazu starptautisko tiesibu normas, — tas rodas tikai tad, kad Savieniba isteno
savu kompetenci, bet tas tid nav $aja gadijuma, jo Skiréjtiesas noligums un stridigais $kiréjtiesas
nolémums ir starptautiski instrumenti, kuri ir arpus Savienibas kompetencu jomas.

126. Attieciba uz jautajumu, vai Skiréjtiesas noligums vai stridigais $kiréjtiesas nolémums var tikt
ieklauts Savienibas tiesibas ar Horvatijas Republikas pievienosanas akta starpniecibu, no Tiesai
iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka viens no Horvatijas Republikas pievieno$anas Savienibai
politiskajiem nosacijumiem bija tas robezstrida ar Slovénijas Republiku atrisina$ana®. Nav strida par
to, ka Pievieno$anas liguma paraksti$anas bridi Skiréjtiesas noligums bija noslégts, bet $kiréjtiesas
process vél nebija sacies®™. Tomér neviens lietas materialu elements nelauj uzskatit, ka $is politiskais
nosacijums ir konkretizéjies ipasos Pievieno$anas akta vai Pievieno$anas liguma noteikumos. Proti, es
uzskatu, ka atsauce uz gaidamo $kiréjtiesas nolémumu, kura ir ietverta Pievieno$anas akta
III pielikuma un kura turklat minétaja tiesibu akta ir vieniga atsauce uz stridu par robezu starp
Horvatijas Republiku un Slovénijas Republiku, ir jaanalizé ka konstatéjums, ka tiesiskais reguléjums
kopéjas zivsaimniecibas politikas joma ir jagroza nolika noteikt abu attiecigo valstu piekrastes adenus,
lai piemérotu ipaso rezimu saskana ar kaiminattiecibam. Nemot véra $is atsauces formulégjumu?®, tas
nevar tikt uzskatits par juridisku pienakumu, kurs izriet no Savienibas tiesibam un ar kuru Horvatijas
Republikai ir noteikts pienakums atrisinat tas stridu ar Slovénijas Republiku par to kopigo robezu
atbilstosi gaidama $kiréjtiesas nolémuma noteikumiem **.

127. Nemot veéra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka Savienibai nav saisto$s ne Skiréjtiesas noligums $o
secindjumu 103. punkta minétas judikataras izpratné, ne ari minétaja noliguma paredzétais stridigais
nolémums, jo $ie juridiskie instrumenti neietilpst Savienibas tiesibu materialaja piemérosanas joma.

128. Lai tostarp izvértétu Tiesas kompetenci izskatit abus iebildumus, kuri ir saistiti ar primarajam
tiesibam un kurus ir izvirzijusi prasitdja, pirmkart, ir jaizvérté pirmais iebildums, kas attiecas uz
apgalvoto pienakumu neizpildi saistiba ar LES 2. panta nostiprinato tiesiskuma vértibu (b), un, otrkart,
ir japievérsas otrajam iebildumam, kas ir saistits ar LES 4. panta 3. punktad nostiprinata lojalas
sadarbibas principa parkapumu (c).

b) Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz apgalvoto pienakumu neizpildi saistiba ar LES 2. panta
nostiprindto tiesiskuma vértibu

129. Iesakuma ir janorada, ka Slovénijas Republika atsaucas uz tiesiskuma vértibu, pirmkart, autonomi
un, otrkart, kopsakara ar lojalas sadarbibas un res judicata principiem. Es uzskatu, ka abos gadijumos
$o secinjjumu 105.-107. punkta izklastitie apsvérumi saistiba ar apgalvojumu, kuri attiecas uz
iespéjamiem Savienibas tiesibu parkapumiem, pakartoto raksturu ir piemérojami konkréta iebilduma
izvértéSanas ietvaros.

55 Saja zina skat. prasibas pieteikuma A.3. pielikumu, kura ir ietverta 2009. gada 25. septembra véstulu apmaina starp Horvatijas valdibas
parstavjiem un Zviedrijas valdibas parstavjiem.

56 Skat. $o secinajumu 27.-29. punktu.

57 Atgadinajumam - ka izklastits S0 secindjumu 15. punktd, III pielikuma ir noteikts, ka “minéto rezZimu pieméro no dienas, kad pilniba tiek
istenots $kiréjtiesas nolémums, kas izriet no Stokholma 2009. gada 4. novembrl parakstita Skiréjtiesas noliguma starp Slovénijas Republikas
valdibu un Horvatijas Republikas valdibu”.

58 Turklat $o izpratni apstiprina Komisijas atbilde uz Tiesas 2019. gada 28. janija uzdotajiem jautajumiem, proti, atbilde, kura ta apgalvo, ka
“[Regulas Nr. 1380/2013 I pielikuma 8. un 10. punkta] zemsvitras piezimju formuléjums, kura ir atspogulots Pievieno$anas akta saturs, paredz,
ka piekluves rezimus attiecigajiem piekrastes ideniem pieméro no dienas, kad pilniba tiek Istenots $kiréjtiesas nolémums, kas izriet no [.]
Skiréjtiesas noliguma [..]”. Komisija piebilst, ka $is tiesibu normas formuléjums var tikt saprasts tadéjadi, ka “tiesibu normas autoriem nav bijis
nodoma piemérot piekluves rezimus talitéji vai automatiski, sakot no noteikta datuma”.
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130. Proti, lai gan prasibas pieteikuma rezolutivaja dala formali ir minéti tiesiskuma vértibas un lojalas
sadarbibas un res judicata principu parkapumi, pats apgalvojums attiecas uz to, ka Horvatijas
Republika, iespéjams, ir izdarijusi starptautisko tiesibu parkapumu, kas izriet no stridiga skiréjtiesas
nolémuma neizpildes. Ka izriet no $o secindjumu 127. punkta, Savienibai nav saistoss ne Skiréjtiesas
noligums, ne taja paredzétais stridigais noléemums; tadéjadi problematikai, kas ir saistita ar Savienibas
tiesibas noteikto pienakumu neizpildi, ir pakartots raksturs salidzindjuma ar problematiku, kas ir
saistita ar abu attiecigo dalibvalstu sauszemes un jiras robezu noteiksanu.

131. Turklat, ka jau esmu izklastijis So secindjumu 126. punkta, uzskatu, ka ar méginajumu Horvatijas
Republikas pievienosanas Savienibai laika uznemtas saistibas sasaistit ar minétajam veértibam un
principiem nepietiek, lai prasibu autonomi varétu pamatot ar Siem pédéjiem minétajiem. Lidz ar to
argumentacija, kas ir saistita ar pievieno$anas procesa laika uznemto saistibu neizpildi, ari ir janoraida,
pamatojoties uz to, ka §is saistibas nav juridiski pienakumi, kuri izriet no Savienibas tiesibam, un uz
tam nevar atsaukties atbilstosi LESD 259. pantam.

132. Katra zina un pilnibas labad, pirmam kartam, man rodas jautajums, vai, pat ja tiktu pienemts, ka
parmesta pienakumu neizpilde ietilpst Savienibas tiesibu pieméro$anas joma, iebildums, kur$ ir balstits
uz LES 2. panta nostiprinato tiesiskuma vértibu, batu pienemams saistiba ar LESD 259. panta
paredzéto prasibu sakara ar pienakumu neizpildi. Saja zina Tiesa nesen ir izmantojusi $o vértibu
vairakas lietas®”. Tomeér es atziméju, ka §i vértiba judikatara ir tikusi minéta nevis autonomi, bet
vienmeér kopa ar normu, kas to “konkretizé” vai kas veido tas “ipasu izpausmi”®, proti, LES 19. pantu.
Tadéjadi saikne starp tiesiskuma veértibu un Savienibas kompetenci tika noteikta, pamatojoties uz
apstakli, ka tiesas kontroli Savienibas tiesibu sistéma nodros$ina ne tikai Tiesa, bet ari valstu tiesas.

133. Ir taisniba, ka attieciba uz LES 2. panta izpildi plasi ir atzits, ka LES 7. pants un procedura sakara
ar pienakumu neizpildi ir papildino$i® un ka LES 2. panta parkapums principa var tikt aplakots
prasibas sakara ar pienakumu neizpildi ietvaros®. Tomeér prasiba sakara ar pienakumu neizpildi veido
tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas ir saistits ar jomam, uz kuram attiecas Savienibas tiesibu piemérosanas
joma, — bet tas, ka ir izklastits $o secinajumu 130. un 131. punkta, ta nav izskatamas lietas gadijuma, ka
rezultata ir nepieciesams, lai tiktu noraditi konkréti juridiski pienakumi®. Taja pasa laika Tiesa vienmér
var izmantot LES 2. pantu interpretacijai, lai noteiktu, vai ir noticis Savienibas tiesibu parkapums.
Tadéjadi es uzskatu, ka, pat ja tiktu pienemts, ka Tiesas kompetencé ir izvértét pirmo iebildumu
attieciba uz tiesiskumu, $is lietas apstaklos uz minéto vértibu nevar atsaukties autonomi.

59 Skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 32. punkts), kura Tiesa ir
nospriedusi, ka “LES 19. pants, kura [ir] konkretizéta LES 2. panta apstiprinata tiesiskuma vértiba, uztic pienakumu nodrosinat tiesas kontroli
Savienibas tiesibu sistéma ne tikai Tiesai, bet ari valstu tiesam”. Si pati rindkopa ir tikusi atkartota 2018. gada 25. jilija sprieduma Minister for
Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 50. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2019. gada
24. janija sprieduma Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, 47. punkts).

60 Izteiciens, kuru ir izmantojis generaladvokats J. Tandevs savos secindgjumos lieta Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba)
(C-192/18, EU:C:2019:529, 71. punkts).

61 Saja zina skat. generaladvokata J. Tanceva secinajumus lieta Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:325, 50. un
51. punkts), ka ari Hillion, C., “Overseeing the Rule of Law in the EU: Legal Mandate and Means”, no: Closa un Kochenov, 66.—74. lpp.

62 Skat. it ipasi Mader, O., “Enforcement of EU Values as a Political Endeavour: Constitutional Pluralism and Value Homogeneity in Times of
Persistent Challenges to the Rule of Law”, Hague Journal on the Rule of Law, 11. s§j., Nr. 1, 2019. gada aprilis, 3.4.2. punkts.

63 Skat. it ipasi Ruffert, M. (Calliess/Ruffert, EUV/AEUV Kommentar, 4. izd., 2011, LES 7. pants, 29. punkts, 160. un 161. lpp.), kur$ uzsver, ka
prasiba sakara ar pienakumu neizpildi ir tikusi izstradata, lai izmeklétu Savienibas tiesibu normu “konkrétus un individualus” parkapumus,
savukart mehanisms, kas ir paredzéts LES 7. pant, attiecas uz Savienibas vértibu aizskarumiem, kuri, nemot véra to “visparéjo raksturu”, nevar
tikt izmekléti, izmantojot prasibu sakara ar pienakumu neizpildi. Heintschel von Heinegg, W., (Vedder/Heintschel von Heinegg, Europdisches
Unionsrecht, 2. izd., 2018, LES 7. panta 29. punkts, 112. un 113. lpp.) uzskata, ka uz LES 2. panta parkapumiem, nemot véra, ka Siem
parkapumiem ir “Ipasa raksturiezime”, proti, ka tie var apdraudét Savienibas pamatprincipus, var atsaukties tikai LES 7. panta paredzéta
mehanisma ietvaros. Vin$ piebilst, ka tikai Eiropas Savienibas Padomé sanakusas dalibvalstis varot izbeigt $ada veida parkapumus, izmantojot
savu politisko ietekmi. Sis autors uzskata, ka turpreti Tiesa tos nevar izskatit prasibas sakara ar pienakumu neizpildi ietvaros, jo tai ir aizliegts
lemt par politiskiem jautajumiem. Papildus tam Tiesas riciba ir tikai LESD 260. panta paredzétais sodu mehanisms, kuru $is autors uzskata par
nepiemérotu, lai soditu par $adiem parkapumiem. No ta vin$ secina, ka prasiba sakara ar pienakumu neizpildi nav piemérojama attieciba uz
parkapumiem saskana ar LES 2. pantu.
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134. Otram kartam, ciktal $is pirmais iebildums attiecas uz labas ticibas principu, kas izpauzas ka
lojalas sadarbibas princips Savienibas tiesibas, un res judicata principu, ta ka ne Skiréjtiesas noligums,
ne Skiréjtiesas noléemums nav Savienibas tiesibu akti vai starptautiskas saistibas, kas bttu saisto$as
Savienibai®, ar apstakli, ka tiek noradits uz S$iem principiem kopsakara ar tiesiskuma vértibu,
nepietiek, ja nav noradita konkréta Savienibas tiesibu norma vai tiesibu norma, kas Savienibai ir
saisto$a. Sada saikne nepastav tada iebilduma gadijuma, kur$ attiecas uz $kiréjtiesas nolémuma un
Skiréjtiesas noliguma, kas ir divpuséji instrumenti, kuri tiek reglamentéti tikai un vienigi ar
starptautiskajam tiesibam, neizpildi.

135. Lidz ar to es uzskatu, ka $ados apstaklos Tiesas kompetencé nav izskatit iebildumu attieciba uz
tiesiskuma vértibu, jo tam ir pakartots raksturs salidzindjuma ar problematiku, kas ir saistita ar
starptautisko tiesibu saistibu parkapumu.

¢) Par otro iebildumu, kas ir saistits ar LES 4. panta 3. punktd nostiprinata lojalas sadarbibas principa
parkapumu

136. Pirmam kartam Slovénijas Republika butiba norada, ka, atsakoties pildit pienakumus, kas tai ir
noteikti ar stridigo skiréjtiesas nolémumu, Horvatijas Republika tai traucé pilniba istenot savu
suverenitati visa tas teritorija. Sida riciba apdraudot Savienibas mérku sasniegianu®. Otram kartaim
Slovénijas Republika parmet Horvatijas Republikai, ka ta liedz Slovénijai izpildit savu pienakumu
istenot Direktivu 2008/56, Direktivu 92/43, Regulu Nr. 1143/2014, ka ar1 Direktivu 2000/60.

137. Ka es jau esmu noradijjis $o secinajumu 105.—107. punkta, apgalvojumiem, kuri ir balstiti uz $o
principu, ir pakartots raksturs salidzindjuma ar ta starptautiska strida atrisina$anu, kas ir saistits ar
stridiga $kiréjtiesas nolémuma spéka esamibu un izpildi. Saja zina par ipasi raksturojosu es uzskatu
veidu, kada Slovénijas Republika ir formuléjusi savu otro iebildumu. Ta uzskata, ka Horvatijas
Republika, “vienpuséji atsakoties pildit pienakumus, kas tai ir noteikti saskana ar [stridigo] skiréjtiesas
nolemumu”, ir parkapusi lojalas sadarbibas principu®. Tadéjadi Horvatijas Republika traucéjot
Slovénijai visa tas teritorija — gan sauszemes, gan juras teritorija — pilniba istenot savu suverenitati,
ievérojot Ligumus un atvasinato tiesibu normas®.

138. Katra zina ir janoraida otrais iebildums, kas ir saistits ar LES 4. panta 3. punkta nostiprinato
lojalas sadarbibas principu. Proti, atbilsto$i maniem pétijjumiem $is princips ir veidojis patstavigu
pamatu attieciba uz saistibam lietas, kuras Savieniba bija jaukta noliguma puse®, vai no LES un LESD
izrieto$o pienakumu izpildes gadijuma®. Tomér $aja lieta parmesta riciba neietilpst neviena no Siem
diviem gadijumiem. Proti, ka izriet no ieprieks veiktas analizes, es uzskatu, ka ne Skiréjtiesas noligums,
ne stridigais skiréjtiesas nolémums nav nedz Savienibas tiesibu akti, nedz starptautiskas saistibas, kas
butu saistosas Savienibai”. To izpilde neveido pienakumu, kas izriet no LES un LESD. Lidz ar to

64 Skat. $o secindjumu 103. un 104. punktu.

65 Slovénijas Republika atsaucas uz $adiem meérkiem — miera veicinasana un ta nostiprinasana, vél ciesakas tautu savienibas veicinasana un
Savienibas tiesibu normu, kas attiecas uz dalibvalstu teritoriju, mérku sasnieg$ana.

66 Prasibas pieteikuma 3. lappuse, otra iebilduma kopsavilkums.

67 Turpat.

68 LES 4. panta 3. punkta autonoma piemérosana bija iespéjama it ipasi tadél, ka stridigais jautajums ietilpa Savienibas aréjo attiecibu joma un
Savieniba bija noliguma puse. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka saistiba ar noligumu vai konvenciju, kas daléji ietilpst Savienibas kompetencé un
dalgji — dalibvalstu kompetencé, ir janodrosina cie$a sadarbiba starp $im dalibvalstim un Savienibas iestadém gan sarunu procesa un liguma
noslégsana, gan uzpemto saistibu izpilde. Tiesa no ta secinaja, ka Sis sadarbibas pienakums izriet no vienotas Savienibas starptautiskas
parstavibas prasibas (spriedums, 2010. gada 20. aprilis, Komisija/Zviedrija, C-246/07, EU:C:2010:203, 73. punkts). Skat. arl spriedumu,
2006. gada 30. maijs, Komisija/Irija (C-459/03, EU:C:2006:345).

69 Dalibvalstim it ipasi saskana ar lojalas sadarbibas principu, kas noteikts LES 4. panta 3. punkta pirmaja dala, sava attiecigaja teritorija ir
janodrosina Savienibas tiesibu piemérosana un ievérosana, un saskana ar LES 4. panta 3. punkta otro dalu dalibvalstis veic visus vajadzigos
visparéjos un ipasos pasakumus, lai nodro$inatu, ka no Ligumiem vai no Savienibas iestazu aktiem izrietosie pienakumi tiek izpilditi ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. septembris, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, 47. punkts). Tiesa
uzskata, ka $is princips nelauj dalibvalstij izvairities no pienakumiem, kas tai ir noteikti Savienibas tiesibas (spriedums, 2016. gada 18. oktobris,
Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, 54. punkts).

70 Skat. $0 secindgjumu 122.—127. punktu.
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vieniga iespéja atsaukties uz Savienibas meérkiem ir piemérot ierobezosanas teoriju. Saskana ar o
teoriju dalibvalstim paredzétas kompetences istenosana tiek ierobezota Savienibas mérku sasniegSanas
varda”'. Tomer, atskiriba no lietam, kuras Tiesa ir piemérojusi kompetencu ierobezo$anu”™, $aja
gadijuma parmesta riciba, proti, $kiréjtiesas nolémuma neizpilde, nekadi nav saistita ar Savienibas
tiesibu normam.

139. Tadéjadi es uzskatu, ka $ados apstaklos Tiesas kompetencé nav izskatit So iebildumu, kas ir saistits
ar LES 4. panta 3. punkta parkapumu.

140. Lidz ar to, manuprat, iebildumi attieciba uz primarajam tiesibam ir janoraida, jo Tiesas
kompetencé nav izskatit stridu, kam galvenokart ir starptautisks raksturs, savukart Savienibas tiesibu
parkapumam ir tikai pakartots raksturs. Ir jaizvérté iebildumi, kuri ir saistiti ar atvasinato tiesibu
normu parkapumiem.

3. Par iebildumiem, kas balstiti uz atvasinatajam tiesibam

141. Ka izriet no to iebildumu visparéjas analizes, kuri attiecas uz apgalvoto pienakumu neizpildi
saistiba ar atvasinatajam tiesibam un kurus ir izvirzijusi Slovénijas Republika, lai pamatotu Sos
iebildumus, ta balstas uz pienémumu, ka robeza starp Horvatijas Republiku un Slovénijas Republiku ir
noteikta ar stridigo $kiréjtiesas nolémumu, kas pienemts, pamatojoties uz Skiréjtiesas noligumu.
Tomeér, ka esmu to vairakkart uzsvéris $ajos secindjumos, minétais noligums un stridigais skiréjtiesas
nolémums neietilpst Savienibas tiesibas. Tapat, ka noradits dala attieciba uz ievada piezimém, it ipasi
$o secinajumu 109.-112. punkta, no LES 52. panta un LESD 355. panta izriet, ka Ligumu teritoriala
piemérosanas joma atbilst objektivai informacijai, kuru iepriek§ noteikusas dalibvalstis un kura ir
saistosa Savienibai. Saja konteksta ir jaizvérté, vai stridigais Skiréjtiesas nolémums var bat tiesi
piemérojams prasibas sakara ar pienakumu neizpildi ietvaros.

a) Stridiga skiréjtiesas nolemuma automadtiskas izpildamibas un izpildes neesamiba

142. Pirmkart, es uzskatu, ka principa butu iespéjams piekrist Slovénijas Republikas apgalvojumam, ka
lémums, kuru ir pienémusas tadas atzitas starptautiskas tiesas ka Starptautiska tiesa (turpmak teksta —
“ST”) vai PAT, veido juridisku faktu attieciba uz Tiesu (res judicata) . Konkrétaja gadijuma saskana ar
Skiréjtiesas noligumu ™ process attiecigaja $kiréjtiesa notiek pastavigas arbitrazas tiesas iestades, proti,
PAT”, pasparné, kuru ka iestadi, kas pilda kancelejas funkcijas™, bija iecélusas abas attiecigas valstis”.

71 Attieciba uz kompetencu ierobezo$anu skat. Azoulai, L., “The “Retained Powers” Formula in the Case Law of the European Court of Justice: EU
law as total law?”, European Journal of Legal Studies, 2. s€j., Nr. 4, 2011, 192.-219. lpp., un Lindeboom, J., “Why EU Law Claims Supremacy”,
Oxford Journal of Legal Studies, 38. séj., 2018. gada vasara, 328.—356. Ipp., https://doi.org/10.1093/0jls/gqy008, ka ari Neframi, E., “Le principe
de coopération loyale comme fondement identitaire de I'Union européenne”, Revue du Marché commun et de I'Union européenne, Nr. 556,
2012, 197.-203. lpp.

72 Skat., pieméram, spriedumus, 1995. gada 14. februaris, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 21. punkts); 1995. gada 11. augusts, Wielockx
(C-80/94, EU:C:1995:271, 16. punkts), ka ari 1998. gada 16. julijs, ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, 19. punkts), tieSo nodoklu joma.

73 Sava 2016. gada 21. decembra sprieduma Padome/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, 88.—91. punkts) Tiesa nesen ir atsaukusies uz ST
konsultativajiem atzinumiem ka uz “tiesibu avotiem”, kas, manuprat, tomér ir janoskir no “juridiska fakta”.

74 Saskana ar Skiréjtiesas noliguma 6. panta 2. punktu $kiréjtiesai ir jaisteno process atbilstosi PAT fakultativajam nolikumam par arbitrazu stridos
starp divam valstim. Sis nolikums ir pieejams timeklvietné https://pca-cpa.org/en/documents/pca-conventions-and-rules/.

75 PAT atrodas Haga un ir izveidota ar Haga 1899. un 1907. gada parakstitajam Konvencijam par starptautisku stridu miermiligu iz8kir$anu.
76 Skat. stridiga $kiréjtiesas noléemuma 148. punktu.
77 Skat. $o secinajumu 17. zemsvitras piezimi.
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143. Otrkart, es uzskatu, ka no Savienibas tiesibu viedokla (LES 52. pants un LESD 355. pants), it Ipasi
attieciba uz $o tiesibu istenos$anas kompetenci, kas ir dalibvalstim, ir nepieciesams, lai robeza starp tam
nebutu noteikta tikai juridiska un politiska izpratné, bet lai $ada robezas noteiksana butu arl istenota
un funkcionéjo$a. Ligumos Savienibai nav paredzéta nekada kompetence, lai noteiktu, kur sakas un
kur beidzas attiecigas divu kaiminvalstu teritorijas. Teritorijas plaSuma un robezu noteiksana, ka tas
mutatis mutandis izriet no sprieduma Aktiebolaget NN'°, ietilpst katras dalibvalsts suverenitate,
ievérojot starptautisko publisko tiesibu normas.

144. Saja zina ir janorada, ka, pirmkart, atbilstosi kompetences pieskirsanas principam, kur$ paredzéts
LES 5. panta 2. punkta, Savieniba darbojas tikai to kompetencu robezas, ko tai Ligumos pieskirusas
dalibvalstis, lai sasniegtu tajos paredzétos mérkus”, un ka, otrkart, saskana ar LES 4. panta 1. punktu
kompetence, kas nav pieskirta Savienibai, paliek dalibvalstim. Es uzskatu, ka $aja gadijuma runa ir par
kompetenci, kas paredzéta dalibvalstim. Tadéjadi, lai Savienibas tiesibas varétu tikt piemérotas, valstu
robezam nav jabut noteiktam tikai no starptautisko publisko tiesibu viedokla, bet tas ir arl janorobezo
no faktiska viedokla.

145. Lai gan, ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, stridiga robeza starp Horvatijas
Republiku un Slovénijas Republiku ir noteikta ar stridigo $kiréjtiesas nolémumu, ir janorada, ka
izskatamaja lieta stridiga skiréjtiesas noléemuma piemérojamibu un spéka esamibu aktivi ir apstridéjusi
Horvatijas Republika. Proti, nav iespéjams nenemt véra faktu, ka ar 2015. gada 30. jalija verbalnotu
Horvatijas Republika ir pazinojusi Slovénijas Republikai par Skiréjtiesas noliguma darbibas izbeigsanu
un procediras, kas paredzéta Vines konvencijas 65. panta, iespéjamo piemérojamibu®. Sis pazinojums
2015. gada 31. julija ari ir ticis darits zinams $kiréjtiesai. Tadéjadi no $i pazinojuma briza Horvatijas
Republika ir izstajusies no skiréjtiesas procesa un taja vairs nav piedalijusies. Savos procesualajos
rakstos un tiesas sédé ta ir noradijusi, ka skiréjtiesa, pienemot minéto noléemumu, ir parsniegusi savas
pilnvaras®.

146. Visparigak ir janorada, ka starptautisko tiesibu vésturé un ari patlaban® situacija, kura viena no
skiréjtiesas procesa pusém neatzist noléemuma, ko ir pienémusi $kiréjtiesa, spéka esamibu vai atsakas to
izpildit, nav svesa®. Proti, lai gan nepastav obligats starpvalstu $kiréjtiesas noléemumu parbaudes
mehanisms, valsts, kas apstrid $adu nolémumu, var nodot stridu attieciba uz minéta nolémuma spéka
esamibu izskati$anai ST .

78 Spriedums, 2007. gada 29. marts (C-111/05, EU:C:2007:195, 54. punkts).

79 Saja nozimé skat. Atzinumu 2/94 (Kopienas pievienosanas ECPAK), 1996. gada 28. marts (EU:C:1996:140, 24. punkts); spriedumus, 2009. gada
1. oktobris, Komisija/Padome (C-370/07, EU:C:2009:590, 46. punkts), ka ari 2017. gada 25. oktobris, Komisija/Padome (PRK-15) (C-687/15,
EU:C:2017:803, 48. punkts).

80 Daléja noléemuma 84. punkts.
81 Iebildes par nepienemamibu 87.—-92. punkts.

82 Pieméram, Kinas Tautas Republika neatzist arbitrazas nolémumu, ko pienémusi PAT saistiba ar strida iz$kirsanu par Dienvidkinas jaru (Filipinu
Republika pret Kinas Tautas Republiku, Nr. 2013-19, 2016. gada 12. jalija nolémums).

83 Skat., pieméram, 1911. gada 15. janija nolemumu, lieta Chamizal, Répertoire de la jurisprudence arbitrale internationale, Nr. 1073; Robeza starp
Kanadu un Amerikas Savienotajam Valstim, Amerikas Savienotas Valstis/Apvienota Karaliste, 1831. gada 10. janvara noléemumu, ko pasludinajis
Niderlandes karalis Villems I, Répertoire de la jurisprudence arbitrale internationale, Nr. 1054 un 1080, un 1858. gada robezu ligums,
Kostarika/Nikaragva, 1888. gada 22. marta noléemumu, ko pienémis ASV prezidents G. Klivlends [G. Cleveland], Répertoire de la jurisprudence
arbitrale internationale, Nr. 1003.

84 Skat. Giraudeau, G., “Les différends territoriaux devant le juge international: Entre droit et transaction”, 122.-125. lpp. Skat. it Ipasi lietas
saistiba ar arbitrazas nolémumu, ko 1906. gada 23. decembri pasludinajis Spanijas karalis (Hondurasa pret Nikaragvu, 1960. gada 18. novembra
spriedums, CIJ Recueil 1960, 214. Ipp.), un 1989. gada 31. jalija arbitrazas nolémumu (Gvineja—Bisava pret Senegalu, 1991. gada 12. novembra
spriedums, CIJ Recueil 1992, 76. lpp.). Pirmaja lieta Nikaragva bija atteikusies izpildit 1906. gada pienemto arbitrazas nolémumu, un tadéjadi
Hondurasas valdiba vérsas ST, lai $i neizpilde tiktu atzita. Sava 1960. gada 18. novembra sprieduma ST ir apstiprinajusi minéta nolémuma spéka
esamibu. Otraja lieta Gvineja—Bisava bija atteikusies piemérot 1989. gada arbitrazas nolémumu par jaras robezas noteik$anu starp Gvineju—
Bisavu un Senegalu. Pamatojoties uz pazinojumiem, kurus ir sniegusas $is abas valstis, Gvineja—Bisava vérsas ST atbilstosi ST Statatu 36. panta
2. punktam. Sava 1991. gada 12. novembra sprieduma ST ir apstiprinajusi minéto nolémumu.
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147. Saja konteksta nemaz nav parsteidzosi, ka Horvatijas Republika, lai izskaidrotu iemeslus tam, ka ta
neatzist stridigo skiréjtiesas nolémumu, balstas uz iespéjamu skiréjtiesas pilnvaru parsnieganu saistiba
ar paSu minétd nolémuma pienem$anu®. Praktiski, kad valsts apstrid starpvalstu $kiréjtiesas
nolémumu, minétais nolémums patiesiba veido tikai méginajumu atrisinat attiecigo stridu, jo
starptautiskajas publiskajas tiesibas, nemot véra to, ko varétu uzskatit par ta nepilnigo butibu, nepastav
saisto§s mehanisms, kas garantétu starpvalstu skiréjtiesas nolémumu izpildi un kas batu neatkarigs no
valstu suverénas gribas®.

148. Pat ja tiktu pienemts, ka no starptautisko tiesibu viedokla daléja nolémuma ir ietverts juridisks
vértéjums par $0 secindgjumu 145. punktd minétajiem faktiem¥, tomér $is nolémums joprojam nav
istenots attiecibas starp Horvatijas Republiku un Slovénijas Republiku. Saja zina noradu, ka Skiréjtiesas
noliguma 7. panta 3. punkta ir noteikts, ka “puses veiks visus pasakumus, kas nepieciesami, lai Istenotu
nolémumu, tostarp, ciktal nepiecieSams, grozis tiesibu aktus, seSu méne$u laika péc nolémuma
pienemsanas”. Saja nozimé es piekritu Horvatijas Republikas tiesas sédé sniegtajam argumentam, ka
stridigais $kiréjtiesas nolemums nav “automatiski izpildams”®*, ar ko, manuprat, tiek apgalvots, ka tas
nav tie$i piemérojams ™.

149. Lidz ar to es uzskatu, ka stridigais skiréjtiesas nolémums nav ticis istenots attiecibas starp
Horvatijas Republiku un Slovénijas Republiku un tadéjadi no Savienibas tiesibu viedokla robeza starp
$im abam dalibvalstim nav tikusi noteikta nedz LES 52. panta un LESD 355. panta izpratné, nedz
sprieduma Aktiebolaget NN* ietvertas judikatiras izpratné, saskana ar kuru katrai dalibvalstij pasai ir
janosaka savas teritorijas robezas, ievérojot starptautisko publisko tiesibu normas. Ta ka robezu
noteiksana starp dalibvalstim nav kompetence, kas pieskirta Savienibai LES 5. panta 2. punkta
izpratné, un neietilpst Savienibas tiesibu materialaja piemérosanas joma, attiecigie jautdjumi nevar
veidot saskana ar LESD 259. pantu celtas prasibas sakara ar pienakumu neizpildi priek§metu.

150. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, atseviski ir jaizvérté konkrétie iebildumi attieciba uz
atvasinatajam tiesibam, kurus ir izvirzijusi prasitaja savas prasibas pamato$anai. Ir jaanalizé Tiesas
kompetence izskatit iebildumus, kuri ir izvirziti prasibas pamatosanai un kuri ir balstiti, pirmkart, (b)
uz Regulas Nr. 1380/2013 5. panta 2. punktu un I pielikumu (tresais iebildums) un, otrkart, (c) uz
Regula Nr. 1224/2009 un Isteno$anas regula Nr. 404/2011 paredzéto kontroles sistému, inspekciju un
kontroles sistémas istenosanu (ceturtais iebildums), uz Sengenas Robezu kodeksa 4. un 17. pantu,
aplikojot tos kopsakara ar ta 13. pantu (piektais iebildums), ka ari uz Direktivas 2014/89 2. panta
4. punktu un 11. panta 1. punktu (sestais iebildums).

85 Iebildes par nepienemamibu 87.—-92. punkts.

86 Caldeira Brant, L. N., “L’autorité de la chose jugée en droit international public”, 209.-211. lpp.

87 Skat. daléja nolémuma 148.—225. punktu.

88 Pakartoti attieciba uz ST spriedumu “automatisku izpildamibu” skat. ASV Augstakas tiesas 2008. gada 25. marta spriedumu Medeljina pret
Teksasu (552, US 491 (2008)). Augstakajai tiesai bija lagts izlemt, vai privatpersona var atsaukties uz ST 2004. gada 31. marta spriedumu Avena
un citi Meksikas valstspiederigie (Meksika pret Amerikas Savienotajam Valstim, CIJ Recueil 2004, 12.-73. lpp.) ASV tiesas. Augstaka tiesa
atgadinaja judikatira nostiprinato noskirumu starp “automatiski izpildamam” (“self-executing”) starptautiskam saistibam, kas ir talitéji
nosprieda, ka neviens no to ligumu noteikumiem, ar kuriem tiek organizétas ST spriedumu sekas attiecigaja joma, proti, pirmkart, Vines
konvencijas par diplomatiskajiem sakariem Fakultativais protokols attieciba uz stridu obligatu izskir$anu, otrkart, Apvienoto Naciju
Organizacijas Statatu 94. pants un, treskart, ST Statati, nepadara $os spriedumus par “automatiski izpildamiem” (US 507-512). Tadeéjadi, lai
varétu uz tiem atsaukties Amerikas Savienoto Valstu tiesas, ST spriedumi ir jaisteno ar federalajiem tiesibu aktiem, kas tos padara par
piemérojamiem (US 504), un $aja nolaka likumdevéjs var pienemt likumus, kuri $os spriedumus padara par piemérojamiem iekséjas tiesibas
(US 527).

89 Skat. Verhoeven, J., “La notion d”applicabilité directe” du droit international”, RBDI, 243, Nr. 13-14, 1986. Saskana ar plasu definiciju “tiesi
piemérojama ir starptautisko tiesibu norma, kura, nepieprasot veikt nekadu ieks$éju istenosanas pasakumu, var tikt piemérota valsti, kura $i
norma ir spéka esosa”.

90 Spriedums, 2007. gada 29. marts (C-111/05, EU:C:2007:195).
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b) Par treso iebildumu, kas ir saistits ar Regulas Nr. 1380/2013 parkapumu

151. Ar treso iebildumu Slovénijas Republika norada, ka, nerespektéjot tas teritoriju, Horvatijas
Republika ir parkapusi Savienibas tiesibas kopéjas zivsaimniecibas politikas joma, konkrétak, Regulas
Nr. 1380/2013 5. panta 2. punktu un I pielikumu®'.

152. Vispirms noradisu, ka, atskiriba no citiem atvasinato tiesibu aktiem, uz kuriem ir noradijusi
Slovénijas Republika, Regula Nr. 1380/2013 ir ietverta tieSa atsauce uz gaidamo skiréjtiesas nolémumu.
Proti, saskana ar zemsvitras piezimém, kuras attiecas uz Regulas Nr. 1380/2013 I pielikuma 8. un
10. punktu “Horvatijas piekrastes tdeni” (8. punkts) un “Slovénijas piekrastes tdeni” (10. punkts),
“minéto rezimu pieméro no dienas, kad pilniba tiek istenots $kiréjtiesas nolémums [..]”. Saja zina, ta
ka Regula Nr. 1380/2013 ir Savienibas legislativs akts LESD 297. panta izpratné, ir skaidrs, ka Tiesas
kompetencé ir izlemt, vai §is regulas piemérosanas nosacijumi ir izpilditi, proti, vai ipasais rezims
saskana ar kaiminattiecibam, kas paredzéts minétas regulas 5. panta 2. punkta, nemot véra I pielikuma
minetos precizéjumus, ir piemérojams.

153. Tomer, ciktal mérkis, ko Slovénijas Republika vélas panakt ar $o treso iebildumu, kas ir saistits ar
Regulas Nr. 1380/2013 5. panta 2. punkta un I pielikuma parkapumu®, ir konstatét, ka Horvatijas
Republika ir parkapusi $aja panta minéto rezimu, es uzskatu, ka Tiesas kompetencé nav izvértét so
iebildumu.

154. Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 1380/2013 5. panta 1. punktd ir paredzéta vienlidziga
piekluve tdeniem un resursiem visos Savienibas tdenos, iznemot tos, kuri it Ipasi minéti §1 panta
2. punkta. Ar minéto 2. punktu dalibvalstim ir atlauts lidz 2022. gada 31. decembrim to suverenitaté
vai jurisdikcija eso$ajos tidenos ne vairak ka 12 jaras judzu attaluma no bazes linijam ierobezot zveju,
atlaujot to veikt tikai zvejas kugiem, kuri no blakus piekrasté esosam ostam tradicionali zvejo minétajos
udenos, neskarot kartibu, kas saskana ar pastavosajam kaiminattiecibam starp dalibvalstim noteikta
Savienibas zvejas kugiem, kuri kugo ar citu dalibvalstu karogiem, un kartibu, kas izklastita I pielikuma,
kura katrai dalibvalstij ir noteiktas geografiskas zonas citu dalibvalstu piekrastes joslas, kuras tiek
veiktas zvejas darbibas, un attiecigas sugas. Minétas regulas I pielikuma ir definéti piekluves piekrastes
tdeniem nosacijumi $is pasas regulas 5. panta 2. punkta nozimé. Atbilstosi zemsvitras piezimém, kas ir
saistitas ar Regulas Nr. 1380/2013 I pielikuma 8. un 10. punktu, kuru nosaukumi ir “Horvatijas
piekrastes tdeni” (8. punkts) un “Slovénijas piekrastes adeni” (10. punkts), ir noradits, ka “minéto
rezimu pieméro no dienas, kad pilniba tiek istenots $kiréjtiesas nolémums [..]”. Nepastavot citiem
precizéjumiem attieciba uz $o formuléjumu, tas ir jainterpreté, lai saprastu $is atsauces uz gaidamo
skiréjtiesas nolémumu tvérumu.

155. Attieciba uz vardiem “minéto rezimu” Tiesa jau ir precizéjusi, ka tie attiecas uz noteiktiem
ipasiem rezimiem, kuri Savienibas zvejas kugiem, kuri kugo ar citu dalibvalstu karogiem, dod tiesibas
zvejot 12 judzu zona saskana ar pastavo$ajam kaiminattiecibam starp dalibvalstim *. Tadéjadi minétie
vardi ir jasaprot ka tadi, kas attiecas uz Ipasu savstarpéjas piekluves rezimu, kur$ “saskana ar
pastavo$ajam kaiminattiecibam starp dalibvalstim noteikts Savienibas zvejas kugiem, kuri kugo ar citu
dalibvalstu karogiem” (turpmak teksta — “Ipasais rezims saskana ar kaiminattiecibam”).

91 Skat. it ipasi prasibas pieteikuma 3. lappusé noradito iebildumu kopsavilkumu un prasibas pieteikuma rezolutivo dalu.

92 Vélos noradit, ka prasibas pieteikuma rezolutivaja dala Slovénijas Republika parmet Horvatijas Republikai virkni darbibu (skat. prasibas
pieteikuma 41. lappusi), kuras visas ta kvalificé ka Regulas Nr. 1380/2013 5. panta 2. punkta un I pielikuma parkapumus.

93 Sava 2005. gada 19. marta sprieduma Spanija/Padome (C-91/03, EU:C:2005:174, 44. punkts) Tiesa tostarp ir interpretéjusi Regulas
Nr. 2371/2002 17. panta 2. punktu un I pielikumu, kuri ir kluvusi attiecigi par Regulas Nr. 1380/2013 5. panta 2. punktu un I pielikumu un
kuri bija formuléti lidzigi. Tiesa ir precizéjusi, ka minétas regulas I pielikuma, uz ko bija atsauce $aja 17. panta 2. punkta, katrai dalibvalstij bija
noteiktas geografiskas zonas citu dalibvalstu piekrastes joslas, kuras bija veicamas $is [zvejas] darbibas, ka ari nozvejas sugas.
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156. No frazes “no dienas, kad pilniba tiek istenots $kiréjtiesas nolémums [..]”, kas ir ietverta Regulas
Nr. 1380/2013 I pielikuma 8. un 10. punktad un kas atspogulo Pievieno$anas akta saturu®, izriet, ka
galigais nolémums ir akts, kas nosaka Ipasa rezima saskana ar kaiminattiecibam, kura kartiba ir
paredzéta regulas I pielikuma, piemérosanu laika. Tadéjadi Sis rezims nevarés staties spéka, pirms
Horvatijas Republika un Slovénijas Republika nebas “pilniba istenojusas” gaidamo skiréjtiesas
nolémumu. Citiem vardiem, minéta 8. un 10. punkta meérkis ir apturét minéta rezima piemérojamibu,
kameér tiek atrisinats strids attieciba uz stridigajam robezam starp $im divam valstim. Konkrétaja
gadijuma, ka Horvatijas Republika to apstiprinaja tiesas sédé, stridigais skiréjtiesas nolémums nav ticis
istenots, jo $i valsts uzskata, ka ta pienacigi ir denonséjusi Skiréjtiesas noligumu®, un atsakas atzit
stridigo skiréjtiesas nolémumu, kas pienemts, pamatojoties uz $o noligumu. Lidz ar to es uzskatu, ka
minétais ipasais rezims saskana ar kaiminattiecibam attieciba uz Horvatijas un Slovénijas piekrastes
udeniem ratione temporis nav piemeérojams. Nemot véra, ka prasitaja parmet Horvatijas Republikai, ka
ta ir parkapusi Regulas Nr. 1380/2013 5. panta 2. punkta paredzéto Ipaso rezimu saskana ar
kaiminattiecibam, kas nebija piemérojams ne iespéjamas pienakumu neizpildes, kas tiek parmesta,
laika, ne $is tiesvedibas laika, jo stridigais skiréjtiesas nolémums nav ticis istenots, es uzskatu, ka
Tiesas kompetencé nav izvértét treso iebildumu.

¢) Prasibas pamatojumam izvirzitie ceturtais lidz sestais iebildums

157. Attieciba uz ceturto lidz sesto iebildumu, kurus ir izvirzijusi Slovénijas Republika, §1 dalibvalsts
norada uz tiesibu normam, kuras ir saistitas ar kontroles sistému, kas ir ieviesta ar Regulu
Nr. 1224/2009 un Isteno$anas regulu Nr. 404/2011 (ceturtais iebildums), Sengenas Robezu kodeksa
4. un 17. pantu, aplikojot tos kopsakara ar ta 13. pantu (piektais iebildums), ka ari
Direktivas 2014/89 2. panta 4. punktu un 11. panta 1. punktu (sestais iebildums).

158. Saja zina, pirmkart, attieciba uz ceturto iebildumu, kas ir saistits ar Regula Nr. 1224/2009 un
Istenosanas regula Nr. 404/2011 ietverto tiesibu normu parkapumu, apgalvotajai ricibai esot raksturigi,
ka “Horvatijas policijas patrulkugi pavada Horvatijas zvejas kugus, kad tie zvejo Slovénijas adenos,
tadéjadi liedzot Slovénijas zvejas inspektoriem veikt parbaudes”. Prasitaja piebilst, ka “Horvatijas
iestades Slovénijas zvejas kugiem, kad tie zvejo Slovénijas tdenos, kurus [Horvatijas Republika] ir
piesavinajusies sev, uzliek naudas sodus par nelikumigu robezas $kérsosanu un nelegalu zveju” un ka ta
“nenodod [Slovénijas Republikai] datus par Horvatijas kugu darbibu Slovénijas tdenos, ka tas ir prasits
regula”. Ta secina, ka tadéjadi Horvatijas Republika “nelauj [Slovénijas Republikai] veikt parbaudes
udenos, uz kuriem attiecas tas suverenitate un jurisdikcija, un neievéro ekskluzivo kompetenci, kas
Slovenijas Republikai ir ka piekrastes valstij savos teritorialajos tdenos”*.

159. Otrkart, attieciba uz piekto iebildumu, kas ir saistits ar Sengenas Robezu kodeksa tiesibu normam,
noradu, ka Slovénijas Republika uzskata, ka Horvatijas Republika “ka kopigo robezu ar [Slovénijas
Republiku] neatzist $kiréjtiesas nolémuma noteikto robezu, ta nesadarbojas ar [$o valsti] §is “aréjas
robezas” uzraudziba un nespéj garantét apmierinosu uzraudzibu”, bet tas esot pretruna minéta kodeksa
4., 13. un 17. pantam.

160. Treskart, attieciba uz sesto iebildumu, kur$ ir balstits uz Direktivas 2014/89 normu iespé&jamu
parkapumu, ir janorada, ka Slovénijas Republika tiesi balstas uz to, ka nav izpildits stridigais skiréjtiesas
nolémums, ar kuru ir norobezoti teritorialie Gdeni Sis direktivas 2. panta 4. punkta izpratné. Prasitaja
uzskata, ka Horvatijas Republika Slovénijas teritorialos tdenus esot ieklavusi sava jiras telpiskaja
planosana un tadéjadi ta nelaujot veikt saskanosanu ar [Slovénijas Republikas] geografiskajam kartém.

94 Skat. $o secindjumu 15. punktu.

95 Vélos noradit, ka Skiréjtiesas noliguma 7. panta 3. punkta ir paredzéts pienakums veikt “visus pasakumus, kas nepieciesami”, lai istenotu
$kiréjtiesas nolemumu se$u ménesu laika péc ta pasludinasanas.

96 Prasibas pieteikuma 3. un 4. lappusé ietvertais pamatu kopsavilkums un prasibas pieteikuma 100.—109. punkts.
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161. Saja zina ir jakonstaté, ka Slovénijas Republikas argumentacija par iespéjamo atvasinatajas tiesibas
noteikto pienakumu neizpildi ir balstita uz pienémumu, ka stridiga robeza faktiski ir noteikta. So
konstatéjumu apstiprina fakti, kuri ir noraditi Slovénijas Republikas apgalvojumu pamatojumam, no
kuriem izriet, ka sie fakti nebatu notikusi, ja batu pastavéjusi funkcionéjosa robeza starp Horvatijas
Republiku un Slovénijas Republiku. Tomeér, ka izriet no $o secindjumu 145.—-150. punkta, es uzskatu,
ka tas ta nav, jo stridigais skiréjtiesas noléemums vispar nav ticis izpildits. No ta izriet, ka Slovénijas
Republika netiesi mégina panakt stridiga skiréjtiesas nolémuma izpildi. Tacu $ada prasiba par izpildi
neietilpst Savienibas kompetencu joma. Ja Tiesai butu jalemj par $adi formulétajiem ceturto lidz sesto
iebildumu, tas tai liktu pasai atrisinat problematiku attieciba uz stridigo robezu, lai gan, ka izriet no $o
secindjuma 143. un 144. punkta, §1 kompetence ir atstata dalibvalstim (skat. $o secinajumu
110. punktu). Tadéejadi apgalvotajai atvasinatajas tiesibas noteikto pienakumu neizpildei péc savas
batibas ir pakartots raksturs salidzindjuma ar problematiku, kas attiecas uz robezas faktisku
noteiksanu starp Horvatijas Republiku un Slovénijas Republiku. Tadéjadi es iesaku Tiesai atzit, ka tas
kompetencé nav izskatit ceturto lidz sesto iebildumu, kurus ir izvirzijusi Slovénijas Republika savas
prasibas pamato$anai.

162. Nemot véra ieprieks minéto, es iesaku Tiesai atzit, ka tas kompetencé nav izskatit iebildumus, kuri
ir balstiti uz primarajam tiesibam un atvasinatajam tiesibam, un tadéjadi tas kompetencé nav lemt par
$o prasibu kopuma.

163. Lidz ar to vairs nav japievérsas jautdjumam par Horvatijas Republikas iebildumiem, kuri ir saistiti
ar prasibas pieteikuma nepienemamibu.

D. Analizes kopsavilkums

164. Lai gan Slovénijas Republikas izvirzitie iebildumi attieciba uz apgalvoto pienakumu neizpildi
pirmskietami varétu izskatities ka iebildumi, kuri ir saistiti ar Savienibas tiesibam LESD 259. panta
izpratné, padzilinatas analizes beigas esmu nonacis pie secindjuma, ka jebkur$ iespéjams konstatéjums
par Horvatijas Republikai parmesto pienakumu neizpildi balstitos uz pienémumu, kas ietvertu robezas
starp Horvatijas Republiku un Slovénijas Republiku noteikSsanu. Tomér $ada noteikSana péc savas
batibas ir jautajums, uz kuru attiecas starptautiskas publiskas tiesibas; to apstiprina Skiréjtiesas
noliguma un stridiga skiréjtiesas noléemuma analize, jo tie nevar tikt uzskatiti par tiesibu aktiem, kuri
ietilpst Savienibas tiesibas. Jautajumi par So abu starptautisko juridisko instrumentu spéka esamibu,
interpretaciju un izpildi nevar buat pienakumu neizpildes, pamatojoties uz LESD 259. pantu,
priek$mets. Turklat konstatéju, ka stridigais $kiréjtiesas nolémums nav izpildits attiecibas starp SIm
abam dalibvalstim un turklat tas nav automatiski izpildams. No ta izriet, ka attieciba uz Savienibas
tiesibam stridiga robeza starp Horvatijas Republiku un Slovénijas Republiku nav tikusi noteikta LES
52. panta un LESD 355. panta izpratné. Ta ka Slovénijas Republikas izvirzitie apgalvojumi par
pienakumu neizpildi attiecas uz stridigo robezu starp $im abam dalibvalstim, ir jauzskata, ka Siem
apgalvojumiem ir pakartots raksturs salidzinajuma ar starptautiska rakstura strida, kas neietilpst
Savienibas tiesibas un Tiesas kompetencé, risindjumu.

165. Galu gala ir jaatzimé, ka, diemzél, attieciba uz stridu robezu jautajuma nav rasts galigs risindjums

________

ir rodams politiska limeni.

VII. Par tiesasanas izdevumiem
166. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir

nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.
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167. No iepriek§ minéta pamatojuma izriet, ka Slovénijas Republika ir lietas dalibnieks, kuram
spriedums izskatamaja lieta ir nelabvéligs, un tai ir jasedz savi tiesasanas izdevumi, ka ari jaatlidzina
Horvatijas Republikas tiesasanas izdevumi.

VIII. Secinajumi

168. Nemot vera ieprieks izklastitos apsvérumus, es iesaku Tiesai:

— iznemt no lietas materialiem Eiropas Komisijas Juridiska dienesta atzinumu, kas ietverts Slovénijas
Republikas atbildes uz iebildi par nepienemamibu C.2. pielikuma;

— atzit, ka Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé nav izskatit $o prasibu;

— piespriest Slovénijas Republikai segt savus, ka ari atlidzinat Horvatijas Republikas tiesasanas
izdevumus.
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