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Szlovén Koztarsasag
kontra

Horvat Koztarsasag

»Tagéallami kotelezettségszegés — EUMSZ 259. cikk — Hataskor hidnyédra alapozott kifogdas és
elfogadhatatlansagi kifogas — Két tagallam kozotti kozos hatdr meghatarozasa — A Horvat Koztarsasag
és a Szlovén Koztarsasag kozotti hatarvita — Valasztottbirdsagi megallapodas —
Vilasztottbirdsagi eljards — A megallapodas felmondasarél sz6l6, a Horvat Koztarsasag altali értesités —
A vélasztottbirdsag éltal hozott jogerds valasztottbirdsagi itélet és részitélet — A »jogerds
valasztottbirdsagi itélet« érvényessége és hatdsai”

1. Amikor valamely tagdllam az EUMSZ 259. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti
keresettel fordul az Eurépai Unié Birésagahoz, a Birésag hataskorrel rendelkezik-e annak elbiralasara
abban az esetben, ha az unids joggal kapcsolatos kotelezettségszegésre vonatkozé allitdsok olyan
»valasztottbirdsagi itéleten” alapulnak, amelynek meghozataldra egy, a nemzetkozi kozjog hatdlya ald
tartozé kétoldalu vélasztottbirdsagi megallapodés alkalmazdsaval keriilt sor, de amelynek jogi erejét az
egyik fél teljes egészében tagadja? Ez a jelen ligyben felmeriil6 legfébb kérdés, amely egyben az
allamkozi kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset egyik ritka esetét is jelenti, amely az
EUMSZ 259. cikken? alapul, amelynek elsé bekezdése eldirja, hogy barmely tagallam ,az Eurdpai Unié
Birésagahoz fordulhat, ha megitélése szerint egy mdsik tagdllam a Szerzédésekbdl eredé valamely
kotelezettségét nem teljesitette”.

2. A Szlovén Koztarsasag keresetlevelében kiillondsen annak megallapitasat kéri a Birdsagtdl, hogy a
Horvat Koztarsasag megsértette az EUSZ 2. cikket és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, valamint egy
sor, a kozos haldszati politikdval, a személyek hataratlépésére irdnyadé szabalyokkal (Schengeni
hatdr-ellendrzési kodex) és a tengeri teriiletrendezéssel kapcsolatos masodlagos jogi normat.

3. A Horvat Koztarsasdg — mindenfajta érdemi védekezést megel6z6en — a hatdskor hidnyédra és a
kereset elfogadhatatlansiagara alapozott kifogasokat terjesztett eld, amelyek elemzése a jelen inditvany
targyat is képezi, és amelyek tekintetében a Birdsig dgy hatdrozott, hogy azokat kiilon vizsgilja meg,
mielStt adott esetben az {igy érdemében hatarozna.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 Az EUMSZ 259. cikk a kordbbi EGK-Szerzédés 170. cikkének és az EK-Szerzédés 227. cikkének felel meg. Az e rendelkezéseken alapuld
keresetek tekintetében ldsd tobbek kozott: 1979. oktéber 4-i Franciaorszag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (141/78, EU:C:1979:225); 2000. majus
16-i Belgium kontra Spanyolorszdg itélet (C-388/95, EU:C:2000:244); 2006. szeptember 12-i Spanyolorszag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet
(C-145/04, EU:C:2006:543); 2012. oktéber 16-i Magyarorszag kontra Szlovékia itélet (C-364/10, EU:C:2012:630); 2019. junius 18-i Ausztria
kontra Németorszag itélet (C-591/17, EU:C:2019:99).
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4. A Birdsagnak tehat azt a kérdést kell megvizsgdlnia, hogy a Horvat Koztirsasig és a Szlovén
Koztarsasdg kozotti hatdrvita, a lezdrdsara irdnyuld kisérlet, illetve az a vélasztottbirdsagi eljaras,
amelyhez a jogvita vezetett, olyan nemzetkozi kozjogi kérdéseket jelentenek-e, amelyek alapul
szolgdlhatnak az EUMSZ 259. cikk alapjan elSterjesztett kotelezettségszegés megallapitasa irdnti
keresetnek. A jelen inditvinyban kifejtem azon okokat, amelyek alapjan véleményem szerint — és
ahogyan azt a Horvat Koztdrsasag is allitja — a Birésadg hatdskore nem terjed ki arra, hogy a jelen
keresetrdl hatdrozzon. Egyébirant azt javaslom, hogy a Birdsig adjon helyt a Horvat Koztarsasag arra
iranyulé kérelmének, hogy tavolitsdk el az iratanyagbdl az Eurdpai Bizottsagnak a Szlovén Koztarsasag
valasza C.2. sz. mellékletében szerepld jogi véleményét.

I. Jogi hattér
A. A nemzetkozi jog

1. A vdlasztottbirésdgi megdllapodds

5. A Horvat Koztarsasag és a Szlovén Koztarsasag dltal 2009. november 4-én aldirt megallapodas (a
tovdbbiakban: vélasztottbirdsigi megallapodas) (3) preambulumbekezdése emlékeztet a viszalyok
rendezésének az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak® 33. cikkében felsorolt békés eszkozeire. Igy a
valasztottbirdsagi megallapodas 1. cikke valasztottbirdsag feldllitasardl rendelkezik.

6. E megallapodas 2. cikke meghatdrozza a valasztottbirdsag Osszetételét, valamint — tobbek kozott — a
tagok kijelolésére és helyettesitésére vonatkozé szabélyokat.

7. A valasztottbirésdgi megallapodasnak ,A valasztottbirésag feladata” ciml 3. «cikke az
(1) bekezdésében eléirja, hogy a vélasztottbirésig meghatirozza (a) a Horvéatorszag és Szlovénia kozotti
hatdrvonalat, (b) Szlovénidnak a nyilt tengerrel valé osszekottetését és (c) a vonatkozd tengeri teriiletek
haszndlatdnak szabdlyait. E cikk (2) bekezdése elbirja a jogvita targydnak meghatdrozdsara vonatkozo
szabdlyokat. Az emlitett cikk (3) bekezdése el6irja, hogy a valasztottbirdsag a vita tekintetében itéletet
hoz. Ugyanezen cikk (4) bekezdése értelmében a valasztottbirdsag jogosult értelmezni a
valasztottbirdsagi megallapodast.

8. A valasztottbirésdgi megdllapodds 4. cikkének a) pontja szerint a vélasztottbirésdg az ezen
megiéllapodds 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt rendelkezések végrehajtdsa soran a
nemzetkozi jog szabdlyait és elveit alkalmazza. Az emlitett megdallapodds 4. cikkének b) pontja
értelmében a valasztottbirdsag a 3. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontjdban elbirt rendelkezések
végrehajtasa soran a nemzetkozi jogot, a méltanyossigot, valamint a joszomszédi kapcsolatok elvét
alkalmazza annak érdekében, hogy valamennyi relevins korillmény figyelembevételével helyes és
méltanyos eredményre jusson.

9. A viélasztottbirésagi megallapodas 6. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy a vélasztottbirésag az
eljdrast — ellentétes rendelkezések hianyiban — az Allandé Valasztottbirésagnak (a tovabbiakban: CPA)
a két allam kozotti vitdk rendezésére vonatkozé fakultativ szabdlyzatanak megfeleléen folytassa le. E
cikk (4) bekezdése eldirja, hogy a valasztottbirésag a felek meghallgatasat kovetden — a tagok egyszer(
tobbségével — a lehet6 leghamarabb hatdrozatot hoz valamennyi eljarasi kérdés tekintetében.

3 A San Franciscéban 1945. junius 26-an aldirt Alapokmany (kihirdette: 1956. évi I. torvény).
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10. A viélasztottbirésagi megallapodds 7. cikkének (1) bekezdése el6irja tobbek kozott, hogy a
valasztottbir6sdgg — miutdn az gy valamennyi relevins tényét kelléen mérlegelte — a lehetd
leghamarabb itéletet hoz. E cikk (2) bekezdése elbirja, hogy a valasztottbirdsagi itélet kotGerdvel bir a
felekre nézve, és a vita jogerds lezarasat jelenti. Az emlitett cikk (3) bekezdése szerint a felek minden
lehetséges intézkedést meghoznak az itélet végrehajtasa érdekében, ideértve sziikség szerint a nemzeti
szabdlyozasnak az itélet meghozatalat kovetdé hat hénapon beliili médositasat is.

11. A valasztottbirésagi megallapodas 9. cikkének (1) bekezdése értelmében a Szlovén Koztirsasag
megsziinteti az Eurépai Unidhoz valé csatlakozéssal kapcsolatos targyalasok fejezeteinek megnyitasara
és lezarasara vonatkoz6 fenntartasait, ha az akadaly a vitat érinti.

12. A valasztottbirdsagi megallapodas 11. cikkének (3) bekezdése értelmében a jelen megéllapoddsban
rogzitett valamennyi eljarasi hatdridé attél az idéponttdl kezd6édGen alkalmazandd, hogy a Horvat
Koztarsasdg aldirta az Eurépai Unié tagallamai és a Horvat Koztarsasag kozotti, a Horvat
Koztarsasagnak az Eur6pai Unidhoz torténd csatlakozasrol szolé szerzédést®.

2. A szerzddések jogdrol szolo bécsi egyezmény

13. A szerzédések jogardl szold, 1969. majus 23-i bécsi egyezménynek® (a tovabbiakban: bécsi
egyezmény) ,A szerz6dés megsziinése vagy alkalmazdsdnak felfiiggesztése a szerz6dés megszegése
kovetkeztében” cimi 60. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Kétoldalu szerz6désnek az egyik részes fél altal tortént lényeges megszegése feljogositja a masik részes
felet arra, hogy a szerz6désszegésre, mint a szerz6dés teljes vagy részbeni megsziinésének vagy
alkalmazdsa teljes vagy részbeni felfiiggesztésnek okara hivatkozzon.”

B. Az unios jog

1. A csatlakozdsi okmdny

14. A csatlakozasi szerz6dés mellékletét képezs, a Horvat Koztdrsasdg csatlakozdsanak feltételeirdl,
valamint az Eurdpai Unidrdl szélé szerzédés, az Eurdpai Unid miikodésérdl szl szerzédés és az
Eurépai Atomenergia-kozosséget 1étrehozéd szerz6dés kiigazitdsarél sz6ld okmany® (a tovéabbiakban:
csatlakozdsi okmadny) 15. cikke ekképpen rendelkezik:

»A III. mellékletben felsorolt jogi aktusokat az abban a mellékletben meghatirozott médon ki kell
igazitani.”

15. Ezen okmdny III. mellékletének 5. pontja eldirja a kozos haldszati politikdra vonatkozé rendelet”
tekintetében — az e csatlakozds idején — elvégzendd kiigazitasokat. Ezen 5. pont azt is el6irja, hogy e
rendelet 1. melléklete kiegésziil a ,Horvatorszag parti vizei” cimi@i 11. ponttal és a ,Szlovénia parti
vizei” cim@ 12. ponttal. E 11. és 12. pont utal a 2. és 3. labjegyzetre, amelyek szerint ,[a] rendszer a
Szlovén Koztarsasag kormanya és a Horvat Koztarsasag kormdnya dltal 2009. november 4-én
Stockholmban aldirt véalasztottbirésagi megallapoddas nyoméan megsziileté valasztottbirsagi hatarozat

teljes kordi végrehajtasanak idépontjatol kezdve alkalmazandé”.

HL 2012. L 112, 10. o.
Recueil des traités des Nations unies, 1155. kotet, 331. o.; kihirdette: 1987. évi 12. torvényerejii rendelet.
HL 2012. L 112, 21. o.

A halaszati eréforrasok kozos haldszati politika alapjan torténé védelmérdl és fenntarthaté kiakndzasardl szold, 2002. december 20-i
2371/2002/EK tanacsi rendelet (HL 2002. L 358., 59. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 4. fejezet, 5. kotet, 460. o).
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2. A madsodlagos jog

a) Az 1380/2013/EU rendelet

16. A kozos haldszati politikardl szélo, 2013. december 11-i 1380/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletnek® ,A vizekhez valé hozziférés daltaldnos szabélyai” ciml 5. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»(1) A (2) és a (3) bekezdésben emlitett vizek kivételével az unids haldszhajok a III. rész alapjan
elfogadott intézkedések betartdsa mellett valamennyi uniés vizen azonos hozzaféréssel rendelkeznek a
vizekhez és az er6forrasokhoz.

(2) A tagédllamok felhatalmazast kapnak arra, hogy a felségteriiletiilkh6z vagy joghatésaguk ald tartozo,
az alapvonalaktél szamitott 12 tengeri mérfoldon belilli vizek vonatkozdsiaban a haldszatot 2022.
december 31-ig azokra a haldszhajokra korlatozzdk, amelyek az érintett partvidék kikot6ibol kihajozva
hagyomanyosan az emlitett vizeken haldsznak; a korldtozds nem sértheti a mas tagallamok lobogoéja
alatt kozleked6 unids haldszhajokra vonatkozd, a tagallamok kozott meglévd szomszédi viszony alapjan
létrejott megallapodasokat és az I. mellékletben felsorolt egyezményeket, amelyek minden tagdllam
esetében rogzitik, hogy melyek azok a mdas tagillamok parti Ovezetében 1év6 foldrajzi Ovezetek és
érintett halfajok, amelyek vonatkozasiban haldszati tevékenység folytathat6. Az e bekezdés alapjan
hatalyba 1ép6 korlatozasokrol a tagallamok értesitik a Bizottsagot.”

17. Az 1380/2013 rendelet ,Hozzaférés a parti vizekhez az 5. cikk (2) bekezdése értelmében” cimi
I. mellékletének ,Horvatorszag parti vizei” cimd 8. pontja és ,Szlovénia parti vizei” cimi 9. pontja utal
a 2, illetve 3. labjegyzetre, amely szerint ,[a] fent emlitett rendszer a Szlovén Koztirsasag kormanya és
a Horvat Koztarsasag kormanya kozott 2009. november 4-én Stockholmban aldirt valasztottbirésagi
megéllapodds nyomdn megsziilet valasztottbirdsagi hatdrozat teljes kort végrehajtasanak idépontjatol
alkalmazandé”.

18. A Szlovén Koztarsasag a kozos halaszati politika szabdlyainak betartdsat biztosité kozosségi
ellenérz8 rendszer létrehozésardl sz6l6, 2009. november 20-i 1224/2009/EK tanacsi rendelet’
rendelkezéseire, illetve az 1224/2009 rendelet végrehajtasira vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasarél sz6lo, 2011. é&prilis 8-i 404/2011/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendeletre' szintén
hivatkozik.

b) Schengeni hatdr-ellendrzési kodex

19. A személyek hataratlépésére iranyad6 szabédlyok unidés kodexérdl szold, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: Schengeni hatdr-ellendrzési
kodex)™ ,Alapvetd jogok” cimll 4. cikke el6irja, hogy: ,[e] rendelet alkalmazédsakor a tagéllamok a
vonatkozé uniés jog, tobbek kozott [...] a vonatkozé nemzetkozi jog, [...] a nemzetkozi védelem
biztositasaval kapcsolatos kotelezettségek teljes kor( tiszteletben tartasaval jarnak el”.

8 Az 1954/2003/EK és az 1224/2009/EK tanicsi rendelet mdédositasardl, valamint a 2371/2002/EK és a 639/2004/EK tanicsi rendelet és a
2004/585/EK tandcsi hatdrozat hatélyon kiviil helyezésérdl szolé rendelet (HL 2013. L 354, 22. o; helyesbités: HL 2016. L 357., 17. o.).

9 A 847/96/EK, a 2371/2002/EK, a 811/2004/EK, a 768/2005/EK, a 2115/2005/EK, a 2166/2005/EK, a 388/2006/EK, az 509/2007/EK, a
676/2007/EK, az 1098/2007/EK, az 1300/2008/EK és az 1342/2008/EK rendelet médositasdrdl, valamint a 2847/93/EGK, az 1627/94/EK és az
1966/2006/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolé rendelet (HL 2009. L 343., 1. o; helyesbités: HL 2015. L 149., 23. o.).

10 HL 2011. L 112, 1. o.; helyesbitések: HL 2011. L 328., 58. o., HL L 201. L 125., 54. o.
11 HL 2016. L 77., 1. o.
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20. A Schengeni hatar-ellendrzési kodex 13. cikke szabdlyozza a hatdrdrizetet, amelynek ezen cikk
(1) bekezdése értelmében a ,f6 célja a jogellenes hataratlépések megakaddlyozasa, a hatdrokon atnyuld
blinozés elleni kiizdelem, valamint a hatart illegalisan [helyesen: jogellenesen] atlépd személyek elleni
intézkedések meghozatala”. Ezen Orizet szabdlyait az emlitett cikk (2)—(5) bekezdései, valamint az
emlitett kodex V. mellékletének A. része tartalmazza.

21. Ugyanezen kodex 17. cikke egylittmitikodési kotelezettséget ir el a tagdllamok kozott. E cikk
(1) bekezdése elbirja killondsen, hogy a ,tagillamok segitséget nydjtanak egymdasnak, és allando, szoros
egylttmtkodést tartanak fenn a hatdrellen6rzés eredményes végrehajtasa céljabdl, e rendelet
7-16. cikkével 6sszhangban”, tovabbd hogy a tagillamok ,minden ehhez sziikséges informacidcserét
elvégeznek”.

¢) A 2014/89/EU irdnyelv

22. A tengeri terliletrendezés keretének létrehozdsardl szo6ld, 2014. jalius 23-i 2014/89/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv' (7) preambulumbekezdése igy szol:

»Az Egyesilt Nemzetek 1982. évi Tengerjogi Egyezménye (UNCLOS) preambulumdban rdmutat arra,
hogy az 6cedni térségek haszndlatdval Osszefiiggé tgyek szorosan oOsszefonddnak egymdssal, ezért
egységes egészként kell tekinteni Oket. Az dcedni térségekkel kapcsolatos tervezés a Tengerjogi
Egyezményben foglalt kotelezettségek és az abban biztositott jogok alkalmazdsianak logikus
tovabbvitele és szerkezetbe foglaldsa, egyszersmind a tagallamok segitésének gyakorlati eszkoze is
kotelezettségeik teljesitése terén.”

23. Ezen irdnyelv 2. cikkének (4) bekezdése értelmében:

»Ez az iranyelv nem érinti a tagillamoknak a tengervizekkel kapcsolatos azon szuverén jogait és
joghatdsagat, amelyek a vonatkozé nemzetkozi jogbdl, killonosen az UNCLOS-bdl erednek. Ezen
iranyelv alkalmazdsa nem befolydsolja kiillonosen a tengeri hatdrok tagallamok dltali, az UNCLOS
megfelel rendelkezései szerinti kijelolését és koriilhatarolasat.”

24. A 2014/89 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkezét irja eld:

»A tervezési és irdnyitasi folyamat részeként a tengervizekkel hatdros tagillamok egyiittmiikodnek
egymassal annak érdekében, hogy a tengeri teriiletrendezési tervek az érintett tengeri régié egészében

koherensek és Osszehangoltak legyenek. Az ilyen egylittmiikodés sordn figyelembe veszik kiillondsen a
transznaciondlis jelleg(i kérdéseket.”

II. A tényallas és a pert megel6zo eljaras
25. 1991. janius 25-én Szlovénia és Horvatorszag kihirdette a Jugoszldv Szocialista Szovetségi
Koztarsasagtdl vald fiiggetlenségét. Az 1992 és 2001 kozotti években a Horvat Koztarsasig és a
Szlovén Koztarsasag kisérletet tett arra, hogy kétoldalu targyaldsok utjan oldjak meg a szarazfoldi és
tengeri hatdraik meghatdrozasanak kérdését.

26. A Szlovén Koztarsasag 2004. majus 1-jén az Eurdpai Unié tagallamava valt.

12 HL 2014. L 257., 135. o.
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27. 2009. november 4-én a Horvat Koztirsasig és a Szlovén Koztarsasdg valasztottbirdsagi
megallapodast irt ald a kozottik fenndllé hatdrvita rendezése érdekében, amely megallapodas
értelmében vallaltak, hogy a fenti célbdl feldllitott valasztottbirésdg hatirozatanak alavetik magukat. Ez
a megdllapodds 2010. november 29-én lépett hatdlyba.

28. Az Eurdpai Unié tagdllamai és a Horvat Koztarsasdag 2011. december 9-én irtdk ald a csatlakozasi
szerzGdést. E szerzGdést, amelyet a Horvat Koztirsasag 2012 janudrjaban ratifikalt, 2012. aprilis 24-én
tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban. A Horvat Koztarsasag 2013. jalius 1-jén az Unid
tagjava valt.

29. 2012. januar 17-én a Horvat Koztarsasag és a Szlovén Koztarsasag a valasztottbirésagi
megéllapodds 2. cikkének (1) bekezdése szerint kijelolte a vélasztottbir6sag elnokét és két tagjat.”® A
birésag két tovabbi tagjat — akiket a vélasztottbirdsigi megallapodds 2. cikkének (2) bekezdése
értelmében szintén a feleknek kellett kijelolni — ugyanezen év januar végén jelolték ki.'* A kijelolésre
vonatkoz6 szabdlyokat 2012 dprilisaban irtdk ald, és a két érintett dllam hivatalként eljaré
intézményként" a CPA-t'%jelolte ki Egyébirant a valasztottbirosigi megdillapodds 6. cikkének
masodik bekezdése szerint a valasztottbirdsagnak a CPA-nak a két dllam kozotti vitdk rendezésére
vonatkozé fakultativ szabélyzatdnak megfeleléen kell az eljardst lefolytatnia.'®

30. A leirt eljaras 2013. februdr 11-én vette kezdetét, a targyalasok megtartasara pedig 2014. janius 2—
13. kozott keriilt sor.

31. A Horvat Koztarsasag irasbeli beadvanyaibdl kitlinik, hogy a valasztottbirésagi eljaras soran
felmeriilt egy eljarasi kérdés a Szlovén Koztarsasag altal kinevezett valasztottbiré és ezen allamnak a
vélasztottbirdsag el6tti meghatalmazottja kozott az e birdsag tandcskozasa alkalmaval sorra keriilt ex
parte kozlésbdl adéddan. Miutdn a sajtéban megjelent néhany cikk, a két érintett személy lemondott a

valasztottbirdi, illetve meghatalmazotti tisztségérdl. 2015. julius 30-4n a Horvat Koztarsasag altal
eredetileg kinevezett valasztottbiré szintén lemondott.

32. A valasztottbirésagnak 2015. julius 24-én megkiildott levelében a Horvat Koztarsasag tdjékoztatta a
valasztottbirésdgot a széban forgé ex parte kozléssel kapcsolatos rendkiviili aggodalmardl, amely
véleménye szerint ahhoz vezetett, hogy komoly kétségeket tamasszon a valasztottbirdsagi eljards
egészének feddhetetlenségét és partatlansagat illetéen, és kérte a vdlasztottbirdsiag el6tti eljaras
ideiglenes felfiiggesztését. "

33. 2015. jdlius 29-én a Horvat Koztarsasag orszaggytilése egyhangulag hatdrozatot hozott a Horvat
Koztarsasdg kormanyanak a vélasztottbirésigi megéllapodds felmondasara irdnyulé eljaras
meginditasara vonatkozé kotelezettségérol.

34. A 2015. julius 30-i szébeli jegyzékében a Horvat Koztarsasidg arrdl tdjékoztatta a Szlovén
Koztarsasdgot, hogy ugy tekinti, hogy jogdban 4ll a valasztottbirésagi megallapodés felmondésa® arra
valé tekintettel, hogy a bécsi egyezmény 60. cikkének (1) bekezdése értelmében a Szlovén Koztirsasag
sulyosan megsértette az emlitett megallapodast. A Horvat Koztarsasag pontositotta, hogy e feljegyzést
a bécsi egyezmény 65. cikkének (1) bekezdése szerinti értesitésnek kell tekinteni, amely daltal javasolja a

13 A vélasztottbirdsag altal 2016. janius 30-an hozott részitélet (a tovabbiakban: részitélet) 17. pontja.
14 A részitélet 18. pontja.
15 A vilasztottbirésag altal 2017. junius 29-én hozott jogerds valasztottbirdsagi itélet 148. pontjat.

16 A CPA 122 szerz6d6 félbdl all, amelyek a CPA alapité egyezményeinek egyikéhez vagy mindegyikéhez csatlakoztak. Ami a jelen tigyet illeti, a
Szlovén Koztarsasag a CPA mindkét egyezményéhez csatlakozott 1996. oktéber 1-jén, illetve 2004. marcius 29-én. A Horvat Koztarsasag az
1899-es egyezményhez csatlakozott 1998. oktéber 7-én. Lasd: https://pca-cpa.org/fr/about/introduction/contracting-parties/.

17 A részitélet 19. pontja.

18 Elérhet6: https://pca-cpa.org/fr/documents/pca-conventions-and-rules/.

19 Az elfogadhatatlansagi kifogas B.6. sz. melléklete.

20 Lasd az elfogadhatatlansagi kifogas B.6. sz. mellékletét, valamint a részitélet 84. pontjat.
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valasztottbirésagi megallapodds azonnali megsziintetését. A Horvat Koztarsasag Kkifejtette, hogy
véleménye szerint a valasztottbirdsagi eljards feddhetetlensége és partatlansiga visszavonhatatlanul
sérillt, amely a jogai nyilvanvalé megsértéséhez vezetett. A valasztottbirdsag az emlitett szdbeli jegyzék
masolatat kapta meg.

35. 2015. julius 31-i levelében a Horvat Koztarsasag tdjékoztatta a valasztottbirésagot a
vélasztottbirésagi megallapodas felmonddsdra iranyulé dontésérdl, és el6adta ennek indokait.

36. A Szlovén Koztarsasag egy Uj tagot nevezett ki, aki azonban 2015. augusztus 3-an lemondott a
valasztottbirdi tisztségérdl. A vélasztottbirdsag elnoke ezt kovetden a valasztottbirdsagi megallapodds
2. cikkében el6irt helyettesitési szabalyoknak megfelel6en két Gj tagot nevezett ki a betoltetlen két biréi
helyre.

37. 2015. december 1-jei levelében a valasztottbirdsag felszélitotta a két felet, hogy terjesszék el6 tjabb
irasbeli és szobeli észrevételeiket ,a Horvat [Koztarsasag] altal a 2015. jalius 24-i és 31-i leveleiben
emlitett felvetések jogi kovetkezményei vonatkozasaban”. A valasztottbirsag elrendelte, hogy a két fél
legkésébb 2016. januar 15-ig (Horvat Koztarsasag), illetve 2016. februar 26-ig (Szlovén Koztirsasag)
terjessze eld irasbeli észrevételeit. A valasztottbirdsig egyébirant azon szandékardl is tdjékoztatta a két
felet, hogy 2016. marcius 17-re targyalast szervez e kérdésekkel kapcsolatban.

38. 2016. marcius 17-én targyalast tartottak e kérdések vonatkozasaban. A Szlovén Koztarsasag irasbeli
beadvanyt terjesztett el6, és a targyaldson is részt vett. Ami a Horvat Koztarsasiagot illeti, 6 nem vett
részt a targyaldson.

39. 2016. junius 30-dn a valasztottbirdsig részitélettel hatdrozott az eljarasi kérdés tekintetében. A
valasztottbirésag gy véli kiilondsen, hogy a Szlovén Koztirsasag a vélasztottbirdsagi megallapodas
rendelkezéseinek megsértésével jart el azaltal, hogy ex parte kapcsolatot alakitott ki az dltala eredetileg
kijelolt valasztottbiréval. Az eljarasi szabalyok megsértésének jellege ugyanakkor nem teszi lehetévé a
Horvat Koztarsasdg szamadra, hogy felmondja a vélasztottbirésidgi megallapodast, amely ra nézve
tovabbra is alkalmazandd. A vélasztottbirdsig szerint az eljardsi szabdlyok emlitett megsértése nem
érinti a valasztottbirésdg azon lehetéségét, hogy a mddositott Osszetételében fiiggetlen és partatlan
moédon hozzon végleges itéletet. A vélasztottbirdsidg tehat arra a kovetkeztetésre jut, hogy nincs
akaddlya annak, hogy az eljaras a valasztottbirésagi megéllapodasnak megfeleléen folytatédjon.

40. 2017. junius 29-én a valasztottbirdsag végleges valasztottbirdsagi itéletet hozott, amelynek tirgya a
két allam szdrazfoldi és tengeri hatdrainak meghatdrozdasa, és amelynek érvényességét — és

kovetkezésképpen minden kotelez6 hatalyat — a Horvat Koztarsasag vitatja.

41. 2018. marcius 16-dn a Szlovén Koztarsasdg meginditotta az EUMSZ 259. cikkben el6irt eljarast, és
panaszt terjesztett a Bizottsag elé azon a cimen, hogy a Horvat Koztarsasag megsértette az uniés jogot.

42. A Bizottsag nem adott ki indokoldssal ellatott véleményt az EUMSZ 259. cikk szerinti harom
hoénapos hataridén beliil.

III. A Birésag elotti eljaras és a felek kérelmei

43. A Birésag Hivataldhoz 2018. jalius 13-dn érkezett keresetlevelével a Szlovén Koztarsasag
benyujtotta a jelen keresetet.
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44. A 2018. december 21-i kiilon iratban a Horvat Koztarsasag a Birdsdg eljarasi szabalyzatanak
151. cikke értelmében a jelen keresettel kapcsolatos elfogadhatatlansigi kifogast emelt. A Horvat
Koztarsasag elsédlegesen azt kéri, hogy a Birdsig teljes egészében utasitsa el a jelen keresetet, mint
elfogadhatatlant, azzal az indokkal, hogy a Birésdg nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a Szlovén
Koztarsasag altal az EUMSZ 259. cikk alapjan elGterjesztett kérelmekrdl hatdrozzon. Maésodlagosan
ugyanezt a kérelmet terjeszti el azon az alapon, hogy a keresetlevél nem felel meg az Eurdpai Unid
Birdsaga alapokmadnya 21. cikkének és a Birdsag eljarasi szabalyzata 120. cikkének.

45. A Szlovén Koztarsasag 2019. februdr 12-én nyujtotta be az e kifogdsra vonatkozd észrevételeit.
Véleménye szerint a kereset elfogadhatd, és lényegében azzal érvel, hogy a Birdsig az
EUMSZ 259. cikk alapjan hataskorrel rendelkezik, hogy hatdrozatot hozzon a jelen kereset
tekintetében, illetve hogy e kereset megfelel az Eurdpai Uni6 Birdsaga alapokmanydnak 21. cikkében
és a Birdsag eljarasi szabalyzata 120. cikkében el&irt feltételeknek.

46. 2019. majus 14-i hatdrozataval a Birdsag ugy dontott, hogy az elfogadhatatlansagi kifogasrél vald
hatdrozathozatal céljabdl az tigyet a nagytandcs elé utalja.

47. A Birésag Hivatala dltal 2019. junius 7-én kiildott levélben a Birésag az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmanya 24. cikkének maésodik bekezdése alapjan felhivta a Bizottsagot, hogy irdsban vagy adott
esetben a targyaldson valaszolja meg az 1380/2013 rendelet rendelkezéseire iranyul6 kérdéseket.

48. 2019. mdajus 31-i levelében a Horvat Koztirsasag azt kérte a Birdsagtol, hogy tavolitsa el az
iratanyagb6l a  Bizottsag jogi  szolgdlatinak  véleményére vonatkozé  bizottsagi  bels6
munkadokumentumot, amely a Szlovén Koztarsasagnak az elfogadhatatlansagi kifogasra adott valasza
C.2. sz. mellékletében szerepel.”

49. A Birdsag Hivatala altal 2019. junius 20-an kiildott levélben a Birdsag felhivta a Bizottsagot, hogy
terjessze el6 az emlitett kérelemre vonatkozé észrevételeit.

50. 2019. junius 28-dn a Bizottsdg benyujtotta az emlitett észrevételeket. Ugyanezen a napon egy kiilon
levélben valaszolt a szdmdara 2019. junius 7-én megkildott kérdésekre is.

51. 2019. julius 8-an targyalds tartdsara keriilt sor, amelyen a Horvat Koztirsasag és a Szlovén
Koztarsasag szabalyosan képviseltették magukat.

52. A targyalds soran az e kérdés tekintetében meghallgatott Szlovén Koztarsasag pontositotta, hogy
fenntartja az allitdlagos kotelezettségszegés megsziintetésére irdanyuld kérelmét.

IV. A Szlovén Koztarsasag altal a keresetlevélben kifejtett érvelés
53. Keresete alatamasztasara a Szlovén Koztarsasag hat kifogasra hivatkozik a keresetlevelében.

54. Els6 kifogasaval a Szlovén Koztarsasag azt allitja, hogy az Unidhoz valé csatlakozés folyamata soran
tett, a jovObeli valasztottbirdsagi itélet, a vitatott vélasztottbirdsagi itélet altal meghatirozott hatar,
valamint az ezen itéletb6l eredé tovabbi kotelezettségek tiszteletben tartdsira irdnyuld
kotelezettségvallalas egyoldald megszegése révén a Horvat Koztirsasag — az EUSZ 2. cikk
megsértésével — megtagadja a jogdllamisag értékének, valamint a lojalis egyiittmiikodés és a res
iudicata elvének a tiszteletben tartasat.

21 A Birésag még nem hatarozott e kifogasrol.
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55. Masodik kifogasaval a Szlovén Koztirsasag ugy véli, hogy a Horvat Koztirsasag azaltal, hogy
egyoldalian megtagadta, hogy megfelelien a vitatott valasztottbirésagi itéletb6l eredd
kotelezettségeinek, akadalyozza a Szlovén Koztarsasagot abban, hogy a Szerzédések és a masodlagos
jogi rendelkezések tiszteletben tartisa mellett teljeskortien gyakorolhassa szuverenitasat a szarazfoldi és
tengeri teriiletének egészén. A Horvat Koztarsasag ezaltal megsérti az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében
rogzitett lojalis egylittmtikodés kotelezettségét, és veszélyezteti az Unid célkitlizéseinek megvaldsuldsat,
ideértve a népek kozotti mind szorosabb béke és egység eldmozditasit és megszilarditasat, valamint a
tagallamok teriiletére vonatkozé unids rendelkezések céljainak megvaldsulasit, tovabba az unids
jognak a Szlovén Koztarsasag altali hatékony végrehajtasat. Ebben az 0Osszefiiggésben a Szlovén
Koztarsasdg azt réja fel a Horvat Koztirsasagnak, hogy megakadalyozta azon kotelezettsége
teljesitésében, hogy végrehajtson egy sor masodlagos jogi aktust.*

56. Harmadik kifogasaval a Szlovén Koztarsasag azt dllitja, hogy a Horvat Koztarsasag azaltal, hogy
nem tartotta tiszteletben a szlovén teriiletet és a hatdrokat, megsértette a kozos haldszati politikara
vonatkozé unids jogot.

57. E tekintetben a Szlovén Koztarsasag ugy véli, hogy a Horvat Koztdrsasag azzal, hogy a vitatott
valasztottbirdsagi itélet altal meghatarozott hatart vitatja, tovabba ellendll a hatar kijelolésének és e
hatar érvényesitésének, megsérti a Szlovén Koztarsasag kizarélagos jogait a parti tengerén, és abban is
akaddlyozza a Szlovén Koztarsasagot, hogy eleget tegyen az 1380/2013 rendeletbdl eredd
kotelezettségeinek.

58. A Szlovén Koztarsasag kiillonosen azt réja fel a Horvat Koztirsasagnak, hogy megsértette a
kolcsonos hozzaférésnek az 1380/2013 rendelettel bevezetett szabdlyait, amelyek 2017. december 30-a
6ta alkalmazanddk e két tagdllamra, és amelyek az emlitett tagdllamok 25-25 hajdja szdmadra
biztositanak szabad hozzaférést a masik tagdllamnak a nemzetkozi jog — ideértve a vitatott
valasztottbirdsagi itéletet is — altal koriilhatarolt parti tengeréhez. A Horvat Koztirsasdg ugyanis
megakadalyozza a kolcsonos hozzaférés szabalyainak alkalmazasat, megtagadja a Szlovén Koztarsasag
altal e célbdl elfogadott szabdlyozds érvényességének elismerését, illetve a szlovén haldszok rendszeres
megbiintetésével akadalyozza Gket abban, hogy hozzaférjenek a vitatott valasztottbirdsagi itélet dltal a
Szlovén Koztirsasag szamdra megitélt parti tengerhez, illetve kiilondsen az e szabdlyok hatdlya ald
tartozé horvat parti tengerhez.

59. Negyedik kifogasaval a Szlovén Koztarsasag azt éllitja, hogy a Horvat Koztarsasdg megsértette az
1224/2009 rendelet és a 404/2011 végrehajtasi rendelettel létrehozott, a kozos haldszati politika
szabdlyainak betartdsat biztosité kozosségi ellendrz6 rendszert (a tovdbbiakban: ellen6rzé rendszer),
mivel egyrészt akadalyozza a Szlovén Koztarsasdgot abban, hogy eleget tegyen a fent emlitett ellenérzé
rendszerbdl eredd kotelezettségeinek, és madsrészt jogtalanul gyakorolja a szlovén vizeken a Horvat
Koztarsasagot parti allamként megilletd jogokat. E rendeletek két kotelezettséget ronak a lobogd
szerinti tagdllamokra, tudniillik egy megfigyelési kotelezettséget (az 1224/2009 rendelet 9. cikkének
(3) bekezdése és a 404/2011 végrehajtasi rendelet 21-23. cikke) és egy kommunikacids kotelezettséget
(az 1224/2009 rendelet 15. cikke és a 404/2011 végrehajtasi rendelet 43. és 44. cikke).

60. Otodik kifogdsaval a Szlovén Koztirsasag azt allitja, hogy a Horvat Koztarsasag sérti a Schengeni
hatér-ellenérzési kédexet, tekintettel arra, hogy a két allam kozotti hatar még egy olyan kiilsé hatar,
amelyre az emlitett kodex II. cimének rendelkezéseit kell alkalmazni. A Horvat Koztarsasag igy a
Schengeni hatar-ellendrzési kédex 17. cikke altal el6irt hatarellendrzési kotelezettségeket, valamint a

22 A Szlovén Koztarsasag hivatkozik tobbek kozott a tengeri kornyezetvédelmi politika teriiletén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasardl
52616, 2008. junius 17-i 2008/56/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre (tengervédelmi stratégidrdl sz6lé keretiranyelv) (HL 2008. L 164.,
19. 0.), a természetes €él6helyek, valamint a vadon €16 éllatok és novények védelmérdl sz6lo, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelvre (HL
1992. L 206., 7. o; magyar nyelvl kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.), az idegenhonos invézids fajok betelepitésének vagy behurcoldsanak
és terjedésének megel6zésérdl és kezelésérél sz6l6, 2014. oktéber 22-i 1143/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (HL 2014. L 317.,
35. 0.; helyesbités: HL 2017. L 266., 23. 0.), valamint a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozasarol sz6l6, 2000. oktober
23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre (HL 2000. L 327., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 5. kétet, 275. o.).
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hatardrizetre vonatkozo, e kodex 13. cikke éltal megallapitott kotelezettséget egyarant sérti. Tovabba
azaltal, hogy megtagadja a vitatott valasztottbirdsagi itélet elismerését, nem tesz eleget az emlitett
kédex 4. cikkében el6irt azon kotelezettségnek sem, hogy az alkalmazandé nemzetkozi jogi

rendelkezések teljes kord tiszteletben tartasaval jarjon el.

61. Hatodik kifogasaval a Szlovén Koztarsasag azt hozza fel, hogy a Horvat Koztarsasag azéltal, hogy
megtagadja azon vitatott valasztottbirdsagi itélet elismerését, amely meghatdrozta a parti tenger
elhatarolasit e két tagdllam kozott, illetve hogy a szlovén parti tengert bevonja a tengeri
terilletrendezésébe,” sérti a 2014/89 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkét. A Horvat
Koztarsasag ezaltal minden egyiittmiikodést ellehetetlenit, amely pedig ezen irdnyelv — egyiittmiikodési
kotelezettséget el6iré — 11. cikke (1) bekezdésének a megsértését jelenti.

V. A feleknek a hataskor hianyara alapozott kifogasra és az elfogadhatatlansagi kifogasra
vonatkozo érveinek Osszefoglalasa

A. A Birésdgnak a jelen iigy vizsgalatdra vonatkozo hatdskorének hidnydra alapitott kifogdsok

62. A hataskor hidanyan alapuld elsé kifogas a Szlovén Koztarsasag altal kifejtett allitasok jarulékos
jellegén alapul. E tekintetben a keresetlevélben szereplé ezen allitasok jarulékos jellegliek a
valasztottbirésagi megallapodds és a vitatott valasztottbirdsagi itélet érvényességével és joghatdsaival
kapcsolatos jogvita eldontése szempontjabdl. Marpedig az EUMSZ 259. cikk szerinti eljaras keretében
a Birésdg nem rendelkezik hatdskorrel sem a fent emlitett jogvita, sem az ilyen jarulékos jellegt
allitasok elbirdlaséra. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag kontra Belgium itéletb8l* kovetkezik, hogy egy
ilyen eljaras keretében a Birésig nem rendelkezik hataskorrel, hogy az uniés jogbdl eredd
kotelezettségek megsértésérdl itélkezzen, ha ezek a kotelezettségek egy olyan masik vita el6zetes

rendezéséhez kapcsolddnak, amely nem tartozik a Birdsag hataskorébe.

63. A hataskor hidnyan alapulé masodik kifogasaval a Horvat Koztarsasag azt allitja, hogy a két allam
kozotti jogvita tdrgya valdjaban egyrészt az unids jog részét nem képezd valasztottbirdsagi
megdllapodds értelmezése és alkalmazhatésaga, masrészt pedig a vitatott valasztottbirdsagi itélet
érvényessége és annak esetleges jogkovetkezményei.

64. E tekintetben a Horvat Koztarsasag kiemeli, hogy a valasztottbirdsagi itélet létrejottét is vitatja,
mivel még azt megelézGen érvényesen felmondta a valasztottbirésagi megallapodast, hogy sor keriilt
volna ezen itélet meghozataldra. Ha a Birdsagnak vizsgalnia kellene e kérdéseket, akkor el6szor is e
felmondas érvényességét és annak hatdsait kellene vizsgalnia, masodszor azt a kérdést, hogy a vitatott
felmondast kovetéen a vélasztottbirdsig tovabbra is létezett-e még, harmadszor azt, hogy e birdsag
jogosult volt-e azt eldonteni, hogy tovabbra is fenndll-e, negyedszer pedig, hogy a vitatott felmondas
véget vetett-e a valasztottbirosdg munkdjdnak.” Egyébirant egy ilyen vizsgélat keretében a Bir6sagnak
a részitéletben szerepld indokokat kellene értékelnie. Mdrpedig az ilyen kérdésekre a nemzetkozi jog
szabdlyai, kiilonosen a bécsi egyezmény 60. cikkének rendelkezései, valamint a valasztottbir6sagi

megallapodés rendelkezései vonatkoznak, amelyek nem képezik részét az uniés jognak.

23 2017. oktéber 13.

24 2010. szeptember 30-i itélet (C-132/09, EU:C:2010:562).

25 A Horvat Koztarsasag kiemeli tobbek kozott, hogy a Birésagnak ebben a koérben arrdl kell hataroznia, hogy milyen hatassal jar a nemo judex in
causa sua elv a vélasztottbirésdg arra irdnyulé hataskorére, hogy részben azonos Osszetételben a sajat hatdskorérdl hatdrozzon. Abban az
esetben, ha a Birdsag érvényesnek tekintené a valasztottbirdsagi megallapodast, a valasztottbirdsagi itélet joghatdsairdl kellene hatéroznia, amely
valasztottbirésagi itéletet — a vélasztottbirdsagi megéllapodas értelmében — a feleknek kell végrehajtaniuk, de amelynek végrehajtasira
mindeziddig nem keriilt sor.
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65. A hataskor hidanyan alapulé harmadik kifogasaval a Horvat Koztarsasag ugy véli, hogy a Birésag az
EUMSZ 259. cikk alapjan nem rendelkezik dontési hataskorrel sem a valasztottbirdsagi megallapodas
érvényessége és hatdsai tekintetében — mivel az nem képezi részét az unids jognak —, sem pedig az e
valasztottbirésagi megallapodds alapjan allitélagosan meghozott vitatott vélasztottbirdsagi itélet
érvényességét és hatasait illetéen. A Horvat Koztarsasdg szerint az a hatds, amellyel a kétoldalu jogvita
megolddsa az uniés jog mikodésére nézve jarhat, nem eredményezheti a Birdsdg hataskorének
kiszélesitését a Szerzédésekben el6irt mértéken tdlmenden. A Szlovén Koztarsasagnak az unids jog
megsértésére vonatkoz6 kifogasai — amelyek elbirdlasa a vdlasztottbirésagi megallapodas
érvényességére és esetleges joghatdsaira vonatkozd jogvita elGzetes rendezésétdl fiigg — igy nem
elégségesek annak megallapitisdhoz, hogy a Birdsag az EUMSZ 259. cikk alapjan hataskorrel
rendelkezik a jelen jogvita elbiralasara.

66. A hataskor hianyan alapulé negyedik kifogdsaval a Horvat Koztdrsasdag azt allitja, hogy az
EUMSZ 273. cikk alapjan a Birdsag elé terjesztett vitaval ellentétben nem elegendd, hogy a jogvita
kapcsolatban alljon az unids joggal. A Szlovén Koztarsasignak az unids jog megsértésére vonatkozd
kifogdsai, amelyek mindazonaltal a valasztottbirésagi megdllapodds érvényességére és esetleges
joghatdsaira vonatkozé jogvita elGzetes rendezésétSl fiiggenek, nem elégségesek annak
megillapitasdhoz, hogy a Birdsag az EUMSZ 259. cikk alapjan hataskorrel rendelkezik a jelen jogvita
elbiralasara.

67. A hataskor hidnyan alapulé o6todik kifogasaval a Horvat Koztirsasag kiemeli, hogy a Birdsag
barmely megallapitdsa, amely szerint a Horvat Koztarsasag allitélagosan megsértette az uniés jogot, a
legjobb esetben is csak hipotetikus jellegli lehet. Marpedig az EUMSZ 259. cikk szerinti eljaras
keretében a Birdésdg nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy az unidés jog hipotetikus jellegt
megsértésérdl foglaljon éllast.

68. A hataskor hianyan alapulé hatodik kifogasaval a Horvat Koztarsasag azt allitja, hogy a jelen
jogvitdban nem merdl fel olyan kérdés, amely az unios jog értelmezését igényelné. Kovetkezésképpen az
EUMSZ 259. cikk alapjan a jelen iigyben nem lehetséges a Birdsag hataskorét azzal igazolni, hogy az
uniés jog értelmezésére vonatkozd jogvita eldontése, illetve ezaltal az wuniés jog egységes
alkalmazasanak biztositasa sziikséges.

69. A Szlovén Koztirsasag a Horvat Koztarsasag altal hivatkozott, a hatdskor hidanyara alapozott kifogas
elutasitasat kéri.

70. Elészor is ugy véli, hogy ez a kifogds azon a téves eléfeltevésen alapul, amely szerint a kérelme
annak megéllapitdsara irdnyulna, hogy a Horvat Koztarsasdg megszegte a valasztottbirsagi
megallapodasb6l vagy a vitatott valasztottbirdsagi itéletb6l — és nem az unids jogbdl — eredd
kotelezettségeit. Ez a kereset targyanak a Horvat Koztarsasag éltali egyoldald elferditését jelentené.

71. E tekintetben a Szlovén Koztarsasag elészor is azt allitja, hogy a Szerzédések rendelkezéseibdl és az
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Birdsiag hataskore attdl a ténytdl fiigg, hogy a felperes dllam a
kereseti kérelmeiben hivatkozik-e az uniés jog megsértésére vagy attél, hogy a kérelmei tekintetében e
jog alkalmazandé-e. A Horvat Koztarsasdg nem modosithatja elényére a keresetlevélben pontositott
kereset targyanak ismertetését, mivel a Szlovén Koztarsasag kereseti kérelmei semmilyen médon sem
arra irdnyulnak, hogy a Birdsag allapitsa meg a nemzetkozi jogbdl eredé kotelezettségek Horvat
Koztarsasag dltali megsértését, hanem annak megallapitasat kéri a Birdsagtdl, hogy e tagallam az unids
jogbdl eredd kotelezettségeit nem teljesitette.
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72. Masodszor, a Szlovén Koztarsasag ugy tekinti, hogy nem kizart, hogy a Birdésig az
EUMSZ 259. cikk alapjan hatdskorrel rendelkezzen, ha a nemzetkozi jog is vonatkozik azokra a
tényekre, amelyeken az unids jog megsértése alapul. E tekintetben egyediil az bir jelentéséggel, hogy e
tények az unids jog dltal el6irt kotelezettségek megsértésére vonatkozzanak. Ez ugyanis nem jelenti
akadalyat annak, hogy a Birdsdg figyelembe vegye a nemzetkozi jog azon anyagi szabdlyait, amelyeket
az unids jog mdr integralt vagy integralni szandékozott a jogrendszerébe.

73. Harmadszor, a Szlovén Koztarsasdg azt allitja, hogy szintén nem zdrja ki a Birdsdg hataskorének
fennallasat egy olyan kétoldalu jogvita, amely a kotelezettségszegés megdllapitasa iranti eljaras felei
vonatkozdsaban alkalmazandé nemzetkozi jogi aktus értelmezésére vonatkozik. A Spanyolorszag
kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletben® a Bir6sidg az Egyesiilt Kirdlysag altal tett egyik egyoldald
nyilatkozatot értelmezte, amely a Spanyol Kirdlysdg és az Egyesiilt Kirdlysdg kozott megkotott
kétoldalti egyezmény tartalmat tiikrozte, jéllehet a felek kozott e nemzetkozi jogi aktus jelentéségével
kapcsolatban meriilt fel jogvita.

74. Negyedszer, annak érdekében, hogy donteni lehessen az EUMSZ 259. cikken alapulé kereset
elfogadhatdésagarodl, egyedill az a kérdés bir jelentéséggel, hogy a kérelmek alapjat a ,Szerzédésekbdl
eredé kotelezettség” jelenti-e. Tévesen allitja a Horvat Koztarsasdg, hogy a Birdsagnak annak
érdekében, hogy megallapitsa a hatiskorét, meg kellene gy6zédve lennie arrdl, hogy valamely tagallam
nem teljesitette a Szerz6désekbdl eredd kotelezettségeit. Az unids jogi szabdlyok értelmezése és
alkalmazasa nem olyan kérdések, amelyeket a Birdsagnak ebben a szakaszban vizsgilnia kellene. E
kérdések ezzel szemben az tigy érdemi vizsgalatanak korébe tartoznak.

75. Mésodsorban, a hataskor hianyan alapuld elsé kifogast illetéen, amelyet az uniés jogra vonatkozé
allitasok jarulékos jellegére alapitottak, az uniés jog allitélagos megsértésérél valé dontéshozatal
érdekében, a Birésignak sem a nemzetkozi jogbdl eredd kotelezettségek megsértésérdl, sem pedig a
Horvat Koztarsasignak a nemzetkozi joggal ellentétes aktusair6l nem kell hatdroznia. Tekintettel arra,
hogy a Horvat Koztarsasag és a Szlovén Koztdrsasdg teriileteit a nemzetkdzi jognak, azaz a vitatott
vélasztottbirdsagi itéletnek megfeleléen rogzitett hatar hatdrozza meg, a Birdsagnak igy nem feladata
sem az, hogy a nemzetkozi jog megsértését megallapitsa, sem pedig az, hogy egy nemzetkozi jogvitaban
dontson.

76. A hataskor hidnyan alapulé masodik kifogdast illetéen, amelyet azon jogvita ,valédi” targydra
alapitottak, amelyet éllitélagosan a nemzetkozi jog értelmezése képez, a Szlovén Koztarsasag kiemeli,
hogy a kozte és a Horvat Koztarsasag kozotti hatdr olyan ténykérdést jelent, amellyel kapcsolatban a
Birésag a teriileti vita megolddsanak eredményére tamaszkodhat, és nem olyan jogkérdést, amely
tekintetében a Birdsignak 4&llast kellene foglalnia. Ezzel szemben a Birésagnak az uniés jog
értelmezéséhez vagy alkalmazasahoz sziikséges mértékben tiszteletben kell tartania és alkalmaznia kell
a nemzetkdzi jogot.

77. A hataskor hidnyan alapulé harmadik kifogast illetéen, amelyet a valasztottbirésagi megallapodas
érvényességére és esetleges joghatdsaira vonatkozé jogvita el6zetes rendezésére alapitottak, a Szlovén
Koztarsasag kiemeli, hogy a tagdllamokra az wuniés jog értelmében harulé kotelezettségek
terjedelmének és tiszteletben tartdsdnak megallapitdsdéhoz — ideértve azon kotelezettséget is, hogy ne
akaddlyozzanak egy masik tagdllamot abban, hogy az a sajat teriiletén végrehajtsa és alkalmazza az
uniés jogot — az érintett tagallamok kozotti hatarbdl sziikséges kiindulni, amelyet a nemzetkozi jog
alapjan hatdroztak meg. A Birésag feladata, hogy tényként figyelembe vegye a meglévé nemzetkozi jogi
elemeket.

26 2006. szeptember 12-i itélet (C-145/04, EU:C:2006:543).
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78. A Szlovén Koztarsasig azt is hozzateszi, hogy a valasztottbirésdgi megallapodas érvényességének,
valamint a vitatott valasztottbirdsigi itélet érvényességének és joghatdasainak kérdése nem képezi a
Birésag el6tti jogvita targyat, az nem tartozik a Birdsdg hatdskorébe, és mindenesetre a
valasztottbirésdg részitéletében maér dontottek arrél. Az a tény, hogy a Horvat Koztarsasig nem
elégedett a vitatott valasztottbirdsagi itélettel, nem jelenti azt, hogy megoldatlan hatarvitarél lenne szé,

vagy hogy a Birdsagnak errél a mar eldontott kérdésrdl kellene hataroznia.

79. Ezenkivill a Horvat Koztarsasag azon érve, amely szerint a vitatott védlasztottbirdsagi itélet nem
alkalmazhaté kozvetleniil, amellett, hogy nem az elfogadhatésaghoz, hanem az iigy érdeméhez tartozik,
téves, mivel ez az itélet a nemzetkozi jognak megfelel6en kotGerdvel bir, és végleges mddon hatdrozza
meg a két tagallam kozotti hatart.

80. A hataskor hianyan alapulé 6todik kifogast illetéen, amelyet az uniés jog Horvat Koztarsasagnak
felré6tt megsértése hipotetikus jellegére alapitottak, a Horvat Koztdrsasdg annak kijelentésére
szoritkozik, hogy 6 nem sértette meg az unids jogbol eredd kotelezettségeit. Egy ilyen érv ugyanis az
igy érdeméhez tartozik. Mindenesetre valés és nem hipotetikus jellegli jogsértésekrdl van sz6, amelyek
el6forduldsara napi szinten keriil sor, és amelyeknek a Szlovén Koztiarsasag az EUMSZ 259. cikken
alapuld jelen kereset utjan kivan véget vetni.

81. A hataskor hidnyan alapulé hatodik kifogast illetéen, amelyet arra alapitottak, hogy a jelen {igy nem
veti fel az uniés jog értelmezésének kérdését, azon az alapon, hogy a felek ugyandgy értik az unids
jogbdl eredd kotelezettségeiket, a Szlovén Koztarsasag kiemeli, hogy az unids jog értelmezésével vagy
alkalmazasaval kapcsolatos jogvita az EUMSZ 259. cikk alapjan 6nmagdban véve nem jelenti a Birdsag
hatdskorének feltételét. Elegendd, ha a Szlovén Koztarsasag bizonyitja, hogy a Horvat Koztarsasag nem
teljesitette az uniés jogbdl eredd kotelezettségeit.

B. A keresetlevél elfogadhatatlansdgdra alapitott kifogdsok

82. Masodlagosan, abban az esetben, ha a Birésdg azt allapitand meg, hogy hataskorrel rendelkezik a
jelen jogvita elbiralasara, a Horvat Koztarsasag azt éllitja, hogy a keresetlevelet — amely nem felel meg
az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdanyanak 21. cikkében és a Birdsig eljarasi szabalyzatdnak
120. cikkében foglalt kovetelményeknek — mint elfogadhatatlant el kell utasitani. Kereseti kérelmeiben
a Szlovén Koztarsasag nem jelolte meg kifejezetten a jogvita targyat, amely a vitatott valasztottbirdsagi
itéletbdl eredd kotelezettségeknek a Horvat Koztarsasag éltali llitélagos megsértésében all. A Horvat
Koztarsasdg szerint az emlitett kérelmek nem emlitik a vitatott valasztottbirdsagi itélet allitdlagos
megsértését, tovibba a keresetlevél nem mutat be olyan jogi érveket, amelyek egy érvényes
valasztottbirdsagi itélet meglétét timasztandk ald, igy a Horvat Koztarsasag szdmdra nem lehetséges a
védekezése el6készitése és ezen érvek megvalaszolasa.

83. A Szlovén Koztarsasag ugy véli, hogy a kereset megfelel az Eurépai Unié Birésaga alapokmanyanak
21. cikkében és a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 120. cikkében foglalt kovetelményeknek. A kereset
targyat kelléen és pontosan meghataroztik, azt a keresetlevél elején Osszefoglaltak, pontos tényekkel és
vildgos jogi érvekkel kifejtették és aldtamasztottdk, valamint a kereseti kérelmekben is megemlitették
még egyszer. Az uniés jogi rendelkezések allitélagos megsértését kétséget kizarédan, pontosan
meghataroztak.

84. Kovetkezésképpen szintén téves a Horvat Koztarsasag azon dllitdsa, amely szerint nem all
modjaban, hogy elkészitse a védekezését a vitatott valasztottbirdsagi itélet megsértésével kapcsolatos
allitassal szemben. Még ha feltételezziik is, hogy ezen Adllitast figyelembe kell vennie a Birdsagnak, az
az gy érdemét érintené, nem pedig az elfogadhatdsagat.
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C. A Bizottsdg jogi szolgdlata véleményének a vitdibol valo mellézésére iranyulé kérelemril

85. A Horvat Koztarsasag azt kéri a Birdsagtol, hogy a Birdsdg eljarasi szabdlyzata 151. cikkének
megfelel6en tdvolitsa el az iratanyagbdl a Bizottsag jogi szolgdlatinak véleményét, amely a Szlovén
Koztarsasag altal az elfogadhatatlansagi kifogasra adott védlasz C.2. sz. mellékletének 38-45. oldaldn
szerepel (a tovabbiakban: a széban forgé jogi vélemény).

86. Kérelme aldtdmasztasaként a Horvat Koztarsasag azt dllitja, hogy a széban forgd jogi vélemény egy
olyan belsé6 dokumentum, amelyet a Bizottsag sosem hozott nyilvanossidgra. Annak engedély nélkiili
terjesztése ezen intézmény szerint hitranyosan befolyasolhatja a megfelelé6 miikodését.

87. A Bizottsag a 2002. oktober 23-i Ausztria kontra Tandcs végzésre® tdmaszkodva azt éllitja, hogy a
Birésag el6tt folyamatban 1évé eljarasok keretében az ilyen belsé dokumentumok benyujtdsa — anélkiil,
hogy azt az érintett intézmény engedélyezte vagy elrendelte volna — ellentétes a kozérdekkel, amely azt
kivanja meg, hogy az intézmények a jogi szolgalataik altal teljes fliggetlenségben kiadott véleményekkel
rendelkezhessenek. A Bizottsag szerint a széban forgd jogi vélemény egy olyan bels6 dokumentum,
amelyet sosem szantdk arra, hogy nyilvdnossagra hozzdk, és sosem tették elérhet6vé a nyilvanossig

szamdra. A Bizottsag pontositja, hogy annak a Birésdg el6tt folyamatban 1évé eljaras keretében torténd
benyujtdsat nem engedélyezték. A széban forgé jogi véleményt igy el kell tavolitani az iratanyagbdl.

VI. Elemzés

88. A Horvat Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Birdsag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a
kotelezettségszegés megallapitisa iranti keresetr6l dontson, illetve masodlagosan arra hivatkozik, hogy
az Eurdpai Unié Birésaga alapokményanak 21. cikkében és a Birdsdg eljardsi szabalyzatanak
120. cikkében foglalt feltételek be nem tartdsa miatt e kereset elfogadhatatlan. Méar most jelzem, hogy
a lent emlitett indokok alapjan ugy vélem, hogy a Birédsiag nem rendelkezik hatdskorrel a jelen kereset
vizsgdlatira, igy nem sziikséges elemezni a kereset elfogadhatésiganak kérdését sem a fent emlitett
rendelkezések esetleges be nem tartdsa szempontjabol.

89. A hataskor hidnyara és az elfogadhatatlansdgra vonatkozé kifogasok vizsgalatat megel6z6en el6szor
is a Bizottsdg jogi szolgdlata véleményének a vitdbdol valé mell6zésére irdnyulé kérelmet kell
megvizsgalni (A. rész). Masodszor a Birdsag hatdaskorének vizsgilata keretében sziikségesnek tartom
egyrészt a Birdsdg hataskorével kapcsolatos, néhany eldzetes észrevétel megtételét, kiillondsen a
nemzetkozi jogi aktusok felmeriilésére tekintettel (B. rész), masrészt pedig ezen észrevételek fényében
megvizsgalni a kereset targyat a felperes altal hivatkozott egyes kifogdsok elemzésével (C. rész).

A. A Bizottsdg jogi szolgdlata véleményének a vitdibol valo mellézésére iranyulé kérelemrdil

90. A Horvat Koztarsasag azt kéri a Birdsagtol, hogy a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 151. cikkében
foglaltaknak megfelelGen tavolitsa el a széban forgé jogi véleményt az iratanyagbdl.

91. E tekintetben el6szor is ki kell emelni, hogy a 2002. oktéber 23-i Ausztria kontra Tandcs
végzésével® a Birdsag gy hatdrozott, hogy eltdvolitja az iratanyagbdl a Bizottsdg jogi szolgdlatdnak
véleményét, amely az Ausztria altal egy rendelet megsemmisitése irdnt benydjtott keresetlevél
mellékletét képezte. E végzés 12. pontjaban a Birdsag kiemelte tobbek kozott, hogy ellentétes lenne a

27 C-445/00, EU:C:2002:607.
28 C-445/00, EU:C:2002:607.
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kozérdekkel — amely megkivanja, hogy az intézmények a jogi szolgalataik altal teljes fiiggetlenségben
kiadott véleményekkel rendelkezhessenek — annak elfogaddsa, hogy a Birdsag el6tt folyamatban 1évé
eljaras keretében anélkiil kertilhet sor ilyen belsé dokumentumok benydjtisira, hogy azt az érintett
intézmény engedélyezte volna vagy az igazsagszolgaltatasi forum elrendelte volna.

92. A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a széban forgé jogi vélemény a Bizottsag jogi szolgalatatol
szarmazik és a Bizottsidg elnokének kabinetfénoke szamara késziilt. E vélemény kidolgozasara azon
eljaras keretében keriilt sor, amelyet a Szlovén Koztarsasag inditott az EUMSZ 259. cikk masodik
bekezdése alapjan, hogy elézetesen a Bizottsaghoz forduljon. Az emlitett vélemény magdban foglalja a
Horvat Koztarsasag ellen felhozott éllitdsok elemzését annak érdekében, hogy az emlitett kabinetf6nok
hozzdjaruljon az EUMSZ 259. cikk harmadik bekezdése szerinti indokoldssal ellatott vélemény
elkészitéséhez. Nyilvanvald, hogy a széban forgé jogi véleményt nem arra szantdk, hogy nyilvanossagra
hozzak.”

93. Masodszor, az itélkezési gyakorlat szerint akkor indokolt egy intézmény jogi véleményének
visszavonasa, ha el6re lathatéan fenndll annak kockdzata, hogy az érintett intézmény kénytelen
nyilvinosan allast foglalni a sajat jogi szolgdlata altal kiadott vélemény tekintetében egy olyan
folyamatban 1év6 birdsagi eljarasban, amely az altala hozott hatarozat érvényességére vonatkozik. Ez a
szemlélet elkeriilhetetleniil negativ hatassal jar az érintett intézmény ahhoz f(iz6d6 érdekére, hogy jogi
véleményeket kérjen, valamint hogy Oszinte, objektiv és teljes kordi véleményeket kaphasson a jogi
szolgdlatatdl. *

94. A jelen tigyben a Szlovén Koztirsasag kérelmére eljaré Bizottsag az EUMSZ 259. cikk maésodik
bekezdésében eldirt eljardsban nem adott ki indoklassal ellatott véleményt e cikk harmadik bekezdése
szerint. Ennélfogva nem fejtette ki az ezen eljarasra vonatkozé hivatalos dllaspontjat. A jelen tgy igy
kilonbozik a fent emlitett tigyektdl, amelyek az érintett intézmény altal meghozott és védett hatarozat
érvényességével kapcsolatos birdsagi eljarasra vonatkoztak. E kiilonbozdéség ellenére azonban ugy tlinik
szamomra mutatis mutandis, hogy a jelen inditvany 93. pontjaban szereplé megallapitasok a jelen
tigyben is relevansak. Nem kizdrt ugyanis, hogy a Bizottsdg utdlag a Birdsag el6tt folyamatban 1évé
eljarasba torténé beavatkozds mellett dontson, vagy hogy felhivjdk az észrevételei megtételére, igy
egyuttal arra is felhivjdk, hogy fejtse ki a hivatalos alldspontjat a Birdsag el6tti iigyben, és ezdltal
nyilvanosan foglaljon allast a sajat jogi szolgdlata altal kiadott véleményt illetéen. A széban forgé jogi
vélemény visszavondsa tehat igazoltnak latszik az emlitett intézmény ahhoz fiz6d6 érdekének
fényében, hogy 8szinte, objektiv és teljes korti véleményeket kérjen és kapjon a jogi szolgélatatdl. >

95. A Birdsag egyébirant mar ugy itélte meg, hogy annak lehet6vé tétele egy tagillam szdmara, hogy
egy olyan jogi véleményt csatoljon az iratanyaghoz, amelynek nyilvinossagra hozatalit nem
engedélyezte az érintett intézmény, killonosen az 1049/2001 rendelettel bevezetett, az ilyen
dokumentumhoz valé hozzéférés kérelmezésére irdnyuld eljards megkeriiléséhez jérulna hozzd. A
jelen tigyben, ahogyan azt a Bizottsdg is pontositotta az irasbeli észrevételeiben, a széban forgd jogi
véleményt sem a felek, sem pedig a nyilvinossidg szamdra nem tették elérhetévé, hanem egy djsagcikk

mellékleteként valt hozzaférhet6vé.* Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a Szlovén Koztirsasdg nem
az 1049/2001 rendelettel el6irt szabdlyok szerint jutott hozzd a széban forgé jogi véleményhez.

29 Ebbél kovetkezik, hogy ez a dokumentum az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrél szolo,
2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet,
331. 0.) 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,jogi véleménynek” tekinthetd.

30 2008. jalius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet (C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 42. pont); 2019. méjus 14-i Magyarorszig
kontra Parlament végzés (C-650/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:438, 16. pont).

31 2008. jalius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet (C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 42. pont), valamint a 2019. mdjus 14-i
Magyarorszag kontra Parlament végzés (C-650/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:438, 16. pont).

32 Lasd ebben az értelemben: 2009. janudr 29-i Donnici kontra Parlament végzés (C-9/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:40, 18. pont).
33 A Szlovén Koztarsasag altal az elfogadhatatlansagi kifogasra adott valasz C.2. mellékletének 32-37. oldaldn szerepld wjsagcikk.
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96. E koriilmények kozott és tekintettel arra a tényre, hogy a Bizottsag tdjékoztatta a Birdsagot arrdl,
hogy nem kivanja benyujtani a széban forgé dokumentumot a jelen kereset keretében, azt javaslom a
Birésagnak, hogy adjon helyt a Horvat Koztarsasdg kérelmének, és tavolitsa el jelen {igy iratanyagabol
a Szlovén Koztarsasag altal az elfogadhatatlansagi kifogasra adott valasz C.2. sz. mellékletének
38-45. oldalan szereplé dokumentumot.

77

B. A Birosag hatdskoérére vonatkozo elézetes észrevételek

97. El6szor is néhany el6zetes észrevételt kell tenni a Birdsagnak a kotelezettségszegés megallapitasa
iranti keresetek esetében fenndll6 hataskorét illetéen (1), masodszor meg kell hatdrozni az uniés jog
targyi hatdlydt nemzetkozi jogi aktusok felmeriilése esetén (2) és harmadszor meg kell vizsgdlni az
unids jog teriileti hatalyat (3).

1. A Birésdgnak a kotelezettségszegés megdllapitds irdnti keresetek esetében fenndlld hatdskorérdl

98. Az EUSZ 19. cikk a Birésag feladatava teszi az arrél valé gondoskodast, hogy biztositani lehessen a
Szerz8dések alkalmazdsa és értelmezése sordn a jog tiszteletben tartdsat.> E cikk (3) bekezdésének
a) pontja értelmében a Birdsag a Szerzédésekkel 6sszhangban dont a tagdllamok vagy az intézmények
valamelyike, illetve valamely természetes vagy jogi személy altal hozza benyujtott keresetekkel elé
terjesztett ligyekben. Ez a hatdskor testesiil meg a kotelezettségszegés megallapitisa iranti, az
EUMSZ 259. cikkben el6irt keresetben.

99. Az EUMSZ 259. cikk szerinti eljards célja az uniés jogot sérté valamely tagallam magatartdsanak
megallapitisa és megsziintetése.” Ez a rendelkezés a Birdsagnak a tagéllam éltali kotelezettségszegés
fenndllasdnak elbirdldsara irdanyulé hataskorét a tagdllamnak ,a Szerz6édésekbdl eredd valamely
kotelezettségének” rendeli ald. Ebben a korben nem feladata a Birdsagnak annak vizsgélata, hogy
milyen célokat kivannak elérni azzal a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti keresettel, amellyel hozza
fordultak.

100. A ,Szerzédésekbdl eredd [...] kotelezettségét” kifejezést illetéen a ,Szerzédésekre” valé utalds azt
mutatja, hogy az EU-Szerz6désbdl, az EUM-Szerz6désbdl és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajabol
ered6 kotelezettségek dllitélagos elmulasztdsa esetén indithaté ilyen keresetet, amennyiben a tagallam
magatartdsa ezek hatélya ala tartozik.® Egyébirant nyilvdnvald, hogy az emlitett kifejezés a masodlagos
jogi aktusokra is vonatkozik.*

101. A Birésdg hataskore igy az unids jog hatdlyatdl fiigg.” Mivel a jelen iigy egy nemzetkozi
valasztottbirésagi megallapodast, illetve annak alkalmazdsa alapjan egy vélasztottbirdsagi itéletet érint,
annak vizsgalatat javaslom, hogy mire terjed ki az unids jog targyi hatdlya nemzetkozi jogi aktusok
felmertilése esetén.

34 2016. julius 19-i H kontra Tanacs és Bizottsag itélet (C-455/14 P, EU:C:2016:569, 40. pont). A Birdsag egyébirant mar pontositotta, hogy egy
nemzetkdzi megdllapodds nem sértheti a Birdsdg kizarélagos hatdskorét a tagdllamok kozétt az unids jog értelmezése vagy alkalmazdsa
tekintetében felmeriil$ vitdk rendezésére (2006. majus 30-i Bizottsag kontra Irorszag itélet C-459/03, EU:C:2006:345, 132. pont).

35 2012. oktéber 16-i Magyarorszag kontra Szlovékia itélet (C-364/10, EU:C:2012:630, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 Lasd ebben az értelemben és analdgia dtjan: 1988. junius 21-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (416/85, EU:C:1988:321, 9. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 Lasd: Tanchev f8tandcsnok Bizottsig kontra Lengyelorszag tgyre vonatkozd inditvdnya (A legfels6bb birdsdg fiiggetlensége) (C-619/18,
EU:C:2019:325, 48. pont és a 19. ldbjegyzet).

38 2017. 4prilis 6-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-58/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:279, 36. pont).
39 A targyi hatdskor tekintetében lasd: 2017. mércius 28-i Rosneft itélet (C-72/15, EU:C:2017:236, 76. pont).
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2. Az unids jog tdrgyi hatdlydrol nemzetkozi jogi aktusok felmeriilése esetén

102. Mivel a jelen kereset kozéppontjdban 4allé vélasztottbirdsigi megallapodds és a vitatott
valasztottbirésagi itélet nemzetkozi jogi aktusoknak tekintenddk, felmeriil a kérdés, hogy milyen
kapcsolatban allnak az unids joggal, integraltdk-e azokat az unids jogrendbe, valamint kotik-e azok az
Uniot.

a) A Birdsdg itélkezési gyakorlatdban felmeriilé nemzetkozi jogi aktusokrol

103. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ,az Unié a hatdskoreinek gyakorlasakor teljes egészében
koteles tiszteletben tartani a nemzetkozi jogot, ideértve nemcsak az altalinos nemzetkozi jog és a
nemzetkozi szokdsjog szabdlyait és elveit, hanem az Uniéra kotelez6 nemzetkozi egyezmények
rendelkezéseit is”*.

104. Ugy tiinik szdmomra, hogy ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl az kévetkezik, hogy jol koériilhatéroltak
azok az esetek, amelyek sordn az Uniét koti a nemzetkozi jog. Eldszor is, az Uniét kotik azok a
nemzetkozi egyezmények, amelyeket a Szerzédések rendelkezései alapjan kotott, és amelyek a
hatalybalépésiiktdl kezdédben az unids jogrend szerves részét képezik.*' Mdsodszor, az Unidt koti az a
nemzetkozi megallapodds, amely a korabban a tagallamok altal e megallapodas alkalmazasi teriiletén
gyakorolt hatdskoroket foglalja magéba.* Harmadszor, az Uni6 a hataskoreinek gyakorldsakor koteles
a nemzetkozi szokésjog tiszteletben tartdsira.” Ebbdl kovetkezik, hogy a fent emlitett kategéridkba
nem tartozé nemzetkozi megallapoddsok nem tekintheték unids aktusoknak, és nem koétik az Unidt.
Mivel nem uniés jogrél van szd, a Birésiag nem rendelkezik hatdskorrel, hogy megvizsgilja azok
érvényességét, valamint hogy értelmezze azokat.

b) Az unids jogbdl eredd kotelezettségekre vonatkozo dllitdsok jdarulékos jellegérdl

105. A hataskor hidnyan alapuld elsé kifogasanak alatdmasztasira a Horvat Koztarsasag azt allitotta,
hogy a Bizottsdg kontra Belgium itéletb6l* kovetkezik, hogy egy kotelezettségszegés megéllapitdsa
iranti kereset esetében a Birdsdg nem rendelkezik hatdskorrel, hogy az uniés jogbdl eredd
kotelezettségek allitdlagos megsértésérél dontson, ,ha ezek a kotelezettségek egy olyan masik vita
el6zetes rendezéséhez kapcsolddnak, amely nem tartozik a Birdsag hataskorébe”.

106. E tekintetben ugy vélem, hogy ebbdl az itéletbdl az kovetkezik, hogy egy kotelezettségszegés
megallapitisa irdnti kereset esetén az unids jogi aktusnak nem tekintheté nemzetkozi jogi aktusok
bevondsa negativ hatdssal jarhat a Birésiagnak az unids jog dllitélagos megsértésének vizsgalatara
vonatkoz6 hataskorét illetéen. Azon kotelezettségszegés felrovasdnak esetérél van sz6, amely
formélisan az unids jogra hivatkozik, de amely valéjdban az unids jog targyi hatdlydn és igy a Birdsag
hatéskorén kiviil esé nemzetkézi jogi aktushoz kapcsoldédik. Igy az emlitett itéletben a Birdsdg tgy itélte
meg, hogy nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy az unids jogbdl eredé olyan kotelezettségek
allitélagos megsértésér6l dontson, amelyek csupan jarulékos jellegliek egy nemzetkozi jogi aktusbol
szarmazd kotelezettségekhez képest.

40 Lasd kilonosen: 2018. februar 27-i Western Sahara Campaign UK itélet (C-266/16, EU:C:2018:118, 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

41 Lasd kilonosen: 2018. februdr 27-i Western Sahara Campaign UK itélet (C-266/16, EU:C:2018:118, 45. és 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A Birgsag hatdskorrel rendelkezik az ilyen egyezmények rendelkezéseinek értelmezésére (lasd Gjabban: 2018. jdlius 11-i
Bosphorus Queen Shipping itélet [C-15/17, EU:C:2018:557, 44. pont]).

42 Lasd ebben az értelemben: 2009. oktdber 22-i Bogiatzi itélet (C-301/08, EU:C:2009:649, 33. o.) és a 2011. december 21-i Air Transport
Association of America és tarsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864, 63. pont).

43 A nemzetkozi tengeri szokasjog tekintetében lasd kiilonosen: 1992. november 24-i Poulsen és Diva Navigation itélet (C-286/90, EU:C:1992:453,
9. és 10. pont). Az 6nrendelkezés szokdsjogi elve tekintetében lasd kiilonosen: 2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario itélet
(C-104/16 P, EU:C:2016:973, 88. pont). A johiszemiiség szokasjogi elve tekintetében lasd killonosen: 2018. jalius 11-i Bosphorus Queen
Shipping itélet (C-15/17, EU:C:2018:557, 45. pont).

44 2010. szeptember 30-i itélet (C-132/09, EU:C:2010:562).
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107. Pontosabban, az ezen itélet alapjaul szolgdl6 tigyben a Bizottsdg egyarant hivatkozott az Eurédpai
Iskolak Igazgatdtandcsa és a Belga Kirdlysig kormdnya éltal 1962. oktéber 12-én kotott 1962. évi
székhely-megéllapodas, illetve az EK 10. cikk (jelenleg az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése) megsértésére. A
Birésag a keresetlevél érdemi vizsgalatat végezte el, amely lehetévé tette szamara a Bizottsag altal a
Belga Kirdlysdggal szemben felhozott kifogds pontos terjedelmének értékelését. A Birdsag ugy itélte
meg, hogy az uniés jogi rendelkezés megsértése csupan egyszerli kovetkezménye annak, hogy az
érintett tagallam megszegte az e székhely-megallapodasbdl eredd kotelezettségeit, amit formailag — az
EK 10. cikk allitélagos megsértésére alkalmazott — ,jarulékos” kifejezéssel irt le. Miutan a Birdsag egy
masodik elemzést kovetéen megallapitotta, hogy az emlitett megallapodds nem képezi az unids jog
részét, hanem kizarélag a nemzetkozi jog vonatkozik arra, logikusan megallapitotta, hogy a Bizottsag
altal el6terjesztett kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset elbirdldsa tekintetében nem
rendelkezik hataskorrel.

108. Ugy vélem, hogy az ebben az itéletben kifejtett indokolas a jelen igy szempontjabdl is fontossaggal
bir. Ennélfogva a felperes altal a keresete aldtdmasztasara elGterjesztett egyes kifogasok elemzése
keretében (az alabbi C rész) javaslom az ebben az itéletben kifejtett feltételek vizsgélatat is.

3. Az unids jog teriileti hatdlya

109. Ki kell emelni, hogy formalisan, a keresetlevél kérelmeket ismerteté része értelmében nem a
vélasztottbirésagi megallapodas alkalmazdsdnak, és nem is a vitatott valasztottbirésagi itélet
érvényességének értékelése miatt fordultak a Birésaghoz, hanem abban a kérdésben kérik a dontését,
hogy megsértette-e a Horvat Koztarsasag az uniés jog rendelkezéseit, igy az EUSZ 2. cikket és az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, valamint a kozos haldszati politikira, a Schengeni hatar-ellenérzési
kédexre és a tengeri teriiletrendezésre vonatkoz6 rendelkezéseket, és igy azok alkalmazanddk-e a jelen
esetben.

110. E tekintetben az Unié — szemben valamely allammal — a nemzetkozi jogot illetéen nem
rendelkezik sem ,teriileti hataskorrel”, azaz a teriiletét érinté szuverenitassal, sem pedig ,az Unid
terilletével”, szemben valamely ,szévetségi teriilettel”.* Az ,Uni6 teriilete” ugyanis a Szerzédések
teriileti hatdlyat meghatarozé, az EUSZ 52. cikk és az EUMSZ 355. cikk szerinti foldrajzi tertiletnek
felel meg.* Kozelebbrdl az EUSZ 52. cikk els§ bekezdésében elSirja, hogy a Szerzédéseket a
tagallamokra kell alkalmazni.” A Szerzédések teriileti hatélyara vonatkozé részletes szabalyokat az
EUMSZ 355. cikk irja el6. Az EUSZ 52. cikk és az EUMSZ 355. cikk nem csak az Unié kiilsé hataranak
meghatdrozasa, hanem a tagdllamoknak az uniés jog végrehajtasara vonatkozé hatdskoriik
megdllapitidsa szempontjabol is jelentéséggel bir. E tekintetben az Aktiebolaget NN itéletben® a
Birésag az EK 299. cikket, kés6bb EUMSZ 355. cikket illetéen ugy itélte meg, hogy ,[a]z egyes
tagallamok szuverenitdsa ald tartozd teriiletekre vonatkoz6, a Szerzédésben taldlhaté meghatirozas
hidanyaban az egyes tagdillamok feladata, hogy a nemzetkozi kozjog szabalyaival Osszhangban

meghatarozzak teriiletiik kiterjedését és hatérait”*.

45 Lasd: Ziller, J., ,Champ d’application de I'Union. — Application territoriale”, JurisClasseur Europe Traité, 470. fiizet, 2013, 4. pont.
46 2017. majus 4-i El Dakkak és Intercontinental itélet (C-17/16, EU:C:2017:341, 22. pont).

47 2015. december 15-i Parlament és Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-132/14—C-136/14, EU:C:2015:813, 64. pont).

48 2007. méarcius 29-i itélet (C-111/05, EU:C:2007:195).

49 2007. marcius 29-i Aktiebolaget NN itélet (C-111/05, EU:C:2007:195, 54. pont); kiemelés t6lem.
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111. Igy az uniés jog teriileti hatdlya nem az Unié altali a priori meghatarozasbél adédik, hanem sokkal
inkdbb egy, az Uniéra vonatkozé objektiv ténynek felel meg. EbbSl kovetkezik, hogy az
EUMSZ 259. cikk alapjan elGterjesztett kereset esetében — mint amilyen a jelen kereset is, amelyben
azt réjak fel az egyik tagdllamnak, hogy akaddlyozza az unids jog végrehajtisat egy masik tagallam
terilletén — a tagdllam joghatésaga ald tartozé teriilet meghatdrozasa nem az Unié hatdskorébe
tartozik, hanem arra a nemzetkozi kozjog, illetve az e teriilet hatdrait meghatirozé megfelel$
nemzetkozi kozjogi aktusok vonatkoznak.

4. Kozbensd kovetkeztetés

112. A fenti megfontolasokat figyelembe véve Ggy vélem, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa
irdnti kereset esetén a Birdsdg hatiskore az unids jog hatdlyatol fiigg. Ez a jog magaban foglalja
egyrészt az egyezményi jellegli nemzetkozi szabalyok két csoportjat, azaz az Unié dltal a Szerzédések
rendelkezései értelmében megkotott nemzetkoézi megallapodasokat, illetve azokat a nemzetkozi
megiéllapoddsokat, amelyek tekintetében az Unié maganak ismeri el a széban forgd megallapoddsok
alkalmazasi teriiletén kordbban a tagallamok altal gyakorolt hatidskoroket, valamint mdsrészt azokat a
nemzetkozi szokdsjogi szabalyokat, amelyek kotik az Uniét a hataskoreinek gyakorldsa sordan. A
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset esetén™ ugyanakkor a Birdsig nem rendelkezik
hataskorrel a tagallamok kozotti azon vitdk eldontése tekintetében, amelyek olyan nemzetkozi
megallapodasok érvényességére, értelmezésére és alkalmazdsdra vonatkoznak, amelyekre nézve az
uniés jog nem iranyadé. Ebbdl az okbdl a Birdsig a hatdskorének hidnyat allapitotta meg abban az
esetben, amikor a keresetlevél bar formdlisan az unids jogra hivatkozott, az 4llitélagos
kotelezettségszegés ugyanakkor valdjdban az uniés jog targyi hatdlydn — és igy a Birdsig hataskorén —
kiviill es¢ nemzetkozi jogi aktussal volt kapcsolatos, amibdl kovetkezéen az unids jogra alapitott
kifogdsokat jarulékos jellegtinek kellett tekinteni. A Szerzédések teriileti hatdlyat az EUSZ 52. cikk és az
EUMSZ 355. cikk hatdrozza meg, amely a tagallamok altal meghatdrozott, az Unidéra nézve kotelezd
objektiv ténynek feleltetheté meg. Az egyes tagdllamok szuverenitdsa ald tartozé teriiletekre vonatkozd,
a Szerzédésekben taldlhaté pontosabb meghatdrozas hidnyaban ugyanis az egyes tagillamok feladata,
hogy a nemzetkozi kozjog szabdlyaival 6sszhangban meghatarozzak teriiletiik kiterjedését és hatdrait.
Mivel a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset esetén a Birdsag hataskore csak arra terjed ki,
hogy az uniés jog megsértése tekintetében itélje meg a tagdllam magatartasat, nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy elbirdlja a teriileti jogvitdkra vonatkozé allamkozi viszalyokat.

C. A kereset targydrol

113. Annak meghatdrozasa érdekében, hogy a fentiek fényében a Birdsidg hataskorrel rendelkezik-e a
Szlovén Koztarsasag azon kérelmének elbirdlasara, hogy a Birdsdg dallapitsa meg, hogy a Horvat
Koztarsasdg nem teljesitette az unids jogi rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit, a Birdsag nem
korlatozédhat a keresetlevél kérelmeket ismerteté részében szereplé kifogasok megfogalmazasanak
formélis vizsgéalatdra, hanem érdemben kell elemeznie a Szlovén Koztarsasag édltal emelt kifogésokat. '

50 Nem kizart, hogy a Birésdg hataskorrel rendelkezzen az e tipust jogvita elbiralasira az EUMSZ 273. cikk alapjan elGterjesztett kereset esetén,
amely értelmében a Bir6sig ,hataskorrel rendelkezik a tagdllamok kozott felmeriils, a Szerzédések targydval Osszefiiggd vitds tigyekben, ha az
ilyen tigyeket a felek egy kiilon megallapodas alapjan elé terjesztik”.

51 Kiilonosen a 2010. szeptember 30-i Bizottsdg kontra Belgium itéletben (C-132/09, EU:C:2010:562) kifejtett indokolas tekintetében lésd a jelen
inditvany 107. pontjat.
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1. A Szlovén Koztdrsasdg egyes kifogdsainak elemzése

114. A Szlovén Koztarsasag éltal elGterjesztett hat kifogds a kovetkez6képpen tagolddik: az elsé két
kifogas az elsGdleges jog rendelkezéseinek (EUSZ 2. cikk és EUSZ 4. cikk (3) bekezdése), a masik négy
kifogas pedig a masodlagos jog rendelkezéseinek a megsértésén alapul, azaz az 1380/2013 rendelettel
el6irt, a kozos haldszati politikdara alapitott kotelezettségek (harmadik kifogds), a kozos halaszati
politika részét képezd 1224/2009 rendelettel és 404/2011 végrehajtasi rendelettel eldirt ellenérzé
rendszerre alapitott kotelezettségek (negyedik kifogds), a Schengeni hatdr-ellendrzési kodexre alapitott
kotelezettségek (6todik kifogds) és végiil a 2014/89 irdnyelv altal elSirt, a tengeri teriiletrendezésre
alapitott kotelezettségek (hatodik kifogds) megsértésén.

115. E kifogasok két csoportba oszthatdk, azaz az elsddleges jog, illetve a mdsodlagos jog megsértésére
alapitott kifogasokra. A kifogasok aldtamasztasdra felhozott érvek vizsgalata alapjan gy tlinik, hogy a
felépitésiik aszerint valtozik, hogy melyik kategéridba tartoznak.

116. E tekintetben az els6dleges jog megsértésére alapitott kifogdsok annak megallapitisira iranyulnak,
hogy a Horvat Koztirsasag azaltal, hogy nem alkalmazta a valasztottbirésagi megallapodast és nem

hajtotta végre a vitatott vélasztottbirdsagi itéletet, megsértette az EUSZ 2. cikk altal eldirt jogallamisag
értékét, valamint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett lojélis egyiittmiikodés elvét.

117. Pontosabban az EUSZ 2. cikkben rogzitett jogallamisag értékének 4dllitélagos megsértésére
alapitott elsé kifogast illetéen a Szlovén Koztarsasdag ugy véli, hogy az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozas folyamata sordn tett, a jovébeli vélasztottbirdsagi itélet, a vitatott valasztottbirdsagi itélet
altal meghatdrozott hatdr, valamint az ezen itéletb6l eredd tovabbi kotelezettségek tiszteletben
tartasara irdnyuld kotelezettségvallaldas egyoldali megszegése révén a Horvat Koztirsasag megtagadja
az e cikk altal kimondott jogallamisag értékét, valamint ezen az alapon sérti a lojélis egyiittmiikodés és
a res iudicata elvét. Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése dltal kimondott lojalis egyiittmiikodés elvének
megsértésére alapitott masodik kifogast illetéen — amely elv értelmében az Unié és a tagdllamok
tiszteletben tartjak és segitik egymast a Szerz6désekbdl ered6 feladatok végrehajtdsdban — meg kell
allapitani, hogy a Szlovén Koztarsasag kétfajta kotelezettségszegést ré fel a Horvat Koztarsasignak,
azaz az unids célkitlizések megvaldsuldsdnak megsértését™ és az uniés jog végrehajtidsanak
akaddlyozasat Szlovénia teriiletén.

118. A Szlovén Koztarsasag e két kifogasra vonatkozé érvelésébdl kovetkezden ugy tlinik szdmomra,
hogy a Szlovén Koztarsasag annak megallapitasat kéri, hogy a Horvat Koztarsasag azaltal, hogy nem
alkalmazta a valasztottbirdsagi megallapodast és nem hajtotta végre a vitatott valasztottbirdsagi itéletet,
megsértette az unios jogot és kiilonodsen az EUSZ 2. cikket, valamint a lojalis egytittm{(ikodés és a res
iudicata elvét.

119. A masodlagos jogi rendelkezések megsértésére alapitott kifogdsok ugyanakkor azon az
el6feltevésen alapulnak, hogy a Horvat Koztarsasag és a Szlovén Koztarsasag kozotti hatart a vitatott
valasztottbirdsagi itélet hatdrozza meg, olyannyira, hogy az itélet végrehajtasinak a Horvat Koztarsasag
altali megtagadasa e rendelkezések megsértését jelenti.

120. Tekintettel az elsédleges jog, illetve a masodlagos jog megsértésére alapitott kifogasok strukturalis
kiilonbozéségére, azokat kiilon sziikséges vizsgalni.

52 A keresetlevél 62-71. pontja.
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2. Az elsddleges jog megsértésére alapitott kifogdasokrol

121. Figyelembe véve a kozbensd kovetkeztetést, amelyre jutottam (a jelen inditvany 112. pontja), meg
kell vizsgalni egyrészt a valasztottbirésdgi megallapoddas és az az alapjan hozott vitatott
valasztottbirdsagi itélet, masrészt az unids jog kozott fennallé kapcsolatot.

a) A vdlasztottbirésagi megdllapodds és a vitatott vdlasztottbirosdgi itélet, illetve az unios jog
kapcsolatdrol

122. Ki kell emelni, hogy a valasztottbirésagi megdllapodasra, illetve ennek Kkiterjesztéseként, az e
megallapodas alapjan hozott vitatott valasztottbirdsagi itéletre egyik olyan eset sem vonatkozik a jelen
inditvany 103. és 104. pontban leirtak koziil, amikor az Uniét kotné a nemzetkozi jog.

123. A jelen inditvany 104. pontjdban jelzett elsé esetet illetéen — azaz, hogy az Uniét kotik azok a
nemzetkozi egyezmények, amelyeket a Szerzddések rendelkezései alapjan kotott — meg kell allapitani,
hogy a vitatott vélasztottbirésigi itéletet egy kétoldala valasztottbirdsigi megallapodas alapjan
felallitott nemzetkozi birésdg hozta meg. Nem vitatott, hogy az Unié sem a vdlasztottbirdsagi
megéllapoddsnak, sem pedig az emlitett itélet elfogadisat eredményezé valasztottbirdsagi eljardsnak
nem volt részes fele. Az Uni6 csupan jészolgélatat ajanlotta fel a feleknek,” az emlitett megallapodast
pedig csupan ,tand” mindségében irta ald. A valasztottbirésdgi megéllapodas 4. cikkének a) és
b) pontja szerint a vélasztottbirésig a nemzetkozi jog szabdlyait és elveit, a méltdnyossig elvét,
valamint a joszomszédi kapcsolatok elvét alkalmazza. Ezen megallapodés 8. cikkének megfelel6en a
csatlakozdssal kapcsolatos tdrgyaldsok nem befolydsoljadk a vélasztottbirésig munkajat, amelyek
lefolytatasara a 9. cikk feltételei szerint kell sor keriilnie. Az unids jog alkalmazdsat tehat nem irja el6 a
megéllapodés, amelyet az Unié a 2009. szeptember 25-i dokumentumban® tudomdsul is vett.
Ennélfogva tugy tlinik, hogy a vitatott vélasztottbirdsigi itélet egy Lkétoldalu valasztottbirsagi
megiéllapodds alapjan felallitott valasztottbirésdg altal meghozott hatdrozat, amely a nemzetkozi jogot
alkalmazza.

124. A jelen inditvany 104. pontjaban jelzett masodik esetet illetéen — azaz, hogy az Uniét koti az a
nemzetkozi megallapodds, amely a korabban a tagallamok altal e megallapodas alkalmazasi teriiletén
gyakorolt hataskoroket foglalja magaba — nyilvanvalé, hogy a valasztottbirésdgi megallapodas
alkalmazasi teriiletét illeten a tagallamok semmilyen hataskort nem ruhaztak at az Unidra.

125. A jelen inditvany 104. pontjaban jelzett harmadik esetet illetéen, amely a nemzetkozi szokasjog
szabdlyainak sziikségképpeni tiszteletben tartdsat tiikrozi, az csak abban az esetben meriil fel, ha az
Unié a hataskoreit gyakorolja, amelyrél a jelen esetben nincs sz6, mivel a valasztottbirdsagi
megéllapodds és a vitatott valasztottbirésagi itélet az Unié hatdskorén kiviill es6 nemzetkozi jogi
aktusok.

126. Ami azt a kérdést illeti, hogy a valasztottbirésagi megallapodds vagy a vitatott valasztottbirésagi
itélet a Horvat Koztarsasag csatlakozdsi okmdnya révén az unids jog részéve valhatnak-e, a Birdsag elé
terjesztett iratokbdl az kovetkezik, hogy a Horvat Koztarsasaig Unidhoz valé csatlakozasanak egyik
politikai feltétele volt a Szlovén Koztdrsasdggal fenndllo hatarvitajanak rendezése.” Nem vitatott, hogy

53 Lasd a keresetlevél A.3. sz. mellékletét, valamint altalinosabban Geddes A., Taylor A., ,Those Who Knock on Europe’s Door Must Repent?,
Bilateral Border Disputes and EU Enlargement”, Political Studies, 64. kotet, 4. sz., 930—947. o. Ami a ,joszolgdlat” kifejezés meghatarozdasat illeti,
az ,egy harmadik fél, leggyakrabban egy allam vagy nemzetkozi szervezet eljérdsa, amely révén e harmadik fél beavatkozik egy olyan vitdba,
amely két vagy tobb fél kozott dll fenn, és a felek koziil legalabb az egyik allami jelleg(i, annak érdekében, hogy egyezségi javaslatokat tegyen a
kozbenjarasat egyébként  elfogadd felek  szamara a  kozottik  fenndll6  vita  békés  rendezése céljabol” (a
http://www.operationspaix.net/15-lexique-bons-offices.html oldalon elérheté definicio).

54 E tekintetben lasd a keresetlevél A.3. sz. mellékletét, amely a horvat és a svéd kormany képvisel6i kozotti levélvaltast tartalmazza, amelyet a
Horvat Koztarsasagnak az Eurépai Unidhoz vald csatlakozésaval foglalkozé Konferenciaval is ismertettek.

55 E tekintetben lasd a keresetlevél A.3. sz. mellékletét, amely a horvat és a svéd kormany képvisel6i kozotti 2009. szeptember 25-i levélvaltast
tartalmazza.
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a csatlakozasi szerz6dés aldirdsanak idGpontjaban a valasztottbirsiagi megallapoddst mar megkototték,
de a vélasztottbirdsagi eljards még nem indult meg.”® Az iratanyagban semmi sem teszi lehetdvé
azonban annak megdllapitasat, hogy ez a politikai feltétel a csatlakozdsi okmany vagy a csatlakozasi
szerz6dés konkrét rendelkezéseiben megtestesiilt volna. Azon a véleményen vagyok ugyanis, hogy
annak megallapitasaként kell értelmezni a jovébeli valasztottbirdsagi itéletre iranyuld, a csatlakozasi
egyezmény III. mellékletében szereplé hivatkozast — amely egyébirant az egyetlen hivatkozas az
emlitett okmdnyban a Horvat Koztarsasagot és a Szlovén Koztarsasagot elvalaszté hatarral kapcsolatos
vitat illetéen —, hogy sziikséges volt mddositani a kozos haldszati politikara vonatkozd szabélyozést a
két érintett allam parti vizeinek — a szomszédi viszony sajatos szabdlyozasnak alkalmazasa céljabdl
torténé — meghatdrozésa érdekében. Figyelembe véve e hivatkozds megfogalmazasat,” az nem
értelmezhet6 Ggy, mint az unids jogbdl eredd olyan jogi kotelezettség, amely azt irja el6 a Horvat
Koztarsasdg szdmadra, hogy a jovobeli vélasztottbirdsagi itéletnek megfeleléen rendezze a Szlovén
Koztarsasaggal a kozos hatdrukat illetéen fenndll6 vitdjat.

127. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy az Uniét nem koti a valasztottbirédsagi megallapodas a
jelen inditvany 103. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében, és még inkabb nem koti az
emlitett megallapodas altal el6irt valasztottbirdsagi itélet, mivel e jogi aktusokra nem terjed ki az unids
jog targyi hatdlya.

128. Annak megvizsgalasa érdekében, hogy kiterjed-e a Birdsag hatiskore az elsédleges jogra alapitott
és a felperes dltal hivatkozott két kifogas elbirdlasara, egyrészt meg kell vizsgalni az EUSZ 2. cikk éltal
kimondott jogallamisag értékének allitdlagos megsértésére alapitott elsé kifogast (b), masrészt pedig az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett lojalis egylittmiikodés elvének megsértésére alapitott masodik
kifogast (c).

b) Az EUSZ 2. cikkben rogzitett jogdllamisdg értékének dllitélagos megsértésére alapitott elsé kifogdsrol

129. El6szor is meg kell jegyezni, hogy a Szlovén Koztarsasag egyrészt onmagaban véve, masrészt pedig
a lojélis egylttmiikodés és a res iudicata elvével Osszefiiggésben hivatkozik a jogéllamisag értékére.
Mindkét eset tekintetében tgy vélem, hogy az unids jog allitélagos megsértésére vonatkozé allitasok
jarulékos jellegével kapcsolatos, a jelen inditvany 105-107. pontjaban kifejtett megfontoldsok a jelen
kifogas értékelése soran is iranyadok.

130. Ugyanis, bar a keresetlevél kérelmeket ismerteté részében formalisan emlitésre kerilt a
jogallamisag értékének, a lojalis egyiittmiikodés és a res iudicata elvének megsértése, az dllitds maga
arra vonatkozik, hogy a Horvat Koztarsasag a vitatott vélasztottbirésagi itélet végre nem hajtasaval
allitélagosan megsértette a nemzetkozi jogot. Ahogyan az a jelen inditvany 127. pontjabdl kovetkezik,
az Uniét nem koti sem a valasztottbirésagi megallapodas, sem az altala eldirt, vitatott valasztottbirdsagi
itélet, igy az unids jog megsértésére vonatkozd problémakor jarulékos jellegli a két érintett tagallam
szarazfoldi és tengeri hatarai meghatdrozasanak problémakoréhez képest.

56 Lasd a jelen inditvany 27-29. pontjat.

57 Emlékeztetésképpen, ahogyan az a jelen inditvany 15. pontjdban is kifejtésre kertilt, a III. melléklet tigy rendelkezik, hogy ,[a] rendszer a Szlovén
Koztarsasag kormanya és a Horvat Koztdrsasdg kormdnya dltal 2009. november 4-én Stockholmban aldirt valasztottbirésigi megallapodas
nyomén megsziiletd valasztottbirdsagi hatérozat teljes kort végrehajtdsanak idépontjatdl kezdve alkalmazandd”.

58 Ezt az olvasatot egyébirant megerésitette a Birdsag 2019. julius 28-dn feltett kérdéseire adott bizottsigi valasz is, amelyben a Bizottsig
hangsidlyozza, hogy az ,[1380/2013 rendelet I. mellékletének 8. és 10. pontjahoz] fiizott — a csatlakozdsi okmdny tartalmét tikr6zé —
labjegyzetek szovege el6irja, hogy a parti vizekhez valé hozzaférésre vonatkozoé rendszer a vélasztottbirdsdgi megallapodds nyoméan megsziilets
valasztottbir6sagi hatdrozat teljes kort végrehajtasanak idépontjatdl alkalmazandd”. A Bizottsdg hozzateszi, hogy e rendelkezés megfogalmazasa
ugy értelmezhetd, hogy ,a rendelkezés megalkotdinak nem &llt szandékdban, hogy a hozzaférésre vonatkozoé rendszert azonnali hatéllyal vagy
egy adott idéponttdl kezd6d6 automatikus hatéllyal alkalmazzak”.
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131. Mindemellett, ahogyan azt a jelen inditvany 126. pontjaban is kifejtettem, Ggy vélem, hogy a
Horvat Koztarsasag altal az Unidhoz valé csatlakozasa sordn tett kotelezettségvallalasok, illetve az
emlitett értékek és elvek Osszekapcsoldsara iranyul kisérlet nem elegendé ahhoz, hogy a kereset
onmagukban ezen értékeken és elveken alapuljon. Ennélfogva el kell utasitani a csatlakozasi folyamat
soran tett kotelezettségvallalasok végrehajtasanak hidnydra alapitott érvelést is, azon az alapon, hogy e
kotelezettségvallalasok nem tekintheték az uniés jogbdl eredd kotelezettségeknek, és azokra nem lehet
az EUMSZ 259. cikk alapjan hivatkozni.

132. Mindenesetre a teljesség kedvéért el6szor is felmeriil a kérdés, hogy — még ha azt feltételezziik is,
hogy a felrott kotelezettségszegésekre kiterjed az unids jog hatdlya — elfogadhat6-e az EUMSZ 259. cikk
altal elSirt kotelezettségszegés megdallapitasa irdnti kereset alapjan az EUSZ 2. cikk altal kimondott
jogallamisag értékének megsértésére alapitott kifogds. E tekintetben a kozelmultban a Birdsag szdmos
igyben hivta segitségiil ezen értéket.” Megjegyzem azonban, hogy az itélkezési gyakorlatban nem
onmagaban véve keriilt sor ezen érték megemlitésére, hanem minden esetben egy azt ,konkretizal¢”
vagy egy olyan normadval egyiitt, amely annak — azaz az EUSZ 19. cikknek - ,egy konkrét
megnyilvanulasat jelenti”®. Igy a jogallamisag értéke és az Uni6 hataskore kozott fenndllé kapcsolat
megallapitasara abbdl a ténybdl kifolydlag keriilt sor, hogy az uniés jogrendben a birdsagi feliilvizsgalat
biztositdsa nem csak a Birdsag, hanem a nemzeti birésagok feladata is.

133. Kétségtelen, hogy az EUSZ 2. cikk végrehajtisat illetden széleskorben elfogadott, hogy az
EUSZ 7. cikk, illetve a kotelezettségszegés megdllapitasa iranti eljards egymdst kiegészitd jellegliek,®
valamint hogy az EUSZ 2. cikk megsértésére fGszabdly szerint a kotelezettségszegés megallapitasa
iranti kereset keretében lehet hivatkozni.®> Mindazondltal tovabbra is igaz, hogy a kotelezettségszegés
megidllapitasa irdnti kereset az uniés jog hatdlya ald tartozé kérdésekhez kapcsolédd
igazsagszolgaltatasi forma — és ahogyan az a jelen inditvany 130. és 131. pontjaban is kifejtésre keriilt,
a jelen tigyben nem ez a helyzet dll fenn —, amely megkivanja a konkrét jogi kotelezettségekre vald
hivatkozdst.” A Birésdg igy minden esetben segitségiil hivhatja az EUSZ 2. cikket értelmezési
kérdésekben, annak meghatdrozasa érdekében, hogy megsértették-e az unids jogot. Kovetkezésképpen
ugy vélem, hogy még ha azt feltételezziik is, hogy a Birdsdg hatdskore kiterjed a jogallamisdgra
alapitott elsé kifogas vizsgdlatra, a jelen iigy koriilményei kozott nem lehetséges az emlitett értékre
onmagaban véve hivatkozni.

59 Lasd: 2018. februar 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, 32. pont), amelyben a Birdsdg megdllapitotta,
hogy ,[a]z EUSZ 19. cikk, amely az EUSZ 2. cikkben kimondott jogallamisag értékét konkretizalja, az uniés jogrendben a birdségi feliilvizsgalat
biztositasdnak feladatdt nem egyedill a Birésagra, hanem a nemzeti birdsdgokra is ruhdzza”. A Birésag ugyanezen szovegrészt megismételte a
2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality itéletben (Az igazsdgszolgaltatdsi rendszer hidnyossagai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) és a 2019. janius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag itéletben (A legfelsébb birdsag
fiiggetlensége) (C-619/18, EU:C:2019:531, 47. pont).

60 Tanchev fétandcsnok altal a Bizottsig kontra Lengyelorszag iigyre vonatkozd inditvdnyaban haszndlt kifejezés (A legfelsébb birdsag
fiiggetlensége) (C-619/18, EU:C:2019:325, 71. pont).

61 Lasd ebben a tekintetben: Tanchev fétandcsnok Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyre vonatkozé inditvanya (A legfelsébb birdsag fiiggetlensége)
(C-619/18, EU:C:2019:325, 50. és 51. pont), valamint Hillion, C., ,Overseeing the Rule of Law in the EU: Legal Mandate and Means”, in Closa és
Kochenov, 66-74. o.

62 Lasd kiilénosen: Mader, O., ,Enforcement of EU Values as a Political Endeavour: Constitutional Pluralism and Value Homogeneity in Times of
Persistent Challenges to the Rule of Law”, Hague Journal on the Rule of Law, 2019 dprilis, 11. kétet, 1. sz., 3.4.2. pont.

63 Lasd kiilonosen Ruffert-t (Calliess/Ruffert, EUV/AEUV Kommentar, 4. kiadas, 2011., EUSZ 7. cikk, 29. pont, 160. és 161. o.), aki hangstlyozza,
hogy a kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresetet az unids szabalyok ,konkrét és egyedi” megsértésének ildozésének esetére alakitottdk
ki, mig az EUSZ 7. cikk éltal el8irt mechanizmus az unids értékek megsértésére vonatkozik, amelyek — tekintettel azok ,altaldnos jellegére” —
nem ildozheték a kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti kereset utjan. Heintschel von Heinegg szerint (Vedder/Heintschel von Heinegg,
Europdisches Unionsrecht, 2. kiadas, 2018., EUSZ 7. cikk, 29. pont, 112. és 113. pont) az EUSZ 2. cikk megsértéseire csak az EUSZ 7. cikk altal
eléirt mechanizmus keretében lehet hivatkozni, tekintettel e jogsértések ,kiilonleges mindségére”, amely az Unié alapelveinek sérelmét is
eredményezheti. Hozzateszi, hogy csak a Tandcs keretein beliil iilésez6 tagallamoknak all médjaban, hogy politikai befolyasuk felhasznéldsaval
véget vessenek az ilyen jellegli jogsértéseknek. E szerzd szerint ezzel szemben a Birésignak nem all médjaban, hogy egy kotelezettségszegés
megallapitdsa iranti kereset Gtjan e jogsértéseket elbirdlja, azon az alapon, hogy tilos szdméra politikai kérdésekben alldst foglalni. Rdadasul a
Biréségnak csak az EUMSZ 260. cikkben eldirt jogkovetkezmények rendszere llna rendelkezésre, amelyet e szerzé alkalmatlannak tart az ilyen
jogsértések szankciondldsira. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset nem alkalmazhaté az
EUSZ 2. cikk szerinti jogsértések esetén.
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134. Masodszor, amennyiben ez az elsé kifogas a johiszemiiség elvét érinti, amely az unids jogban a
lojalis egylittmtkodés és a res iudicata elveként jelenik meg, mivel sem a valasztottbirésagi
megéllapodds, sem pedig a vélasztottbirdsagi itélet nem tekintheté sem unids aktusnak, sem pedig az
Uniét kotd nemzetkozi kotelezettségnek,® valamely konkrét unids jogi rendelkezésre vagy az Unidt
koté rendelkezésre valé hivatkozas hidnydban nem elegendd ezen elvekre a jogdllamisag értékével
Osszefiiggésben hivatkozni. Marpedig a valasztottbirdsagi itélet és a valasztottbirésdgi megallapodas
— mint kizarélag a nemzetkozi jog dltal szabdlyozott kétoldalt aktusok — végre nem hajtasara alapitott
kifogas esetén hidnyzik ez a kapcsolat.

135. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy ilyen koriilmények kozott a Birésdg nem rendelkezik
hataskorrel a jogallamisdg értékére alapitott kifogds elbiralasara, azon az alapon, hogy az jarulékos
jellegi a nemzetkozi jogi kotelezettségek megsértésével kapcsolatos kérdéskorhoz képest.

¢) Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett lojdlis egyiittmiikodés elvének megsértésére alapitott
madsodik kifogdsrol

136. El6szor is, a Szlovén Koztarsasag lényegében arra hivatkozik, hogy a Horvat Koztarsasdag annak
megtagadasaval, hogy megfeleljen a vitatott vélasztottbirdsigi itéletbél eredé kotelezettségeinek,
akadalyozza a Szlovén Koztarsasagot abban, hogy az a teriilete egészén teljeskorien gyakorolhassa
szuverenitasit. Ez a magatartds veszélyezteti az uni6s célkitlizések megvaldsitasit.” Mdasodszor, a
Szlovén Koztirsasag azt réja fel a Horvat Koztarsasagnak, hogy akadalyozza a Szlovén Koztarsasigot
abban, hogy eleget tegyen a 2008/56 iranyelv, a 92/43 iranyelv, az 1143/2014 rendelet, valamint a
2000/60 iranyelv végrehajtasara vonatkozé kotelezettségének.

137. Ahogyan azt mdar a jelen inditvdny 105-107. pontjaban is kifejtettem, az ezen elvre alapitott
allitasok jarulékos jellegliek a vitatott vélasztottbirdsigi itélet érvényességével és végrehajtisaval
kapcsolatos nemzetkozi vita megoldasahoz képest. E tekintetben kiillonosen érzékletesnek tartom azt a
moédot, ahogy a Szlovén Koztarsasdg a masodik kifogasat megfogalmazta. A Szlovén Koztarsasag azt
allitja, hogy a Horvat Koztarsasag ,[a]zaltal, hogy egyoldalian megtagadta, hogy megfeleljen a [vitatott]
vélasztottbirosagi itéletbsl eredd kotelezettségeinek”, megsértette a lojalis egyiittmiikodés elvét.® A
Horvat Koztarsasag igy akaddlyozza a Szlovén Koztarsasagot abban, hogy az egyezmények és a
masodlagos jogi rendelkezések tiszteletben tartdsa mellett teljeskortien gyakorolhassa szuverenitasat a
szarazfoldi és tengeri teriiletének egészén.®

138. Mindenesetre el kell utasitani az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett lojélis egyiittmiikodés
elvére alapitott masodik kifogast. Kutatdsaim alapjin ugyanis ezen elv olyan tgyekben szolgalt
kotelezettségek 6ndllé alapjaként, amelyekben az Unid egy vegyes egyezmény részes fele volt,* illetve
az EU- és az EUM-Szerz6désbdl eredd kotelezettségek végrehajtédsa esetén.® Marpedig a jelen esetben

64 Lasd a jelen inditvany 103—104. pontjat.

65 A Szlovén Koztirsasdg a kovetkezd célkitlizésekre hivatkozik: népek kozotti mind szorosabb béke és egység elémozditdsa és megszilarditasa,
valamint a tagéllamok teriiletére vonatkoz6 uniés rendelkezések céljainak elérése.

66 A keresetlevél 3. oldala, a masodik kifogas 6sszefoglaldsa.

67 Ugyanott.

68 Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének 6nallé alkalmazasa kiilonosen azért volt lehetséges, mert a vitatott pont az Unié kiilsé kapcsolataival volt
kapcsolatos, és mivel az Unié az egyezmény részese volt. A Birdsdg ennek megfeleléen tgy itélte meg, hogy egy olyan megdllapodds vagy
egyezmény esetében, amelynek tirgya részben az Unid, részben pedig a tagallamok hatdskorébe tartozik, fontos a szoros egyiittmiikodés
biztositdsa a tagédllamok és az unids intézmények kozott, mind a tdrgyaldsi és szerz6déskotési folyamat sordn, mind a vdllalt kotelezettségek
teljesitése sordn. A Birdsag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ez az egylittmiikodési kotelezettség az Unid egységes nemzetkozi képviseletének
kovetelményébdl fakad (2010. dprilis 20-i Bizottsag kontra Svédorszag itélet, C-246/07, EU:C:2010:203, 73. pont). Lasd szintén: 2006. majus 30-i
Bizottsag kontra Irorszdg itélet (C-459/03, EU:C:2006:345).

69 A tagallamok — tobbek kozott az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében emlitett lojalis egytittmiikodés elve alapjan — kotelesek
biztositani a sajat teriiletiik vonatkozasaban az uniés jog alkalmazasat és tiszteletben tartdsat, illetve ugyanezen rendelkezés masodik albekezdése
értelmében a tagillamok a Szerzédésekbdl, illetve az Unié intézményeinek intézkedéseibél eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa
érdekében kotelesek megtenni a megfelelé altaldnos vagy kiilonos intézkedéseket (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 14-i The
Trustees of the BT Pension Scheme itélet, C-628/15, EU:C:2017:687, 47. pont). A Bir6sag szerint ez az elv nem teszi lehet6vé a tagallamok
szamadra az unids jog éltal eldirt kotelezettségeik megkeriilését (2016. oktéber 18-i Nikiforidis itélet, C-135/15, EU:C:2016:774, 54. pont).
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a felr6tt magatartas egyik esetkorbe sem tartozik. Ahogyan ugyanis az a fenti elemzésbdl kovetkezik,
ugy vélem, hogy sem a valasztottbirdsigi megallapodds, sem pedig a vitatott valasztottbirdsagi itélet
nem tekintheték sem unids jogi aktusnak, sem pedig az Uniét koté nemzetkozi kotelezettségnek.”
Azok végrehajtdsa nem tekinthet6 az EU- és az EUM-Szerz6désbol eredd kotelezettségnek.
Kovetkezésképpen a keretszabdly elméletének alkalmazasa az egyetlen lehetéség az unids
célkitlizésekre valé hivatkozasra. Ezen elmélet szerint a tagdllamok szamdra fenntartott hatdskor
gyakorldsa az unids célkitlizések megvaldsitasa érdekében korldtozhatd.” Ugyanakkor szemben azon
tigyekkel, ahol a Birdség alkalmazta a hatdskorok korldtozasit,”” a jelen esetben a felr6tt magatartas
— azaz a valasztottbirésagi itélet végre nem hajtdsa — semmilyen kapcsolatban nem all az unids
rendelkezésekkel.

139. Ugy vélem tehat, hogy ilyen korillmények kozott a Birésag hatiskore nem terjed ki az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitott ezen kifogas elbiralaséra.

140. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy az elsédleges jogra alapitott kifogasokat el kell utasitani, mivel
a Birésag hataskore nem terjed ki egy olyan jogvita eldontésére, amely els6dlegesen nemzetkozi jellegd,
és az uniods jog megsértése csupan jarulékos jellegli. Meg kell vizsgalni a masodlagos jogi rendelkezések
megsértésére alapitott kifogasokat.

3. A madsodlagos jogra alapitott kifogdsokrol

141. Ahogyan az a Szlovén Koztarsasag dltal hivatkozott, a mdsodlagos joggal kapcsolatos
kotelezettségek allitolagos megsértésére alapitott kifogasok dltalanos elemzésébdl is kovetkezik, a
Szlovén Koztarsasag e kifogdsai aldtdmasztisa érdekében abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a
Horvat Koztarsasag és a Szlovén Koztarsasag kozotti hatart a vélasztottbirésagi megallapodas alapjan
meghozott vitatott valasztottbirésagi itélet hatdrozza meg. Marpedig ahogyan azt tobb alkalommal is
kiemeltem a jelen inditvanyban, az emlitett megallapoddsra és a vitatott valasztottbirdsagi itéletre nem
terjed ki az unids jog hatdlya. Hasonl6képpen, ahogyan az az elézetes észrevételekre vonatkozé részben
is emlitésre kerilt, kiilondsen a jelen inditvany 109-112. pontjaban, az EUSZ 52. cikkbdl és az
EUMSZ 355. cikkbdl kovetkezik, hogy a Szerzédések teriileti hatdlya a tagallamok altal meghatarozott,
az Uniéra nézve kotelezé objektiv ténynek feleltethet6 meg. Ebben az 0sszefiiggésben meg kell
vizsgalni, hogy a vitatott valasztottbirdsagi itélet kozvetlenill alkalmazhat6-e egy kotelezettségszegés
megallapitdsa iranti kereset keretében.

70 Lasd a jelen inditvany 122-127. pontjat.

71 A hatdskorok korlatozasét illeten lasd: Azoulai L., , The »retained powers« formula in the case law of the European Court of Justice: EU law as
total law?”, European Journal of Legal Studies (2011), 2. kétet, 4. sz., 192-219. o., és Lindeboom J., ,Why EU Law Claims Supremacy”, Oxford
Journal of Legal Studies, 38. sz. kotet, 2018 nyar, 328-356. o., https://doi.org/10.1093/0jls/gqy008, valamint Neframi E., ,Le principe de
coopération loyale comme fondement identitaire de 'Union européenne”, Revue du Marché Commun et de I'Union Européenne, 556. sz.,
197-203. o.

72 Lasd példaként: 1995. februdr 14-i Schumacker itélet (C-279/93, EU:C:1995:31, 21. pont); 1995. augusztus 11-i Wielockx itélet (C-80/94,
EU:C:1995:271, 16. pont); 1998. julius 16-i ICI itélet (C-264/96, EU:C:1998:370, 19. pont) a kozvetlen addzassal kapcsolatban.

ECLILEU:C:2019:1067 25


https://doi.org/10.1093/ojls/gqy008

PIKAMAE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-457/18. sz. UGY
SZLOVENIA KONTRA HORVATORSZAG

a) A vitatott vilasztottbirosdgi itélet onvégrehajto jellegének és végrehajtdsanak hidnya

142. Ugy vélem egyrészt, hogy f6szabdly szerint elfogadhaté lenne a Szlovén Koztérsasag allaspontja,
amely szerint a nemzetkozi birésagok — mint példaul a Nemzetkozi Birdsag (a tovabbiakban: CIJ) vagy
a CPA - altal meghozott valamely hatdrozat a Birdsdg altal jogi tényként értékelendd (res iudicata).” A
jelen esetben a vélasztottbir6sagi megéllapodds alkalmazaséval™ a széban forgd vélasztottbirdsag elStti
eljaras lefolytataséra egy alland6 valasztottbirdsdgi intézmény, a CPA™ égisze alatt keriilt sor, amelyet
a két érintett dllam” hivatalaként eljar6 intézményként jeldltek ki.”

143. Ugy vélem masrészt, hogy az unids jog szempontjabél (EUSZ 52. cikk és EUMSZ 355. cikk), és
killonosen a tagallamoknak az unids jog végrehajtasara iranyulé hataskorét illetéen elengedhetetlen,
hogy a tagallamok kozotti hatdr nem csupan jogi és politikai értelemben vett koriilhatarolast jelentsen,
hanem az elhatdrolast végre is hajtsdk, és a gyakorlatban is megvaldsuljon. A Szerzédések nem irnak
el6 az Unié szdmdara semmilyen hatdskort annak meghatdrozasa tekintetében, hogy hol kezdédnek
vagy végzédnek két szomszédos dllam teriiletei. Ahogyan az mutatis mutandis az
Aktiebolaget NN itéletb6l”™ kovetkezik, az egyes tagallamok szuverenitdsa ald tartozik, hogy a
nemzetkozi kozjog szabdlyaival 6sszhangban meghatirozzak teriiletiik kiterjedését és hatarait.

144. E tekintetben ki kell emelni egyrészt, hogy az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésében kimondott
hataskor-atruhazas elve értelmében az Unidé csupdn a tagallamok altal a Szerzédésekben ra atruhdzott
hataskorok keretén belill tesz intézkedéseket az e Szerzédések dltal megallapitott célkitlizések elérése
érdekében,” illetve hogy az EUSZ 4. cikk (1) bekezdése szerint minden olyan hatéskor, amelyet a
Szerz6dések nem ruhdaztak 4t az Unidra, a tagdllamokndl marad. A jelen esetben ugy vélem, hogy egy,
a tagallamok szdmdra fenntartott hatdskorrel allunk szemben. Igy ahhoz, hogy az uniés jog
alkalmazésara keriilhessen sor, az dllamok hatdrait nemcsak a nemzetkozi jog szempontjabél, hanem
ténylegesen is meg kell hatdrozni.

145. Bar hogyan az a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kovetkezik, a Horvat Koztarsasag és a Szlovén
Koztarsasag kozotti vitatott hatdrt a vitatott valasztottbirdsagi itélet hatdrozza meg, ki kell emelni,
hogy a jelen {igyben a vitatott valasztottbirdsagi itélet alkalmazhatdsigat és érvényességét a Horvat
Koztarsasdg hevesen vitatja. Nem tagadhaté ugyanis, hogy a 2015. jalius 30-i szdbeli jegyzékében a
Horvat Koztarsasdg arrdl tdjékoztatta a Szlovén Koztarsasagot, hogy felmondja a valasztottbirésagi
megéllapoddst, illetve hogy esetlegesen a bécsi egyezmény 65. cikkében el8irt eljarast alkalmazza.® E
tajékoztatdst a valasztottbirésig szdmara is megkiildte 2015. julius 31-én. Igy e tdjékoztatist kovetéen
a Horvat Koztarsasag kivonult a vélasztottbirésagi eljarasbdl, és abban a tovabbiakban nem vett részt.
Irasbeli észrevételeiben és a targyalds soran arra hivatkozott, hogy az emlitett itélet meghozatalaval a
vélasztottbir6sag tullépte a hatéskoreit. *'

73 A 2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario itéletében (C-104/16 P, EU:C:2016:973, 88-91. pont) a Birdsig a koézelmultban
sjogforrasként” hivatkozott a CIJ tandcsadd véleményeire, amelyet azonban véleményem szerint meg kell kiilonboztetni a ,jogi ténytdl”.

74 A vélasztottbirdsagi megéllapodds 6. cikkének (2) bekezdése szerint a valasztottbirésagnak a CPA-nak a két allam kozotti vitdk rendezésére
vonatkozé  fakultativ  szabdlyzata  alapjan  kell lefolytatnia az eljardst. E  szabdlyzat elérhet§ a  kovetkez6  oldalon:
https://pca-cpa.org/fr/documents/pca-conventions-and-rules/.

75 A CPA-t a nemzetkozi konfliktusok békés rendezése érdekében 1899-ben és 1907-ben Hagidban megkotott egyezmények hoztak létre,
felallitdsara Hagdban kerilt sor.

76 Lasd a jelen inditvany 17. pontjat.
77 Lasd a vitatott valasztottbirdsagi itélet 148. pontjat.
78 2007. marcius 29-i itélet (C-111/05, EU:C:2007:195, 54. pont).

79 Lasd ebben az értelemben: az 1996. marcius 28-i 2/94 (A Kozosségnek az EJEE-hez torténd csatlakozdsa) vélemény (EU:C:1996:140, 24. pont);
2009. oktéber 1-jei Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-370/07, EU:C:2009:590, 46. pont); 2017. oktéber 25-i Bizottsdg kontra Tanacs (WRC-15)
itélet, (C-687/15, EU:C:2017:803, 48. pont).

80 A valasztottbirdsagi részitélet 84. pontja.
81 Az elfogadhatatlansagi kifogas 87-92. pontja.
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146. Altaldnosabb jelleggel meg kell jegyezni, hogy a nemzetkozi jog torténete sordn, és még
napjainkban sem® ismeretlen az a helyzet, amikor a valasztottbirdsdgi eljarés feleinek egyike nem
ismeri el a valamely vélasztottbirésig dltal meghozott itélet érvényességét, vagy megtagadja annak
végrehajtasat.®” Ugyanis, bar nem létezik az éllamkozi valasztottbirdsdgi itéletek felilvizsgdlatanak
kotelez6 rendszere, az ilyen itéletet vitatd allam a CIJ elé terjesztheti az emlitett itélet érvényességével
kapcsolatos vitat.*

147. Ebben az 6sszefiiggésben aligha meglepd, hogy a Horvat Koztarsasag a vitatott valasztottbirdsagi
itélet el nem ismerésének indokai magyarazataként arra tamaszkodik, hogy a valasztottbirésag
— magéval az emlitett itélet meghozatalaval — 4llitélagosan tdllépte a hatdskorét.® A gyakorlatban
abban az esetben, amikor egy allam egy allamkozi vélasztottbirdsagi itéletet vitat, az emlitett itélet
valéjaban csak a széban forgé jogvita megoldasi kisérletét jelenti, mivel a nemzetkozi kozjogban — és
tekintettel annak, ha ugy tetszik, tokéletlen mibenlétére — nem létezik olyan kotelezd erejt
mechanizmus, amely az dllamok szuverén akaratitél fiiggetlentl biztositand az &llamkozi
vélasztottbirésagi hatarozatok végrehajtdsat.*

148. Még ha azt feltételezziik is, hogy a nemzetkozi jog szempontjabdl a részitélet tartalmaz jogi
értékelést a jelen inditvany 145. pontjidban emlitett tények vonatkozéasédban,® tovdbbra is igaz, hogy a
mai napig nem hajtottdk végre ezen itéletet a Horvat Koztarsasag és a Szlovén Koztdrsasdg egymas
kozotti viszonyaban. E tekintetben megjegyzem, hogy a valasztottbirdsagi megéllapodas 7. cikkének
(3) bekezdése kimondja, hogy ,a felek minden lehetséges 1épést megtesznek az itélet végrehajtisa
érdekében, ideértve sziikség szerint a nemzeti szabalyozasnak az itélet meghozatalat koveté hat
hénapon beliilli médositasat is”. Ebben az értelemben osztom a Horvat Koztarsasagnak a targyalds

soran el6adott azon véleményét, hogy a vitatott vdlasztottbirésigi itélet nem rendelkezik
1'89

79 .

,onvégrehajts” jelleggel,® ami szimomra azt jelenti, hogy nem alkalmazhaté kozvetlenit

82 Példaul a Kinai Népkoztarsasag nem ismeri el a CPA altal a Dél-kinai-tengerrel kapcsolatos vélasztottbirdsagi eljarasban hozott valasztottbirdsagi
itéletet (Fiillop-szigeteki Koztarsasag kontra Kinai Népkoztarsasag, 2013-19. sz., 2016. julius 12-i itélet).

83 Példaként ldsd: 1911. janius 15-i itélet, Chamizal tigy, Répertoire de la jurisprudence arbitrale internationale, 1073. sz.; A Kanada és az Amerikai
Egyesiilt Allamok kozotti hatdr, Amerikai Egyesiilt Allamok kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1. Vilmos holland kirdly 1831. januar 10-i itélete,
Répertoire de la Jurisprudence Arbitrale Internationale, 1054. sz. és 1080. sz., valamint az 1858-as hataregyezmény, Costa Rica kontra Nicaragua,
G. Cleveland amerikai elnok 1888. marcius 22-i itélete, Répertoire de la Jurisprudence Arbitrale Internationale, 1003. sz.

84 Lasd: Giraudeau, G. ,Les différends territoriaux devant le juge international: Entre droit et transaction”, 122-125. o. Lasd kiiléndsen: a spanyol
kiraly dltal 1906. december 23-dn hozott valasztottbirdségi itéletre vonatkozé tigy (Honduras kontra Nicaragua, 1960. november 18-i itélet, CIJ
Recueil 1960., 214. o0.) és az 1989. jilius 31-i valasztottbirosagi itéletre vonatkozé tgy (Bissau-Guinea kontra Szenegdl, 1991. november 12-i
itélet, CIJ Recueil 1992., 76. 0.). Az elsé tigyben Nicaragua megtagadta az 1906-ban hozott vélasztottbirdségi itélet végrehajtdsat, igy a hondurasi
kormény a CIJ-hez fordult a végrehajtas hidnydnak megéllapitdsa érdekében. Az 1960. november 18-i itéletében a CIJ megerdsitette az emlitett
itélet érvényességét. A masodik iigyben Bissau-Guinea megtagadta az 1989-ban hozott, a Bissau-Guinea és Szenegdl kozotti tengeri hatdrvonalak
kijelolésére vonatkozé valasztottbirdsagi itélet alkalmazasat. Az e két dllam altal tett nyilatkozatok alapjan tehat Bissau-Guinea a CIJ-hez fordult
a CIJ alapokmaénya 36. cikkének (2) bekezdése alapjan. Az 1991. november 12-i itéletében a CIJ megéllapitotta az emlitett itélet érvényességét.

85 Az elfogadhatatlansagi kifogds 87-92. pontja.

86 Caldeira Brant, L. N., ,L’autorité de la chose jugée en droit international public”, 209-211. o.

87 A részitélet 148—-225. pontja.

88 Masodlagosan, a CIJ itéleteinek ,06nvégrehajté” jellegét illetéen lasd: az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésdganak 2008. marcius 25-i Medellin
kontra Texas itélete (552, US 491 [2008]). A legfelsébb birdsagot abban a kérdésben kérték fel dontéshozatalra, hogy hivatkozhat-e egy
maginszemély a CIJ 2004. mércius 31-i Avena és mas mexikéi allampolgérok itéletére (Mexiké kontra Amerikai Egyesiilt Allamok, CIJ
Recueil 2004, 12-73. 0.) az amerikai birosdgok el6tt. A legfelsébb birésig emlékeztetett arra a kiillonbségtételre, amelyet az itélkezési gyakorlat
alakitott ki az ,onvégrehajté” (,self-executing”) nemzetkozi kotelezettségek — amelyek a szovetségi torvényekkel azonos médon azonnal
alkalmazhatdk —, illetve a belsé végrehajtasi intézkedést igénylé egyezmények kozott. Ebben az tigyben a legfelsébb birésag ugy itélte meg, hogy
a CIJ itéleteinek hatdsait — az érintett teriiletet illetéen — szabalyozé egyezmények rendelkezéseinek egyike sem teszi ezen itéleteket
»onvégrehajtéva” (US 507-512), ideértve elészor is a diplomaciai kapcsolatokrdl sz6l6 bécsi egyezménynek a vitdk kotelezé rendezésérél szold
fakultativ alirasi jegyz6konyvét, mésodszor az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanydnak 94. cikkét (aldirdsdra San Franciscéban, 1945. janius 26-dn
keriilt sor), valamint harmadszor, a CIJ alapokmanyat. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a CIJ itéleteire az Egyesiilt Allamok birésagai eltt
hivatkozni lehessen, az itéleteket a szovetségi jogalkotasnak végre kell hajtania, ezaltal alkalmazhatéva téve az itéleteket (US 504), a jogalkotd
pedig e célbdl torvényt alkothat, alkalmazhatéva téve ezen itéleteket a belsd jogban (US 527).

89 Lasd: Verhoeven, J., ,La notion d’»applicabilité directe« du droit international”, RB.D.I. 1986, (243) 13-14. sz. A tdgabb meghatdrozas szerint
»az a nemzetkozi jogi szabaly alkalmazhat6 kozvetlenil, amely barmilyen belsé végrehajtasi intézkedés nélkil alkalmazhaté abban az allamban,
ahol ez a szabdly hatélyban van”.
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149. Ugy vélem kovetkezésképpen, hogy a vitatott valasztottbirdsagi itélet végrehajtdsdra nem keriilt
sor a Horvat Koztarsasag és a Szlovén Koztarsasdag egymads kozotti viszonyaban, igy az unids jog
szempontjabél nem hatdroztdk meg az e két tagallam kozotti hatart sem az EUSZ 52. cikk és
EUMSZ 355. cikk, sem pedig az Aktiebolaget NN itélet™ szerinti itélkezési gyakorlat értelmében,
amely szerint az egyes tagdllamok feladata, hogy a nemzetkozi kozjog szabdlyaival Osszhangban
meghatdarozzak teriiletiik kiterjedését és hatarait. Mivel a tagdllamok kozotti hatdr meghatirozdsa nem
tekinthet6 az Uniéra az EUSZ 5. cikk (2) bekezdése értelmében atruhdzott hatiskornek, és arra nem
terjed ki az unids jog targyi hatdlya, a széban forgd kérdések nem képezhetik az EUMSZ 259. cikk
értelmében vett kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset targyat.

150. A fenti megdllapitdsokra tekintettel kiilon-kiilon meg kell vizsgalni a masodlagos jogra alapitott, és
a felperes altal a keresete alatdmasztasara elGterjesztett egyes kifogdsokat. Elemezni kell a Birdsag arra
kiterjed6 hataskorét, hogy elbirdlja egyrészt (a b) rész) az 1380/2013 rendelet 5. cikkének
(2) bekezdésére és 1. mellékletére (harmadik kifogds) és masrészt (a c) rész) az 1224/2009 rendelettel
és a 404/2011 végrehajtasi rendelettel eldirt ellenérzé rendszerre, az ellendrzé rendszer feliigyeletére
és végrehajtasara (negyedik kifogéds), a Schengeni kdédex 13. cikkével egyiittesen értelmezett 4. és
17. cikkére (6todik kifogds), valamint a 2014/89 irdnyelv 2. cikkének (4) bekezdésére és 11. cikkének
(1) bekezdésére (hatodik kifogds) alapitott, a kereset alatdmasztasara szolgal6 kifogdsokat.

b) Az 1380/2013 rendelet megsértésére alapitott harmadik kifogdsrol

151. Harmadik kifogdsaval azt éllitja a Szlovén Koztarsasag, hogy a Horvat Koztarsasag azaltal, hogy
nem tartotta tiszteletben a Szlovén Koztirsasig teriiletét, megsértette a kozos haldszati politikara
vonatkozé unids jogot, pontosabban az 1380/2013 rendelet 5. cikkének (2) bekezdését és
L. mellékletét.”

152. El6szor is megjegyzem, hogy a Szlovén Koztarsasag altal hivatkozott mas mdsodlagos jogi
aktusokkal szemben, az 1380/2013 rendelet kifejezett hivatkozdst tartalmaz a jovébeli valasztottbirésagi
itéletre. Ugyanis az 1380/2013 rendelet I. mellékletének a ,Horvétorszdg parti vizei” (8. pont) és a
»Szlovénia parti vizei” (10. pont) cimet viseld 8. és 10. pontjahoz tett labjegyzetek értelmében a ,fent
emlitett rendszer a [...] valasztottbirésagi hatdrozat teljes kor(i végrehajtasanak idSpontjatol
alkalmazandé”. E tekintetben, mivel az 1380/2013 rendelet az EUMSZ 297. cikk értelmében vett unids
jogalkotdsi aktus, nyilvanvalé, hogy a Birdsdg hataskorrel rendelkezik annak elbirdlasara, hogy e
rendelet alkalmazasi feltételei teljesiiltek-e, azaz hogy az emlitett rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében
el6irt, a szomszédi viszonyon alapulé sajitos rendszer alkalmazandé-e, figyelembe véve az
L. mellékletben szereplé pontositdsokat is.

153. Amennyiben ugyanis a Szlovén Koztarsasdg az 1380/2013 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének és
L. mellékletének megsértésére alapitott e harmadik kifogdsaval®™ annak megallapitdsat kéri, hogy a
Horvat Koztarsasag megsértette az e cikkben eldirt rendszert, gy vélem, hogy a Birdsag hataskore
nem terjed ki e kifogas elbiralasara.

154. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az 1380/2013 rendelet 5. cikke az (1) bekezdésében eldirja a
vizekhez és az eréforrasokhoz valé azonos hozzaférést az Osszes uniés vizen, kivéve az e cikk
(2) bekezdésében emlitett vizeket. Az emlitett (2) bekezdés felhatalmazza a tagillamokat arra, hogy a
felségteriiletiikhoz vagy joghatdsaguk ald tartozé alapvonalaktél szamitott 12 tengeri mérfoldon belili
vizeken 2022. december 31-ig a haldszati tevékenységet azokra a haldszhajokra korlatozzak, amelyek

7o

hagyomanyosan az emlitett vizeken haldsznak az érintett partvidéken 1évé kikotékbol kiindulva

90 2007. marcius 29-i itélet (C-111/05, EU:C:2007:195).
91 Lasd kiilonosen a kifogasok osszefoglaldsét a keresetlevél 3. oldaldn, valamint a keresetlevél kérelmeket ismertetd részét.

92 Meg kivinom jegyezni, hogy a keresetlevél kérelmeket ismertetd részében a Szlovén Koztirsasig egy sor magatartast ré fel a Horvat
Koztarsasagnak (lasd a keresetlevél 41. oldalat), amelyeket mind az 1380/2013 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése és I. melléklete megsértéseként
mindsit.
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anélkiil, hogy megsértenék a mads tagillam lobogdja alatt haj6z6é uniés haldszhajokra vonatkozé, a
tagallamok kozott meglévd szomszédi viszony alapjan létrejott megallapodasokat és az 1. mellékletben
felsorolt egyezményeket, amelyek minden tagdllam esetében rogzitik, hogy melyek azok a mas
tagallamok parti Ovezetében 1évé foldrajzi Ovezetek és érintett halfajok, amelyek vonatkozdsiaban
haldszati tevékenységet folytathat. Az emlitett rendelet I. melléklete meghatdrozza a parti vizekhez
valé, az 5. cikk (2) bekezdése szerinti hozzaférés feltételeit. Az 1380/2013 rendelet I. mellékletének a
»2Horvatorszag parti vizei” (8. pont) és a ,Szlovénia parti vizei” (10. pont) cimet visel6 8. és
10. pontjara vonatkozé labjegyzetek értelmében a ,fent emlitett rendszer a [...] vélasztottbirésagi
hatdrozat teljes kori végrehajtdsanak idépontjatdl alkalmazandd”. Az e megfogalmazassal kapcsolatos
tovabbi pontositasok hidnyaban — a jovébeli valasztottbirdsagi itéletre valé hivatkozas terjedelmének
megértése érdekében — azt értelmezni kell.

155. A ,fent emlitett rendszer” kifejezést illetéen a Birésag mar pontositotta, hogy ez a rendszer olyan
egyedi rendszereket foglal magaba, amelyek lehet6vé teszik a mdas tagdllamok lobogéja alatt hajézéd
unids haldszhajok szamdra a 12 mérfoldon belilli ovezetben torténd haldszatot a tagdllamok kozott
meglévé szomszédi viszony alapjan.” Ebbél kovetkezden tgy kell érteni az emlitett kifejezést, hogy az
»a tagallamok kozott meglévé szomszédi viszony alapjan a mas tagdllam lobogéja alatt haj6zé unids

halaszhajokra alkalmazand6” kolcsonos hozzaférés egyedi rendszerére (a tovabbiakban: szomszédi
viszonyon alapul6 egyedi rendszer) vonatkozik.

156. A ,valasztottbirdsdgi hatarozat teljes kord végrehajtasinak idépontjatdl” kifejezésbdl, amely az
1380/2013 rendelet 1. mellékletének — a csatlakozasi okmany tartalmét titkkr6z6** — 8. és 10. pontjaban
szerepel, az kovetkezik, hogy a végsé itélet egy olyan aktus, amely befolyasolja a szomszédi viszonyon
alapulé egyedi rendszer ideiglenes alkalmazasat, amelynek szabdlyait a rendelet 1. melléklete irja eld.
Igy ez a rendszer nem léphet hatdlyba azt megel6z8en, hogy a Horvat Kéztarsasig és a Szlovén
Koztarsasag ,teljeskorien végre nem hajtja” a jovébeli valasztottbirdsagi itéletet. Masként fogalmazva,
az emlitett 8. és 10. pont célja az emlitett rendszer alkalmazhatésiganak felfiiggesztése az e két allam
kozotti vitatott hatdrral kapcsolatos jogvita megoldasdig. A jelen esetben, ahogyan azt a Horvat
Koztarsasag is megerdsitette a tirgyalds sordn, a vitatott valasztottbirdsagi itéletet nem hajtottak végre
azon az alapon, hogy e tagdllam ugy tekinti, hogy érvényesen felmondta a vdlasztottbirdsagi
megéllapoddst,” és megtagadja az e megallapodas alapjan hozott, vitatott vélasztottbirosagi itélet
elismerését. Ennélfogva gy vélem, hogy az emlitett szomszédi viszonyon alapulé egyedi rendszer
id6beli hatdlya nem terjed ki a szlovén és horvat parti vizekre. Tekintettel arra, hogy a felperes az
1380/2013 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében eldirt szomszédi viszonyon alapulé egyedi rendszer
megsértését roja fel a Horvat Koztarsasagnak, amely rendszer — mivel nem keriilt sor a vitatott
valasztottbirdsagi itélet végrehajtdsira — nem volt alkalmazandé sem a felrétt allitdlagos
kotelezettségszegés idején, sem pedig a jelen eljaras soran, ugy vélem, hogy a Birdsig hataskore nem
terjed ki a harmadik kifogas elbiralasara.

93 A 2005. mércius 19-i Spanyolorszdg kontra Tandcs itéletében (C-91/03, EU:C:2005:174, 44. pont) a Birdsdg értelmezte tobbek kozott a
2371/2002 rendelet 17. cikkének (2) bekezdését és I. mellékletét, amelyek jelenleg az 1380/2013 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése, illetve
I. melléklete, és amelyeket a fentiekhez hasonlé médon szévegeztek meg. A Birésag pontositotta, hogy az emlitett rendelet I. melléklete, amelyre
e 17. cikk (2) bekezdése utal, minden ilyen dllam vonatkozdsiban rogziti azokat a foldrajzi Gvezeteket a mds tagallamok parti 6vezetében, ahol
halaszati tevékenységet folytatnak, valamint az érintett halfajokat.

94 Lasd a jelen inditvany 15. pontjat.

95 Meg kivanom jegyezni, hogy a valasztottbirdsagi megallapodas 7. cikkének (3) bekezdése a valasztottbir6sagi itélet végrehajtdsa érdekében el6irja
»minden lehetséges intézkedés” megtételének kotelezettségét az itélet kihirdetését kovets hat hénapon beliil.
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c) A kereset aldtdmasztdsdra irdnyuldé negyedik, otodik és hatodik kifogdsrol

157. A Szlovén Koztarsasag dltal el6terjesztett negyedik, 6todik és hatodik kifogast illetéen e tagallam
az 1224/2009 rendelettel és 404/2011 végrehajtasi rendelettel létrehozott ellenérzé rendszerrel
kapcsolatos rendelkezésekre (negyedik kifogds), a Schengeni hatdr-ellendrzési kodex 13. cikkével
egyiittesen értelmezett 4. és 17. cikkére (otodik kifogds), valamint a 2014/89 iranyelv 2. cikkének
(4) bekezdésére és 11. cikkének (1) bekezdésére (hatodik kifogés) hivatkozik.

158. E tekintetben el6szor is, az 1224/2009 rendeletben és a 404/2011 végrehajtasi rendeletben szerepld
rendelkezések megsértésére alapitott negyedik kifogast illetéen az allitdlagos magatartast az jellemzi,
hogy ,horvat renddrségi hajok kisérik a szlovén vizeken haldszé horvat haldszokat, megakaddlyozva
ezédltal a szlovén haldszati ellenéroket az ellenérzés elvégzésében”. A felperes hozzateszi, hogy ,a
horvat hatésagok jogellenes hataratlépésért és jogellenes haldszatért birsagot szabnak ki a [Horvat
Koztarsasag altal] kisajatitott szlovén vizekben haldsz6 szlovén haldszokra”, illetve hogy a Horvat
Koztarsasag a rendeletben eldirtak ellenére ,nem kozol a [Szlovén Koztirsasidggal] semmilyen adatot a
szlovén vizeken 1évé horvat hajok tevékenységével kapcsolatban,”. A felperes arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Horvat Koztarsasdg ezaltal ,megakadalyozza a [Szlovén Koztarsasagot] abban, hogy ellendrizze a
szuverenitdsa és joghatdsiga ald tartozé vizeket, és parti dllamként nem tartja tiszteletben a Szlovén
Koztarsasdgnak a parti tengerére vonatkozé kizardlagos hataskoreit”*.

159. Masodszor, a Schengeni hatar-ellendrzési kddex rendelkezéseire alapitott 6todik kifogast illeten
megjegyzem, hogy a Szlovén Koztarsasag ugy véli, hogy a Horvat Koztirsasag ,nem ismeri el a
valasztottbirdsagi itélettel a [Szlovén Koztarsasaggal] kozos hatarként meghatarozott hatart, nem
mukodik kozre [ezen &llammal] e »kiilsé hatdr« ellenérzése érdekében és nem képes kielégitd
hatarellendrzést biztositani”, ami ellentétes az emlitett kodex 4., 13. és 17. cikkével.

160. Harmadszor, a 2014/89 iranyelv rendelkezéseinek 4allitélagos megsértésére alapitott hatodik
kifogést illetéen meg kell jegyezni, hogy a Szlovén Koztarsasag kozvetleniil a parti tengert — ezen
iranyelv 2. cikkének (4) bekezdése értelmében — koriilhatarolé vitatott valasztottbirdsagi itélet
végrehajtasainak hidnyara hivatkozik. A felperes szerint a Horvat Koztdrsasag a sajat tengeri
teriiletrendezésébe vonja a szlovén parti tengert, megakaddlyozva kovetkezésképpen a Szlovén
Koztarsasag térképeinek a kiigazitasat.

161. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Szlovén Koztarsasagnak a masodlagos jog allitélagos
megsértésére vonatkozo érvelése azon az el6feltevésen alapul, hogy a vitatott hatdr ténylegesen meg van
hatarozva. Ezt a megallapitast megerdsitik a Szlovén Koztarsasag allitdsainak aldtdmasztasara felhozott
tények is, amelyekbdl az vonhaté le, hogy e tények nem kovetkeztek volna be, ha a Horvét
Koztarsasag és a Szlovén Koztarsasag kozott 1étezne hatar a gyakorlatban. Mindazonaltal, ahogyan az a
jelen inditvany 145-150. pontjabdl kovetkezik, Ggy vélem, hogy a jelen esetben nem ez a helyzet, mivel
a vitatott valasztottbirdsagi itélet végrehajtasara soha nem keriilt sor. Ebb6l kovetkezik, hogy a Szlovén
Koztarsasag kozvetetten a vitatott valasztottbirdsagi itélet végrehajtasara torekszik. Marpedig egy ilyen
végrehajtas iranti kérelemre nem terjednek ki az Unié hatdskorei. Ha a Birésagnak dontenie kellene az
igy megfogalmazott negyedik, 6todik és hatodik kifogasrol, az egyudttal magardl a vitatott hatarrdl valé
dontést jelentené, holott, ahogyan az a jelen inditvany 143. és 144. pontjabdl kovetkezik, ez az egyes
tagallamok hatdskorébe tartozik (lasd a jelen inditvany 110. pontjat). Ebbdl kovetkezik, hogy a
masodlagos jog allitélagos megsértése — lényegét tekintve — jarulékos jellegli a Horvat Koztarsasag és
a Szlovén Koztdrsasag kozotti hatdrnak a gyakorlatban valé meghatdrozasinak kérdéséhez képest. Igy
annak megdallapitasat javaslom a Birdsagnak, hogy nem terjed ki a hatiskore a Szlovén Koztarsasig
altal a keresete alatimasztasara elGterjesztett negyedik, 6todik és hatodik kifogas elbirdlasara.

96 A keresetlevél 3. és 4. oldalan, illetve 100—109. pontjéban szerepld jogalapok dsszefoglaldsa.
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162. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birésignak, hogy dllapitsa meg a hatdskore hidnyat az
elsédleges jogra, illetve a masodlagos jogra alapitott kifogasok, valamint ebbdl kovetkezden a jelen
kereset egészének elbiralasa vonatkozasaban.

163. Kovetkezésképpen a tovabbiakban nem sziikséges megvizsgdlni a Horvat Koztarsasagnak a
keresetlevél elfogadhatatlansagara vonatkozé kifogasait.

D. Az elemzés dsszefoglaldsa

164. Jollehet a Szlovén Koztirsasag altal el6terjesztett, az dllitélagos kotelezettségszegésekre alapitott
kifogasok elsé pillantasra ugy tlinhetnek, hogy az EUMSZ 259. cikk értelmében azok az unids jogra
vonatkoznak, az alapos elemzést kovetéen arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Horvat
Koztarsasagnak felrott kotelezettségszegések barmilyen formdaban torténd esetleges megéllapitasa
feltételezné a Horvat Koztirsasdg és a Szlovén Koztarsasdg kozotti hatir meghatdrozasat. Marpedig
ennek meghatdrozdsa — annak 1ényegébdl adéddan — egy nemzetkozi kozjogi kérdést jelent, amit az
unids jogi aktusoknak nem tekintheté vélasztottbirdsigi megallapodéds és vitatott valasztottbirdsigi
itélet elemzése is megerdsit. E két nemzetkozi jogi aktus érvényességére, értelmezésére és
végrehajtasara vonatkozdé kérdések az EUMSZ 259. cikk alapjan nem képezhetik kotelezettségszegés
targyat. Egyébirant megallapitom, hogy a vitatott valasztottbirésagi itéletet nem hajtottak végre e két
tagallam viszonydban, és az egyébirdnt nem bir 6nvégrehajtd jelleggel sem. Az unids jogot illetéen
ebbdl az kovetkezik, hogy nem keriilt sor a Horvat Koztarsasag és a Szlovén Koztarsasag kozotti
vitatott hatdrnak az EUSZ 52. cikk és az EUMSZ 355. cikk értelmében vett megallapitasara. Mivel a
Szlovén Koztarsasag dltal a kotelezettségszegést illetGen el6terjesztett allitasok az e két tagallam kozotti
vitatott hatdrra vonatkoznak, ugy kell tekinteni, hogy ezen allitdsok jarulékos jellegliek a nemzetkozi
jellegi vita megoldasdhoz képest, amelyre az uniés jog nem vonatkozik, és amelyre nem terjed ki a
Bir6sag hataskore.

165. Végiil meg kell jegyeznem, hogy sajndlatos, hogy egy hatarvita még a vitatott valasztottbirésagi

itélet kihirdetését kovetéen sem vezethetett végleges megoldashoz. Meggy6z6désem ugyanakkor, hogy
e vita megoldasara politikai szinten sor keriilhet.

VII. A koltségekrol

166. A Bir6sag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsig a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

167. A fent emlitett indokokbdl kovetkezik, hogy a jelen iigyben a Szlovén Koztarsasag a pervesztes fél,
és viselni koteles a sajat és a Horvat Koztarsasag koltségeit.

VIIIL. Végkovetkeztetések
168. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag:

— tavolitsa el az iratanyagbdl az Eurdpai Bizottsag jogi szolgdlatinak véleményét, amely a Szlovén
Koztarsasag éltal az elfogadhatatlansagi kifogasra adott vélasz C.2. sz. mellékletében szerepel;

— éllapitsa meg, hogy az Eurdépai Unié Birésiga nem rendelkezik hatiskorrel a jelen kereset
elbiralasara;

— kotelezze a Szlovén Koztarsasagot a sajat koltségeinek és a Horvat Koztarsasag koltségeinek a
viselésére.
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