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GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 5. decembri’

Lieta C-406/18

PG
pret
Bevdndorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Galvaspilsétas Budapestas Administrativo un darba lietu
tiesa, Ungarija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja politika patvéruma un alternativas aizsardzibas joma —
Kopéjas procediras starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai — Direktiva 2013/32/ES — 46. panta
3. punkts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu — Pirmas instances tiesas pilnvaru tvérums — Pilnvaru veikt grozijumus neesamiba —

60 dienu termin$ tiesas nolémuma pienemsanai

I. Ievads

1. Kads batu sapratigs tiesvedibas ilgums? Sis jebkurai misdienu tiesu sistémai labi zinamais jautajums
parasti rodas, kad tiek spriests par to, vai lietas izskatiSanas process nav bijis parak ilgs, tadéjadi
parkapjot lietas dalibnieka tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu.

2. Reti kad tiesai, tostarp $ai Tiesai, ir jasaskaras ar pretéju jautajumu, proti, vai termin$ ($aja gadijuma
maksimalais 60 dienu termin$) nav parak iss, tadéjadi liedzot attiecigajai tiesai izskatit lietu atbilstosi
noteiktajam standartam (konkrétaja gadijuma ta ir pilniga un ex nunc parbaude attieciba uz
administrativo  lémumu  noraidit  starptautiskas  aizsardzibas pieteikumu, ka paredzéts
Direktivas 2013/32/ES* 46. panta 3. punktd) un lidz ar to, iespéjams, parkapjot lietas dalibnieka
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu tiesa.

3. lesniedzéjtiesa ari jauta, vai Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta noteiktas tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu var tikt uzskatitas par ievérotam, ja valsts tiesai nav pilnvaru grozit administrativo
léemumu, un tas ir jautdjums, kam Tiesa nesen pievérsas spriedumos Alheto un Torubarov®.

1 Originalvaloda — anglu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procedaram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un
atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.).

3 Spriedumi, 2018. gada 25. julijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), un 2019. gada 29. julijs, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Direktivas 2013/32 18. apsvéruma ir paredzéts, ka “tas ir gan dalibvalstu, gan starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju interesés, lai lémumi par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem
tiktu pienemti cik driz vien iespéjams, neskarot pieteikumu atbilstigu un pilnigu izskatisanu”.

5. Minétas direktivas 34. apsvéruma ir paredzéts, ka “procediram, lai parbauditu starptautiskas
aizsardzibas nepiecieSamibu, vajadzétu but tadam, lai kompetentas iestades varétu veikt starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu rapigu izskatisanu”.

6. Direktivas 2013/32 31. pants attiecas uz “izskatiSanas proceduru”. Taja ir paredzéts:

‘]

2. Dalibvalstis nodrosina, ka izskatiSanas procedura tiek pabeigta, cik atri vien iespéjams, neskarot
atbilstigu un pilnigu izvértésanu.

3. Dalibvalstis nodros$ina, ka izskatiSanas procedura tiek pabeigta se$os ménesSos péc pieteikuma
iesniegSanas.

[]

5. Jebkura gadijuma dalibvalstis pabeidz izskatianas procedaru ilgakais divdesmit viend ménesi no
pieteikuma iesnieg$anas.

[.]"

7. Direktivas 2013/32 46. pants attiecas uz “tiesibam uz efektivu tiesisko aizsardzibu”. Tas ir formuléts
sadi:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa
saistiba ar:

a) pienemto lémumu par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp lémumu:
i) uzskatit pieteikumu par nepamatotu attieciba uz bégla un/vai alternativas aizsardzibas statusu;
ii) uzskatit pieteikumu par nepienemamu saskana ar 33. panta 2. punktu;
iii) kas pienemts pie dalibvalsts robezas vai tranzita zonas, ka izklastits 43. panta 1. punkts;
iv) neveikt izvértésanu saskana ar 39. pantu;
]
3. Lai izpilditu 1. punkta prasibas, dalibvalstis nodrosina, ka ar efektivu tiesisko aizsardzibu ir
nodro$inata faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude, tostarp attieciga gadijuma

parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepieciesamibu saskana ar Direktivu 2011/95/ES, vismaz
attieciba uz parsudzibas procediram pirmas instances tiesa.
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4. Dalibvalstis paredz sapratigus terminus un citus nepiecieSamus noteikumus, lai pieteikuma
iesniedzéjs varétu izmantot savas tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu saskapa ar 1. punktu.
Termini nav tadi, kas $adu izmanto$anu daritu neiespéjamu vai parmeérigi apgratinatu.

(]

10. Dalibvalstis var noteikt terminus tiesai saskana ar 1. punktu, lai izvértétu atbildigas iestades
lémumu.

[.]”

B. Ungarijas tiesibas

8. Saskana ar menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvémy (2007. gada Likums Nr. LXXX par
patvéruma tiesibam, turpmak teksta — “Likums par patvéruma tiesibam”) 68. panta 2. punktu
nolémums attieciba uz pieteikumu par administrativa lémuma parsadzésanu tiesai ir japienem
60 dienu laika péc ta sanemsanas. Saskana ar $I pasa likuma 68. panta 5. punktu tiesa nevar grozit
patvéruma jautajumos kompetentas iestades pienemtus lémumus.

I11. Fakti, tiesvediba valsts tiesa un prejudicialie jautajumi

9. Pieteikuma iesniedzéjs pamatlietd, kurdu etniskas izcelsmes Irakas valstspiederigais, ieradas
Ungarijas tranzita zona pilséta Tompa, kas atrodas pie Ungarijas un Serbijas robezas.

10. 2017. gada 22. augusta vin$ iesniedza pieteikumu par bégla statusa atzisanu.

11. 2018. gada 18. janvari Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Imigracijas un patvéruma birojs)
noraidija pieteikuma iesniedzéja lagumu pieskirt starptautisko aizsardzibu. Tas pienéma lémumu par
pieteikuma iesniedzéja atgrieSanu no Eiropas Savienibas teritorijas uz Irakas Kurdistanas regiona
valdibas teritoriju un izdeva rikojumu par izraidisanas pasakumu administrativa lémuma izpildes
mérkiem. Tas ari noteica pieteikuma iesniedzéjam iecelo$anas aizliegumu uz diviem gadiem.

12. Pieteikuma iesniedzéjs parstidzéja $o administrativo léemumu Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birosdg (Galvaspilsétas Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija), proti, iesniedzéjtiesa.

13. Tiesas sédé tika apstiprinats, ka ieprieks tika pienemti vél divi citi administrativie lémumi, ar
kuriem noraidits $is pats pieteikums. Sie lémumi tika atcelti ar diviem nolémumiem, ko ir
pasludinajusi cita valsts tiesa. Tomér péc grozijumiem, kas izdariti valsts tiesiskaja reguléjuma saistiba
ar tiesu jurisdikciju patvéruma lietas, $is lietas izskati$ana ir iesniedzéjtiesas kompetencé.

14. Sados apstaklos Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Galvaspilsétas Budapestas
Administrativo un darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai [Eiropas Savienibas| Pamattiesibu hartas 47. pants un [Direktivas 2013/32] 31. pants, nemot
véra Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. un 13. panta noteikto, ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts var nodro$inat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ari tad, ja tas tiesas nevar grozit
patvéruma procediras pienemtos lémumus, bet tikai var tos atcelt vai likt uzsakt jaunu procedaru?

2) Vai [Eiropas Savienibas] Pamattiesibu hartas 47. pants un [Direktivas 2013/32] 31. pants, tapat

nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. un 13. panta noteikto, ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar minéto tiesisko reguléjumu ir saderigi valsts tiesibu akti, ar kuriem tiesvedibai patvéruma lietas
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ir noteikts viens obligats kopéjais sesdesmit dienu termin$ - neatkarigi no jebkadiem
individualajiem apstakliem un nepemot véra lietas ipatnibas, nedz arl iespéjamas gritibas sniegt
pieradijumus?”

15. Iesniedzéjtiesa ir lagusi $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot Tiesas Reglamenta
107. panta paredzéto steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu. Ar 2018. gada 31. julija lemumu
kompetenta Tiesas palata noraidija So lagumu.

16. Pieteikuma iesniedzéjs, Ungarijas valdiba un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus. Tie
piedalijas ari tiesas sédé, kas notika 2019. gada 11. septembri.

IV. Novertejums

17. Sie secinajumi ir strukturéti $adi. Vispirms es paskaidros$u, kapéc es uzskatu, ka visi jautajumi
saistiba ar iesniedzéjtiesas uzdoto pirmo prejudicialo jautajumu ir atrisinati ar nesenajiem Tiesas
spriedumiem Alheto un Torubarov (A). Attieciba uz otro jautdjumu es ierosinasu, ka paredzéta
60 dienu termina atbilstigums ir atkarigs no ta, vai tas lauj garantét pieteikuma iesniedzéja procesualas
tiesibas. Tas ir jaizvérté valsts tiesai, nemot véra konkrétos lietas apstaklus un tas pienakumu veikt
pilnigu un ex nunc parbaudi, ka ari visparéjos apstaklus un nosacijumus, saskana ar kuriem tiesai ir
japilda tiesas varas funkcijas. Ja, nemot véra visus $os elementus, valsts tiesa secinatu, ka attiecigais
termin$ nevar tikt ievérots, $ai tiesai ir jaatsakas no ta piemérosanas un japabeidz lietas izskatiSana cik
driz vien iespéjams péc termina beigam (B).

A. Par pirmo jautajumu: spriedumi Alheto un Torubarov

18. Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai apstaklis, ka ta nevar grozit
lémumu, ko administrativa iestade ir pienémusi starptautiskas aizsardzibas procedara, ir saderigs ar
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas paredzétas Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta®,
skatot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu®.

19. Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta ir paredzéts, ka “dalibvalstis nodrosina, ka ar efektivu
tiesisko aizsardzibu ir nodrosinata faktiska un juridiskd pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude,
tostarp attieciga gadijuma parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepieciesamibu saskana ar
Direktivu 2011/95/ES, vismaz attieciba uz parsudzibas procediiram pirmas instances tiesa”.

20. Saja tiesibu norma atvasinato tiesibu limeni ir noteikts parbaudes veids, kas ir javeic, ja tiesa tiek
parsudzéts Direktivas 2013/32 piemérosanas joma ietilpstos$s lémums. Protams, §1 norma ir japieméro
un jaisteno atbilsto$i Hartas 47. panta paredzétajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa®.

21. Tiesa nesen ir interpretéjusi Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktu divos spriedumos.

4 Izskatama lieta, ka to pareizi ir konstatéjusi iesniedzéjtiesa, ietilpst Direktivas 2013/32 piemérosanas joma. Tomeér abi prejudicialie jautajumi skar
ipaSus parametrus saistiba ar tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesd starptautiskas aizsardzibas joma. Tadéjadi principa, ka to ir
noradijusas visas ieinteresétas puses, $aja lieta nozimiga tiesibu norma ir minétas direktivas 46. pants, it ipasi ta 3. punkts, kas konkréti attiecas
uz tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, nevis 31. pants, kas attiecas uz administrativo izskatianas procediru.

5 Iesniedzéjtiesa norada uz Eiropas Cilvéktiesibu [un pamatbrivibu aizsardzibas] konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. un 13. pantu. Ta ka
Savieniba nav $i instrumenta dalibniece, ka arl nemot véra Hartas 52. panta 3. punktu, es to saprotu ka atsauci uz Hartas 47. pantu.

6 Spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 114. punkts).
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22. Sprieduma Alheto Tiesa ir uzsvérusi, ka, pirmkart, Direktiva 2013/32 nav noteikts konkréts veids,
kada buatu istenojams minétas direktivas 46. panta 3. punkts. Tadéjadi dalibvalstis izstrada konkréto
parbaudes modeli. Otrkart, tiesai ir javeic pilniga un ex nunc parbaude, vértéjot gan tiesibu
jautajumus, gan faktus. Treskart, ja tiesa lémumu, ko ta uzskata par prettiesisku, var tikai atcelt,
dalibvalstim ir jagaranté, lai tiesa veiktas parbaudes rezultatu kompetenta administrativa iestade
izpilditu atri, pienemot nakamo lémumu’.

23. Sprieduma Torubarov® Tiesai ir bijusi iespéja sikak izstradat $os nosacijumus attieciba uz ta
parbaudes modela piemérosanu konkrétaja lieta, ko Ungarija ir pienémusi starptautiskas aizsardzibas
joma. No 2015. gada 15. septembra $is modelis ir mainits no tada, saskana ar kuru tiesai bija pilnvaras
atcelt un grozit administrativo lémumu, uz tadu, kura tiesa var vienigi atcelt lemumu un nodot lietu
atpakal administrativajai iestadei jauna léemuma pienemsanai.

24. Saja konteksta Tiesa konstatéja, ka kompetentajam iestidém nav ricibas brivibas, runajot par bégla
vai alternativas aizsardzibas statusa pieskir$anuy, ja ir izpilditi Direktiva 2011/95/ES” minétie nosacijumi.
Paredzot attiecigajai tiesai pienakumu vajadzibas gadijuma izvértét pieteikuma iesniedzéja
nepieciesamibu péc starptautiskas aizsardzibas, Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta $ai tiesai ir
pieskirtas pilnvaras izlemt, vai pieteikuma iesniedzéjs atbilst Siem nosacijumiem .

25. Lidz ar to, ja tiesa atce] administrativas iestades lémumu, kas ir balstits uz visu atbilsto$o tiesibu un
faktisko elementu visaptvero$u un aktualizétu parbaudi, un nodod lietu atpaka] administrativajai
iestadei jauna lémuma pienemsanai, $ai iestadei vairs nav ricibas brivibas attieciba uz lémumu pieskirt
vai atteikt lagto aizsardzibu. Pretéja gadijuma, ka Tiesa to ir noteikusi, Direktivas 2013/32 46. panta
3. punktam, aplikojot to Hartas 47. panta gaisma, ka ari Direktivas 2011/95 13. un 18. pantam pilniba
tiktu atnemta jebkada lietderiga iedarbiba .

26. Turklat, nemot véra, ka Ungarijas tiesibas nav paredzéti citi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas lautu
valsts tiesai nodrosinat sava sprieduma izpildi, Tiesa uzskatija, ka attiecigajam pieteikuma iesniedzéjam
bija liegta efektiva tiesibu aizsardziba'’. Attieciba uz to, ka butu jarikojas, Tiesa secinaja, ka $ajos
apstaklos tiesai ir jagroza administrativais léemums, kura nav nemtas véra tas iepriekséjas tiesiskas
norades, un nav japiemeéro valsts tiesibu akti, saskana ar kuriem tai $adi rikoties nav atlauts .

27. Ciktal tas attiecas uz izskatamo lietu, jauzsver tris aspekti.

28. Pirmkart, no iesniedzéjtiesas sniegta paskaidrojuma izriet, ka $aja lieta aplikojama valsts tiesibu
norma ir ta pati, kas aplikota sprieduma Torubarov, proti, Likuma par patvéruma tiesibam 68. panta
5. punkts, kura ir paredzéts, ka valsts tiesas nevar grozit starptautiskas aizsardzibas jautajumos
pienemtus administrativos lémumus.

29. Otrkart, iesniedzéjtiesas rikojuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu nav paskaidrots, vai un kada
méra kompetenta administrativa iestade nav ievérojusi agrako spriedumu, ko cita valsts tiesa ir

pasludinajusi lieta attieciba uz to pasu pieteikuma iesniedzéju .

7 Turpat, 110.-113. un 145.—148. punkts.
8 Spriedums, 2019. gada 29. jalijs, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626).

9 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par
pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).

10 Spriedums, 2019. gada 29. jalijs, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 65. punkts).

11 Turpat, 66. punkts.

12 Turpat, 72. punkts.

13 Turpat, 77.punkts.

14 Zinams ir vienigi tas, ka patiesam ir pienemti divi agraki lémumi attieciba uz to pasu pieteikuma iesniedzéju (skat. o secinajumu 13. punktu).
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30. Treskart, pirma prejudiciala jautdjuma formuléjums un rikojuma par prejudicialu jautadjumu
uzdosanu sniegtais pamatojums ir diezgan Isi un abstrakti. Tajos nav izvirziti papildu apsvérumi,
iznemot vien visparigu jautdjumu par to, vai tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu atbilstosi
Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktam, skatot to kopsakara ar Hartas 47. pantu, pielauj tadu tiesibu
aizsardzibas tiesa modeli, kads ir paredzéts Likuma par patvéruma tiesibam 68. panta 5. punkta.

31. Lidz ar to, nepastavot nekadam atskirigim papildu iezimém, es uzskatu, ka atbilde uz
iesniedzéjtiesas pirmo jautdjumu pilniba jau ir sniegta ar Tiesas spriedumiem Alheto un Torubarov.
Nemot véra $os nolémumus, atbildei ir jabut divkarsai.

32. Pirmkart, no sprieduma Alheto izriet, ka tads [parbaudes] tiesa modelis, kura pamata ir pilnvaras
atcelt administrativus léemumus, pats par sevi nav pretruna prasibai par efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa. Dalibvalstim ir ricibas briviba noteikt tadu parbaudes tiesa modeli, kadu tas uzskata par
piemérotu. Tomér tam arl jagaranté, ka gadijuma, ja lieta tiek nodota atpakal kompetentajai
administrativajai iestadei péc sakotnéja lemuma atcel$anas, atri tiks pienemts jauns lémums atbilstosi
sprieduma ietvertajam vértéjumam.

33. Otrkart, no sprieduma Torubarov izriet — ja tiesas nolémums, kura tiesa ir veikusi pilnigu un
ex nunc parbaudi attieciba uz starptautiskas aizsardzibas nepiecieS$amibu, nav nemts véra turpmakaja
kompetentas administrativas iestades lémuma, tiesai $is administrativas iestades lémums ir jagroza un
jaaizstaj ar savu nolémumu, vienlaikus nepiemérojot valsts tiesibu normas, kas liedz tai $adi rikoties.

34. Manuprat, §is atzinas sniedz pietiekamu atbildi uz pirmo prejudicialo jautajumu.

35. Tadéjadi mans pirmais starpsecinajums ir tads, ka Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, skatot to
kopsakara ar Hartas 47. pantu un taja paredzétajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tiesam nav pieskirtas
pilnvaras grozit administrativos lémumus, kas pienemti starptautiskas aizsardzibas joma. Tomeér, lai
pieskirtu minétas direktivas 46. panta 3. punktam lietderigo iedarbibu un garantétu tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu saskana ar Hartas 47. pantu, gadijuma, ja lieta tiek nodota atpakal kompetentajai
administrativajai iestadei, 1sa laika ir japienem jauns lémums un tam ir jaatbilst vértéjumam, kas
ietverts sprieduma par sakotnéja lémuma atcelsanu. Turklat, ja valsts tiesa péc tam, kad ta ir veikusi
visu to attiecigo tiesisko un faktisko apstaklu pilnigu un ex nunc parbaudi, uz kuriem ir noradijusi
persona, kas ladz starptautisko aizsardzibu, ir konstatéjusi, ka saskana ar Direktiva 2011/95
paredzétajiem kritérijiem attiecigajam pieteikuma iesniedzéjam ir japieskir $ada aizsardziba ta iemesla
dél, ar kuru vins ir pamatojis savu pieteikumu, bet administrativa iestade péc tam ir pienémusi pretéju
lémumu, nekonstatéjot jaunus elementus, kas pamatotu jauna vértéjuma veikSanu par starptautiskas
aizsardzibas nepieciesamibu pieteikuma iesniedzéjam, $ai tiesai ir jagroza $is léemums, kas neatbilst tas
iepriek$éjam spriedumam, un jaaizstdj tas ar savu nolémumu attieciba uz starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, vajadzibas gadijuma atstdjot nepiemérotas valsts tiesibu normas, kas tai liegtu sadi
rikoties.

B. Par otro jautajumu: 60 dienu termina atbilstigums

36. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, skatot to
kopsakara ar Hartas 47. pantu'’, nepielayj tiesisko regulégjumu, ar kuru tiesai, lai ta pabeigtu savu
parbaudi attieciba uz administrativu lémumu starptautiskas aizsardzibas joma, ir noteikts vienots
obligats sesdesmit dienu termin$ — neatkarigi no jebkadiem individualajiem apstakliem un nenemot
véra lietas ipatnibas.

15 Ka ieprieks precizéts 4. un 5. zemsvitras piezimé.
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37. Vispirms es noradiSu uz problémam, kas rodas, kad tiek noteikti visparéji termini, nepielaujot
diferencésanu atseviskos gadijumos (1). Péc tam es pievérsisos konkrétajam terminam divos savstarpéji
papildinosos aspektos. No vienas puses, tas butu jaapliko no to tiesibu skatupunkta, kas ir jagaranté
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem katra atseviska gadijuma parbaudes tiesa posma
(2). No otras puses, lai gan izskatamas lietas konteksta tas nav izskirosi, jamin to terminu strukturalas
sekas, kas, iespéjams, ir parak isi, lai valsts tiesa pienacigi pilditu savas funkcijas (3).

1. Ar tiesas terminiem saistitas problémas (jeb, kapéc reti viena pieeja der visiem gadijumiem)

38. Iesniedzéjtiesa norada, ka daudzos gadijumos $o 60 dienu terminu nav iespéjams ievérot vai ari tas
var tikt ievérots ar lielam gratibam, it ipasi tad, ja faktisko apstaklu noskaidro$anai ir jariko vairakas
tiesas sédes vai jaiegtst papildu pieradijumi. Termins§ varétu pamudinat tiesu rikoties nelikumigi, ja,
cen$oties to ievérot, ta nenoskaidrotu faktiskos apstaklus. Pieteikuma iesniedzéjiem biezi ir jaierodas
tiesa personiski kopa ar tulku, un tas var but laikietilpigs process, it ipasi attieciba uz valodam, kas
Ungarija ir reti sastopamas. Procediras izskatiSanu aplikojamaja termina var apgratinat ari apstaklis,
ka pieteikuma iesniedzéjs nedzivo vieta, kura atrodas tiesa, bet tiesa uzskata, ka pieteikuma
iesniedzéjam ir jaierodas personiski.

39. Lietas dalibnieki ir paudusi atskirigus viedoklus par attieciga termina atbilstigumu.

40. Tiesas sédé pieteikuma iesniedzéjs noradija, ka praksé attiecigais termins$ liedzot tiesam veikt
padzilinatu un pilnigu analizi. Batiba piekritot iesniedzéjtiesai, pieteikuma iesniedzéjs uzskaitija
vairakus procesualos pasakumus, kas ir javeic tiesai, kura lemj par starptautiskas aizsardzibas
jautajumiem. Ja valsts tiesa censas veikt pilnigu parbaudi atbilsto$i nepieciesamajam standartam,
praksé ta nevarot ievérot 60 dienu terminu.

41. Ungarijas valdiba uzskata, ka attiecigais termin$ ir saderigs ar prasibu par efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, it ipasi tadél, ka tiesai ir iespéja izmantot elektroniskos sakaru lidzeklus un jaunas
tehnologijas, lai paatrinatu tiesvedibu lietas, kuras ir javeic sarezgitaka izvértésana.

42. Komisija norada, ka, ta ka Direktiva 2013/32 nav nekadu kopéju noteikumu par terminiem, Sis
jautdjums ietilpst dalibvalstu procesuilaja autonomija. Saja konteksta ta uzskata, ka nav ievérota
efektivitates prasiba, jo attiecigais termin$ ir vienots un obligats, ka arl nelauj nemt véra individualos
apstaklus. Konkrétak Komisija atsaucas uz 55. panta projektu, kas ietverts tas priekslikuma regulai, ar
kuru paredzéts aizstat pasreizéjo Direktivu 2013/32'°. Taja Komisija ierosina noteikt kopéjus
noteikumus par terminiem un paredz sesu, divu un viena ménesa terminus, katrs no kuriem varétu
tikt pagarinats vél par tris ménesiem. Komisija uzskata, ka, nemot véra visparéjo sesu ménesu terminu,
60 dienu termin$ nav pietiekams.

43. Tiesas sédé tika sniegti vairaki butiski precizéjumi saistiba ar attieciga termina raksturu.

44. Pirmkart, terminam ir orientéjoss un procesuals raksturs. Tas rada “moralu pienakumu” tiesnesiem
izskatit lietu $aja termina. Ungarijas valdiba apgalvoja, ka 60 dienu termina neievéro$ana nerada
nekadas tiesas vai tilitéjas sekas nedz attieciba uz pasu lietu un pilnvaram pienemt lémumu par to
(pieméram, ka tiesnesis zaudétu kompetenci izskatit lietu), nedz ari uz attiecigo tiesnesi (pieméram,
automatiska tiesnesa sodisana) .

16 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar ko izveido kopigu proceduru starptautiskajai aizsardzibai Savieniba un atce]
Direktivu 2013/32/ES (COM(2016) 467); sobrid tiek izskatits likumdosanas proceduara 2016/0224(COD).

17 Tomér no Ungarijas valdibas rapigi formulétas atbildes izriet arl tas, ka $ie apstiprindjumi neizslédz netiesas un vélakas sekas attiecigajam
tiesnesim, skat. talak $o secinagjumu 72. un 73. punktu.
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45. Otrkart, attiecigais termin$ ir visparéjs (jo tas ir piemérojams visam lietam starptautiskas
aizsardzibas joma) un tas nevar tikt pagarinats (jo nav mehanisma termina pagarinasanai vai
pielagosanai, nemot véra konkrétas lietas apstaklus).

46. Treskart, tas ir termins, lidz kuram spriedums ir janolasa atklata tiesas sédé, nevis termins, lidz
kuram rakstveida spriedums ir jaizsniedz pieteikuma iesniedzéjam.

47. Visbeidzot, Ungarijas valdiba atziméja, ka attieciga tiesibu norma ir spéka desmit gadus. Lidz ar to
td pastavéja pirms 2015. gada septembra, kad tiesibu aktos tika izdariti grozijumi saistiba ar tiesu
pilnvaram grozit administrativos lémumus.

48. Vispirms jauzsver, ka kopuma parbaudes terminu esamiba pati par sevi nav problematiska. Tie
pastav daudzas dalibvalstis'®. Turklat Direktivas 2013/32 46. panta 10. punkta skaidri ir paredzéta $ada
iespéja. Faktiski tas, ka ir noteikts termin$ parbaudes tiesa pabeig$anai, veicina mérki izskatit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus cik driz vien iespéjams, ka tas visparigi ir minéts
Direktivas 2013/32 18. apsvéruma un 31. panta 2. punkta.

49. Tomér, iznemot Sos plasos principiala rakstura apgalvojumus, proti, ka termini var tikt paredzéti
un ka tie var veicinat atraku parbaudes procediru istenosanu, Direktiva nav ietverti nekadi citi kopéji
noteikumi.

50. Komisijas priekslikuma ' meérkis ir izstradat detalizétus noteikumus par terminiem. Tomeér papildus
apstaklim, ka tas joprojam tiek izskatits likumdosanas procedira, nevar noliegt, ka noradijusi Ungarija
savos procesualajos rakstos un Komisija atzinusi tiesas sédé, ka $is konkrétais priekslikums, saudzigi
izsakoties, nav guvis visparéju atbalstu.

51. Sada situacija, iespéjams, liecina par plasakam divu veidu gratibam noteikt visparigus un visparéji
piemérojamus terminus, kas atspogulotu pienacigu parbaudes tiesa ilgumu.

52. Pirmkart, laiks ir relativs. Iespéjams, nav noslépums, ka dazado tiesu sistému Savieniba darbibas
atrums ir at8kirigs®. Tadéjadi konkrétais tiesvedibas ilgums, kas viena dalibvalsti ir pienemams
attiecigaja tiesvedibas veida, cita dalibvalsti varétu skist neiespéjami iss un vél kada — parak dasns.

53. Otrkart, ir sarezgiti izstradat visparéjas pamatnostadnes attieciba uz dienu vai ménesu skaitu, kuru
laika ir japabeidz attieciga tiesvediba. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikatara
apliecina So problému mutatis mutandis, vértéjot, vai konkréta tiesvediba nav bijusi parmeérigi ilga un
vai lidz ar to nav parkaptas ECPAK 6. panta 1. punkta paredzétas tiesibas uz taisnigu tiesu. Saja
konteksta ECT ir izstradajusi testu, kas ir balstits uz vairakiem kritérijiem, saskana ar kuriem ta
izverte, vai konkrétas tiesvedibas ilgums ir vai nav bijis pienemams?. Sads vértéjums vienmér liela
méra ir atkarigs no konkrétas lietas: dazos gadijumos tiesvediba, kas ilgst astonus gadus, atbildis

18 Skiet, ka dazadas dalibvalstis tiesiskais reguléjums ir diezgan atskirigs. Dazas termini nav paredzéti vispar, savukart tajas, kuras tie ir paredzeéti, to
ilgums ir atskirigs. Skat. ari Eiropas migracijas tikla pétijumus, EMN Ad-Hoc Query on Judicial review of appeals against international protection
decisions, Requested by BG EMN NCP on 11th April 2018 (attiecas uz 22 dalibvalstim un Norvégiju) un EMN Ad-Hoc Query on accelerated
asylum procedures and asylum procedures at the border (part 2), Requested by EE EMN NCP on 13th February 2017 (attiecas uz
20 dalibvalstim un Norveégiju).

19 Skat. iepriek$ 16. zemsvitras piezimi.

20 Skat. Eiropas Padomes Eiropas Tiesu sistémas efektivitates komisijas (CEPEJ), Report evaluating European judicial systems — 2014 edition (2012
data), CEPE] Studies Nr. 20 (pieejams tieSsaisté https://www.coe.int/en/web/cepej/documentation/cepej-studies), it ipasi 9.3. punkta aplakoto
vidéja tiesvedibas ilguma salidzinajumu atlasitajos lietu, kas tiek izskatitas pirmas instances tiesa, veidos (230.—257. Ipp.).

21 Skat. neseno pieméru: “tiesvedibas ilguma pamatotiba ir jaizvérté konkrétas lietas apstaklu gaisma, kas prasa veikt visaptvero$u vértéjumu, un,
ievérojot Tiesas judikatira noteiktos kritérijus, it ipasi tos, kas saistiti ar lietas sarezgitibu, prasitaja un kompetento iestazu ricibu, ka ari to, cik
batisks ir bijis $is aspekts prasitajam konkrétaja strida”. ECT spriedums, 2018. gada 7. janijs, O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd pret
Iriju (CE:ECHR:2018:0607JUD004446016, 144. punkts un taja minéta judikatira). Saistiba ar visaptverodu judikataras parskatu skat., pieméram,
CEPE], Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based on the case law of the European Court of Human
Rights, 3. izd., CEPE] Studies No. 27 (pieejams tie$saisté https://www.coe.int/en/web/cepej/documentation/cepej-studies).
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ECPAK 6. pantam, savukart citos gadijumos tris gadus ilga tiesvediba nebus tam atbilstiga. Bet praktiski
ir neiespéjami noteikt visparigas un visparéji piemeérojamas pamatnostadnes, konkretizéjot gadu vai
ménesu skaitu, kas varétu tikt uzskatits par pienemamu terminu®. Saja jautajuma $is Tiesas judikatira
ir balstita uz tadu pasu pieeju, saskana ar kuru ir janem véra konkrétas lietas apstakli®.

54. Nemot véra iepriek§ minéto, ir diezgan grati, ja ne neiespéjami abstrakti noteikt visparigus un
visparéji piemérojamus parbaudes terminus gan attieciba uz maksimalo termina robezu (ko
parsniedzot, tiesvediba automatiski tiktu uzskatita par parak ilgu), gan minimalo termina robezu (ko
nesasniedzot, tiesvediba tiktu uzskatita par parak isu).

55. Komisijas nostaja izskatamaja lieta ari liecina par $im gratibam. No vienas puses, $kiet, ka, sekméjot
saprotamas un slavéjamas intereses nodrosinat atru parbaudi tiesa starptautiskas aizsardzibas joma,
Komisija, ka tas izriet no tas tiesibu akta projekta®, kopuma apstiprina maksimalas terminu robezas.
No otras puses, saskaroties ar jautajumu par konkrétu terminu, kas patiesam ir diezgan iss, Komisija
nespéj noslépt zinamu satraukumu. Tacu $is satraukums nav saistits ar nolémumiem, kas pienemti,
parsniedzot $o terminu, bet gan tiem, kas ir pienemti ta ietvaros. Tadéjadi netiesi iespéja ievérot sadu
terminu tiek uzlikota ar zinamam aizdomam, un ta varétu liecinat par sasteigtu un neprofesionalu
tiesnesa darbu. Tomeér ir lietas, kuras var tikt izskatitas sameéra atri, ka ari acimredzami varétu but
atseviski tiesnesi, kas savu darbu var paveikt efektivak neka citi.

56. Tiesi ta ir probléma, kas ir raksturiga terminiem. Tie patiesam var veicinat atraku tiesvedibas norisi.
Bet tie ari varétu iedalit tiesvedibas divas (vienlidz aizdomigas) kategorijas: tajas, kas skiet aizdomigas,
jo norisinas parak léni, un tajas, kas norisinas parak atri. Citiem vardiem sakot, ir slikti, ja terminus
izdodas ievérot, un ir slikti, ja tos neizdodas ievérot.

57. Protams, $adas Saubas varétu tikt novérstas, ja varétu tikt garantéts, ka likumdevéjs nosaka pareizus
terminus un tiesa tos ievéro. Bet tas nozimé atgriezties pie diskusijas sakuma un pie (ne)iespéjamibas
noteikt $adus visparéji pienemamus terminus. Ta vieta, lai atsaktu So diskusiju, es bridinasu tikai par
vienu, proti, (ne vienmer lietderigo*) legislativo optimismu saistiba ar $adiem centieniem.

58. Neraugoties uz minétajiem apsvérumiem, nemainigs paliek apstaklis, ka Sobrid
Direktivas 2013/32 46. panta 10. punkta dalibvalstim ir paredzéta iespéja noteikt terminus
starptautiskas aizsardzibas joma pienemtu lémumu parbaudei. Ungarija ir izmantojusi $o iespéju un
noteikusi 60 dienu terminu. Vai $ads termins ir atbilstigs?

2. Uz tiesibam orientéts vértéjums, nemot véra konkrétas lietas specifiku

59. Izvértéjot termina atbilstigumu, sakumpunkts ir konkréta lieta. Terminam jabut tadam, lai varétu
pilnigi un efektivi parbaudit attiecigo administrativo lémumu atbilstosi noteiktajam standartam,
vienlaikus ievérojot pieteikuma iesniedzéja procesualas tiesibas. Tomér pat novértéjuma, kas veikts,
nemot véra konkrétas lietas specifiku, svarigs ir ari plasakais konteksts un nosacijjumi, saskana ar
kuriem tiesas funkcija tiek istenota valsts limeni.

22 Skat. un, sal., pieméram, ECT spriedumus, 2000. gada 23. maijs, Van Pelt pret Franciju (CE:ECHR:2000:0523JUD003107096, 48. punkts), un
1993. gada 26. maijs, Bunkate pret Niderlandi (CE:ECHR:1993:0526]JUD001364588, 21.—23. punkts).

23 Skat., pieméram, spriedumus, 2013. gada 26. novembris, Gascogne Sack Deutschiand GmbH/Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768, 91. un
92. punkts un tajos minéta judikatara), un 2017. gada 12. janvaris, Timab Industries un CFPR/Komisija (C-411/15 P, EU:C:2017:11, 168. un
169. punkts un tajos minéta judikatira), vai spriedumu, 2017. gada 7. janijs, Guardian Europe/Eiropas Savieniba (T-673/15, EU:T:2017:377,
134. punkts).

24 Skat. ieprieks 42. punktu.

25 Reala situacija vairaku valstu administrativajas pirmas instances tiesas apliecinas faktu, ka, metaforiski runajot, lai nodrosinatu atru un kvalitativu
tiesas darbu, izaudzét vismaz vienu burkanu vienmer ir lietderigak neka uztaisit vél vienu ndju.
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60. Papildus konkrétajam garantijam, kas S$aja zina ir ietvertas Harta (kad butiskas var but dazadas
tiesibas atkariba no katras lietas specifiskas konfiguracijas), nepiecieSsamais parbaudes standarts un
ipasas procesualas tiesibas ari ir noteikti atvasinato tiesibu aktos, it ipasi Direktiva 2013/32.

61. Pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas uz pilnigu un ex nunc parbaudi, kas vajadzibas gadijuma ietver
parbaudi par starptautiskas aizsardzibas nepieciesamibu®, ka ari tiesibas, lai vinu pieteikumi tiktu
izvértéti, nemot véra vinu konkréto situaciju un specifiskos apstaklus (vai nu administrativaja, vai tiesas
posma) . Tiesa ir arl skaidri noradijusi, ka visos posmos valsts iestadém ir pienakums sadarboties ar
pieteikumu iesniedzéjiem, lai iegiitu visus léemumam nozimigos elementus®. Parbaudes procedira ir
japaredz pietiekams laiks $o pienakumu izpildei.

62. Ciktal runa ir par ipasajam procesualajam tiesibam, no Direktivas 2013/32 12. panta 1. punkta,
skatot to kopa ar tas 12. panta 2. punktu, izriet, ka parbaudes posma pieteikuma iesniedzéjiem ir
jagaranté $adas tiesibas (vai to ekvivalenti).

63. Pirmkart, saskana ar Direktivas 2013/32 12. panta 1. punkta b) apak$punktu, skatot to kopa ar tas
12. panta 2. punktu, viniem ir jasanem tulka pakalpojumi. Saja zina noradu uz iesniedzéjtiesas un
pieteikuma iesniedzéja minétajam iespéjamajam gratibam, kas saistitas ar tulka atrasanu (un
pieejamibas nodrosinasanu) attieciba uz dazam reti sastopamam valodam. Otfrkart, saskana ar
Direktivas 2013/32 12. panta 1. punkta c) apakspunktu, skatot to kopa ar tas 12. panta 2. punktu,
pieteikuma iesniedzéjiem nedrikst tikt liegta iespéja sazinaties ar UNHCR vai ar jebkuru citu
organizaciju, kas sniedz juridiskus padomus vai citas konsultacijas. Treskart, saskana ar
Direktivas 2013/32 12. panta 1. punkta d) apaks$punktu, skatot to kopa ar tas 12. panta 2. punktu,
pieteikuma iesniedzéjiem un vinu juridiskajiem konsultantiem ir jabat piekluvei informacijai, kas
minéta 10. panta 3.punkta b) apak$punkta®”, un informacijai, kuru sniedz 10. panta 3. punkta
d) apak$punkta minétie eksperti®, ja minéta informacija ir nemta véra, lai pienemtu lemumu par vinu
pieteikumu. Ceturtkart, saskana ar Direktivas 2013/32 20. pantu pieteikuma iesniedzéjiem ir
janodrosina bezmaksas juridiska palidziba un parstaviba. Atbilstosi 22. pantam pieteikuma
iesniedzéjiem visos procediras posmos ir jadod iespéja konsultéties ar juridisko konsultantu. Piektkart,
saskana ar 24. un 25. pantu ipasas procesualas garantijas ir janodro$ina pieteikuma iesniedzéjiem ar
specialam vajadzibam un nepilngadigajiem bez pavadibas. Sestkart, varétu but nepiecieSsams (lai gan ne
obligati visos gadijumos) personiski intervét pieteikuma iesniedzéju® vai veikt medicinisko parbaudi.

64. lesniedzéjtiesa nav minéjusi, vai valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta parbaudes termina dé] ir
parkaptas kadas no $im procesualajam tiesibam vai citas Savienibas tiesibu aktos (it ipasi Harta)
garantétas tiesibas.

65. Ta ka $aja zina precizéjumu nav, norades, ko var sniegt $1 Tiesa, noteikti ir ierobezotas. Tomér
kopuma valsts tiesai ir japarliecinas, ka ta var garantét i) visus iepriek§ uzskaititos parbaudes
standartus un individualas tiesibas, nemot véra konkrétas izskatamas lietas apstaklus, ii) to visparéjo
apstaklu un nosacijumu konteksta, saskana ar kuriem tai ir japilda tiesas varas funkcijas.

26 Atbilstosi Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktam. Spriedumi, 2018. gada 25. jalijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 105. un 106. punkts), un
2019. gada 29. julijs, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 51. punkts).

27 Saja zina skat. spriedumus, 2012. gada 5. septembris, Y un Z (C-71/11, EU:C:2012:518, 77. punkts); 2014. gada 2. decembris, A u.c. (no
C-148/13 lidz C-150/13, EU:C:2014:2406, 57. punkts); 2018. gada 25. janvaris, F (C-473/16, EU:C:2018:36, 41. punkts un taja minéta judikatara),
un 2018. gada 4. oktobris, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 48. punkts un taja minéta judikatara).

28 Spriedums, 2012. gada 22. novembris, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, 66. punkts).

29 Proti, “preciza un aktualizéta informacija”, ko iestades iegist “no dazadiem avotiem, pieméram, no EPAB un UNHCR, un attiecigim
starptautiskam cilvéktiesibu organizacijam par visparéjo situaciju, k[ada] valda pieteikuma iesniedzéju izcelsmes valstis un, vajadzibas gadijuma,
valstis, caur kuram tie ir izbraukusi”.

30 Proti, informacija, attieciba uz kuru “darbinieki, kas izskata pieteikumus un pienem lémumus”, konsultéjas “ar ekspertiem par konkrétiem
jautajumiem, pieméram, par medicinu, kultaru, religiju, ar bérniem saistitiem jautajumiem vai dzimumu jautajumiem”.

31 Saistiba ar iespéjamo pienakumu organizét personisku interviju ar pieteikuma iesniedzéju lietas izskatiSanas tiesa posma skat. spriedumu,
2017. gada 26. julijs, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 37. un 44.—48. punkts). Péc analogijas skat. ari spriedumu, 2013. gada 10. septembris, G.
un R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 32.—34. punkts).
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66. Abi aspekti ir savstarpéji saistiti. Terminu noteik$ana un to efektiva darbiba ir saistita ar vajadzibu
nemt véra konkreétas lietas konfiguraciju un sarezgitibu, ka ari visparéjo noslodzi un nosacijumus, kados
attiecigajam tiesnesim ir jaisteno savas tiesas spriesanas funkcijas.

67. Noteiktos apstaklos sapratigs varétu but pat strikts termins, ja tiesnesis izskatitu tikai vienu vai
dazas lietas un vina riciba butu visi nepiecieSamie tehniskie un materialie lidzekli. Tomér, ta ka
normala tiesu darbiba dalibvalstis ir visai talu no $is utopijas, papildus konkrétajai lietai nozime ir ari
noslodzei un darba apstakliem konkrétaja tiesa.

68. Dalibvalsts noteikti var prasit atru lietas izskatisanu jautajumos, kas skar Savienibas tiesibas, ja ta
rada organizatoriskus un materialus apstaklus $ada atruma nodros$inasanai, neapdraudot tiesas
noléemumu pienemsanas kvalitati. Savukart, ja vienigais dalibvalsts sniegtais ieguldijums ir strikti
termini, neradot materialos apstaklus, kas ir pamatoti nepieciesami to ievérosanai (pieméram, ja valsts
tiesneSiem ir jaizskata desmitiem vai pat simtiem paralélu pieteikumu, lai ari darba apstakli paliek
nemainigi), uzstasana uz striktiem terminiem noteikti negaranté taisnigu lietas izskatiSanu.

69. Ja, nemot véra $os elementus, valsts tiesa konstaté, ka tiesibu aktos noteiktaja termina nav
iespéjams veikt pilnigu un ex nunc parbaudi, tostarp parbaudi par starptautiskas aizsardzibas
nepiecieSamibu pieteikuma iesniedzéjam, vienlaikus ievérojot Savienibas tiesibu aktos garantétas
pieteikuma iesniedzéja tiesibas, §1 tiesa nedrikst piemérot attiecigo valsts tiesibu normu un tai ir
japabeidz izskatit lietu cik driz vien iespéjams péc termina beigam *.

70. Tadél mans otrs starpsecinajums ir tads, ka Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, aplikojot to
kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskaja regulé§juma paredzéta
parbaudes termina atbilstigums iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta ir jaizvérté valsts tiesai, nemot véra tas
pienakumu veikt pilnigu un ex nunc parbaudi, tostarp attieciga gadijuma parbaudi par starptautiskas
aizsardzibas nepieciesamibu saskana ar Direktivu 2011/95, taja pasa laika nodro$inot pieteikuma
iesniedzéja tiesibas, it Ipasi tas, kas noteiktas Direktiva 2013/32. Ja valsts tiesa uzskata, ka, nemot véra
ipasos lietas apstaklus vai visparéjos apstaklus, kados $ai tiesai ir japilda savi pienakumi, pieméram,
ipasi lielu vienlaicigi iesniegto pieteikumu skaitu, $is tiesibas nevar tikt garantétas, i tiesa nedrikst
piemérot attiecigo terminu un tai ir japabeidz izskatit lietu cik driz vien iespéjams péc termina
beigam.

71. Ir japiebilst, ka gadijuma, ja patiesam — ka ultima ratio — ir nepieciesams nepiemérot valsts tiesibu
normu, kura ir noteikts parbaudes tiesa termins, tas nedrikst radit nekadas tieSas vai netieSas negativas
sekas tiesnesim, kas pienem $o lémumu. Tagad es pievérsiSos jautdjumam par iespéjamam netieSajam
sekam.

3. Strukturdlais limenis (un nosléguma piezimes)

72. Tiesas sédé Ungarijas valdiba uzstaja uz to, ka attieciga termina neievérosana nerada nekadas tiesas
vai tilitéjas sekas konkrétajam tiesnesim.

32 Vienigi ir jaatgadina, ka gan Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktam - skat. spriedumu, 2019. gada 29. julijs, Torubarov (C-556/17,
EU:C:2019:626, 56. un 73. punkts) — gan Hartas 47. pantam — skat. spriedumus, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257,
78. punkts), un 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982, 162. punkts) — ir ties$a iedarbiba.
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73. Tomeér tiesas sédé pieteikuma iesniedzéjs vérsa Tiesas uzmanibu uz virkni netiesu un vélaku seku,
kas, iespéjams, varétu rasties. Pieteikuma iesniedzéjs uzskata, ka tiesnesis, kas neievéro attiecigos
terminus, visticamak, saskarsies ar sekam darba apstaklu un periodiski veikta darba noveértéjuma zina.
Tas varétu ietekmét vina darba algu un paaugstinasanu amata. Ja termini netiek ievéroti atkartoti,
varétu tikt veikta konkréta tiesne$a darba pirmstermina (arkartas) novértésana, pastavot riskam, ka
vinam tiks izteikts rajiens vai galu gala vin$ tiks atcelts no amata™®.

74. Izskatamas lietas konteksta atbildes uz iesniedzéjtiesas otro jautdjumu pamata vajadzétu bat pieejai,
kas ir orientéta uz tiesibam un kura tiek nemta véra konkrétas lietas specifika, vértéjot iepriekséja
sadala izklastito terminu: vai, nemot véra konkrétas lietas apstaklus un attiecigas tiesas visparéjo
noslodzi, Savienibas tiesibas paredzéto novértéjumu ir iespéjams veikt sapratigas robezas?

75. Protams, papildus individualai, uz tiesibam vérstai pieejai attieciba uz $adiem terminiem ir jaruna
arl par plasaku strukturalu jautajumu, kas saistits ar $adu terminu ietekmi uz parbaudes kvalitati un
valsts tiesu funkciju. Sada vértéjuma centralais punkts ir nevis juridiska aizsardziba individualaja
gadijuma, bet gan strukturali jautajumi un sistémas darbiba®.

76. Lai ari Sie apsvérumi ir pamatoti un svarigi, Tiesas pienakums nav iesaistities spekulacijas par $o
jautajumu izskatamaja lietd. Iznemot pieteikuma iesniedzéja apgalvojumus, nedz rikojuma par
prejudicialu jautdjumu uzdosanu, nedz citos Tiesai iesniegtajos materialos nav apstiprinata $adu
strukturalu jautajumu pastavé$ana. Lidz ar to es uzskatu, ka lietderiga un pietiekama atbilde var tikt
sniegta, koncentréjoties uz konkréto lietu, ka tas ir ierosinats iepriekséja sadala, vienlaikus uzsverot, ka
pamatota nesapratigu terminu neievérosana konkrétaja gadijuma nedrikst radit netiesas vai vélakas
sekas attiecigajam tiesnesim.

77. Nosleguma jaatgadina, ka orientéjosu parbaudes terminu esamiba pati par sevi ir diezgan biezi
sastopama paradiba, un ta nav problematiska. Turklat pats par sevi ir saprotams, ka tiesnesi, kas
nepilda savus pienakumus atbilstosi prasitajam standartam, tostarp attieciba uz sapratigu terminu
ievérosanu, noteikti saskarsies ar zinamam sekam profesionalaja zina. Viniem varétu tikt izteikts
rajiens attiecigas tiesas iekséjas vértéSanas sistémas ietvaros. Vini varétu netikt iecelti palatas
priekssédétaja amata vai netikt paaugstinati amata augstakas instances tiesa, vai arl viniem varétu
netikt uzticéti citi pienakumi, pamatojoties uz nopelniem darba. Saja zina tiesnesa profesija neatskiras
no daudzam citam profesijam.

78. Lidz ar to izskatamaja lieta runa nav par to, vai uz starptautiskas aizsardzibas jautajumu izskatisanu
tiesa vispar var tikt attiecinati termini (ja, var), bet gan par to, kadi termini batu uzskatami par
sapratigiem un attiecigi kadiem noltkiem tie var tikt izmantoti. Saistiba ar S§iem pédéjiem aspektiem ir
jasniedz divas nosléguma piezimes.

79. Pirmkart, esmu bridindjis par parmeérigu legislativo optimismu saistiba ar visparéju terminu
noteiksanu. Tomeér, ja vienkarsa atsevisku kategoriju lietu noteik$ana par prioritaram netiek uzskatita
par pietiekamu un ta vieta tiek ieviesti konkréti termini tiesa, galvenais jautdjums nav obligati par $o
terminu ilgumu, bet gan to uzbavi un darbibu. Viena pieeja, kas der visiem gadijumiem, ir
problematiska. Tadéjadi papildus tam, ka $adam terminam ir jabut sapratigam ilguma zina, ievérojot
visparéjo tiesas vai konkréta tiesnesa noslodzi, jebkuram $adam terminam ir jabat ari elastigam, laujot
nemt véra konkrétas lietas specifiku un sarezgitibu, ka ari laujot to vajadzibas gadijuma pagarinat.
Vienkarsi sakot, tiesas zale nav montazas linija rapnica.

33 Es saprotu, ka $ada atcel$ana no amata, ka tas ir vairakas citas dalibvalstis, varétu tikt piemérota attiecigajam tiesnesim péc disciplinarlietas
izskati$anas. Paties$am piemérojamo terminu neievéro$ana vairakas jurisdikcijas tiek uzskatita par disciplinaru parkapumu.

34 Abi aspekti ir savstarpéji papildinosi, tacu katra izskatiSanai ir jaiesniedz atskirigi pieradijumi un juridiskie argumenti. Skat. manus secinajumus
lieta Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, 57.—61. punkts).
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80. Otrkart, Tiesa vairakkart ir atgadinajusi, ka no LES 19. panta 1. punkta izriet dalibvalstu pienakums
radit un saglabat atbilstosus apstaklus, kuros tiek garantéta tiesnesu neatkariba un kuros tiesnesi var
pildit savus pienakumus, nodro$inot efektivu to tiesibu aizsardzibu, kas personam ir saskanpa ar
Savienibas tiesibam *.

81. Tiri hipotétiski sistéma, kura likumibas sargi pasi batu spiesti rikoties nelikumigi, neatbilstu LES
19. panta 1. punkta prasibam. Turklat, ja kadreiz tiesi vai netiesi tiktu ieviesta prasiba ievérot
salidzino$i isus terminus®, butu jaievie$ stabilas garantijas, lai nodroSinatu stingru vienlidzibu to
izpildée un novérstu to launpratigu izmantosanu, selektivi ne(piespiezot) veikt neiespéjamus
pienakumus atseviskiem tiesnesiem.

V. Secinajumi

82. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkatigyi
Birésdg (Galvaspilsétas Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) uzdotajiem
jautdjumiem sniegt sadu atbildi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam
procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai 46. panta 3. punkts,
skatot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu un taja paredzétajam
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru tiesam nav pieskirtas pilnvaras grozit administrativos lémumus, kas
pienemti starptautiskas aizsardzibas joma. Tomér, lai pieskirtu minétas direktivas 46. panta
3. punktam lietderigo iedarbibu un garantétu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu saskana ar
Hartas 47. pantu, gadijuma, ja lieta tiek nodota atpakal kompetentajai administrativajai iestadei, isa
laika ir japienem jauns lémums un tam ir jaatbilst vértéjumam, kas ietverts sprieduma par sakotnéja
lémuma atcel$anu. Turklat, ja valsts tiesa péc tam, kad ta ir veikusi visu to attiecigo tiesisko un
faktisko apstaklu pilnigu un ex numc parbaudi, uz kuriem ir noradijusi persona, kas ladz
starptautisko aizsardzibu, ir konstatéjusi, ka saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu
paredzétajiem kritérijiem attiecigajam pieteikuma iesniedzéjam ir japieskir sada aizsardziba ta
iemesla dél, ar kuru vin$ ir pamatojis savu pieteikumu, bet administrativa iestade péc tam ir
pienémusi pretéju lémumu, nekonstatéjot jaunus elementus, kas pamatotu jauna vértéjuma
veikSanu par starptautiskas aizsardzibas nepiecieSsamibu pieteikuma iesniedzéjam, Sai tiesai ir
jagroza $is lemums, kas neatbilst tas iepriekséjam spriedumam, un jaaizstaj tas ar savu nolémumu
attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, vajadzibas gadijuma atstajot nepiemérotas
valsts tiesibu normas, kas tai liegtu $adi rikoties.

2) Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, aplakojot to kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas, vai valsts tiesiskaja regulé§juma paredzétais parbaudes termin$ ir atbilstigs,
iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta ir jaizvérté valsts tiesai, nemot véra tas pienakumu veikt pilnigu un
ex nunc parbaudi, tostarp attiecigd gadijuma parbaudi par starptautiskas aizsardzibas
nepiecieSamibu saskana ar Direktivu 2011/95, taja pasa laika nodros$inot pieteikuma iesniedzéja
tiesibas, it ipasi tas, kas noteiktas Direktiva 2013/32. Ja valsts tiesa uzskata, ka, nemot véra ipasos
lietas apstaklus vai visparéjos apstaklus, kados $ai tiesai ir japilda savi pienakumi, pieméram, ipasi

35 Ipadi skat. spriedumus, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, it ipasi 32.—37. punkts);
2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, it ipasi 50.—53. punkts), un
2019. gada 24. janijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, it ipasi 47.—-50., 54., 55., 71. un nakamie punkti).

36 Izmantojot kadu no $o secinagjumu 73. punkta minétajiem lidzekliem.
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lielu vienlaicigi iesniegto pieteikumu skaitu, $is tiesibas nevar tikt garantétas, $I tiesa nedrikst
piemérot attiecigo terminu un tai ir japabeidz izskatit lietu cik driz vien iespé&jams péc termina
beigam.
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