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GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2019 m. gruodzio 5 d."

Byla C-406/18

PG
pries
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Fovdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi birésdg (Budapesto administraciniy ir darbo byly teismas,
Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra prieglobscio ir papildomos apsaugos suteikimo
politika — Bendra tarptautinés apsaugos suteikimo tvarka — Direktyva 2013/32/ES — 46 straipsnio
3 dalis — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Teisé j veiksminga teisine
gynyba — Pirmosios instancijos teismo jgaliojimy ribos — Jgaliojimy keisti sprendimus nebuvimas —
60 dieny terminas teismo sprendimui priimti*

I. Ivadas

1. Kokia teismo proceso trukmé yra protinga? Sis bet kurioje $iuolaikinéje teismy sistemoje aktualus
klausimas paprastai iSkyla tada, kai sprendziama, ar bylos nagrinéjimas truko pernelyg ilgai ir ar dél to
buvo pazeista Salies teisé i teisinga bylos nagrinéjima.

2. Priesingas klausimas, butent ar terminas néra per trumpas (in casu ilgiausias leidziamas terminas yra
60 dieny) ir ar dél to néra apribojamos atitinkamo teismo galimybés uztikrinti, kad buty laikomasi
reikalaujamo bylos nagrinéjimo standarto (nagrinéjamu atveju - visapusiskai ir ex mumc iSnagrinéti
administracinj sprendima nesuteikti Direktyvos 2013/32/ES*? 46 straipsnio 3 dalyje numatytos
tarptautinés apsaugos), nes tai galéty buti pazeisti Salies teise j teisinga bylos nagrinéjima, teismams,
jskaitant Teisingumo Teismg, iSkyla nedaznai.

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar galima pripazinti, kad
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalies dél teisés j veiksminga teisiy gynimo priemone buvo
laikomasi, jeigu nacionaliniai teismai neturi pakankamai jgaliojimuy keisti administracinius sprendimus.
Tokj klausimg Teisingumo Teismas sprendé neseniai nagrinétose bylose Alheto ir Torubarov®.

1 Originalo kalba: angly.

2 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180,
2013, p. 60).

3 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Alketo (C-585/16, EU:C:2018:584) ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626).
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II. Teisinis pagrindas

A. ES teisé

4. Direktyvos 2013/32 18 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,tiek valstybés narés, tiek tarptautinés
apsaugos prasytojai yra suinteresuoti, kad sprendimai dél tarptautinés apsaugos prasymuy biuty
priimami kuo skubiau, nedarant poveikio tinkamo ir i$samaus nagrinéjimo atlikimui.

5. Direktyvos 34 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjimo
procediiros turéty buti tokios, kad kompetentingos institucijos galéty atidziai nagrinéti tarptautinés

apsaugos prasymus®.

6. Direktyvos 2013/32 31 straipsnyje isdéstytos nuostatos dél ,nagrinéjimo procediros®. Siame
straipsnyje nustatyta:

P2<ees>

2. Valstybés narés, nedarydamos poveikio tinkamo ir i$samaus nagrinéjimo principui, uztikrina, kad
nagrinéjimo procediira buty baigta kuo greiciau.

3. Valstybés narés uztikrina, kad nagrinéjimo procedara buty baigta per Sesis ménesius nuo prasymo
pateikimo dienos.

<>

5. Bet kuriuo atveju valstybés narés uzbaigia nagrinéjimo procedira ne véliau kaip per 21 ménesj nuo
prasymo pateikimo dienos.

<...>

7. Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje iSdéstytos nuostatos dél ,teisés | veiksminga teisiy gynimo
priemong”. Siame straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojai turéty teise j veiksminga teisiy gynimo priemone, kuria
galéty naudotis teisme, kad galéty apskuysti:

a) sprendima, priimta dél tarptautinés apsaugos prasymo, jskaitant sprendima:

i) laikyti prasyma nepagristu, kad buty suteiktas pabégélio statusas ir (arba) papildomos apsaugos
statusas;

ii) laikyti prasyma nepriimtinu pagal 33 straipsnio 2 dalj;
iii) priimta valstybés narés pasienyje arba tranzito zonose, kaip aprasyta 43 straipsnio 1 dalyje;

iv) nevykdyti nagrinéjimo pagal 39 straipsnij;
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3. Kad buty laikomasi 1 dalies, valstybés narés uztikrina, jog taikant veiksminga teisiy gynimo
priemone baty numatytas iSsamus ir ex numc faktinis ir teisinis tarptautinés apsaugos poreikiy
[faktiniy ir teisiniy aplinkybiy] nagrinéjimas, jskaitant atitinkamais atvejais nagrinéjima [tarptautinés
apsaugos poreikiy nagrinéjima] pagal Direktyva 2011/95/ES, bent vykdant apeliacines proceduras
[nagrinéjant skunda] pirmosios instancijos teisme.

4. Valstybés narés numato pagristus terminus ir kitas reikalingas taisykles, kad prasytojas galéty
pasinaudoti savo teise j veiksminga teisiy gynimo priemone pagal 1 dalj. Dél terminy tokia galimybé
pasinaudoti neprarandama ar netampa pernelyg sudétinga.

<...>

10. Valstybés narés gali nustatyti terminus teismui nagrinéti sprendzianciosios institucijos sprendima
pagal 1 dalj.

“«

<...>

B. Vengrijos teisé

8. Menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. Torvény (2007 m. [statymas Nr. LXXX dél prieglobscio teisés,
toliau — Istatymas dél prieglobscio teisés) 68 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teismas privalo priimti
sprendima per 60 dieny nuo prasymo iSnagrinéti administracinj sprendima pateikimo teismui dienos.
Istatymo 68 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad teismas negali keisti prieglobscio srityje kompetentingos
institucijos priimty sprendimy.

III. Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir pateikti klausimai

9. Pareiskéjas pagrindinéje byloje kurdy kilmeés Irako pilietis atvyko i Vengrijos Tompos tranzito zona,
esancig prie Vengrijos ir Serbijos sienos.

10. 2017 m. rugpjicio 22 d. jis pateiké prasyma pripazinti jo, kaip pabégélio, statusa.

11. 2018 m. sausio 18 d. Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Vengrijos imigracijos ir prieglobscio
institucija) atmeté pareiskéjo prasyma suteikti tarptautine apsauga. Si institucija nusprendé, kad
parei$kéjas i§ Europos Sgjungos teritorijos turéty buti grazintas j Irako Kurdistano regioninés
vyriausybés teritorija. Ji nurodé, kad administracinio sprendimo vykdymas turi bati uztikrintas
pareiskéja priverstinai grazinant. Jos sprendimu pareiskéjui taip pat dvejus metus uzdrausta atvykti i
salj.

12. Pareiskéjas apskundé administracinj sprendima Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
(Budapesto administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija) — prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

13. Per teismo posédj buvo patvirtinta, kad anksc¢iau priimti dar du administraciniai sprendimai, kuriais
toks pat prasymas buvo atmestas. Administraciniai sprendimai buvo panaikinti dviem kito nacionalinio
teismo sprendimais. Taciau pakitus nacionalinés teisés normoms dél teismuy jurisdikcijos prieglobscio
bylose, $i byla buvo priskirta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisdikcijai.
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14. Tokiomis aplinkybémis Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg (Budapesto administraciniy ir
darbo byly teismas) sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Europos Sajungos] pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis ir [Direktyvos 2013/32]
31 straipsnis, atsizvelgiant j Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 ir 13 straipsniy nuostatas, gali bati aiSkinami taip, kad valstybé naré gali uztikrinti teise j
veiksminga teising gynyba ir tada, kai teismams neleidziama pakeisti sprendimy, priimty su
prieglobscio procedirra susijusiose bylose, bet leidzia tokius sprendimus panaikinti ir jpareigoti
administracine institucija vykdyti nauja procedira?

2. Ar [Europos Sajungos| pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis ir [Direktyvos 2013/32]
31 straipsnis, atsizvelgiant | Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 ir 13 straipsniy nuostatas, gali bati aiSkinami taip, kad $ias teisés normas atitinka valstybés narés
teisés aktai, kuriuose prieglobscio byloms numatytas vienas imperatyvus 60 dieny terminas, visiskai
neatsizvelgiant | asmenine situacija, bylos ypatybes ir galimus jrodinéjimo sunkumus?“

15. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé §j praSyma priimti prejudicinj
sprendima nagrinéti pagal Teisingumo Teismo procedaros reglamento 107 straipsnyje numatyta
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedirg. Paskirta Teisingumo Teismo kolegija
2018 m. liepos 31 d. sprendimu prasymo netenkino.

16. Rasytines pastabas pateiké pareiskéjas, Vengrijos vyriausybé ir Europos Komisija. Jie visi taip pat
dalyvavo 2019 m. rugséjo 11 d. jvykusiame posédyje.

IV. Vertinimas

17. Toliau paaiskinama Sios iSvados struktiira. Pirmiausia paaiskinsiu, kodél manau, kad Teisingumo
Teismo neseniai priimtuose Sprendimuose Alheto ir Torubarov atsakyta j visus prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmojo klausimo aspektus (A). Atsakydamas j antraji
klausima laikysiuosi pozicijos, kad nustatyto 60 dieny termino tinkamumas priklauso nuo to, ar jis
leidzia uztikrinti tarptautinés apsaugos prasytojo procesines teises. Tai turi jvertinti nacionalinis
teismas atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, savo pareiga byla i$nagrinéti i§samiai ir ex nunc
ir | visas aplinkybes ir salygas, kurioms esant teismas turi vykdyti savo teismines funkcijas. Jeigu
nacionalinis teismas padaryty i$vada, kad, atsizvelgiant i $iuos elementus, termino laikytis nejmanoma,
teismas privalo taikytino termino nesilaikyti ir uzbaigti nagrinéjima kuo greiciau, tam terminui jau
pasibaigus (B).

A. Dél pirmojo klausimo. Sprendimai Alheto ir Torubarov

18. Pateikdamas pirmagjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaisSkinti, ar tai, kad jis neturi pakankamai jgaliojimy keisti administracinés institucijos
sprendimag, priimta per prasymo suteikti tarptautine apsauga procedira, yra suderinama su teise j
veiksminga teisiy gynimo teisme priemone, nurodyta Direktyvos 2013/32* 46 straipsnio 3 dalyje,
siejamoje su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsniu®.

4 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teisingai jvertino, kad $is atvejis patenka j Direktyvos 2013/32 taikymo sritj. Taciau abu
prejudiciniai klausimai yra susije su tam tikrais teisés j veiksmingg teisiy gynimo feisme priemone aspektais tarptautinés apsaugos bylose. Kaip
pazymi visos suinteresuotosios $alys, is esmés $iuo atveju aktualios nuostatos isdéstytos minétos direktyvos 46 straipsnyje, ypac 46 straipsnio
3 dalyje, kurioje nurodoma butent teisé j veiksminga teisiy gynimo teisme priemone, o ne 31 straipsnyje, kuriame reglamentuojama
administracine nagrinéjimo procedara.

5 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo Europos Zmogaus teisiy konvencijos (toliau — EZTK) 6 ir 13 straipsnius.
Atsizvelgdamas | tai, kad Europos Sgjunga néra Sios konvencijos $alis, ir j Chartijos 52 straipsnio 3 dalj, darau i$vada, kad ta nuoroda reikia
suprasti kaip nuoroda j Chartijos 47 straipsnj.
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19. Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,[k]ad bty laikomasi 1 dalies, valstybés narés
uztikrina, jog taikant veiksminga teisiy gynimo priemone buty numatytas i§samus ir ex nunc faktinis ir
teisinis tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjimas [faktiniy ir teisiniy aplinkybiy], jskaitant,
atitinkamais atvejais, nagrinéjimg [tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjima] pagal Direktyva
2011/95/ES, bent vykdant apeliacines procediras [nagrinéjant skundg] pirmosios instancijos teisme®.

20. Sioje antrinés teisés nuostatoje nurodoma, kokio pobudzio perzitira reikia atlikti, kai teisme
gin¢ijamas j Direktyvos 2013/32 taikymo sritj patenkantis sprendimas. Sios nuostatos aiskinimas ir
jgyvendinimas, zinoma, turi deréti su teise j veiksminga teismine gynyba, nurodyta Chartijos
47 straipsnyje®.

21. Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis neseniai buvo isaiskinta dviejuose Teisingumo Teismo
sprendimuose.

22. Sprendime Alheto Teisingumo Teismas pazyméjo, pirma, kad Direktyvoje 2013/32 nenustatytas
konkretus btudas, kaip reikéty jgyvendinti tos direktyvos 46 straipsnio 3 dalj. Taigi, dél to, kokj
konkreciai perzitros btuida pasirinkti, valstybés narés sprendzia pacios. Antra, teismas privalo iSnagrinéti
byla — ir faktines, ir teisines jos aplinkybes — iSsamiai ir ex nunc. Trecia, jeigu teismas gali tik panaikinti
administracinj sprendima, kai nustato, kad jis neteisétas, valstybés narés privalo garantuoti, kad
kompetentinga administraciné institucija atsizvelgs i teismo sprendime nurodyta vertinimg ir per
trumpa laika priims nauja sprendima’.

23. Sprendime Torubarov® Teisingumo Teismas turéjo galimybe patikslinti $ias salygas, atsizvelgdamas
i Vengrijos tarptautinés apsaugos srityje patvirtintos perzitros tvarkos taikyma konkrecioje byloje. Nuo
2015 m. rugséjo 15 d. si tvarka pakeista — vietoj tvarkos, pagal kuria teismas turéjo jgaliojimus
panaikinti ir keisti administracinius sprendimus, imta taikyti tvarka, pagal kurig teismas gali tik
panaikinti sprendima ir grazinti byla administracinei institucijai, kad $i priimty nauja sprendima.

24. Toje byloje Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad tais atvejais, kai nagrinéjama, ar suteikti pabégélio
statusa arba papildoma apsauga, jei jvykdomos Direktyvoje 2011/95/ES° nustatytos salygos,
kompetentingos institucijos neturi diskrecijos. Kadangi Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje
nustatyta atitinkamo teismo pareiga — atitinkamais atvejais — i$nagrinéti prasytojo tarptautinés
apsaugos poreikius, tas teismas turi jgaliojamus spresti, ar prasytojas atitinka tas salygas .

25. Todél, kai teismas, i$samiai ir i§ naujo iSnagrinéjes atitinkamas faktines ir teisines aplinkybes,
panaikina administracinés institucijos sprendima ir grazina byla administracinei institucijai, kad $i
priimty nauja sprendimg, priimdama sprendima suteikti praSomag apsauga arba jos nesuteikti, ji
diskrecijos nebeturi. Teisingumo Teismas nurodé, kad antraip Direktyvos 2013/32 46 straipsnio
3 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu, ir Direktyvos 2011/95 13 ir 18 straipsniai visiskai netekty
veiksmingumo .

2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Alkheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 114 punktas).
Ten pat, 110-113 punktai ir 145-148 punktai.
2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626).

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy
(OL L 337, 2011, p. 9).

10 2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 65 punktas).
11 Ten pat, 66 punktas.
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26. Be to, kadangi pagal Vengrijos teise jokios kitos teisiy gynimo priemonés, kuri leisty nacionaliniams
teismams uztikrinti, kad jy sprendimai bus vykdomi, néra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
galimybé pasinaudoti veiksminga teisiy gynimo priemone prasytojui nebuvo suteikta'’. Dél reikalingos
bylos eigos Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad tokiomis aplinkybémis teismas privalo pakeisti
administracinj sprendima, kuris neatitinka ankstesnio teismo sprendimo, ir netaikyti nacionalinio
jstatymo, pagal kurj jam draudziama taip veikti*.

27. Kalbant apie sia bylg, reikéty pazymeéti tris dalykus.

28. Pirma, i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimo darytina i$vada, kad
Sioje byloje nagrinéjama ta pati nuostata, kokia nagrinéta Sprendime Torubarov, butent [statymo dél
prieglobscio teisés 68 straipsnio 5 dalis, kurioje nustatyta, kad nacionaliniai teismai negali keisti
administraciniy sprendimy dél tarptautinés apsaugos.

29. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nepaaiskina, ar ir kiek kompetentinga institucija nesilaiké ankstesnio sprendimo,
priimto byloje dél to paties prasytojo, tik kito teismo .

30. Trecia, pirmojo prejudicinio klausimo formuluoté ir nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg iSdéstyti argumentai yra gana glausti ir abstraktiis. Be bendro klausimo, ar atsizvelgiant j
teise j veiksminga teisiy gynimo priemone pagal Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj, siejama su
Chartijos 47 straipsniu, galima taikyti [statymo dél prieglobscio teisés 68 straipsnio 5 dalyje nustatyta
teisminés gynybos tvarka, nenurodoma jokios papildomos informacijos.

31. Taigi, kadangi kity skiriamyjy pozymiy néra, manau, kad j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pirmgjj klausima buvo i$samiai atsakyta priimtuose Teisingumo Teismo
sprendimuose Alheto ir Torubarov. Remiantis tais sprendimais, atsakyti reikéty dvejopai.

32. Pirma, remiantis Sprendimu Alheto, pazymétina, kad tvarka, pagrjsta teismy galiomis panaikinti
administracinius sprendimus, savaime nepazeidzia reikalavimo uztikrinti veiksminga teismine gynyba.
Valstybés narés gali netrukdomos taikyti bet kokia, kaip jos pacios mano, tinkama byly nagrinéjimo
teisme tvarka. Taciau jos taip pat privalo garantuoti, kad tuo atveju, kai pradinis sprendimas
panaikinamas ir byla grazinama kompetentingai administracinei institucijai, baty skubiai priimtas
naujas sprendimas, atitinkantis teismo sprendime iSdéstyta vertinima.

33. Antra, remiantis Sprendimu Torubarov, pazymétina, kad tais atvejais, kai paskesniame
kompetentingos administracinés institucijos sprendime nesilaikoma teismo sprendimo, kuriame
iSsamiai ir ex mumc iSnagrinétas tarptautinés apsaugos poreikis, teismas privalo pakeisti ta
administracinés institucijos sprendima savuoju, nepaisydamas nacionalinio jstatymo, pagal kurj jam
taip veikti draudziama.

34. Mano nuomone, toks atsakymas j pirmaji prejudicinj klausima yra pakankamas.

35. Taigi mano pirma tarpiné iSvada buty tokia: Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis, siejama su
Chartijos 47 straipsniu ir jame jtvirtinta teisé j veiksminga teisine gynyba, turi bati aiskinamos taip,
kad nacionalinés teisés aktas, pagal kurj nacionaliniams teismams nesuteikiami jgaliojimai keisti
administracinius sprendimus dél tarptautinés apsaugos, néra draudziamas. Taciau, siekiant uztikrinti
sios direktyvos 46 straipsnio 3 dalies veiksminguma ir teise j veiksminga teisine gynyba pagal Chartijos
47 straipsnj, tuo atveju, kai byla grazinama kompetentingai administracinei institucijai, naujas
sprendimas turi bati priimtas per trumpa laika ir atitikti teismo sprendime, kuriuo panaikinamas

12 Ten pat, 72 punktas.
13 Ten pat, 77 punktas.
14 Zinoma tik tai, kad anksc¢iau dél to paties prasytojo buvo priimti du sprendimai (7r. $ios i$vados 13 punkty).
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pradinis administracinis sprendimas, iSdéstyta vertinima. Kai nacionalinis teismas, i§samiai ir ex nunc
iSnagrinéjes visas tarptautinés apsaugos prasytojo pateiktas reik§mingas faktines ir teisines aplinkybes,
konstatuoja, kad pagal Direktyvoje 2011/95 numatytus kriterijus $iam prasytojui jo prasyme nurodytu
pagrindu turi buati suteikta tokia apsauga, o véliau kompetentinga administraciné institucija,
nenustaciusi naujy aplinkybiy, pateisinanciy prasytojo tarptautinés apsaugos poreikiy nauja jvertinima,
priima prieSinga sprendima, teismas turi pakeisti tokj administracinj sprendimg, neatitinkantj jo
ankstesnio sprendimo dél tarptautinés apsaugos prasymo, savuoju, prireikus netaikydamas nacionalinio
jstatymo, pagal kurj taip veikti jam draudziama.

B. Dél antrojo klausimo: 60 dieny termino tinkamumas

36. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
pagal Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj, siejama su Chartijos 47 straipsniu'®, yra draudziamas
teisés aktas, kuriame teismui nustatytas bendras imperatyvus 60 dieny administracinio sprendimo dél
tarptautinés apsaugos perziiros terminas, neatsizvelgiant j asmens situacija ir ypatingas bylos
aplinkybes.

37. Pirmiausia pazymeésiu, kokiy problemuy kyla, kai nustatomi bendri terminai neatsizvelgiant j
konkrecius atvejus (1). Paskui i$nagrinésiu nurodyta termina dviem vienas kita papildanciais aspektais.
Pirma, turéty buti vertinama atsizvelgiant j teises, kurias tarptautinés apsaugos prasytojams kiekvienu
konkreciu atveju reikia garantuoti perzitros teisme etape (2). Antra, tai turi bati daroma nurodant
struktarines pasekmes, kuriy gali kilti, kai terminai yra galbat per trumpi, kad nacionalinis teismas
galéty tinkamai vykdyti veikla (nors $is aspektas $ios bylos aplinkybémis néra lemiamas) (3).

1. Problemos, susijusios su teismo proceso terminais (arba kodél vienas terminas retai tinka visais
atvejais)

38. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad daugeliu atveju 60 dieny
termino laikytis nejmanoma arba jmanoma, bet labai sunkiai, ypa¢ tada, kai siekiant iSsiaiskinti
faktines aplinkybes reikia surengti keleta teismo posédziy arba kai butina surinkti papildomy jrodymuy.
Terminas gali skatinti teisma elgtis neteisétai, pavyzdziui, jeigu laikydamasis termino teismas negali
issiaiskinti faktiniy aplinkybiy. Prasytojus daznai reikia apklausti teisme asmeniskai, dalyvaujant vertéjui
zodziu, o tai gali uzimti daug laiko, ypa¢ Vengrijoje retai vartojamy kalby atvejais. Teismo procesa
uzbaigti per 60 dieny gali bati dar sunkiau, jeigu prasytojo buvimo vieta ir teismo buistiné nesutampa
ir jeigu teismas nusprendzia, jog prasytoja buatina apklausti asmeniskai.

39. Saliy pozicijos dél to, ar aptariamas terminas yra tinkamas, nesutapo.

40. Pareiskéjas per posédj nurodé, kad dél aptariamo termino teismai praktiskai negali atlikti
nuodugnios ir visapusiskos analizés. IS esmés sutikdamas su prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiu teismu parei$kéjas i$vardijo keleta procesiniy veiksmy, kuriuos privalo atlikti byla dél
tarptautinés apsaugos nagrinéjantis teismas. Jeigu nacionalinis teismas uzsibrézia atlikti i$samia
reikalaujama standarta atitinkancia perziira, jis 60 dieny termino laikytis praktiskai negali.

41. Vengrijos vyriausybé mano, kad aptariamas terminas yra suderinamas su reikalavimu uztikrinti
veiksmingg teismine gynyba, juolab kad teismas gali pasinaudoti elektroninémis ry$io priemonémis ir
naujomis technologijomis ir taip paspartinti byly, kuriy nagrinéjimas sudétingas, eiga.

15 Kaip paaiskinta $ios i$vados 4 ir 5 i$nasose.
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42. Komisija pazymi, kad Direktyvoje 2013/32 néra bendry taisykliy dél terminy, todél sis klausimas
yra valstybiy nariy proceso autonomijos dalykas. Siuo klausimu Komisija mano, kad veiksmingumo
reikalavimo néra laikomasi, nes aptariamas terminas yra vienodas, imperatyvus ir neleidzia atsizvelgti i
asmens situacija. Komisija butent remiasi reglamento, kuris pakeisty $iuo metu galiojancia
Direktyva 2013/32, pasiilymo 55 straipsniu'®. Komisija sialo nustatyti bendras taisykles dél terminy —
nustatyti 6, 2 ir 1 ménesio terminus numatant galimybe kiekviena ju pratesti 3 ménesius. Butent
lygindama 60 dieny terming su bendru 6 ménesiy terminu Komisija mano, kad 60 dieny terminas yra
netinkamas.

43. Per teismo posédj buvo pateikta keletas svarbiy paaiskinimy dél aptariamo termino pobudzio.

44. Pirma, tai — orientacinis, procesinis terminas. Juo teiséjams sukuriama ,moraliné pareiga“
sprendima priimti per nustatyta laika. Vengrijos vyriausybé nurodé, kad 60 dieny termino nesilaikymas
neturi jokiy tiesioginiy arba is karto kylanciy pasekmiy — nei bylai, nei jgaliojimams priimti sprendima
joje (pavyzdziui, teiséjas nepraranda kompetencijos priimti sprendima byloje), nei atitinkamam teiséjui
(pavyzdziui, teiséjui néra savaime taikomos sankcijos) .

45. Antra, aptariamas terminas yra bendras (t. y. jis taikomas visose tarptautinés apsaugos bylose) ir jo
negalima pratesti (nes néra mechanizmo, kaip termina buty galima pratesti arba patikslinti atsizvelgiant
i konkretaus atvejo aplinkybes).

46. Trecia, terminas — tai data, iki kurios sprendimas turi buti paskelbtas viesame teismo posédyje, o
ne data, iki kurios rasytinis sprendimas turi bati jteiktas prasytojui.

47. Galiausiai Vengrijos vyriausybé pazyméjo, kad aptariama taisyklé galioja deSimt mety. Ji yra
ankstesné uz 2015 m. rugséjo mén. jgyvendintus teisés normuy dél teismy kompetencijos keisti
administracinius sprendimus pakeitimus.

48. I$ karto reikéty pazyméti, jog apskritai dél paciy perzitros terminy problemy nekyla. Tokie
terminai yra nustatyti daugelyje valstybiy nariy'®. Be to, tokia galimybé yra ai$kiai numatyta
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 10 dalyje. I§ esmés tai, kad teisminés perziGros terminas yra
nustatytas, padeda siekti Direktyvos 2013/32 18 konstatuojamojoje dalyje ir 31 straipsnio 2 dalyje
apibrézto bendro tikslo uztikrinti, kad sprendimai dél tarptautinés apsaugos prasymuy bity priimami
kuo skubiau.

49. Vis délto, be siy bendro pobtdzio principiniy teiginiy, batent kad terminai gali bati numatyti ir kad
jie gali padéti paspartinti perzitros proceduras, direktyvoje iSsamesniy bendry nuostaty néra.

50. Komisija savo pasitlymu" siekia nustatyti i$samesnes taisykles dél terminy. Tadiau, be to, kad $is
pasitalymas vis dar yra teisékiros procediiros etape, Vengrija radytinése pastabose pazyméjo, jog néra
prasmés neigti, kad tas pasitlymas mazy maziausia nesulauké visuotinio pritarimo. Per posédj
Komisija tai pripazino.

16 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo Sgjungoje nustatoma bendra tarptautinés apsaugos tvarka ir panaikinama Direktyva
2013/32/ES (COM(2016)0467), pasialymas; $iuo metu dél jo vyksta teisektros procedura (2016(0224)COD).

17 Vis délto i$ atidziai suformuluoto Vengrijos vyriausybés atsakymo taip pat baty galima daryti iSvada, kad neatmetama galimybé, jog netiesioginiy
ir paskesniy pasekmiy atitinkamam teiséjui kilti gali (Zr. $ios i$vados 72 ir 73 punktus).

18 Matyti, kad jvairiy valstybiy nariy teisés aktai yra gana skirtingi. Vienuose nejtvirtinti jokie terminai, o kituose, kuriuose terminai jtvirtinti, jie
yra jvairios trukmeés. Zr. Europos migracijos tinklo tyrimus — Bulgarijos EMT NIC 2018 m. balandzio 11 d. uzsakyta ir EMT atlikta ad hoc
apklausa apie skundy dél sprendimy tarptautinés apsaugos klausimu teismine perzitra (j tyrima jtrauktos 22 valstybés narés ir Norvegija) ir
Estijos EMT NIC 2017 m. vasario 13 d. uzsakyta ir EMT atlikta ad hoc apklausa apie paspartintas prieglobscio procediras ir pasienyje
vykdomas prieglobs¢io procediras (2 dalis) (j tyrima jtraukta 20 valstybiy nariy ir Norvegija).

19 Zr. $ios i$vados 16 i$nasa.
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51. SusiklosCiusi padétis turbat atspindi platesne, dvejopa problemg, susijusia su bendryjy ir
universaliy terminy, kuriais apibréziama tinkama teisminés perziaros trukmé, nustatymu.

52. Pirma, laikas yra reliatyvus dalykas. Tikriausia ne paslaptis, kad jvairios Europos Sajungos teismy
sistemos veikia skirtinga sparta®. Taigi, tam tikra proceso trukmé, kuri nagrinéjant tam tikro
pobudzio bylas vienoje valstybéje naréje yra priimtina, kitoje valstybéje naréje gali buti nejgyvendinama
ir per trumpa, o trecCioje — pernelyg ilga.

53. Antra, apibrézti bendras ribas — nustatyti, per kiek dieny arba ménesiy turéty buti uzbaigtas tam
tikras teismo procesas, yra sunku. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) jurisprudencijoje
pripazjstama, kad tokiy sunkumuy kyla, mutatis mutandis, kai reikia jvertinti, ar tam tikras teismo
procesas buvo pernelyg ilgas ir dél to buvo paZeista EZTK 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé j
teisinga bylos nagrinéjima. Atsizvelgdamas j tai, EZTT sukdaré keliais kriterijais pagrista vertinimo
modelj ir pagal ji vertina, ar tam tikro teismo proceso trukmeé buvo protinga, ar ne?. I$vados visada
labai priklauso nuo konkretaus atvejo: vienomis aplinkybémis EZTK 6 straipsnj atitiks 8 mety trukmeé,
o kitais atvejais jo neatitiks 3 mety trukmé. Taciau bendras ir universalias ribas, koks tiksliai mety arba
meénesiy skai¢ius bus laikomas tinkamu, nustatyti praktiskai nejmanoma®. Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje $iuo klausimu laikomasi tokios pacios pozicijos, kad reikia atsizvelgti i kiekvieno
atvejo konkrecias aplinkybes*

54. Atsizvelgiant | tai, nustatyti bendruosius ir universaliuosius abstrakc¢ius perziaros terminus — ir
maksimalia trukme (kai ja virsijantis bylos nagrinéjimas savaime bus laikomas trunkanciu per ilgai), ir
minimalia trukme (kai trumpesnis bylos nagrinéjimas bus laikomas per trumpu) — yra gana sunku
arba net nejmanoma.

55. Déstydama savo pozicija dél Sioje byloje nagrinéjamo atvejo Komisija pritaria, kad tai yra sunku.
Viena vertus, siekdama ginti suprantamus ir teisingus interesus ir uztikrinti, kad teismas tarptautinés
apsaugos bylas iSnagrinéty skubiai, Komisija apskritai labiau linkusi patvirtinti maksimalius terminus.
Tai matyti i§ Komisijos pasialymo dél teisékaros procedara priimamo akto*. Kita vertus, susidarusi su
konkreciu trumpo termino pavyzdziu, Komisija negaléjo paslépti tam tikry abejoniy. Taciau abejoniy
kilo ne dél sprendimy, kuriuos priimant tas terminas virsytas, bet dél sprendimy, kurie buvo priimti iki
termino. Vadinasi, galéjimas laikytis tokio termino sukelia tam tikry jtarimy, nes tai gali reiksti, kad
teiséjas darba atliko skubotai ir neprofesionaliai. Vis délto sprendimus kai kuriose bylose galima
priimti gana greitai, taip pat vieni teiséjai greiciausiai gali dirbti efektyviau negu Kkiti.

56. Cia ir iskyla terminams budinga problema. Terminai i§ tikryjy gali padéti paspartinti teismo
procesa. Tacdiau terminus galima i$skirti i dvi dalis (dél abiejyu kyla vienody jtarimy): t. y. gali bati
jtariama, kad terminas yra per trumpas arba per ilgas. Kitaip tariant, jei termino bus laikomasi, bus
blogai, jei nesilaikoma — irgi blogai.

20 Zr. Europos Tarybos veiksmingo teisingumo komisijos (CEPE]) parengta Europos teismy sistemy jvertinimo ataskaita (Report evaluating
European judicial systems, paskelbta internete adresu https://www.coe.int/en/web/cepej/documentation/cepej-studies), CEPE] Studies Nr. 20,
visy pirma vidutinés proceso trukmés pirmosios instancijos teismuose nagrinéjant tam tikro pobudzio bylas palyginima (9.3 punktas,
p. 230-257).

21 Vienas i§ naujesniy pavyzdziy — ,proceso trukmés protinguma reikia vertinti atsizvelgiant j bylos aplinkybes, atlikus bendra vertinimg, ir |
jurisprudencijoje jtvirtintus kriterijus, ypa¢ bylos sudétinguma, prasytojo ir atitinkamy institucijy elgesj, bylos reikme pragytojui“. 2018 m.
birzelio 7 d. EZTT sprendimas O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd (CE:ECHR:2018:0607JUD004446016, 144 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija). I$sami jurisprudencijos apzvalga pateikta, pavyzdziui, CEPE] 2018 m. 3-iojoje Length of court proceedings in the
member states of the Council of Europe based on the case law of the European Court of Human Rights, CEPE] studijos Nr. 27, paskelbta
internete adresu https://www.coe.int/en/web/cepej/documentation/cepej-studies).

22 Zr. ir palyginti, pavyzdziui, 2000 m. geguzés 23 d. EZTT sprendimus Van Pelt pries Prancizijg, (CE:ECHR:2000:0523JUD003107096,
48 punktas) ir 1993 m. geguzés 26 d. Sprendima Bunkate pries Nyderlandus (CE:ECHR:1993:0526]JUD001364588, 21-23 punktai).

23 Pavyzdziui, zr. 2013 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima Gascogne Sack Deutschland GmbH / Europos Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768, 91—
92 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija), 2017 m. sausio 12 d. Sprendima Timab Industries ir CFPR / Komisija (C-411/15 P, EU:C:2017:11,
168-169 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija) arba 2017 m. birzelio 7 d. Sprendimo Guardian Europe / Europos Sgjunga (T-673/15,
EU:T:2017:377, 134 punktas).

24 Sios i$vados 42 punktas.
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57. Sias abejones, Zinoma, baty galima i$sklaidyti, jeigu bity galima garantuoti, kad teisékiros
institucija parinko tinkamg terming, o teismai jo laikysis. Taciau tada reikia prisiminti diskusijos
pradzia ir klausima, ar tokius universaliai tinkamus terminus nustatyti jmanoma. Uzuot vél pradéjes ta
diskusija, tiesiog noréciau perspéti dél perdéto optimizmo, kurj parodo teisékiros institucijos
spresdamos §j klausima (toks optimizmas nebutinai padeda®).

58. Nepaisant §iy argumenty, faktas yra tai, kad kol kas Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 10 dalyje
valstybéms naréms yra suteikiama galimybé nustatyti sprendimy dél tarptautinés apsaugos perziaros
terminus. Vengrija tokia galimybe pasinaudojo ir nustaté 60 dieny termina. Ar toks terminas yra
tinkamas?

2. Konkretaus atvejo vertinimas atsizvelgiant | teises

59. Kai reikia jvertinti, ar terminas tinkamas, pirmiausia reikia jvertinti konkrety atvejj. Terminas turi
sudaryti galimybes uztikrinti iSsamia, veiksmingg, reikalavimus atitinkancia ginc¢ijamo administracinio
sprendimo perziGra paisant prasytojo procesiniy teisiy. Taciau net ir tada, kai vertinamas konkretus
atvejis, taip pat svarbus yra platesnis kontekstas ir salygos, kuriomis nacionalinis teismas vykdo savo
funkcijas.

60. Be konkrec¢iy siuo atzvilgiu Chartijoje jtvirtinty garantijy (priklausomai nuo kiekvieno atvejo,
aktualios gali buti skirtingos teisés), reikalaujamas perzitros standartas ir konkrecios procesinés teisés
yra nustatyti antrinéje teiséje, pirmiausia Direktyvoje 2013/32.

61. Prasytojai turi teise j iSsamuy ir ex nunc nagrinéjima, jskaitant — atitinkamais atvejais — tarptautinés
apsaugos poreikiy nagrinéjima®, taip pat teise i tai, kad jy prasymai baty vertinami atsizvelgiant j
asmenine jyu padétj ir konkrecias aplinkybes (ir administraciniu, ir teisminiu etapais)”. Teisingumo
Teismas taip pat aiskiai nurodé, kad nacionalinés institucijos privalo visais etapais bendradarbiauti su
prasytojais, kad surinkty visa sprendimui priimti aktualia informacija®. Nagrinéjimo procedaroje
privalo bati numatyta pakankamai laiko sioms pareigoms jvykdyti.

62. Kalbant apie konkrecias procesines teises, i$ Direktyvos 2013/32 12 straipsnio 1 dalies, siejamos su
12 straipsnio 2 dalimi, darytina i$vada, kad perzitros etape prasytojams turi buti suteiktos toliau
nurodytos teisés (arba joms prilygstancios teisés).

63. Pirma, pagal Direktyvos 2013/32 12 straipsnio 1 dalies b punkta, siejama su 12 straipsnio 2 dalimi,
pradytojams turi biti suteiktos vertéjo zodziu paslaugos. Siuo klausimu pazymiu, kad gali kilti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir pareiskéjo nurodyty sunkumy, kai reikia surasti retai
vartojamos kalbos vertéja (ir uztikrinti galimybe pasinaudoti tokio vertéjo paslaugomis). Antra, pagal
Direktyvos 2013/32 12 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, siejama su 12 straipsnio 2 dalimi, i§ prasytojy
negalima atimti galimybés palaikyti ry$§i su UNHCR arba kita organizacija, teikiancia teisines
rekomendacijas ir konsultacijas. Trecia, pagal Direktyvos 2013/32 12 straipsnio 1 dalies d punkta,
siejamg su 12 straipsnio 2 dalimi, prasytojams ir jy pataréjams teisés klausimais turi bati suteikta
galimybé susipazinti su 10 straipsnio 3 dalies b punkte nurodyta informacija® ir 10 straipsnio 3 dalies

25 Pazvelgus | realia nacionaliniuose pirmosios instancijos administraciniuose teismuose esama padétj, galima daryti iSvada, kad, metaforiskai
kalbant, norint uztikrinti teismo darbo operatyvuma ir kokybe visada geriau uzauginti bent viena morka nei pagaminti dar viena lazda.

26 Pagal Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Tsakouridis (C-585/16, EU:C:2018:584, 105 ir 106 punktai) ir
2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 51 punktas).

27 Siuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendima Y ir Z (C-71/11, EU:C:2012:518, 77 punktas), 2014 m. gruodzio 2 d. Sprendima A ir kt.
(C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, 57 punktas), 2018 m. sausio 25 d. Sprendima F (C-473/16, EU:C:2018:36, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

28 2012 m. lapkricio 22 d. Sprendimas M. (C-277/11, EU:C:2012:744, 66 punktas).

29 Butent institucijy gauta ,tiksli naujausia informacija i$ jvairiy Saltiniy, pavyzdziui, i§ EPPB ir JTVPK ir atitinkamy tarptautiniy Zmogaus teisiy
organizacijy, apie bendra vyraujancia padétj prasytoju kilmés Salyse ir, jei batina, $alyse, kurias jie kirto tranzitu*.
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d punkte nurodyta eksperty pateikta informacija®, kai i ta informacija priimant sprendima buvo
atsizvelgta. Ketvirta, pagal Direktyvos 2013/32 20 straipsnj prasytojams turi bati suteikta nemokama
teisiné pagalba ir uztikrintas atstovavimas. Pagal 22 straipsnj prasytojams visuose procediros etapuose
turi bati suteikta galimybé konsultuotis su pataréju teisés klausimais. Penkta, pagal 24 ir 25 straipsnius
prasytojams, turintiems specialiy poreikiy, ir nelydimiems nepilnameciams turi bati suteiktos specialios
garantijos. Sesta, gali bati btina (ta¢iau tai néra visais atvejais grieztai privaloma) prasytoja apklausti
asmeni$kai® arba atlikti jo medicinine apzitra.

64. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nemini, ar dél teisés aktuose nustatyto
perzitros termino buvo pazeistos kurios nors i$ ty procesiniy teisiy arba kity pagal ES teise (ypa¢ pagal
Chartija) garantuojamu teisiy.

65. Kadangi i$samesnés informacijos apie tai neturima, gairés, kurias Teisingumo Teismas galés
pateikti, bus nei$vengiamai ribotos. Taciau apskritai nacionalinis teismas privalo uztikrinti, kad jis
galés garantuoti i) visy pirma nurodyty perzitros standarty laikymasi ir asmens teises, atsizvelgdamas
i konkretaus nagrinéjamo atvejo aplinkybes ir ii) j bendras aplinkybes ir salygas, kuriomis jis turi
vykdyti teismines funkcijas.

66. Abu punktai papildo vienas kita. Terminy nustatymas ir veiksmingumas yra susijes su poreikiu
atsizvelgti | kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes, sudétinguma, bendra darbo kravi ir salygas,
kuriomis atitinkamas teiséjas privalo vykdyti teismines funkcijas.

67. Tam tikromis aplinkybémis, jeigu teiséjas nagrinéja tik viena arba kelias bylas ir turi visas
reikalingas technines ir materialines priemones, net ir trumpas terminas gali bati protingas. Kadangi
iprastas valstybiy nariy teismy darbas gana stipriai skiriasi nuo $ios utopijos, svarbu atsizvelgti ne tik j
konkrety atvejj, bet ir i jprasta konkretaus teismo darbo kriavj ir darbo salygas.

68. Jeigu valstybé naré sukuria tokias organizacines ir materialines salygas, kuriomis galima uztikrinti
skuby bylos nagrinéjima ir nereikia aukoti teismo sprendimy priémimo kokybés, valstybé naré tikrai
gali reikalauti, kad su ES teise susijusias bylas teismas nagrinéty skubiau. PrieSingu atveju, jeigu
vienintelis valstybés narés indélis yra griezti terminai, bet ji nesukuria tinkamy materialiniy salygy, kad
ty terminy baty galima laikytis (pavyzdziui, jeigu nacionaliniams teiséjams pavedama i$nagrinéti
desimtis arba Simtus prasymuy, taciau jy darbo salygos lieka tokios pacios), tuomet reikalavimas laikytis
griezty terminy teisingo bylos nagrinéjimo tikrai negarantuoja.

69. Jeigu, atsizvelgdamas j Siuos aspektus, nacionalinis teismas konstatuoty, kad laikantis teisés aktuose
nustatyto termino iSsamios ir ex nunc perziaros, jskaitant prasytojo tarptautinés apsaugos poreikiy
nagrinéjima, paisant prasytojo teisiy, suteikty pagal ES teise, uzbaigti nejmanoma, jis turéty nesilaikyti
atitinkamos nacionalinés teisés nuostatos ir perziara uzbaigti kuo grei¢iau, terminui jau pasibaigus. *

70. Taigi mano antra tarpiné i$vada yra tokia: Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj, siejama su
Chartijos 47 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad nacionalinés teisés aktuose nustatyta perzitros termino
tinkamuma nacionalinio teismo nagrinéjamoje byloje vertina nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j
pareiga atlikti iSsamia ir ex mumnc perziara, jskaitant — atitinkamais atvejais — tarptautinés apsaugos
poreikiy nagrinéjima pagal Direktyva 2011/95, ir kartu paisydamas prasytojo teisiy, visy pirma ty,

30 T. y. informacija apie dalykus, dél kuriy ,prasymus nagrinéjantys ir sprendimus priimantys darbuotojai“ tariasi su ,ekspertais konkreciy sri¢iy,
kaip antai medicinos, kultiros, religijos, su vaikais susijusiais ar lyc¢iy, klausimais®.

31 Dél galimos pareigos teisme asmeniSkai apklausti prasytoja zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 37 ir 44—
48 punktai). Pagal analogija taip pat zr. 2013 m. rugséjo 10 d. Sprendima G. ir R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 32—34 punktai).

32 Primintina, kad tiek Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis (zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 56 ir
73 punktus), tiek Chartijos 47 straipsnis (zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 78 punkta ir 2009 m.
lapkric¢io 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (Auksiausiojo Teismo drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18,
EU:C:2019:982, 162 punkta) yra tiesiogiai veikiantys.
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kurios yra nustatytos Direktyvoje 2013/32. Jeigu nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j konkrecias bylos
aplinkybes arba j bendras salygas, kuriomis turi vykdyti savo funkcijas, pavyzdziui, itin didelj vienu
metu pateikty pareiskimy skai¢iy, mano, kad ty teisiy uztikrinti nejmanoma, jis turi nesilaikyti
nustatyto termino ir uzbaigti nagrinéjima kuo greiciau, tam terminui jau pasibaigus.

71. Reikéty pridurti, kad, jeigu i$ tiesy kaip ultima ratio iSkyla poreikis nesilaikyti nacionalinés normos,
kurioje teismui nustatytas perzitros terminas, tokj sprendima priémusiam teiséjui neturi kilti nei
tiesioginiy, nei netiesioginiy neigiamy pasekmiy. Dabar aptarsiu galimy pasekmiy pobudj.

3. Struktirinis lygmuo (ir baigiamosios pastabos)

72. Per posédj Vengrijos vyriausybé primygtinai tvirtino, kad dél aptariamo termino nesilaikymo byla
nagrinéjanc¢iam teiséjui nekyla jokiy tiesioginiy arba is karto kylanciy pasekmiy.

73. Vis délto per posédj pareiskéjas atkreipé Teisingumo Teismo démesj j keleta esa galinc¢iy kilti
netiesioginiy ir vélesniy pasekmiy. Pareiskéjas teigia, kad aptariamo termino nesilaikiusiam teiséjui gali
kilti pasekmiy, susijusiy su jo darbo salygomis ir periodiskai atliekamu vertinimu. Tai gali padaryti
poveikj jo darbo uzmokesciui ir pareigy paaukstinimui. Jeigu teiséjas terminy nesilaiko pakartotinai,
gali bati surengtas ankstesnis (neeilinis) jo vertinimas ir kyla rizika, kad jam bus pareikstas papeikimas
arba jis bus nusalintas nuo pareigy *.

74. Atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes, atsakymas j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo antrajj klausima turi bati pagristas ankstesniame skyriuje aptarto termino vertinimu
atsizvelgiant | teises ir j konkrety atvejj — ar ES teisés aktuose reikalaujama vertinima pagristai
jimanoma atlikti atsizvelgiant j konkrety atvejj ir i bendra atitinkamo teismo darbo kravj?

75. Be to, kad terminai turi bati vertinami atsizvelgiant j konkrety atveji ir teises, nataraliai kyla
platesnis, struktarinis klausimas dél terminy poveikio perziaros kokybei ir nacionaliniy teismy darbui.
Vertinimo dalykas yra nebe teisiné apsauga konkreciu atveju, bet struktiriniai klausimai ir sistemos
veikimas **,

76. Nors Sie aspektai yra pagristi ir svarbus, Sioje byloje juos svarstyti turi ne Teisingumo Teismas.
Isskyrus pareiskéjo teiginius, nei nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, nei kita
Teisingumo Teismo turima informacija nepatvirtinama, kad tokiy struktiriniy klausimy esama. Todél
manau, kad naudingas ir pakankamas atsakymas gali buti pateiktas démesj sutelkus j konkrety atvejj,
kaip pazymeéta ankstesniame skyriuje, kartu pabréziant, kad, konkreciu atveju pagristai nesilaikant
neprotingo termino, atitinkamam teiséjui neturi kilti nei netiesioginiy, nei vélesniy pasekmiy.

77. Reikéty pakartoti, jog orientaciniai perziiros terminai yra nustatomi gana daznai ir tai savaime
problemy nekelia. Nereikia né sakyti, kad teiséjai, kurie vykdydami savo pareigas nesilaiko reikalaujamo
standarto, jskaitant protingus terminus, nei$vengiamai sulaukia tam tikry profesiniy pasekmiy. Pagal
atitinkamo teismo vidaus vertinimo sistema jiems gali bati pareikstas papeikimas. Jie gali buati
neskiriami pirmininkauti kolegijai, nebuti paaukstinti ir perkelti | aukstesnés instancijos teisma, jiems
gali biti neleista prisiimti kity nuopelnais pagristy pareigy tame paciame teisme. Sia prasme teiséjo
profesija nesiskiria nuo daugelio kity profesijy.

33 Suprantu, kad teiséjas galéty bati nusalinamas (taip yra kai kuriose kitose valstybése narése) po jam surengtos drausminés procediros. Taikomy
terminy nesilaikymas kai kuriuose teismuose i$ tiesy yra laikomas drausmés pazeidimu.

34 Abu pozitriai papildo vienas kita, taciau pagal juos reikalingi kitokio pobiidZio jrodymai ir teisiniai argumentai. Zr. mano i$vada byloje
Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, 57—61 punktai).
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78. Sioje byloje nagrinéjamu atveju klausimas keliamas ne dél to, ar sprendziant tarptautinés apsaugos
klausimus kokie nors teisminiai terminai gali bati taikomi (taip, gali), bet veikiau dél to, kokie terminai
buty protingi, taigi koks ju tikslas. Dél sio paskutinio aspekto reikia pateikti dvi baigiamasias pastabas.

79. Pirma, jau perspéjau dél perdéto teisékiros institucijuy optimizmo, susijusio su universaliyjy
terminy nustatymu. Taciau, jeigu vien sprendimo tam tikro pobudzio bylas nagrinéti pirmumo tvarka
nepakanka ir nusprendziama nustatyti teisminés perziiros terminus, svarbiausias dalykas nebutinai yra
terminy trukmé — veikiau tai yra juy tikslas ir taikymas. Vienodo termino taikymas visais atvejais kelia
problemuy. Taigi, be to, kad terminas turi bati protingas, atsizvelgiant j bendra teismo arba konkretaus
teiséjo darbo kravj, bet kuris terminas taip pat turéty bati lankstus, t. y. ji taikant turi bati galima
atsizvelgti i konkretaus atvejo specifika ir sudétinguma ir, jei tai batina, terming pratesti. Paprastai
tariant, teismo salé — ne gamyklos konvejeris.

80. Antra, Teisingumo Teismas ne karta priminé valstybiy nariy pareiga, kylancia pagal ES sutarties
19 straipsnio 1 dalj, sukurti ir i$saugoti tinkamas salygas, kuriomis buty garantuojamas teiséjy
nepriklausomumas ir kuriomis teiséjai galéty vykdyti savo pareigas taip, kad buty galima uztikrinti
veiksmingg ES teiséje jtvirtinty asmens teisiy apsauga®.

81. Kalbant tik hipotetiskai, sistema, kurioje teisétumo sergétojai patys priversti elgtis neteisétai, vargu
ar atitinka ES sutarties 19 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus reikalavimus. Be to, jeigu tiesiogiai ar
netiesiogiai reikéty priverstinai laikytis gana trumpy terminy®, reikéty jtvirtinti patikimas garantijas ir
grieztai uztikrinti, kad jy priverstinio laikymosi priemonés buty taikomos vienodai ir kad nebuty jokiy
galimybiy piktnaudziauti ir priverstines priemones uz tai, kad nevykdomos nejmanomos jvykdyti
pareigos, taikyti (arba jy netaikyti) tik kai kuriems teiséjams.

V. Isvada

82. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Févdrosi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Birésdg (Budapesto administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija) pateiktus
prejudicinius klausimus:

1. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 46 straipsnio 3 dalis, siejama su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu ir jame jtvirtinta teise j veiksminga teisine
gynybg, turi bati aiskinamos taip, kad nacionalinés teisés aktai, kuriuose teismams nesuteikiami
jgaliojimai keisti administraciniy sprendimy dél tarptautinés apsaugos, néra draudziami. Vis délto,
atsizvelgiant j poreikj uztikrinti Sios direktyvos 46 straipsnio 3 dalies veiksminguma ir veiksminga
teisine gynyba pagal Chartijos 47 straipsnj, butina, kad, byla grazinus nagrinéti kompetentingai
administracinei institucijai, naujas sprendimas buty priimtas per trumpa laika ir atitikty teismo
sprendime, kuriuo panaikinamas pradinis sprendimas, nurodyta vertinimg. Be to, kai nacionalinis
teismas, iSsamiai ir ex numc iSnagrinéjes visas tarptautinés apsaugos prasytojo nurodytas
reikémingas faktines ir teisines aplinkybes, konstatuoja, kad pagal 2011 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2011/95/ES dél treciyju $aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy numatytus kriterijus $iam
prasytojui jo prasyme nurodytu pagrindu turi bati suteikta tokia apsauga, o véliau administraciné
institucija, nenustaciusi naujy aplinkybiy, pateisinanciy prasytojo tarptautinés apsaugos poreikiy

35 Zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bitent 32—37 punktai), 2018 m. liepos
25 d. Sprendima Minister for Justice and Equality (Teisingumo sistemos trikumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, butent 50-53 punktus) ir
2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Komiisija / Lenkija (Auksciausiojo teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531, butent 47-50, 54, 55,
71 ir paskesni punktai).

36 Bet kuria i§ priemoniy, nurodyty $ios i$vados 73 punkte.
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nauja jvertinima, priima pries$inga sprendima, $is teismas turi pakeisti §j sprendima, kuris neatitinka
jo ankstesnio sprendimo, savuoju sprendimu dél tarptautinés apsaugos prasymo, atitinkamai
netaikydamas nacionalinio jstatymo, pagal kurj taip veikti jam draudziama.

Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj, siejama su Chartijos 47 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad
nacionalinés teisés aktuose nustatyta perzitros termino tinkamuma nacionalinio teismo
nagrinéjamoje byloje vertina nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j pareiga atlikti i$samia ir ex nunc
perziira, jskaitant — atitinkamais atvejais — tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjima pagal
Direktyva 2011/95, ir kartu paisydamas prasytojo teisiy, visy pirma ty, kurios yra nustatytos
Direktyvoje 2013/32. Jeigu nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes arba
bendras salygas, kuriomis teismas turi vykdyti savo funkcijas, pavyzdziui, itin didelj vienu metu
pateikty pareiskimy skaiciy, mano, kad ty teisiy uztikrinti nejmanoma, jis taikomo termino turi
atitinkamai nesilaikyti ir uzbaigti nagrinéjima kuo greiciau, tam terminui jau pasibaigus.
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