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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 5. prosince 2019*

Véc C-406/18

PG
proti
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (spravni
a pracovni soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Spole¢na politika v oblasti azylu a dopliikové ochrany — Spole¢na fizeni
pro pfiznavani mezinarodni ochrany — Smérnice 2013/32/EU — Clanek 46 odst. 3 — Clanek 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie — Pravo na uc¢inny opravny prostredek — Rozsah pravomoci soudu
prvniho stupné — Neexistence pravomoci zménit rozhodnuti — Lhita 60 dnd pro rozhodnuti soudu”

I. Uvod

1. Jakd je primérend délka soudnich fizeni? Tato otdzka, kterd je zndma kazdému modernimu
soudnimu systému, vyvstava obvykle pfi rozhodovani o tom, zda doba, po kterou trvalo rozhodnuti
urcitého pripadu, byla prilis dlouhd, a bylo tak poruseno pravo ucastnika fizeni na spravedlivy proces.

2. Nestava se casto, Ze by se soud, véetné Soudniho dvora, zabyval opa¢nou otazkou, a sice zda je lhita
(in casu maximalni lhita 60 dni) prili§ kratks, takze znemoznuje dotéenému soudu provést prezkum
na pozadované urovni (in casu Gplny a ex nunc prezkum spravniho rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o mezindrodni ochranu stanoveny v ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU?), ¢imz potencidlné porusuje
pravo ucastnika fizeni na spravedlivy proces.

3. Predkladajici soud se rovnéz tdze, zda lze mit za to, ze je dodrzeno pravo na Gcinny opravny
prostredek, zakotvené v ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, pokud vnitrostatni soudy nemaji pravomoc
zménit spravni rozhodnuti, coz je problematika, kterou se Soudni dvir zabyval neddvno v rozsudcich
Alheto a Torubarov®.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznévéni a odniméni statusu mezindrodnf
ochrany (UF. vést. 2013, L 180, s. 60).

3 — Rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), a ze dne 29. ¢ervence 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626).
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II. Pravni ramec

A. Pravo Evropské unie
4. Bod 18 odavodnéni smérnice 2013/32 stanovi, ze ,je v zdjmu clenskych statd i zadatell
o mezindrodni ochranu, aby bylo rozhodnuti o zidosti o mezinirodni ochranu priijato co mozna

nejdrive, aniz by tim bylo dot¢eno provedeni priméreného a tGplného posouzeni®.

5. Bod 34 odiivodnéni uvedené smérnice stanovi, Ze ,postupy pro posouzeni potiebnosti mezinarodni
ochrany by mély prislusnym orgdanim umoznit fddné posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu®.

6. Clanek 31 smérnice 2013/32 upravuje ,fizeni o posouzeni zadosti“. Stanovi, Ze:

))["‘]

2. Clenské staty zajisti, aby fizeni o posouzeni zadosti bylo skonceno co nejdfive, aniz by tim byla
dot¢ena priméfenost a Gplnost posouzeni.

3. Clenské staty zajisti, aby rizeni o posouzeni zadosti bylo skonceno do Sesti mésici od podani
zadosti.

[...]

5. V kazdém pripadé clensky stat skonéi rizeni o posouzeni Zadosti ve lhité nejvyse 21 mésici od
podani zadosti.

[...]"

7. Clanek 46 smérnice 2013/32 upravuje ,pravo na Gcinny opravny prostfedek”. Toto ustanoveni zni
nasledovné:

»1. Clenské staty zajisti, aby mél zZadatel o mezindrodni ochranu pravo na tc¢inny opravny prostredek
pfed soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho zadosti o mezindrodni ochranu, vc¢etné rozhodnuti:

i) o tom, ze je zaddost nediivodnd, pokud jde o postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové
ochrany,

ii) o nepripustnosti zadosti podle ¢l. 33 odst. 2,
iii) vydaného na hranici nebo v tranzitnim prostoru ¢lenského statu podle cl. 43 odst. 1,
iv) o neprovedeni posouzeni podle ¢lanku 39;

[...]

3. Clenské staty pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby G¢inny opravny prostredek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potteby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v fizenich o opravném prostredku
u soudu prvniho stupné.
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4. Clenské staty stanovi priméfené lhity a dal$i nezbytnd pravidla, aby mohl zadatel vyuzit svého prava
na ucinny opravny prostiedek podle odstavce 1. Lhaty nesméji znemoznovat nebo nepfiméfené
ztézovat tento pristup zadatele k G¢innému opravnému prostiedku.

[...]

10. Clenské stity mohou stanovit lhiity, ve kterych méa soud podle odstavce 1 rozhodnuti
rozhodujictho organu prezkoumat.

[...]"

B. Madarské prdvo

8. Podle § 68 odst. 2 menedékjogrdl szdélé 2007. évi LXXX. torvény (zakon ¢. LXXX z roku 2007
o pravu na azyl) (dile jen ,zdkon o azylu“) musi soud rozhodnout ve lhaté 60 dntt ode dne podani
zaloby, na jejimz zakladé ma byt spravni rozhodnuti pfezkouméano soudem. Podle § 68 odst. 5 tohoto
zdkona nemuze soud rozhodnuti prislusného azylového organu zménit.

II1. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

9. Zalobce v ptivodnim Fizeni, ktery je irdckym statnim piislusnikem kurdské narodnosti, pricestoval do
madarské tranzitni z6ny Tompa nachdzejici se na hranici mezi Madarskem a Srbskem.

10. Dne 22. srpna 2017 pozadal o priznani postaveni uprchlika.

11. Dne 18. ledna 2018 Bevandorlasi és Menekiiliigyi Hivatal (Ufad pro pristéhovalectvi a azyl,
Madarsko) Zddost Zalobce o mezindrodni ochranu zamitl. Rozhodl, ze zalobce bude z Gzemi Evropské
unie navracen na Uzemi regiondlni vlady irdckého Kurdistanu a Ze se spravni rozhodnuti vykona
formou vyhosténi. Vedle toho vydal vici zalobci zakaz vstupu v trvani dvou let.

12. Zalobce podal proti uvedenému spravnimu rozhodnuti Zalobu k Févérosi Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (spravni a pracovni soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko), ktery je
predkladajicim soudem.

13. Na jednani bylo potvrzeno, ze predtim byla prijata dvé dalsi spravni rozhodnuti zamitajici tutéz
zadost. Tato rozhodnuti byla zrusena dvéma rozsudky vydanymi jinym vnitrostitnim soudem.
V navaznosti na legislativni zmény v oblasti pravomoci soudd v azylovych zélezitostech, které byly
pfijaty na vnitrostatni trovni, se k projednani této véci stal prislusnym predkladajici soud.

14. Za téchto okolnosti se Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag (spravni a pracovni soud
hlavniho mésta Budapes$ti, Madarsko) rozhodl pierusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1. Lze clanek 47 Listiny zdkladnich prav [Evropské unie] a clanek 31 [smérnice 2013/32] ve spojeni
s ¢lanky 6 a 13 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav vykladat v tom smyslu, Ze je mozné, aby
Clensky stat zarucil pravo na ucinnou pravni ochranu i tehdy, kdyz jeho soudy nemohou ménit
rozhodnuti vydana v azylovych fizenich, ale mohou je jen zrusit a vratit véc k novému fizeni?
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2. Lze ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav [Evropské unie] a ¢lanek 31 [smérnice 2013/32] rovnéz ve
spojeni s ¢lanky 6 a 13 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav vykladat v tom smyslu, Ze je
s nimi v souladu pravni Gprava clenského statu, kterd pro soudni fizeni v azylovych vécech stanovi
pevnou jednotnou celkovou lhatu Sedeséati dn bez ohledu na veskeré individudlni okolnosti a bez
zfetele ke zvlastnostem dané véci nebo k moznym obtizim pfi dokazovani?“

15. Predkladajici soud pozadal o projednani této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém
fizeni o predbézné otdzce upraveném v ¢lanku 107 jednaciho fddu Soudniho dvora. Rozhodnutim ze
dne 31. cervence 2018 urceny senat Soudniho dvora rozhodl, Ze uvedené zadosti nevyhovi.

16. Pisemnd vyjadreni predlozili zalobce, madarskd vlada a Evropskd komise. Titiz zucastnéni prednesli
také vyjadreni na jednani, které se konalo dne 11. zari 2019.

IV. Analyza

17. Toto stanovisko je ¢lenéno nasledovné. Za¢nu vysvétlenim davodd, pro¢ mam za to, Ze neddvné
rozsudky Soudniho dvora ve vécech Alheto a Torubarov vyresily vSechny problémy popsané v prvni
otazce polozené predkladajicim soudem (A). Stran druhé otazky navrhnu, Ze priméfenost stanovené
lhaty 60 dna zavisi na tom, zda umoznuje zarucit procesni prava zalobce. Tuto otdzku musi posoudit
vnitrostatni soud se zfetelem ke zvlastnim okolnostem daného pripadu, a to s ohledem na svou
povinnost provést Gplné a ex nunc posouzeni, ale rovnéz v kontextu vsech okolnosti a podminek, za
kterych ma soud vykondvat své soudni pravomoci. Dospéje-li vnitrostatni soud k zavéru, ze s ohledem
na tyto skuteCnosti nemtize byt dotcend lhtta dodrzena, musi uvedeny soud upustit od pouziti
stanovené lhity a dokoncit prezkum v co nejkratsi dobé po jejim uplynuti (B).

A. K prvni otdzce: Alheto a Torubarov

18. Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda okolnost, Ze nemd pravomoc zménit
rozhodnuti pfijaté spravnim orgdnem v ramci fizeni o mezindrodni ochrané, je slucitelnd s pravem na
u¢inny opravny prostiedek u soudu zakotvenym v ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32% ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“)®.

19. Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32 stanovi, ze ,¢lenské staty zajisti, aby Gc¢inny opravny prostredek
obsahoval uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni
potfeby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v rizenich o opravném
prostfedku u soudu prvniho stupné®.

20. Uvedené ustanoveni upravuje na drovni sekunddrniho prava druh prezkumu, ktery musi byt
proveden v pripadé, ze je u soudu napadeno rozhodnuti spadajici do ptisobnosti smérnice 2013/32.
Vyklad a provadéni tohoto ustanoveni musi byt samoziejmé v souladu s pravem na ucinnou pravni
ochranu zakotvenym v ¢lanku 47 Listiny®.

21. Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32 byl ned4dvno vylozen Soudnim dvorem ve dvou rozsudcich.

4 — Jak spravné uvedl predkladajici soud, projedndvana véc spadd do pusobnosti smérnice 2013/32. Obé tyto predlozené otdzky vsak vznasi
problematiku specifického rdmce prava na Gc¢inny opravny prostiedek v oblasti mezindrodni ochrany u soudu. Jak tvrdi v zdsadé vsichni
zlcastnéni, relevantnim ustanovenim v projedndvaném priipadé je proto ¢lanek 46 uvedené smérnice, a zejména jeji ¢l. 46 odst. 3, ktery se
tykd konkrétné prava na u¢inny opravny prostiedek podavany k soudu, a nikoli ¢lanek 31, ktery upravuje fizeni o posouzeni zddosti.

5 — Predkladajici soud odkazuje na ¢lanky 6 a 13 Evropské tmluvy o lidskych pravech (dale jen ,EULP). Vzhledem k tomu, ze Unie neni stranou
tohoto aktu, a s ohledem na ¢l. 52 odst. 3 Listiny, chdpu tento odkaz jako odkaz na ¢lanek 47 Listiny.

6 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, bod 114).
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22. V rozsudku Alheto Soudni dvir zdiraznil zaprvé, Ze smérnice 2013/32 nestanovi konkrétni zptsob,
jakym ma byt ¢l. 46 odst. 3 proveden. Je tedy na clenskych statech, aby urcily specificky model
prezkumu. Zadruhé prezkum soudu musi obnéset uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky. Zatreti, pokud soud muze spravni rozhodnuti, které povazuje za protipravni, pouze zrusit,
musi ¢lenské staty zarucit, ze vysledek posouzeni provedeného soudem bude neprodlené zohlednén
pfislu$nym spravnim orgdnem v ndsledném rozhodnuti’.

23. V rozsudku Torubarov® mél Soudni dvar prilezZitost rozvést uvedené podminky ve vztahu
k fungovdni modelu prezkumu zavedeného Madarskem v oblasti mezindrodni ochrany v konkrétnim
pripadé. Uvedeny model se s ucinkem od 15. zafi 2015 zménil z podoby, v niz mél soud pravomoc
zru$it a zménit spravni rozhodnuti, na model, v jehoz rdmci mtze soud rozhodnuti pouze zrusit

a vratit véc spravnimu organu k novému rozhodnuti.

24. V této souvislosti Soudni dvir konstatoval, Ze priislusné organy nemaji diskre¢ni pravomoc
k priznani postaveni uprchlika nebo doplnkové ochrany, jakmile jsou splnény podminky podle
smérnice 2011/95/EU°. Cldnek 46 odst. 3 smérnice 2013/32 svéfil stanovenim povinnosti posoudit
pripadné potiebu mezindrodni ochrany zadatele prislusnému soudu pravomoc rozhodnout, zda
zadatel uvedené podminky spliuje .

25. Pokud tedy soud zrusi rozhodnuti spravniho organu na zdkladé vycerpavajiciho a aktualizovaného
posouzeni vSech relevantnich pravnich a skutkovych okolnosti a vrati véc spravnimu organu k novému
rozhodnuti, nema jiz tento organ diskre¢ni pravomoc k rozhodnuti, zda md byt pozadovana ochrana
pfiznana, ¢i nikoli. Jinak by byly, jak rozhodl Soudni dvtr, ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni
s clankem 47 Listiny, jakoz i ¢lanky 13 a 18 smeérnice 2011/95, zbaveny veskerého uzite¢ného
uc¢inku .

26. Kromé toho vzhledem k tomu, ze v madarském pravu neexistuje zadny jiny prostfredek népravy,
ktery by vnitrostatnimu soudu umoznil zajistit, Ze bude vyhovéno jeho rozsudku, dospél Soudni dvar
k zévéru, ze dotceny Zadatel byl zbaven ucinného opravného prostredku'. Stran pozadovaného
postupu Soudni dvir uvedl, Ze za téchto podminek musi soud zmeénit spravni rozhodnuti, které
nerespektuje jeho predchozi soudni ndzor, a nepouzit vnitrostitni pravni tpravu, kterd mu takovy
postup zakazuje .

27. V souvislosti s projedndvanym pripadem je nutno zdaraznit tfi body.

28. Zaprvé z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze vnitrostitni pravni Gprava
dot¢end v projednavané véci je totoznd s pravni Gpravou, o kterou se jednalo ve véci Torubarov, a sice
§ 68 odst. 5 zdkona o azylu, ktery stanovi, Ze vnitrostitni soudy nemohou ménit spravni rozhodnuti
pfijatd v zalezitostech mezindrodni ochrany.

29. Zadruhé predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti neupresnuje, zda a v jakém rozsahu nebylo
predchozimu rozsudku vydanému ve véci stejného zalobce, av$ak jinym vnitrostitnim soudem, ze
strany prislusného spravniho orgdnu vyhovéno .

7 — Tamtéz, body 110 az 113 a 145 az 148.
8 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626).

9 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9).

10 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, bod 65).

11 — Tamtéz, bod 66.

12 — Tamtéz, bod 72.

13 — Tamtéz, bod 77.

14 — Znamo je pouze to, ze vici témuz zalobci byla skutecné vydana dvé drivéjsi rozhodnuti (bod 13 vyse).
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30. Zatreti znéni prvni predbéziné otizky a odivodnéni obsazené v predklidacim rozhodnuti jsou
pomeérné kratkd a abstraktni. Nad ramec obecné informace neobsahuji dalsi avahy k otazce, zda pravo
na ucinny opravny prostfedek podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s clankem 47 Listiny
pripousti model soudni ochrany upraveny v § 68 odst. 5 zdkona o azylu.

31. Mém tedy za to, Zze z divodu neexistence jakychkoli dalsich odli$nych aspektt byla odpovéd na
prvni otazku predkladajictho soudu v mezidobi poskytnuta v plném rozsahu v rozsudcich Soudniho
dvora ve vécech Alheto a Torubarov. Ve svétle téchto rozsudki je odpovéd dvoji.

32. Zaprvé z rozsudku Alheto vyplyva, Ze existence soudntho modelu zalozeného na pravomoci zrusit
spravni rozhodnuti neni jako takovd v rozporu s pozadavkem ucinné pravni ochrany. Clenské staty
mohou volné zavést jakykoli model pfezkumu ze strany soudu, ktery povazuji za vhodny. Musi vSak
rovnéz zarudit, ze v pripadé vraceni véci prislusnému spravnimu organu po zru$eni puvodniho
rozhodnuti bude neprodlené prijato nové rozhodnuti, které bude v souladu s posouzenim obsazenym
v rozsudku.

33. Zadruhé z rozsudku Torubarov vyplyvd, ze pokud nebylo soudni rozhodnuti, v némz soud provedl
uplny a ex nunc prezkum potfeby mezindrodni ochrany, respektovano v nasledném rozhodnuti
prislusného spravniho organu, musi soud uvedené rozhodnuti zménit a nahradit rozhodnuti spravniho
organu svym vlastnim rozhodnutim a soucasné nepouzit vnitrostatni normu, kterd soudu brani tak
ucinit.

34. Tyto zavéry poskytuji podle mého ndzoru dostate¢nou odpovéd na prvni predbéznou otdzku.

35. Mij prvni dil¢i zavér tedy je, ze ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 musi byt ve svétle ¢lanku 47
Listiny a prava na ucinny opravny prostfedek v ném zakotveném vykldddn v tom smyslu, ze nebrani
vnitrostatni pravni upravé, kterd soudlm nepfizndvd pravomoc ménit spravni rozhodnuti prijata
v zélezitostech mezinarodni ochrany. Za Gcelem zajisténi uzite¢cného tcinku ¢l. 46 odst. 3 této smérnice
a zaruceni prava na pravni ochranu v souladu s ¢lankem 47 Listiny musi byt vSak v pripadé vraceni véci
prislusnému spravnimu orgdnu nové rozhodnuti prijato v kratké lhaté a musi byt v souladu
s posouzenim obsazenym v rozsudku zrusujicim ptvodni rozhodnuti. Kromé toho, pokud vnitrostatni
soud po provedeni Gplného a ex nunc posouzeni vsech relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti
predlozenych Zadatelem o mezindrodni ochranu konstatoval, ze na zakladé kritérii stanovenych ve
smérnici 2011/95 musi byt tomuto Zadateli takova ochrana priznana z diavodu, kterého se dovoldva na
podporu své zadosti, ale kdy spravni organ nasledné pfijme protichidné rozhodnuti, aniz za timto
ucelem prokaze, ze nastaly nové okolnosti odiivodnujici nové posouzeni potieby mezindrodni ochrany
uvedeného zadatele, musi uvedeny soud zménit toto rozhodnuti, které neni v souladu s jeho
predchozim rozsudkem, a nahradit jej svym vlastnim rozhodnutim o zadosti o mezindrodni ochranu,
pricemz podle potieby nepouzije vnitrostatni pravni Gpravu, kterd by mu takovy postup zakazovala.

B. Druhd otdzka: primérenost lhiity 60 dnii

36. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve
spojeni s ¢lankem 47 Listiny " vykldddn v tom smyslu, Ze brani pravni Upravé, kterd stanovi pevnou
jednotnou lhitu v délce 60 dni k tomu, aby soud dokoncil prezkum spravniho rozhodnuti v oblasti
mezindrodni ochrany, bez ohledu na veskeré individudlni okolnosti a bez zfetele ke zvlastnostem dané
véci.

15 — Jak bylo vysvétleno v poznamkach pod ¢arou 4 a 5.
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37. Za¢nu poukazem na obtize, které jsou spjaty s upravou obecnych lhit bez moznosti odchylek
v jednotlivych pripadech (1). Poté se budu zabyvat dot¢enou lhitou ze dvou doplnujicich se hli. Na
jedné strané optikou prav, jez musi byt v kazdém jednotlivém pripadé zaruCena zadatelim
o mezindrodni ochranu ve fazi soudniho prezkumu (2). Na strané druhé, byt to neni v ramci
projedndvané véci rozhodujici, je také tfeba zminit strukturdlni dopady lhut, které jsou potencidlné
prili§ kratké pro fddné fungovéni vnitrostatniho soudu (3).

1. Potize se soudnimi lhiitami (neboli, proc je jedna délka ziidkakdy vhodnd ve vSech pripadech)

38. Predkladajici soud poukazuje na skutecnost, ze v radé pripadd nelze lhiitu 60 dnd dodrzet nebo ji
lze dodrzet jen s velkym obtizemi, zejména v pripadé, kdy je k objasnéni skutkového stavu zapotiebi
nékolik jedndni, nebo pokud je zapotiebi ziskini vice dikazi. Lhita mtze donutit soud k tomu, ze
bude jednat protipravné, pokud ve snaze o jeji dodrzeni nezjisti skutkovy stav. Zadatel¢ se musi ¢asto
dostavit k soudu osobné spolu s tltumoc¢nikem, coz miize byt casové ndrocné zejména u jazykd, jez jsou
v Madarsku neobvyklé. Dokonceni fizeni v dot¢ené lhité muze byt jesté obtiznéjsi v pripadé, kdy se
zadatel nevyskytuje v misté sidla soudu a soud povazuje osobni pritomnost zadatele za nezbytnou.

39. Udastnici fizeni vyjadiuji k piimérenosti dot¢ené lhtity rozdilné nazory.

40. Zalobce na jednani uvedl, ze dotcend lhtta brani v praxi soud@im v provedeni dtkladného
a uplného posouzeni. V podstatné shodé s predkladajicim soudem vyjmenoval zalobce fadu procesnich
opatreni, kterd musi soud rozhodujici o mezinarodni ochrané prijmout. Pokud vnitrostatni soud usiluje
o provedeni Gplného prezkumu podle pravem predepsanych pozadavki, nebude schopen lhitu 60 dnd
v praxi dodrzet.

41. Madarskd vldda tvrdi, Ze dotcend lhuta je slucitelnd s pozadavkem Gcinné pravni ochrany, a to

zejména proto, ze soud muze k urychleni fizeni v piipadech, které vyzaduji slozitéjsi posouzeni,
pouzivat prostredky elektronické komunikace a novych technologii.

42. Komise poznamenavd, ze vzhledem k tomu, Ze smérnice 2013/32 neobsahuje spolecnd pravidla
upravujici lhity, spada tato oblast do procesni autonomie ¢lenskych statti. V této souvislosti vyjadruje
nazor, ze neni dodrzen pozadavek efektivity, nebot dotcend lhuta je jednotnd a pevné stanovend, takze
neumoznuje zohlednit individudlni okolnosti. Komise konkrétné odkazuje na navrhované znéni
¢ldnku 55 obsazené v jejim ndvrhu nafizeni, kterym se nahrazuje stévajici smérnice 2013/32'°.
V tomto ustanoveni Komise navrhuje zavést spolecna pravidla pro lhiity a stanovi je v délce 6 mésic,
2 mésictt a 1 mésice, pricemz kazdd z nich muze byt prodlouzena o dalsi 3 mésice. Pravé z hlediska
obecné lhiity 6 mésict povazuje Komise lhatu 60 dnd za nepfimérenou.

43. Na utstnim jednani bylo poskytnuto nékolik dalezitych vysvétleni k povaze dotcené lhity.

44. Zaprvé lhita je orientacni a procesni. Zaklada ,, mordlni povinnost“ soudci rozhodnout v této lhiité.
Madarskd vldda uvedla, Ze nedodrzeni lhity 60 dni nemd zadné primé nebo bezprostiedni dusledky ani
ve vztahu k samotnému piipadu a pravomoci pfijmout rozhodnuti (napfiklad, ze soud ztraci pravomoc
rozhodnout ve véci), ani ve vztahu k dot¢enému soudci (jako je automatickd sankce ulozena soudci) .

45. Zadruhé dotcend lhtta je obecnd (jelikoz se pouzije na vSechny pripady v oblasti mezindrodni
ochrany) a nemuze byt prodlouzena (protoze neexistuje zddny mechanismus prodlouzeni nebo tGpravy
lhity s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu).

16 — Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zavedeni spolecného postupu pro mezinarodni ochranu v Unii a o zruSeni smérnice
2013/32/EU (COM(2016)0467); v soucasnosti probihd legislativni proces pod ¢. 2016/0224(COD).

17 — Z opatrné znéjici odpovédi madarské vlddy je vsak zfejmé, Ze uvedend potvrzeni nevyloudila neprimé a pozdéjsi dusledky pro dotceného
soudce; viz dile v bodech 72 a 73.
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46. Zatreti lhita se tykd data, v némz musi byt rozsudek vyhldsen na vefejném jedndni, a nikoli data,
do kterého musi byt pisemné rozhodnuti doruceno zalobci.

47. Kone¢né madarské vlada poukdzala na skute¢nost, ze predmétné pravidlo bylo v platnosti po dobu

10 let. Predchazi tedy casové legislativni zméné ze zari 2015, kterd se tykala pravomoci soudit ménit
spravni rozhodnuti.

48. Uvodem je tieba zdtraznit, Ze obecné neni existence lhiit pro prezkum jako takovd problematickd.
Tyto lhaty existuji v mnoha ¢lenskych statech'. Takovou moznost navic vyslovné upravuje ¢l. 46
odst. 10 smérnice 2013/32. Stanoveni lhaty pro dokonceni prezkumu soudem totiz prispiva k cili
vyfizovani zadosti o mezindrodni ochranu v co nejkrat$i dobé, jak jsou obecné vyjadreny v bodé 18
odivodnéni a v ¢l. 31 odst. 2 smérnice 2013/32.

49. Nad ramec téchto obecné formulovanych zdsad, tedy zZe lze stanovit lhity a Ze mohou prispét
k urychleni prezkumnych fizeni, vSak smérnice neobsahuje dalsi spole¢na pravidla.

50. U¢elem navrhu Komise' je stanoveni podrobnych pravidel tykajicich se lhiit. Kromé okolnosti, Ze
se stdle nachdzi ve fazi probihajiciho legislativniho procesu, nelze popfit, jak Madarsko uvedlo
v pisemném vyjadfeni a jak Komise uznala na jednéni, Ze se tento konkrétni navrh nesetkal mirné
receno se vSeobecnou podporou.

51. Uvedena situace je nejspi§ vyrazem S$irstho dvojtho problému, ktery souvisi se stanovovanim
obecnych a univerzalné pouzitelnych lhit pro pfimérenou délku prezkumu ze strany soudu.

52. Zaprvé cas je relativni. Neni asi tajemstvim, Ze jednotlivé soudni systémy v ramci Evropské unie
jsou pfi vykonu ¢innosti rizné rychlé®. Konkrétni délka fizeni, kterd je pfijatelnd v jednom ¢lenském
staté pro urcity druh fizeni, by se proto mohla v jiném clenském staté jevit jako nedmérné kratka
a v dal$im zase jako prili§ dlouha.

53. Zadruhé vyvstava obtiz v obecném vymezovani lhiit ve dnech nebo mésicich, v nichz by mélo byt
dané soudni rizeni dokoncéeno. O uvedenych obtizich svéd¢i judikatura Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP), a to mutatis mutandis v ptipadé posuzovani, zda bylo dané soudni fizeni prilis
dlouhé, a porusuje proto pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 EULP. V této souvislosti
vytvoril ESLP meéritko zalozené na nékolika kritériich, jejichz prostfednictvim zkoumad, zda délka
daného soudniho fizeni byla pfiméiend ¢i nikoli*. Takové posouzeni vSak vidy zna¢né zdvisi na
konkrétnim pifpadu: v nékterych pifpadech bude délka trvéani 8 let v souladu s ¢lankem 6 EULP,

18 — Pravni Gpravy v jednotlivych clenskych statech se znac¢né lisi. Nékteré pravni tpravy zadné lhiity neobsahuji a ty, které je upravuji, stanovi
razné dlouhé lhity. Viz studie provedené European Migration Network, EMN Ad-Hoc Query on Judicial review of appeals against
international protection decisions, Requested by BG EMIN NCP on 11th April 2018 (tykajici se 22 ¢lenskych stati a Norska) a EMN Ad-Hoc
Query on accelerated asylum procedures and asylum procedures at the border (part 2), Requested by EE EMN NCP on 13th February 2017
(tykajici se 20 ¢lenskych statt a Norska).

19 — Viz vyse, poznamka pod carou 16.

20 — Viz Evropska komise pro efektivitu justice (CEPE]) Rady Evropy, Report evaluating European judicial systems — 2014 edition (2012 data),
studie CEPEJ ¢. 20 (k dispozici na internetovych strankach https://www.coe.int/en/web/cepej/documentation/cepej-studies), a predevsim
v bodé 9.3 uvedené srovnani pramérné délky rizeni ve vybranych typech piipadi projedndvanych v prvnim stupni. (s. 230 az 257).

21 — Pro priklad z neddvné doby, ,priméfenost délky fizeni musi byt posuzovéna ve svétle okolnosti dané véci, které musi byt posouzeny celkové
na zakladé kritérii stanovenych v judikature Soudu zohlednujicich slozitost véci, jednani Zalobce a prislusnych organti a zijem sledovany
zalobcem ve sporu”. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Rozsudek ESLP ze dne 7. ¢ervna 2018, O’Sullivan McCarthy Mussel Development
Ltd v. Irsko (CE:ECHR:2018:0607JUD004446016, bod 144 a citovand judikatura). Pro uceleny piehled judikatury viz napiiklad CEPE], Length
of court proceedings in the member states of the Council of Europe based on the case law of the European Court of Human Rights, 3. vydani,
CEPE]J, Studie ¢. 27 (k dispozici na internetovych strankdch https://www.coe.int/en/web/cepej/documentation/cepej-studies).
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zatimco v jinych tomu nebude u doby v délce tii let. Je vsak prakticky nemozné vymezit obecné
a univerzdlné presné meze vyjadiujici kolik let nebo mésici bude povazovdno za primérené™.
Judikatura Soudniho dvora v této oblasti sleduje stejny pristup zalozeny na zvlastnich okolnostech
kazdého piipadu®.

54. S ohledem na vySe uvedené je docela obtizné, ne-li nemozné, stanovit abstraktné obecné
a univerzalné pouzitelné lhaty, at uz jde o maximélni délku (po jejimz uplynuti bude fizeni
automaticky povazovano za prili§ dlouhé), nebo minimélni délku (pfi jejimz nedosazeni bude kazdé
fizeni povazovano za prili§ kratké).

55. Stanovisko Komise v projedndvané véci tyto potize potvrzuje. Na jedné strané, jak doklada jeji
legislativni ndvrh, Komise podle vseho schvaluje obecné stanovené maximélni lhaty, a to
v pochopitelném a chvilyhodném zajmu zajistit rychly pfezkum ze strany soudu v oblasti mezinarodni
ochrany*. Na strané druhé Komise u specifického ptipadu lhity, kterd je skute¢né spise kratka,
neskryva urcité pochyby. Tyto pochyby vsak nesouvisely s rozhodnutimi pfijatymi mimo uvedenou
lhttu, ale spiSe s rozhodnutimi prijatymi v jejim rdmci. Implicitné je proto na schopnost respektovani
takové lhaty nazirdno s jistym podezfenim jakoZto na pripadny naznak uspéchané a neprofesionalni
prace soudu. Existuji nicméné pripady, v nichz /ze rozhodnout pomérné rychle, a samoziejmé budou
pravdépodobné existovat soudci, ktefi dokdzi vykonavat svou praci efektivnéji nez jini.

56. V této okolnosti spociva problém, ktery je vlastni lhatdm. Je pravda, ze mohou prispét k urychleni
fizeni. Maji vSak také potencidl rozdélit je do dvou (stejné podezrelych) kategorii: fizeni, kterd
vyvoldvaji dojem, Ze jsou prili§ pomald, a ta, kterd jsou prili§ rychld. Jinymi slovy, v otazce
respektovani lhit se nikomu nelze zavdécit.

57. Tyto pochybnosti by zajisté bylo mozné odmitnout, pokud by bylo mozné zarucit, ze zakonodarce
zvoli ty sprdvmé lhity, které budou soudy také dodrzovat. To vsak vraci diskuzi zpét na zacatek
a k otdzce (ne)moznosti stanovit jakékoli takové univerzdlné primérené lhity. Nez abych znovu
v tomto bodé rozdmychaval tuto diskuzi, varoval bych spise pied (nikoli nezbytné uzite¢nou?) mirou
legislativniho optimismu spjatého s takovym usilim.

58. Bez ohledu na tyto uvahy skutecnosti zlstavd, ze v soucasnosti priznava ¢l. 46 odst. 10 smérnice
2013/32 ¢lenskym statim moznost stanovit lhity pro pfezkum rozhodnuti o mezindrodni ochrané.
Madarsko této moznosti vyuzilo a stanovilo lhiitu 60 dnt. Je takova lhata pfimérena?

2. Posouzeni zamérené na prdva a individudlni okolnosti pripadu

59. V pripadé posuzovani piriméfenosti lhity se vychdzi z individudlniho pfipadu. Lhita musi
umoznovat Uplny a Gc¢inny prezkum dotceného spravniho rozhodnuti podle pravem predepsanych
pozadavkt pri respektovani procesnich prav Zadatele. Nicméné i v ramci tohoto posouzeni z hlediska
zvlastnosti pripadu jsou relevantni rovnéz $ir$i souvislosti a podminky, za nichz je soudni ¢innost
vykondvdna na vnitrostatni Grovni.

22 — Pro srovnani napf. ESLP, rozsudky ze dne 23. kvétna 2000, Van Pelt v. Francie, (CE:ECHR:2000:0523JUD003107096, bod 48), a ze dne
26. kvétna 1993, Bunkate v. Nizozemsko (CE:ECHR:1993:0526]JUD001364588, body 21 az 23).

23 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 26. listopadu 2013, Gascogne Sack Deutschland GmbH v. Komise (C-40/12 P, EU:C:2013:768, body 91 az 92
a citovand judikatura), a ze dne 12. ledna 2017, Timab Industries and CFPR v. Komise (C-411/15 P, EU:C:2017:11, body 168 az 169
a citovand judikatura), nebo rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2017, Guardian Europe v. Evropskd unie (T-673/15, EU:T:2017:377, bod 134).

24 — Viz vyse, bod 42.
25 — Realita panujici u rady vnitrostatnich spravnich soudt prvniho stupné by potvrdila skute¢nost, Ze metaforicky feceno je k zajisténi rychlosti
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60. Vedle konkrétnich zaruk, které v tomto ohledu obsahuje Listina (kde mohou byt relevantni rizna
prava v zavislosti na konkrétni podobé kazdého pripadu), jsou také v sekunddarnim pravu, a zejména
ve smérnici 2013/32 stanoveny normy pro pozadovanou uroven prezkumu a zvlastni procesni prava.

61. Zadatelé maji prédvo na Gplny a ex nunc piezkum, ktery zahrnuje pifpadné posouzeni potieby
mezindrodni ochrany®, jakoz i prévo, aby jejich zddosti byly posouzeny s ohledem na jejich
individudlni situaci a konkrétni okolnosti (at jiz v priabéhu spravni nebo soudni fize fizeni)”. Soudni
dvar rovnéz upresnil, Ze vnitrostatni orgdny maji povinnost spolupracovat se zadateli ve vsech stadiich
iizeni, aby byly shromazdény vSechny dlikazy relevantni pro rozhodnuti*. Pfezkumné fizeni musi
poskytovat dostate¢nou dobu pro splnéni téchto povinnosti.

62. Pokud jde o zvlastni procesni prava, z ¢l. 12 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2013/32
vyplyva, ze zadatelim musi byt v fizeni o prezkumu zarucena ndasledujici (nebo jim rovnocennad)
prava.

63. Zaprvé podle ¢l. 12 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2013/32 musi byt
zadatelam k dispozici tlumoc¢nik. V tomto ohledu poukazuji na pripadné obtize, které zminuje
predkladajici soud a zalobce, spocivajici v nalezeni (a zajisténi dostupnosti) tlumoc¢nika pro jazyky, jez
nejsou v Madarsku obvyklé. Zadruhé podle ¢l. 12 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s ¢l. 12 odst. 2 smérnice
2013/32 nesmi byt zadatelim odeptena moznost komunikovat s Uradem vysokého komisare OSN pro
uprchliky nebo jinou organizaci poskytujici pravni poradenské nebo jiné poradenské sluzby zadatelam.
Zatreti podle ¢l. 12 odst. 1) pism. d) ve spojeni s ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2013/32 musi mit Zadatelé
a jejich pravni poradci pfistup k informacim podle ¢l. 10 odst. 3 pism. b)* a k informacim
poskytnutym odborniky podle ¢l. 10 odst. 3 pism. d)*, pokud rozhodujici orgin zohlednil takové
informace pri rozhodovani o jejich zadosti. Zactvrté podle ¢lanku 20 smeérnice 2013/32 musi byt
zadateldm poskytnuta bezplatnd pravni pomoc a zastoupeni. Podle clanku 22 musi dostat zadatelé
prilezitost, aby se ve vSech fazich fizeni mohli radit s pravnim poradcem. Zapdté podle clanka 24 a 25
musi byt zadateldm se zvlastnimi potfebami a nezletilym osobam bez doprovodu poskytnuty zvlastni
zaruky. Zasesté se muze ukazat jako nezbytné (tfebaze to neni ve vsech pripadech povinné) vést se
zadatelem osobni pohovor?®, nebo provést lékarskou prohlidku.

64. Predkladajici soud neuvadi, zda bylo nékteré z téchto procesnich prav nebo jinych prav zarucenych
unijnim pravem (a zejména Listinou) poruseno z davodu lhiity, kterou pravni predpisy upravuji pro
prezkum.

65. Vzhledem k tomu, ze v této souvislosti chybi dalsi informace, jsou voditka, ktera mtze Soudni dvir
poskytnout, nutné omezend. Obecné se vSak musi vnitrostitni soud ujistit, Ze je schopen zarudit i)
véechny pravni pozadavky na prezkum uvedené vyse a individudlni prava s ohledem na okolnosti
daného pripadu ii) v kontextu vsech okolnosti a podminek, za kterych ma plnit své soudcovské tkoly.

26 — Podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32. Rozsudky ze dne 25. cervence 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, body 105 a 106), a ze dne
29. ¢ervence 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, bod 51).

27 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. zaff 2012, Y a Z (C-71/11, EU:C:2012:518, bod 77); ze dne 2. prosince 2014, A a dalsi (C-148/13 az
C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 57); ze dne 25. ledna 2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36, bod 41 a citovana judikatura), a ze dne 4. f{jna 2018,
Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 48 a citovand judikatura).

28 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, bod 66).

29 — A to ,piesné a aktudlni informace” ziskané organy ,z riznych zdrojt, napiiklad od Evropského podptrného tiadu pro otizky azylu a Utadu
vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) a od pfislusnych mezindrodnich organizaci pro lidska prava, tykajici se obecné situace
v zemich ptavodu zadatelt a ptipadné v zemich jejich prijezdu®.

30 — Kterou je informace o konzultaci ze strany ,pracovni[kd], ktefi posuzuji zadosti a rozhoduji o nich, kterou si vyzadali od ,odbornik[t] [o]
konkrétni zalezZitosti, jako napriklad otazky tykajici se zdravi, kultury, ndbozenstvi, déti nebo pohlavni identity”.

31 — Stran mozné povinnosti vést se zalobcem osobni pohovor v soudni fazi fizeni viz rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Sacko (C-348/16,
EU:C:2017:591, body 37 a 44 az 48). Obdobné viz také rozsudek ze dne 10. zafi 2013, G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, body 32 az
34).
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66. Oba tyto body jsou propojené. Stanoveni a Gc¢inné fungovani lhit je spojeno s potiebou zohlednit
podobu a slozitost individudlniho pripadu, jakoz i s celkovou pracovni zatézi a podminkami, za
kterych musi dotceny soudce plnit své soudcovské tkoly.

67. Za urcitych okolnosti by mohla byt primérena i velmi kratka lhata, pokud by se soudce zabyval
pouze jednim nebo madlo pripady a mél k dispozici vSechny nezbytné technické a materidlni
prostredky. Nicméné vzhledem k tomu, Ze obvyklé fungovini soudd v clenskych stitech byva dost
vzdalené od této utopie, je kromé konkrétniho pripadu relevantni také pracovni zatéz a podminky pro
praci u daného soudu.

68. Je pravda, ze Clensky stat muze pozadovat rychlé soudni rozhodovani v zdlezitostech unijniho
prava, pokud vytvori organiza¢ni a materidlni podminky pro dosazeni takové rychlosti, aniz je tfeba
ohrozovat kvalitu soudniho rozhodovani. Pokud naopak clensky stat pouze stanovi pevné lhity, aniz
vytvori materidlni podminky, které jsou nezbytné k jejich dodrzeni (jsou-li napfiklad vnitrostatnim
soudim pridélovany desitky nebo dokonce stovky soubéznych zalob, zatimco podminky pro praci
zUstavaji stejné), pak se Ipéni na pevnych lhttach rozhodné nestava zarukou spravedlivého procesu.

69. Pokud ve svétle téchto skutecnosti predkladajici soud zjisti, Ze nelze v pravem stanovené lhaté
provést uplny a ex nunc prezkum, vcetné posouzeni potieby mezindrodni ochrany zadatele, a zaroven
dodrzet jeho prava zarucena podle unijntho prava, musi upustit od pouziti prislusného ustanoveni
vnitrostatniho prava a dokondit prezkum v co nejkratsi lhiité po uplynuti stanovené lhaty. >

70. Mym druhym dil¢im zavérem proto je, Ze ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, ve spojeni s ¢lankem 47
Listiny, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze otdzku, zda je lhita pro prezkum stanovena vnitrostatni
pravni pravou primérend ve véci, kterou vnitrostatni soud projednavd, musi posoudit vnitrostatni soud
s ohledem na svou povinnost provést uplné a ex nunc posouzeni, véetné pripadné potireby mezinarodni
ochrany podle smérnice 2011/95, a zaroven zarucit préava zadatele stanovend zejména ve smeérnici
2013/32. Pokud ma vnitrostatni soud za to, Ze tato prava nelze zarucit, a to z davodu zvlastnich
okolnosti pripadu nebo celkovych podminek, za nichz musi uvedeny soud plnit své dkoly, jako je
obzvlasté vysoky pocet zalob predlozenych soucasné, musi upustit od pouziti stanovené lhity
a dokoncit prezkum v co nejkratsi lhaté po jejim uplynuti.

71. V pripadé, ze je skutecné nezbytné vyloucit pouziti vnitrostitniho pravidla, které stanovi lhatu pro
soudni prezkum, jako ultima ratio, je nutné dodat, Zze pro soudce, ktery takové rozhodnuti ucinil,
nesmi z této skuteCnosti plynout ziddné primé nebo neprimé disledky. Timto nepfimym typem
pripadnych dasledkd se budu nyni zabyvat.

3. Strukturdlni tiroven (a zdvérecné pozndmky)

72. Na jedndni madarskd vldda zdaraznila, Ze z nedodrzeni dot¢ené lhaty neplynou pro soudce zadné
primé nebo bezprostredni dasledky.

32 — Lze pouze pripomenout, ze jak ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 — viz rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Torubarov (C 556/17,
EU:C:2019:626, body 56 a 73) — jakoz i ¢ldnek 47 Listiny — viz rozsudky ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257,
bod 78) a ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (nezdvislost disciplindrni komory Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 162) — maji pfimy dcinek.
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73. Zaroven vsak také na jednani upozornil zalobce Soudni dvir na fadu urcitych neprimych
a pozdéjsich dusledkd, které by tdajné mohly nasledovat. Zalobce tvrdi, ze soudce, ktery nedodrzuje
pfedmétné lhiaty, ponese pravdépodobné ndasledky z hlediska svych pracovnich podminek
a pravidelnych hodnoceni. Zalobce dile poukazuje na dopad na plat a povy$eni soudce. V pripadé
opakovaného nedodrzeni lhit mize byt dotéeny soudce podroben dikladnéjsimu (mimotrddnému)
hodnoceni a hrozi mu riziko napomenuti nebo ptipadného odvolani™®.

74. V ramci projedndvané véci se odpovéd na druhou otdzku polozenou predklddajicim soudem musi
zakladat na posouzeni dotcené lhity, které je zaméreno na prava a na konkrétni okolnosti pripadu, jak
bylo popsdno v predchozim oddile stanoviska. Je mozné rozumné provést posouzeni pozadované
unijnim pravem s ohledem na konkrétni pripad a celkovy ndpad véci u dotceného soudu?

75. Samoziejmé existuje nad ramec individudlniho na prava zaméfeného pfistupu k takovym lhatam
také $irsi, strukturdlni problém dopadu takovych lhat na kvalitu prezkumu a cinnost vnitrostatnich
soudti. Klicovy bod takového posouzeni se presouvd z pravni ochrany v jednotlivém pripadé ke
strukturalnim otazkam a fungovani systému .

76. Byt jsou tyto tvahy oprivnéné a dilezité, neni Glohou Soudniho dvora, aby se v projednavaném
pripadé poustél v tomto ohledu do spekulaci. S vyjimkou tvrzeni Zalobce nepotvrdilo ani predkladaci
rozhodnuti, ani zddnd jind informace predlozenda Soudnimu dvoru existenci jakychkoli takovych
strukturdlnich problémt. Z tohoto divodu miam za to, Ze je mozné poskytnout uzite¢nou
a dostate¢nou odpovéd se zamérenim na konkrétni pripad, jak bylo uvedeno v predchozim oddile,
pricemz zdiaraznuji, ze odiivodnéné nedodrzeni neprimérené lhity v konkrétnim piipadé nesmi mit
pro dotéeného soudce ani neprimé a pozdéjsi nasledky.

77. Stoji za pripomenuti, ze existence orientac¢nich lhit pro prezkum jako takovych predstavuje zcela
bézny a neproblematicky jev. Je také samoziejmé, ze soudci, kteri neplni své dkoly na pozadované
urovni, véetné dodrzovani priméfenych lhit, musi nutné nést urcité profesni néasledky. Mohou byt
napomenuti v ramci systému interniho hodnoceni doty¢ného soudu. Nemusi byt jmenovéni predsedy
sendtu nebo povyseni na soudce vyssiho soudu anebo vykonavat jiné tkoly v rdmci soudu zalozené na
zasluhach. V tomto ohledu se povolani soudce nelisi od rady jinych povolani.

78. V projedndvané véci tedy nejde o otazku, zda v zdlezitostech mezindrodni ochrany mohou existovat
soudni lhity (ano, mohou), ale spise o to, jak dlouhé mohou tyto lhity rozumné byt, a implicitné,
k jakému ucelu mohou byt pouzity. K témto poslednim problémim je namisté ucinit dvé zdvérecné
poznamky.

79. Zaprvé jsem varoval pred nadmérnym legislativnim optimismem v souvislosti s upravou
univerzalnich lhit. Jestlize vsak pouhé prednostni projednani urcitych druht pripadt neni povazovano
za dostate¢né a namisto toho jsou zvoleny pevné soudni lhiity, pak neni hlavnim problémem nezbytné
délka lhat, ale spise jejich koncepce a fungovani. Univerzalni model jedné lhiity je problematicky.
Jakékoli takova lhiita by proto méla byt kromé toho, ze musi byt primérend co do délky s ohledem na
celkovy népad véci soudu nebo jednotlivého soudce, také pruznd v tom smyslu, aby umoznovala
zohlednéni specifik a slozitosti individudlniho pfipadu, a mohla byt v pripadé nezbytnosti prodlouzena.
Stru¢né receno, soudni sin neni montdzni linkou v tovarné.

33 — Rozumim tomu tak, Zze k takovému odvolani by mohlo dojit, jako je tomu v mnoha dalsich ¢lenskych stitech, po kiarném fizeni proti
dot¢enému soudci. Nedodrzovani stanovenych lhit vede v fadé statt ke kirnému postihu.

34 — S obéma doplnujicimi se uhly pohledu, av$ak vyzadujicimi rozdilné druhy diikaztt a pravnich argumentii. Viz mé stanovisko ve véci
Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, body 57 az 61).
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80. Zadruhé Soudni dvir opakované pripomnél povinnost ¢lenskych stati plynouci z ¢l. 19 odst. 1
SEU, kterou je vytvorit a zachovat primérené podminky, za nichz je zarucena nezavislost soudcti a za
kterych mohou soudci plnit své tkoly takovym zpiisobem, ktery umoznuje G¢innou ochranu prav
jednotlivet, kterd jim pfizndvd unijni pravo®.

81. Zcela hypoteticky, systém, v némz by ochranci legality byli sami nuceni chovat se protipravné, by
stézi splnoval pozadavky ¢l. 19 odst. 1 SEU. Kromé toho, pokud by dodrzeni pomérné kratkych lhit
mélo byt nékdy vynucovdno, at jiz pfimo ¢i neptimo ™, bylo by zapottebi zavést silné zaruky k zajisténi
striktni rovnosti prfi jejich vynucovani a k vylouceni jakéhokoli pripadného zneuziti selektivniho
(ne)vynucovani neredlnych povinnosti pouze ve vztahu k nékterym soudctim.

V. Zavéry

82. S ohledem na vy$e uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsdg (spravni a pracovni soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) nasledovné:

,1. Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany, ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie, a pravo na G¢inny opravny prostredek v ném
zakotveny, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni tpravé, kterd soudim
nepriznava pravomoc ménit spravni rozhodnuti prijatd v zdlezitostech mezinarodni ochrany. Za
ucelem zajisténi uzitecného ucinku ¢l. 46 odst. 3 uvedené smérnice a zaruceni prava na pravni
ochranu v souladu s c¢lankem 47 Listiny musi byt vSak v pripadé vraceni véci prislusnému
spravnimu organu nové rozhodnuti prijato v kratké lhaté a musi byt v souladu s posouzenim
obsazenym v rozsudku zru$ujicim ptvodni rozhodnuti. Kromé toho, pokud vnitrostitni soud po
provedeni uplného a ex nunc posouzeni vsech relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti
predlozenych zadatelem o mezindrodni ochranu konstatoval, Ze na zakladé kritérii stanovenych ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které
musi splnovat statni prislusnici tetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji nirok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, musi byt tomuto zadateli takovd ochrana
priznana z dtvodu, kterého se dovolava na podporu své zadosti, ale kdy spravni organ nasledné
prijme protichidné rozhodnuti, aniz za timto uGclelem prokaze, zZe nastaly nové okolnosti
odivodnujici nové posouzeni potfeby mezindrodni ochrany uvedeného zadatele, musi uvedeny
soud zménit toto rozhodnuti, které neni v souladu s jeho predchozim rozsudkem, a nahradit jej
svym vlastnim rozhodnutim o zadosti o mezindrodni ochranu, pricemz podle potieby nepouzije
vnitrostatni pravni upravu, kterd by mu takovy postup zakazovala.

2. Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32, ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny, musi byt vyklidan v tom
smyslu, ze otdzku, zda je lhtta pro prezkum stanovena vnitrostatni pravni dpravou primérena ve
véci, kterou vnitrostatni soud projedndva, musi posoudit vnitrostatni soud s ohledem na svou
povinnost provést uplné a ex nunc posouzeni, vCetné pripadné potieby mezinirodni ochrany podle
smérnice 2011/95, a zaroven zarucit prava zadatele stanovena zejména ve smérnici 2013/32. Pokud
mad vnitrostatni soud za to, Ze tato prava nelze zarudit, a to z diivodu zvldstnich okolnosti pripadu
nebo celkovych podminek, za nichz musi uvedeny soud plnit své tukoly, jako je obzvlasté vysoky
pocet zalob predlozenych soucasné, musi upustit od pouziti stanovené lhity a dokoncit prezkum
v co nejkratsi 1haté po jejim uplynuti.”

35 — Viz zejména rozsudky ze dne 27. inora 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, zvlasté body 32 az 37); ze
dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky justi¢niho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, zvlasté body 50 az
53); a ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, zejména body 47 az 50, 54 az 55
a 71 a nasl.).

36 — Jakymikoli zptisoby uvedenymi vy$e v bodé 73 tohoto stanoviska.
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