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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 5. prosince 2019*

Véc C-564/18

LH
proti
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

[zadost o rozhodnuti o predbézné otiazce podand Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (spravni
a pracovni soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Spole¢na politika v oblasti azylu a dopliikové ochrany — Spole¢na fizeni

pro pfiznavani mezinirodni ochrany — Smérnice 2013/32/EU — Clének 33 — Diivody nepiipustnosti —

Taxativni povaha — Clanek 46 odst. 3 — Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Pravo na
ucinny opravny prostfedek — Lhiita 8 dnt pro rozhodnuti soudu”

I. Uvod

1. Smérnice 2013/32/EU? upravuje pét pripadii, v nichz lze Zddost o mezinarodni ochranu povazovat
za nepiipustnou. Pro tento prfipad jsou relevantni dva z nich, a to pokud lze v pfipadé doty¢ného
zadatele povazovat treti zemi za ,prvni zemi azylu“ nebo za ,bezpecnou tieti zemi“.

2. Je ¢clensky stat opravnén prijmout pravidlo umoziujici svym organim, aby povazovaly za
nepripustné zadosti podané zadateli, ktefi pricestuji do uvedeného clenského statu pres tieti zemi,
v jejimz pripadé se ma za to, Ze je ,bezpecnou tranzitni zemi“, a tim ve skute¢nosti doplnit do seznamu
v ¢lanku 33 smérnice 2013/32 dalsi kategorii?

3. Miaze se navic na soudni prezkum spravnich rozhodnuti, kterym byly Zzadosti prohlaseny za
nepripustné, vztahovat lhita v délce 8 dna?

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznévéni a odniméni statusu mezindrodni
ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60).

CS
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. Bod 43 oduvodnéni smérnice 2013/32 stanovi, ze ,cClenské staty by mély vSechny zadosti zhodnotit
po vécné strance, tj. posoudit, zda doty¢ny zadatel mize byt uzndn za osobu zpusobilou pro
mezinarodni ochranu podle smérnice 2011/95/EU, pokud tato smérnice nestanovi jinak, zejména
v pripadech, kdy lze diivodné predpokladat, Ze posouzeni provede nebo dostatecnou ochranu poskytne
jind zemé. Clenské stity by zejména nemély mit povinnost hodnotit vécnou stranku Zzidosti
o mezinarodni ochranu, pokud prvni zemé azylu priznala zadateli postaveni uprchlika nebo mu
poskytla jinou dostate¢nou ochranu a zadatel bude touto zemi prevzat zpét.”

5. Podle bodu 44 odavodnéni smérnice 2013/32 ,by clenské stity rovnéz nemély mit povinnost
hodnotit vécnou stranku zadosti o mezinirodni ochranu, pokud lze divodné predpokladat, ze zadatel
s ohledem na dostatecnou vazbu k nékteré treti zemi ve smyslu vnitrostatnich pravnich predpist
mize pozddat o ochranu v této tieti zemi, a existuji diivody se domnivat, ze bude zadatel touto zem
prevzat nebo zpétné prevzat. Clenské stity by takto mély postupovat pouze tehdy, pokud by v dané
treti zemi byl tento konkrétni zadatel v bezpeci. V zdjmu zamezeni dal$tho pohybu zadatel@ by mély
byt stanoveny spolecné zasady, na zakladé nichz clenské staty poklddaji nebo oznacuji treti zemé za
bezpec¢né.”

6. Clanek 33 smérnice 2013/32 se tyka ,neptipustnych zadosti“. Toto ustanoveni zni nasledovné:

»1. Kromé pripad®, kdy se zadost neposuzuje podle narizeni (EU) ¢. 604/2013, nemusi clenské staty
posuzovat, zda zadatel spliuje podminky pro pfiznani naroku na mezinarodni ochranu podle smérnice
2011/95/EU, povazuje-li se zadost podle tohoto ¢lanku za nepripustnou.

2. Clenské staty mohou povazovat zddost o mezindrodni ochranu za nepiipustnou, pouze pokud:

a) mezindrodni ochranu priznal jiny ¢lensky stat;

b) zemé, kterd neni ¢lenskym statem, je podle ¢lanku 35 povazovéana za prvni zemi azylu pro zadatele;

¢) zemé, kterd neni c¢lenskym stitem, je podle ¢lanku 38 povazovdna za bezpec¢nou treti zemi pro
zadatele;

d) zadost je néaslednou zadosti, v niz se neobjevily nebo nebyly zadatelem predloZeny zddné nové
skuteCnosti ¢i zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu pozivajici mezindrodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU, nebo

e) osoba zavisla na zadateli poda Zadost poté, co v souladu s ¢l. 7 odst. 2 souhlasila, aby jeji pfipad byl
soucasti zadosti podané jejim jménem, a neexistuji zadné skutecnosti tykajici se situace této zavislé
osoby, které by odtivodnovaly samostatnou zadost.”

7. Clanek 35 smérnice 2013/32 se tyka ,pojmu prvni zemé azylu“. Toto ustanoveni stanovi, Ze:

»Zemi lze pro zadatele o mezindrodni ochranu povazovat za prvni zemi azylu, pokud:

a) zadatel byl v této zemi uznan za uprchlika a mize nadéle pozivat této ochrany nebo

b) zadatel jinak poziva v této zemi dostatecné ochrany, v¢etné pouziti zdsady nenavraceni,

za predpokladu, ze bude touto zemi znovu pfijat.
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Pii pouziti pojmu prvni zemé azylu na konkrétni situaci zadatele o mezinarodni ochranu mohou
Clenské staty vzit v Gvahu ¢l. 38 odst. 1. Zadatel mtze napadnout pouziti pojmu prvni zemé azylu na
konkrétni situaci, ve které se nachdzi.”

8. Clanek 38 se tyka pojmu ,bezpe¢na tieti zemé“. Toto ustanoveni uvadi:
,1. Clenské stity mohou pouzit pojem bezpec¢né tieti zemé pouze tehdy, pokud se prislusné organy
presvédcily, ze s osobou zadajici o mezinarodni ochranu bude v dotyc¢né treti zemi zachazeno podle

téchto zasad:

a) neni ohrozen zivot a svoboda z dévoda rasovych, ndbozenskych nebo ndarodnostnich nebo
z divodu prislusnosti k urcitym spolec¢enskym vrstvam nebo zastavani urcitych politickych nazor®;

b) neexistuje riziko vazné Gjmy, jak je vymezena ve smérnici 2011/95/EU;
c) je dodrzovana zasada nenavraceni v souladu s Zenevskou umluvou;

d) je dodrzovan zdkaz vyhosténi, predstavuje-li to poruseni zdkazu muceni a krutého, nelidského nebo
ponizujictho zachdzeni, jak je stanoven mezindrodnim pravem, a

e) existuje moznost pozadat o pfiznani postaveni uprchlika a v pripadé uzndni za uprchlika obdrzet
ochranu v souladu s Zenevskou tamluvou.

2. Pouziti pojmu bezpecné tieti zemé podléhd pravidlim stanovenym vnitrostatnim pravem, véetné:

a) pravidel, kterd vyzaduji, aby existovala vazba mezi zadatelem a doty¢nou tfeti zemi, na jejimz
zakladé by bylo odGvodnéné, aby se tato osoba do dotycné zemé odebrala;

b) pravidel tykajicich se metodiky, pomoci niz se mohou prislusné organy presvédcit, ze pro konkrétni
zemi nebo konkrétniho Zadatele 1ze pouzit pojem bezpecné treti zemé. Tato metodika zahrnuje
posuzovani bezpecnosti zemé pro urcitého zadatele pripad od pripadu nebo vnitrostatni oznaceni
zemi, které se obecné povazuji za bezpecné;

c) pravidel slucitelnych s mezindrodnim pravem, kterd umoznuji jednotlivé posoudit, zda doty¢n4 treti
zemé je pro urcitého zadatele bezpecnd, a poskytuji zadateli alesponn moznost napadnout pouziti
pojmu bezpecné treti zemé z divodu, ze treti zemé neni v konkrétni situaci, ve které se osoba

nachazi, bezpecnd. Zadatel musi mit rovnézZ moznost zpochybnit existenci spojitosti mezi nim
a treti zemi podle pismena a).

[ ]“
9. Clanek 46 upravuje ,pravo na Gc¢inny opravny prostredek®. Toto ustanoveni zni nasledovné:

»1. Clenské staty zajisti, aby mél zadatel o mezindrodni ochranu pravo na ucinny opravny prostiedek
pred soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho zadosti o mezindrodni ochranu, v¢etné rozhodnuti:

[...]

ii) o nepripustnosti zadosti podle ¢l. 33 odst. 2,
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[...]

3. Clenské stity pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby G¢inny opravny prostredek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby
mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v fizenich o opravném prostiedku
u soudu prvniho stupné.

[...]

10. Clenské staty mohou stanovit lhaty, ve kterych ma soud podle odstavce 1 rozhodnuti
rozhodujiciho organu prezkoumat.

[..]"

B. Vuitrostdtni pravo

10. Podle § 51 odst. 2 pism. f) menedékjogrol sz6lé 2007. évi LXXX. torvény (zdkon ¢. LXXX z roku
2007 o pravu na azyl) (dale jen ,zdkon o azylu“) je zadost nepripustnd, pokud ,zadatel pricestoval do
Madarska pres zemi, ve které neni vystaven pronasledovni ve smyslu § 6 odst. 1, nebo riziku vdzné
ujmy ve smyslu § 12 odst. 1, nebo ve které je zarucena dostatecnd droven ochrany”.

11. Ustanoveni § 53 odst. 4 zdkona o azylu stanovi, ze délka soudni fize azylového fizeni neprekroci
v pripadé zadosti prohlasenych za nepfipustné 8 dna.

III. Skutkovy stav, pavodni fizeni a predbézné otazky

12. Zalobce ve véci v pivodnim fizeni je syrskym stitnim prislusnikem kurdské ndrodnosti, ktery dne
19. Cervence 2018 podal zadost o mezindrodni ochranu.

13. Prislusny azylovy organ, Bevéndorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Utad pro pristéhovalectvi a azyl,
Madarsko) (dale jen ,pristéhovalecky urad”) rozhodl, ze zddost je nepfipustnd, a prohlésil, ze se
v pripadé zadatele neuplatni zasada nenavraceni. Rozhodl, Ze Zalobce bude navracen z Gzemi Evropské
unie na tGzemi Republiky Srbsko a zZe se rozhodnuti vykona formou vyhosténi. Kromé toho ulozil
zalobci dvoulety zakaz vstupu a pobytu.

14. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti zalobu k Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
(spravni a pracovni soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko), ktery je predkladajicim soudem.

15. Zalobce tvrdi, ze rozhodnuti piistéhovaleckého tifadu je protipravni a musi byt zrugeno. Dale uvédi,
ze o jeho zadosti o priznani postaveni uprchlika musi byt rozhodnuto po vécné strance, jelikoz § 51
odst. 2 pism. f) zdkona o azylu, na jehoz zakladé pristéhovalecky arad kvalifikoval jeho zadost jako
nepfipustnou, je v rozporu s unijnim pravem. Je tomu tak podle néj proto, ze uvedené ustanoveni
zavadi novy divod nepripustnosti zalozeny na pojmu ,bezpecnd tranzitni zemé“, ktery neni uveden
v ¢lanku 33 smérnice 2013/32.

16. Pristéhovalecky urad tvrdi, ze na § 51 odst. 2 pism. f) zdkona o azylu je nutno nahlizet v jeho
historickém kontextu: zdkonodarce zamyslel definovat pravidla, kterd by mimo jiné reagovala na
obtize plynouci ze zna¢ného poctu zadatelti.

17. Kromé toho predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti o pfiméfenosti lhity 8 dnt, ve které musi

provést prezkum rozhodnuti pristéhovaleckého uradu, kterym byla zadost Zalobce prohldsena za
nepiipustnou.
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18. Za téchto okolnosti se Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (spravni a pracovni soud
hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Lze ustanoveni tykajici se nepripustnych zadosti, obsazena v ¢lanku 33 [smérnice 2013/32] vykladat
v tom smyslu, Ze nebrani pravni upravé clenského statu, podle které je zadost v ramci azylového
fizeni nepripustnd, pokud Zzadatel do uvedeného ¢lenského statu, a sice do Madarska, pricestoval
pres zemi, ve které neni vystaven pronasledovani ¢i riziku vazné Gjmy nebo ve které je zarucena
dostatecna droven ochrany?

2) Lze ¢lanek 47 Listiny zékladnich prav [Evropské unie] a ¢lanek 31 [smérnice 2013/32] — rovnéz
s ohledem na ¢lanky 6 a 13 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod —
vykladat v tom smyslu, Ze je s nimi v souladu pravni dprava clenského statu, kterd pro soudni
fizeni spravni ve vécech zadosti prohlasenych v azylovych fizenich za nepfipustné stanovi pevnou
lhatu osmi dna?“

19. Predkladajici soud pozadal o projednani této zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce v naléhavém
fizeni o predbézné otdzce upraveném v ¢lanku 107 jednaciho fddu Soudniho dvora. Rozhodnutim ze
dne 19. zari 2018 urceny senat Soudniho dvora rozhodl, ze uvedené zadosti nevyhovi.

20. Pisemnd vyjadfeni predlozili Zalobce, némeckd, francouzskd a madarskd vldda, jakoz i Evropska
komise. S vyjimkou francouzské vlady se vsichni rovnéz zicastnili jedndni, které se konalo dne 11. zari
2019.

IV. Analyza

21. V prvni casti tohoto stanoviska navrhnu, Ze seznam davodi (materidlni) nepfipustnosti uvedeny
v ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32 je taxativni. Vzhledem k tomu, Ze doplnény davod ,bezpecné
tranzitni zemé“ nelze podradit pod stavajici pojmy ,prvni zemé azylu“ nebo ,bezpecné treti zemé”,
jsem nucen konstatovat, Ze Clenské staty skute¢né nemohou takovy dalsi diivod nepripustnosti zavést
(A).

22. V pripadé druhé otazky v projednavané véci vysvétlim, jak jsem podobné ucinil ve svém soubézném
stanovisku ve véci PG v. Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (C-406/18, dile jen ,PG®), ze otdzka,
zda je stanovend osmidenni lhGta primérend, zavisi na tom, zda umoznuje zarucit procesni prava
Zalobce. Tuto otdzku musi posoudit vnitrostitni soud se zfetelem ke zvlastnim okolnostem daného
pripadu, a to s ohledem na svou povinnost provést Gplné a ex nunc posouzeni, ale rovnéz v kontextu
véech okolnosti a podminek, za kterych ma soud vykonat své soudni pravomoci. Dospéje-li
vnitrostatni soud k zavéru, Ze s ohledem na tyto Gvahy nemuze byt dotcena lhiita dodrzena, musi
upustit od pouziti stanovené lhity a dokoncit prezkum v co nejkratsi dobé po jejim uplynuti (B).

A. K prvni otdzce: Ditvody nepripustnosti

23. Podle § 51 odst. 2 pism. f) zdkona o azylu, ktery nabyl Uc¢innosti 1. cervence 2018, se zadost
povazuje za nepripustnou, pokud zadatel pricestuje do Madarska pres treti zemi, ve které neni
vystaven prondsledovdni ¢i riziku vazné ujmy, nebo ve které je ,zarucena dostatecnd viroveri ochrany”’.
V tomto stanovisku budu na toto slovni spojeni odkazovat jako na ,bezpecnou tranzitni zemi®, kterou

jako zkratku podobné pouziva predkladajici soud, zalobce a zti¢astnéné strany.

3 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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24. Madarskd vldda ma za to, ze tento duvod je sluditelny s pojmem ,bezpec¢na treti zemé” ve smyslu
¢l. 33 odst. 2 pism. c¢) a ¢lanku 38 smérnice 2013/32. Zdiraznuje diskrecni pravomoc clenskych stata
pfi provadéni smérnice do vnitrostitniho pravnitho fddu a poukazuje na to, ze drivéjsi znéni
vnitrostatni pravni Gpravy se drzelo znéni smérnice 2013/32, coz se vSak predevsim v dobé migracni
krize ukdzalo jako nedostate¢né. Madarska vldda doddvd, ze cilem soucasné pravni Gpravy je zabrdnit
forum shopping v azylovych vécech. Podle jejiho tvrzeni musi zadatel o azyl pozadat o azyl v prvni
zemi, kterd je pro néj bezpecnd, a nikoli nutné v zemi, kterou pro sebe povazuje za nejlepsi.

Predmétny novy divod je odrazem skutecnosti, ze si zadatel o azyl nemuze vybirat, Ze nepozada
o mezinarodni ochranu ve treti zemi, ve které docasné pobyval.

25. Vsechny ostatni zGc¢astnéné strany (jakoz i predkladajici soud) poukazuji na skutecnost, ze davod
nepripustnosti na zdkladé ,bezpecné tranzitni zemé“ neni v ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32 uveden.
Tvrdi, Ze seznam obsazeny v tomto c¢lanku je jednoznacné taxativni a neumoznuje ¢lenskym statim
doplnovat dalsi kategorie.

26. S tim souhlasim. Pfedné je vSak tfeba vysvétlit, Ze pojem ,nepiipustnost” uvedeny v ¢lanku 33
smérnice 2013/32, o ktery se jednd v projedndvané véci, odkazuje na to, co by mohlo byt nejlépe

76 76

nazyvano ,materidlni“ nepripustnosti v kontrastu k nepripustnosti , procesni®.

27. Clanek 33 odst. 2 smérnice 2013/32 stanovi, Ze clenské staty mohou za urcitych okolnosti
povazovat zadost o mezindrodni ochranu za nepfipustnou (a tudiz ji neposuzovat meritorné). Vsechny
pripady uvedené pod pism. a) az e) uvedeného ¢lanku se tykaji situaci, v nichz neni nezbytné zadné (ci
nové) posouzeni zadosti po vécné strance®*. Tato ,materidlni“ nepfipustnost se nicméné lisi od pripada
obecné procesni nepripustnosti, k nimz muze za rtznych okolnosti dojit. Jinymi slovy, skutecnost, ze
davody ,materidlni nepfipustnosti byly harmonizovany prostrednictvim smérnice 2013/32,
neznamend, Ze Clenské stity nemohou zachovat nebo prijmout pravidla tykajici se raznych hledisek
procesni (ne)pripustnosti, jako jsou pravidla upravuyjici lhaty, v nichz musi byt poddna urcitd Zaloba,
podminky pro jeji podani, procesni zptisobilost osob atd.

28. Zamérim-li se konkrétné na divody materidlni nepfipustnosti, jsem skute¢né nucen konstatovat, ze
¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32 obsahuje v tomto ohledu taxativni vycet. Tento zavér jednoznacné
vyplyvd nejen ze znéni tohoto ustanoveni (,¢lenské staty mohou povazovat zadost o mezindrodni
ochranu za nepfipustnou, pouze pokud [...]°), ale rovnéz z logiky a systematiky smérnice’®, a byl
neddvno potvrzen i Soudnim dvorem, byt v mirné odlisném kontextu®.

29. Zbyva tedy posoudit otazku, zda l1ze diivod spocivajici na pojmu ,bezpecna tranzitni zemé“ podradit
pod néktery z divoda nepiipustnosti, které jsou jiz uvedeny v ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32.
V souvislosti s projedndvanym pripadem by mohly potencidlné prichazet v ivahu pouze nasledujici dva
z péti stanovenych dtvodl: ,prvni zemé azylu” ve smyslu ¢lanku 35 smérnice 2013/32 a ,bezpec¢na treti
zemé” ve smyslu jejiho c¢lanku 38.

30. Postupné ted pojedndm o obou téchto divodech.

1. Prvni zemé azylu

31. Pojem ,prvni zemé azylu“ je definovan v clanku 35 smérnice 2013/32. Vztahuje se na dvé situace.

4 - Viz vyse bod 6.

5 — Jak potvrzuje bod 43 odiivodnéni smérnice 2013/32, ,¢lenské staty by mély véechny zadosti zhodnotit po vécné strance [...]“ systematicky, coz
znameng, ze piipady, ve kterych je mozné odchylit se od splnéni této povinnosti, musi byt kvalifikovany jako vyjimky a vyklddény restriktivné.

6 — Rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Ibrahim a dalsi (C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 76).
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32. Zaprvé podle ¢lanku 35 pism. a) smérnice 2013/32 zahrnuje tento pojem zemi, v niz byl konkrétni
zadatel uznan za uprchlika a mtize naddle pozivat této ochrany. Tato situace, kterd se tykd postaveni
uprchlika, které jiz bylo priznano a stdle existuje, neni jednozna¢né pouzitelnd na divod bezpecné
tranzitni zemé a na zdkladé dostupnych informaci neni pro situaci zalobce relevantni.

33. Zadruhé podle ¢lanku 35 pism. b) smérnice 2013/32 se pojem ,prvni zemé azylu“ muaze tykat zemé,
v niz konkrétni zadatel ,pozivda dostatecné ochrany“, ,véetné pouziti zdsady nenavraceni, za
predpokladu, Ze bude touto zemi znovu prijat“.

34. Smérnice 2013/32 neupresnuje, co se rozumi pod pojmem ,dostate¢na ochrana“. Urcitd voditka
véak v tomto ohledu poskytuje rozsudek Soudniho dvora ve véci Alheto. V uvedeném pripadé byl
pojem ,dostatecnd ochrana“ ve smyslu ¢lanku 35 pism. b) smérnice 2013/32 pouzit Soudnim dvorem
na situaci palestinské Zzadatelky zaregistrované u UNRWA’, kterd opustila misto svého obvyklého
bydlisté v Pasmu Gazy a odcestovala do Jordanského héasimovského kralovstvi. Po tamnim kratkém
pobytu® odcestovala do c¢lenského stitu, v némz vyplnila Zddost o mezindrodni ochranu. UNRWA
vykondva cinnost a je uzndvana na uzemi Jordanska a hlavni otdzkou v uvedeném pripadé bylo, zda
1ze Jordansko povazovat ve vztahu k zadatelce za prvni zemi azylu.

35. V tomto konkrétnim kontextu Soudni dvir rozhodl, Ze 1ze mit za to, Ze ,dostatecnd ochrana® ve
smyslu ¢lanku 35 pism. b) smérnice 2013/32 je poskytnuta osobé, kterd poziva skute¢né ochrany nebo
podpory ze strany UNRWA, pokud se dand zemé ,zavazuje prijmout dotycnou osobu zpét poté, co
opustila jeji izemi s cilem pozadat o mezinarodni ochranu v Unii“, a pokud uvedend zemé ,uznava
uvedenou ochranu nebo podporu ze strany UNRWA a dodrzuje zdsadu nenavraceni, a umoznuje tak
doty¢né osobé pobyvat na svém uzemi v bezpeci, za distojnych zivotnich podminek a tak dlouho,

Y9

dokud to vyzaduji rizika hrozici na Gzemi obvyklého bydliste*".

36. Podobné jako situace podle ¢lanku 35 pism. a) smérnice 2013/32 zavisi tedy situace uvedend pod
pism. b) téhoz ustanoveni na predpokladu, ze konkrétni zadatel jiz mtze pozivat urcité irovné ochrany
a muZe ji pozivat i nadale .

37. Uvedeny ponékud ,retrospektivni“ rozmér mezinarodni ochrany, ktera jiz byla zadateli pfizndna
(a je nadéle poskytovdna) ve smyslu ¢lanku 35 pism. b), je také potvrzen nadpisem celého ustanoveni
(prvni zemé azylu) a vysvétlenimi obsazenymi v tomto ohledu v bodé 43 odavodnéni smérnice
2013/32.

38. Z téchto skutecnosti je zfejmé, ze koncept ,prvni zemé azylu“ podle ¢lanku 35 pism. b) smérnice
2013/32 mifi na néco dosti odlisného od pojmu ,bezpecna tranzitni zemé“.

39. Zaprvé je pravda, Ze spise obecny pojem ,dostate¢nd ochrana®, ktery je jednim z defini¢nich znaka
»prvni zemé azylu“ ve smyslu clanku 35 pism. b) smérnice 2013/32, je rovnéz soucasti definice
sbezpecné tranzitni zemé“ podle dot¢eného vnitrostitniho ustanoveni. Ustanoveni § 51 odst. 2 pism. f)
zékona o azylu vsak vyslovné nevyzaduje, aby byla v dotcené tieti zemi zarucena zdsada nenavraceni.

40. Zadruhé a co je podstatnéjsi, mi neni jasné, jak by pouhd skutec¢nost spocivajici v umoznéni
tranzitu pres urc¢itou zemi mohla Zadateli poskytovat uc¢innou ochranu, na kterou by se Zadatel mohl
znovu spoléhat, kdyz (pokud vibec) je touto zemi znovu prijat. Pouhd moznost uvedeného zadatele
pozadat v budoucnu o mezinarodni ochranu v uvedené zemi je velmi odlisnd od ochrany, ktera jiz
byla poskytnuta a kterou lze nadéle pozivat, jez je vlastni pojmu ,prvni zemé azylu”“.

7 — United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East. (Agentura OSN pro pomoc a praci ve prospéch
palestinskych uprchlikt na Blizkém vychodé).

8 — 23 dnu; viz stanovisko generalniho advokita Mengozziho ve véci Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, bod 85).
9 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, bod 143).
10 — Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokita Mengozziho ve véci Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, bod 84).
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41. S ohledem na vy$e uvedené mam za to, Ze pojem ,bezpecnd tranzitni zemé“ nelze povazovat za
pojem, ktery lze podradit pod pojem ,prvni zemé azylu“ ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 pism. b) a ¢lanku 35
smérnice 2013/32, nebo za pojem, ktery je s nim slucitelny.

2. Bezpecna tieti zemé

42. K pouziti pojmu ,bezpecnd treti zemé” ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 pism. c) a ¢lanku 38 smérnice
2013/32 se vztahuji tfi obecné kategorie podminek, které lze v zdsadé kvalifikovat jako zdsady, pravidla
a zdruky.

43. Zaprvé podle ¢l. 38 odst. 1 pism. a) az e) smérnice 2013/32 se ¢lensky stit musi presvéddit, ze ve
vztahu ke konkrétnimu zadateli budou dodrzeny vyslovné stanovené zdsady. Mezi tyto zasady patii, Ze
nebude ohroZen zivot a svoboda z diivodd rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo z davodi
prislusnosti k urc¢itym spole¢enskym vrstvdm nebo zastdvani urcitych politickych nazord, Ze neexistuje
riziko vdZzné ujmy, jak je vymezena ve smérnici 2011/95/EU", Ze je dodrzovéna zdsada nenavraceni
v souladu se Zenevskou timluvou ', Ze je dodrzovan zdkaz vyhosténi, predstavuje-li to poruseni zikazu
muceni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni, jak je stanoven mezindrodnim pravem, a ze
existuje moznost pozddat o priznani postaveni uprchlika a v pripadé uznani za uprchlika ziskat
ochranu v souladu s Zenevskou imluvou.

44. Zadruhé clenské staty musi stanovit pravidla upresnujici, ze podle ¢l. 38 odst. 2 pism. a) musi
existovat vazba mezi Zadatelem a dotycnou tieti zemi, na jejimz zdikladé by bylo odiivodnéné, aby se
tato osoba do dotycné zemé odebrala. Podle ¢l. 38 odst. 2 pism. b) smérnice 2013/32 musi tato
pravidla také urcit metodiku, pomoci niz se mohou prislusné organy presvédcit, ze pro konkrétni zemi
nebo konkrétniho zadatele lze pouzit pojem ,bezpecna treti zemé“. Konecné podle ¢l. 38 odst. 2
pism. c¢) musi byt zavedena pravidla, jez jsou slucitelnd s mezindrodnim pravem, kterd umoznuji
jednotlivé posoudit, zda doty¢na treti zemé je pro urcitého zadatele bezpecna.

45. Zatreti stran zdruk ¢l. 38 odst. 2 pism. c) stanovi, ze zavedend pravidla musi Zadateli poskytovat
»alespon” moznost napadnout pouziti pojmu ,bezpecnd treti zemé“ z divodu, Ze treti zemé neni
v konkrétni situaci, ve které se osoba nachdzi, bezpe¢na. Zadatel musi mit rovnéz moznost zpochybnit
existenci spojitosti mezi nim a tfeti zemi podle pismena a). Déle stanovi ¢l. 38 odst. 3, Ze pokud ¢lensky
stait prijme rozhodnuti zalozené vylucné na konceptu bezpecné treti zemé, musi Zadatele nalezité
vyrozumét a vydat mu doklad, kterym informuje orgdny tfeti zemé v jazyce dané zemé, ze zadost
nebyla posouzena po vécné strance. Konecné ¢l. 38 odst. 4 uvadi, ze pokud treti zemé nepovoli
zadateli vstup na své Uzemi, musi clenské staty zajistit, aby mu byl poskytnut pristup k fizeni
v souladu se zdkladnimi zdsadami a zarukami uvedenymi v kapitole II smérnice 2013/32.

46. Béhem dustniho jednani probéhla diskuze o otdzce, zda mize byt tranzit pres urcitou zemi
povazovan za ,vazbu mezi zadatelem a dotyCnou treti zemi, na jejimz zdkladé by bylo odiivodnéné,
aby se tato osoba do doty¢né zemé odebrala“ ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 pism. a).

47. Nemyslim si, Ze tomu tak muze byt.

11 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi spliovat stitni prislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9).

12 — Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, ktera byla podepsana dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé [Sbirka smluv Organizace spojenych narodd,
sv. 189, s. 137, ¢ 2545 (1954)], kterd vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954. Tato dmluva byla doplnéna a pozménéna Protokolem
tykajicim se préavniho postaveni uprchlikd, ktery byl uzavien v New Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967 (dale jen
»Zenevskd tmluva®).
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48. Pripoustim, Ze znéni ¢l. 38 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 nenabizi ohledné vyznamu pojmu
»vazba mezi zadatelem a doty¢nou tfeti zemi, na jejimz zakladé by bylo odivodnéné, aby se tato osoba
do dotyc¢né zemé odebrala,” mnoho voditek. Bod 44 odGvodnéni odkazuje na definici, ktera musi byt
prijata ve vnitrostatnim pravu.

49. Pii zkoumadni bezprostfedniho kontextu uvedeného pojmu ,vazba“ vsak zjistuji, ze ¢l. 38 odst. 2
pism. a) a pism. b) smérnice 2013/32 ukldda ¢lenskym staitim povinnost prijmout pravidla, kterd
vyzaduji, aby uvedend vazba existovala, a stanovit metodiku pro posuzovani dané situace ve vztahu ke
konkrétnimu zadateli. Kdyby k prokazani takové vazby postacovala jen skutecnost, ze doslo
k pouhému tranzitu, k ¢emu by pak slouzily slozité pozadavky na zasady, pravidla nebo zaruky?

50. Z hlediska sirsiho kontextu ¢l. 38 odst. 2 pism. a) poukazuji na to, Ze pojem ,bezpecna tieti zemé*
je uveden mezi tfemi kategoriemi zemi (spolu s ,jinym clenskym statem” a ,,prvni zemi azylu“), které
mohou posuzovat zidost zadatele o mezindrodni ochranu. Jinymi slovy, tyto pojmy umoziuji
organum clenskych statd, které obdrzely zddost o mezindrodni ochranu, presunout odpovédnost za
posouzeni nezbytnosti mezindrodni ochrany zadatele na jinou zemi.

51. Zaprvé toto je vyjimka z obecného pravidla, podle kterého je tieba v zdsadé posoudit vSechny
zadosti . Stejné jako kazda jind vyjimka musi byt i tato vykldddna restriktivné'.

52. Zadruhé tremi kategoriemi zemi nejsou jakékoli jiné zemé, ale zemé, které poskytuji zvlastni
zaruky, jejichz existence se bud piedpoklada (v pripadé ¢lenskych statd)', nebo je ovéfovédna podle
stanovenych podminek. Vzhledem k pomérné podrobnému procesnimu rezimu zavedenému ¢l. 38
odst. 2 smérnice 2013/32 mam za to, ze kdyby chtél normotvtirce pri definici vazby, ktera je klicovym
znakem pojmu ,bezpecnd treti zemé“, odkazat na pouhy tranzit, byl by tento tmysl jasné vyjadren.
Znovu opakuji, pokud by tomu tak bylo, byla by v soucasnosti existujici podrobnd procesni tprava
zcela nadbytecna.

53. Zatreti posledni véta ¢l. 38 odst. 2 pism. c) stanovi, ze zadatel musi mit moznost ,zpochybnit
existenci spojitosti mezi nim a tfeti zemi. Dot¢end vazba musi k tomu, aby mélo uvedené pravo néjaky
vyznam, obndSet néco vic nez skute¢nost, ze do$lo k tranzitu, nebot jinak by byla debata
pravdépodobné omezena na otazku, jaky druh tranzitu je relevantni, zda pésky, autem, autobusem nebo
letadlem, a zda je napfiklad dvacetiminutovd prestavka, v jejimz pribéhu se mohl potencidlni zadatel
obratit na uredniky doty¢né zemé, dostatecna k vytvoreni relevantni vazby.

54. V souvislosti s pojmem ,bezpecnd tranzitni zemé“ podle § 51 odst. 2 pism. f) zdkona o azylu
vyvstava dalsi hledisko, kterym je pozadavek ,dostate¢né ochrany®.

55. Jak jiz bylo uvedeno, na rozdil od pojmu ,prvni zemé azylu“ a ,bezpecnd tieti zemé“ § 51 odst. 2
pism. f) zdkona o azylu vyslovné nevyzaduje, aby ,bezpecnd tranzitni zemé“ zarucovala zdsadu
nenavraceni, jejiz dodrzovani je zakotveno v Zenevské amluvé, a logicky tedy i v unijnim pravu'®.

56. Duvod tykajici se bezpecné zemé tranzitu definovany dotcenou vnitrostatni pravni dpravou tedy
zmiriuje pravem stanovené pozadavky na dvou drovnich: z hlediska intenzity vazby, kterd musi
existovat mezi zadatelem a doty¢nou treti zemi, a z hlediska miry ochrany, kterou musi tato zemé
poskytovat. Domnivam se, ze diivod ,bezpecné tranzitni zemé“ stanoveny v § 51 odst. 2 pism. f) zdkona
o azylu nelze z obou téchto diavodii povazovat za pojem odpovidajici pojmu ,bezpecna treti zemé”
uvedenému v ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32.

13 — Viz vyse poznamka pod carou 5.

14 - Viz rovnéz stanovisko generalniho advokita Mengozziho ve véci Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, bod 78), které se tykalo pravni
predchiidkyné smérnice 2013/32.

15 — Rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Ibrahim a dalsi (C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 85 a citovana judikatura).

16 — Clének 33 Zenevské tmluvy. Viz ¢l. 78 odst. 1 SFEU a ¢lanek 21 smérnice 2011/95.
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57. Uvedeny zavér neni dotcen skutec¢nosti, Ze neddvny ndvrh nafizeni o azylovém fizeni predlozeny
Evropskou komisi ", které ma nahradit smérnici 2013/32, v ndvrhu ¢l. 45 odst. 3 pism. a) tykajicimu se
pojmu ,bezpecna treti zemé“ uvadi, ze ,rozhodujici orgdn povazuje treti zemi za bezpecnou treti zemi
pro konkrétniho zadatele po individudlnim posouzeni zddosti pouze tehdy, pokud se ujisti
o bezpecCnosti dotcené treti zemé pro konkrétniho zadatele v souladu s kritérii podle odstavce 1
a pokud zjisti, ze: a) existuje vazba mezi zadatelem a dotcCenou treti zemi, na jejimz zakladé by bylo
rozumné, aby se tato osoba odebrala do dotéené zemé, mimo jiné proto, Ze Zadatel prochdzel touto treti
zemi, kterd je zemépisné blizkd zemi pivodu zadatele [...]“".

58. V prvni fadé uvedeny text je stile legislativnim ndvrhem. Neni (prozatim) zdvaznym aktem
unijniho prava.

59. Zadruhé s ohledem na obsah znéni navrhu pojmu ,bezpecna tieti zemé“ lze predlozeny navrh stézi
povazovat za vyjasnéni nebo kodifikaci platné pravni tpravy v dané oblasti. SpiSe, jak Komise dokonce
pripustila na jednani, kdyby byl navrh pfijat, pfedstavoval by jasnou zménu pravniho rezimu.

60. Zatreti okolnost, ze navrhované znéni zvazuje podstatnou zménu, kterd prekrac¢uje ramec pouhého
vyjasnéni stavajictho pojmu, se podle véeho odrazi v legislativnim procesu, béhem néhoz byly vyjadieny
pochybnosti, zda navrh Komise zapada do celkové logiky, z niz vychazi pojem ,bezpecna tieti zemé”.

61. V tomto ohledu poznamendavam, ze prislusny vybor Evropského parlamentu navrhl pozménit vyse
citovany ndvrh nasledovné: ,a) existuje dostate¢cnd vazba mezi zadatelem a tfeti zemi, na jejimz
zékladé by bylo rozumné, aby tato osoba odesla do dot¢ené zemé; to znamen4, ze zadatel v této zemi
jiz drive bydlel ¢i pobyval, pricemz vzhledem k délce a charakteru jeho pobytu lze davodné
predpokladat, ze zadatel bude v této zemi zadat o ochranu, a existuji divody se domnivat, ze zadatel
bude touto zemi zpétné pievzat; [...]“".

62. Podobné ma Vysoky komisai OSN pro uprchliky (déle jen ,UNHCR") za to, ze pojem ,bezpecna
treti zemé“ by nemél byt definovan tak, jak to navrhuje Komise ve svém ndvrhu®. UNHCR uzndv4, ze
i kdyz ,mezindrodni pravo nevyzaduje existenci vyznamné vazby nebo spojitosti, podporoval vzdy
UNHCR myslenku, aby takova vyznamnd vazba, ktera by dlouhodobé odiivodnovala, aby urcitd osoba
zaddala o azyl v jiné zemi, existovala.“?" Dale navrhuje, ze ,zohlednéni doby a povahy jakéhokoli
docasného pobytu a rodinnych vazeb ¢i jinych dzkych vztah@t zvySuje perspektivu nédvratu nebo
premisténi jak z pohledu jednotlivce, tak treti zemé. Jako takové snizuje riziko nedovolené dalsi
migrace, brani vytvareni ,obéhu“ Zzadateld a podporuje mezindrodni spoluprici a sdilenou
odpovédnost.“*

63. Nazor, podle néhoz miize takova vazba existovat v pripadé existence urcitych specifickych vztahti
k zadateli, kterd vsak jisté prekracuje ramec pouhého tranzitu, je vyjadfena rovnéz v drivéjsich
postojich zaujatych UNCHR v této oblasti®.

17 — Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zavedeni spole¢ného postupu pro mezindrodni ochranu v Unii a o zru$eni smérnice
2013/32/EU (COM(2016) 467).

18 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

19 — Zprava o navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zavedeni spole¢ného postupu pro mezinarodni ochranu v Unii a o zru$eni
smérnice 2013/32/EU, Vybor pro obcanské svobody, spravedlnost a wnitfni véci, 22. kvétna 2018 (COM(2016)0467 -
C8-0321/2016 - 2016/0224(COD)).

20 — UNHCR Comments on the European Commission Proposal for an Asylum Procedures Regulation (COM(2016)0467) (Pfipominky UNHCR
k ndvrhu natizeni o azylovém fizeni predlozenému Komisi [COM(2016)0467]), duben 2019. Soudnf{ dvir v souvislosti se smérnici 2011/95
poznamenal, Ze ,dokumenty [UNHCR] jsou zvlasté relevantni vzhledem k roli svéfené UNHCR Zenevskou umluvou“. Rozsudek ze dne
23. kvétna 2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, bod 57 a citovana judikatura). Viz rovnéz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Halaf
(C-528/11, EU:C:2013:342, bod 44 a citovand judikatura).

21 - Pripominky UNHCR k ndvrhu nafizeni o azylovém fizeni predlozenému Komisi (COM(2016)0467), duben 2019, s. 42.

22 — Tamtéz.

23 — Viz naptiklad, UNCHR, ,Legal Considerations regarding access to protection and a connection between the refugees and the third country in
the context of return or transfer to safe countries”, duben 2018, a ,Guidance note on bilateral and/or multilateral transfer agreements of
asylum-seekers*, kvéten 2013.
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64. Ulohou Soudniho dvora neni vydavat stanoviska k nivrhéim pravnich predpisi. Pokud méa mit
nicméné pojem ,bezpecna treti zemé“ autonomni vyznam, nemuze vést jeho vyklad k témér
automatickému vyhostovani zadatelt do zemi, pres které cestovali, a vytvaret tim dominovy efekt, na
jehoz zakladé by zadosti nebyly nikdy a nikde zkoumdny po vécné strance™.

65. S ohledem na vyse uvedené muj prvni dil¢i zavér zni, Ze ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32 brani
vnitrostatni pravni dpravé clenského statu, kterd stanovi, ze zddost musi byt povazovdna za
nepripustnou, pokud zadatel do uvedeného clenského statu pricestoval pres treti zemi, ve které neni
vystaven pronasledovani ¢i riziku vazné Gjmy, nebo ve které je zarucena dostatecnd troven ochrany.

B. Druhd otdzka: primérenost lhiity v délce 8 dnii

66. Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prév Evropské unie (dale jen ,Listina“)*, brdni prdvni dpravé, ktera
stanovi pevnou osmidenni lhitu, v niz musi soud dokoncit sviij prezkum spravniho rozhodnuti,
kterym byla zadost o mezindrodni ochranu prohldsena za nepfipustnou.

67. Otazkou lhit, které se vztahuji na prezkum véci v oblasti mezinarodni ochrany ze strany soudd, se
obecné zabyvdm v mém soubézném stanovisku ve véci PG, predneseném tentyz den jako toto
stanovisko. Navrhy v ném formulované ohledné lhiity 60 dnd pro meritorni prezkum rozhodnuti
v oblasti mezindrodni ochrany jsou podle mého ndzoru, a v mnoha pripadech dokonce a fortiori,
pouzitelné na lhitu 8 dnti pro rozhodnuti tykajicich se nepripustnosti.

68. V tomto stanovisku se proto zaméfim pouze na hlediska, kterd projedndvanou véc odlisuji od véci
PG, pricemz ve zbyvajici ¢asti odkazuji na svou analyzu v uvedeném stanovisku. Obzvlasté zduraznuji,
ze rozhodnuti, v némz byl pouzit jeden z divodi nepripustnosti, nemuze vést ani v pripadé, ze bylo
pfijato ve zvlastnim a zrychleném fizeni, k ,niz$i“ drovni prezkumu (1). Uvedend skutec¢nost ve spojeni
s podobnymi strukturdlnimi tvahami jako ve véci PG, mé vede ke konstatovani, ze v pripadé, ze by
predkladajici soud dospél k zavéru, ze ve véci v pavodnim fizeni lhita 8 dni znemoznuje, aby byl
dokoncen Gplny a ex numc prezkum a soucasné zarucena prava zadatele, kterd poziva zejména na
zakladé smérnice 2013/32, musi uvedeny soud upustit od pouziti prislusného ustanoveni

vnitrostatniho prava a dokoncit soudni prezkum v co nejkratsi dobé po uplynuti lhaty (2).

1. Ke zvldstni (omezené) povaze prezkumu z diivodii nepripustnosti

69. Ve svém predkladacim rozhodnuti vnitrostatni soud poukazuje na skutec¢nost, ze v radé pripada
nelze lhitu 8 dni dodrzet nebo jen s velkym obtizemi. Tato lhGta neumoznuje soudu pravné
dostacujicim zpasobem objasnit skutkové okolnosti. Vede proto k poruseni pozadavku na provedeni
vycCerpavajictho prezkumu. Dokonceni fizeni v dotéené lhaté je obzvlasté obtizné u zadosti
prohldSenych za nepfipustné, jelikoz dikazni bfemeno nesou témér vylucné zadatelé, ktefi se jiz
nachdzeji ve slabém postaveni. Predkladajici soud rovnéz zdiraznuje skutecnost, Ze proti jeho
rozhodnuti nelze podat odvolani.

70. Ve svych pisemnych vyjadrenich se Gcastnici rizeni lisi v nazorech, zda je lhita 8 dntl primérena.

24 — Viz rovnéz bod 44 odavodnéni smérnice 2013/32 varujici pfed druhotnymi pohyby zadateltt (k nimz dochazi v piipadé, ze se Zadatelé
o mezindrodni ochranu pfemistuji ze zemé, do niz pficestovali jako prvni, za ucelem ziskdni ochrany v jiné zemi).

25 — Soud odkazuje ve své druhé otdzce na ¢lanek 31 smérnice 2013/32, jakoz i na ¢lanky 6 a 13 Evropské umluvy o lidskych pravech (déle jen
,EULP“). S ohledem na okolnosti piipadu (jedna se o véc projednavanou soudem) a na skute¢nost, ze Evropska unie nen{ stranou EULP,
chdpu tuto otdzku tak, Ze odkazuje na ¢lanek 46 smérnice 2013/32 (ktery se tykd prezkumu ze strany soudu), a nikoli na ¢ldnek 31 (ktery
upravuje posouzeni zadosti spravnim orgédnem), a na ¢lanek 47 Listiny, ktery je na zdkladé jejiho ¢l. 52 odst. 3 vykldddn ve svétle prislusnych
ustanoveni EULP a judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,ESLP).

ECLIL:EU:C:2019:1056 11



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — Vic C-564/18
BEVANDORLASI ES MENEKULTUGYI HIVATAL

71. Zalobce souhlasi s predkladajicim soudem, e piedmétnou lhiitu je v praxi nemozné dodrzet.
Podotyka, ze zddost dot¢end v pivodnim fizeni byla posouzena podle zvlastnich pravidel pouzitelnych
v krizové situaci a ze vykon jeho prav ztézuji dal$i procesni aspekty. Poukazuje na tfidenni lhitu pro
podani zaloby a na skute¢nost, Ze v praxi je nemozné absolvovat pohovor se soudcem, nebot takovy
pohovor musi byt proveden v tranzitni zéné prostfednictvim telekomunikaénich prostredkd, které
soudce nema k dispozici. Zalobce kromé toho zddraznuje, Ze odvolani proti spravnimu rozhodnuti
nemd odkladny ucinek, ledaze je o néj pozadano, coz je obtizné ucinit bez pravni pomoci. Zminuje
také nezbytnost poskytnout zadateli dostate¢nou lhatu k predlozeni skutec¢nosti a okolnost, ze v celé
zemi se mutze v pifpadé nékterych jazykdt vyskytovat pouze jeden tlumocnik. Zalobce rovnéz
poznamenava, Ze soud se musi ujistit, ze zamitavé rozhodnuti a vyho$téni Zadatele nepovedou
k poruseni ¢lanku 3 EULP. Na zavér tvrdi, Ze i kdyz predmétna lhita neni jako takova neslucitelna
s pozadavkem ucinné pravni ochrany, vyplyva neslucitelnost ze skuteCnosti, ze nemuze byt
prodlouzena.

72. Podle madarské vlady je v pripadé neexistence jakychkoli spole¢nych pravidel na clenskych statech,
aby stanovily pfislusné lhity v souladu se zasadou procesni autonomie. Obecnym cilem je podle jejiho
tvrzeni rychlé vyrizovani zadosti. Rychlé vyrizeni takovych piipadd, jako je pripad, o ktery se jednd
v projedndvané véci, umoznuje navic soudiim zaméfit se vice na pripady posuzované po vécné strance.
Uvedend vldda ma za to, ze predmétna lhita je primérend, protoze ve vécech pripustnosti nedochdzi
k posouzeni merita véci a projedndvané otazky nevyzaduji zdlouhavé dokazovani.

73. Komise poznamenavd, ze vzhledem k tomu, Ze smérnice 2013/32 neobsahuje spolecnd pravidla
upravujici lhaty, spada tato otdzka do procesni autonomie ¢lenskych statd. V této souvislosti ma za to,
ze neni dodrzen pozadavek efektivity, nebot predmétna lhita neumoziuje zohlednit individudlni
okolnosti. Komise konkrétné odkazuje na navrh clanku 55 obsazeny v jejim ndvrhu nafizeni
k nahrazeni soucasné smérnice 2013/32%, v némz pro takové situace, jako je situace ve véci
v pavodnim fizeni, navrhuje lhitu v délce 2 mésict, kterda mize byt prodlouzena o dalsi 3 mésice.
S ohledem na tento navrh povazuje Komise dobu 8 dnii za nedostate¢nou.

74. Zaprvé lhita 8 dnu je podle vseho stejné procesni povahy jako lhita 60 dnti, o kterou se jedna ve
véci PG”.

75. Zadruhé predmétna lhita je odliSnd a podstatné kratsi nez lhita 60 dnt, o kterou se jednd ve véci
PG. Tento rozdil, bez ohledu na presnou délku, neni sim o sobé problematicky. V podobném kontextu
Soudni dvar uznal, Ze ¢lenské staty mohou stanovit rtizné lhity, v nichz Zadatel musi podat zalobu,
v zévislosti na tom, zda je dany druh rozhodnuti pfijat v rdmci bézného, nebo zrychleného fizeni®.

76. Uvedeny zavér lze pouzit mutatis mutandis na rozdily, které mohou existovat mezi lhatami,
v nichz soud musi dokoncit sviij prezkum, v zavislosti na tom, zda soud prezkoumdva posouzeni
spravniho orgdnu meritorné, nebo pouze na zdkladé diivod nepfipustnosti. VSechny véci nejsou totiz
stejné.

26 — COM(2016)0467. V soucasnosti probihd jako Fizeni 2016/0224(COD).

27 — K dal$im upfesnénim viz mé stanovisko ve véci PG, body 43 az 47.

28 — Soudni dviir uznal, Ze cilem miZe byt zajisténi rychlejsiho vyfizeni nepiipustnych Zidosti o azyl, ,aby tak bylo umoznéno Gc¢innéjsi vyfizeni
zadosti predlozenych osobami, které o priznani postaveni uprchlika zadaji pravem”. Rozsudek ze dne 28. cervence 2011, Samba Diouf
(C-69/10, EU:C:2011:524, body 65 az 66).
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77. Zatfeti a co je moznd v ramci projedndvané véci nejdulezitéjsi, Soudni dvar pripustil, ze
normotvarce zamyslel stanovenim davodi nepripustnosti ,zmirnit povinnost c¢lenského statu
pfislusného k posuzovéni Zéddosti o mezindrodni ochranu“”. Soudni dvir rovnéz uvedl, ze ,[...] aplné
a ex nunc posouzeni, které ma provést soud [podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32], se nemusi nutné
tykat vécného posouzeni potfeby mezindrodni ochrany, a muze se tedy tykat pripustnosti zadosti
o mezinarodni ochranu, umoznuje-li to vnitrostitni pravo na zdkladé ¢l. 33 odst. 2 smérnice
2013/32%.

78. Jedna véc je vsak souhlasit s tim, Ze prezkum spravnich rozhodnuti nemusi zahrnovat Gplny
meritorni prezkum, pokud se opravny prostredek tyka konkrétné pripustnosti zadosti. Zcela jinou véci
je prohlasit, ze v takovém pripadé se jiz nepouzije pravem pozadovand uroven prezkumu a procesni
prava, ktera zadatelim priznavd smérnice 2013/32.

79. Jedna-li se tedy o pravo nechat prezkoumat pripad soudem ve smyslu ¢lanku 46 uvedené smérnice,
maji zadatelé v zdsadé stejnd prava bez ohledu na to, zda je jejich zadost prezkoumaévana z hlediska jeji
pfipustnosti, nebo meritorné®. S vyhradou zvlastnich ustanoveni smérnice 2013/32 se méni pouze to,
co lze prezkoumat, avsak nikoli kvalita uvedeného prezkumu.

2. Pristup k posouzeni primérenosti lhiity orientovany na prdava

80. V souladu s navrhem uvedenym v mém stanovisku ve véci PG* musi byt lhiita 8 dntt posouzena
v rdmci pravem pozadované trovné prezkumu a zvlastnich procesnich prav, jejichz pozivani musi byt
podle unijntho prava zadateldm umoznéno.

81. V projedndvané véci zalobce navrhuje, aby pfedmétnad lhtta byla zkouména v kontextu celého
fizeni. Uvadi zejména lhiitu 3 dnt, ve které musi zadatelé podat zalobu u soudu, zatimco se nachazeji
v tranzitni zéné. Tato dalsi skutecnost dale omezuje podle jeho ndzoru moznost ziskat pravni pomoc
nebo vyuzit osobniho pohovoru se soudcem, k ¢emuz v praxi nikdy nedojde, nebot soud neni vybaven
nezbytnymi komunika¢nimi prostredky.

82. Tyto okolnosti ma sice zkoumat predkladajici soud, avsak je zfejmé, Ze takové podminky, za nichz
pfipad Zadatele nepodléha pouze jedné pevné stanovené lhuté, ale retézci takovych lhit, budou mit
nutné vliv na kvalitu argumentd. Ta zase bude mit dopad na préci soudu®, ktery je nicméné povinen
provést Uplny ex nunc prezkum?™.

83. Kromé toho musi byt zadatelim poskytnuta moznost zpochybnit pouziti pojmu ,,prvni zemé azylu”
nebo ,bezpecna tieti zemé“ na jejich konkrétni situaci®, coz znamen4, ze pouziti téchto pojmi musi
byt vzdy posuzovano pripad od pripadu s ohledem na konkrétni situaci zadatele.

84. Konec¢né zactvrté predkladajici soud v této véci nezminuje, zda bylo z divodu predmétné lhity
poruseno nékteré ze zarucenych prav, zejména pak prava podle ¢l. 12 odst. 1) pism. b) az e) ve spojeni
s ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2013/32, nebo podle ¢lankd 20, 22, 24 nebo 25 téze smérnice ™.

29 — Rozsudek ze dne 17. biezna 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, bod 43).

30 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, bod 115).

31 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, bod 115).

32 — Viz body 59 az 63 uvedeného stanoviska.

33 — V tomto smyslu viz ESLP, 2. tinora 2012, I. M. v. Francie (CE:ECHR:2012:0202JUD000915209, bod 155).

34 — Viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, bod 115).

35 — Stran pojmu ,prvni zemé azylu“ stanovi posledni véta ¢lanku 35 smérnice 2013/32, Ze ,zadatel mize napadnout pouziti pojmu prvni zemé

azylu na konkrétni situaci. Co se ty¢e pojmu ,bezpecna tieti zemé“ podle ¢l. 38 odst. 2 pism. c¢) smérnice 2013/32, clenské stity stanovi
pravidla slucitelnd s mezinarodnim pravem, kterd umoznuji jednotlivé posoudit, zda doty¢na tfeti zemé je pro urcitého zadatele bezpecnd,
a poskytuji zadateli alesponn moznost napadnout pouziti pojmu bezpecné treti zemé z diivodu, Ze tieti zemé neni v konkrétni situaci, ve které

se osoba nachazi, bezpe¢na. Zadatel musi mit rovnéz moznost zpochybnit existenci spojitosti mezi nim a tieti zemi podle pismena a)“.
36 — Viz mé stanovisko ve véci PG, bod 64.
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85. Vzhledem ke vSsem témto skute¢nostem navrhuji proto odpovédét na druhou otiazku
v projednavané véci podobné jako na otazku ve véci PG: Pokud ve svétle téchto skutecnosti
predkladajici soud zjisti, Zze nelze ve stanovené lhité provést pozadovany prezkum a zdroven dodrzet
prava zadatele zarucend podle unijniho prdva, musi uvedeny soud upustit od pouziti prislusného
ustanoveni vnitrostatniho prava a dokoncit prezkum v co nejkrat$i dobé po uplynuti stanovené

lhity .

86. Je vsak treba dodat, ze ve véci PG by primérenost lhity 60 dntt mohla byt za urcitych podminek
(jako naptiklad v pripadé nizkého ndpadu véci a v pripadé, ze ma soud veskeré nezbytné technické
prostiedky k dispozici) diskutovdna®. Lhita 8 dntt vede naproti tomu k véznéj$im pochybnostem
o jeji primérenosti, i kdyz soud musi ,pouze” prezkoumat posouzeni rozhodujictho organu z hlediska
jednoho z péti davodi nepiipustnosti.

87. Pouhy zdpis véci do rejstiiku soudu totiz zabere cas, po némz nasleduje doba, kterou soudce
nezbytné potfebuje k tomu, aby se sezndmil se spisem a vydal nezbytné pokyny, jako je zajisténi
pfipadné pravni pomoci a tlumoceni, zorganizovani pohovoru v pripadé potreby, jakoz i ziskani
potrebnych informaci o relevantnich tretich zemich a zvlastnich okolnostech zalobce. Nezpochybnuji
zajisté efektivitu rddné vedenych soudnich fizeni, avSak schopnost ucinit vSsechny tyto tkony spolu
s naslednym prezkumem na prislusné tGrovni v 8 dnech a mezitim samoziejmé projednavat radu
dalsich soubézné probihajicich pripadd, by postacovala k tomu, aby trpél komplexem ménécennosti
i soudce Herkules.

88. S ohledem na tyto uvahy je mym druhym dil¢im zdvérem, ze ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, ve
spojeni s clankem 47 Listiny, musi byt vykladdn v tom smyslu, ze o otdzce, zda je lhata pro prezkum
stanovend vnitrostatni pravni Gpravou priméfend ve véci, kterou vnitrostatni soud projednavd, musi
posoudit vnitrostatni soud s ohledem na svou povinnost provést uplné a ex nunc posouzeni, vcetné
pripadné potieby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95, a zaroven zaruclit prava zadatele
stanovend zejména ve smérnici 2013/32. Pokud ma vnitrostitni soud za to, ze tato prava nelze zarudit,
a to z davodu zvlastnich okolnosti pripadu nebo celkovych podminek, za nichz musi uvedeny soud
plnit své tkoly, jako je obzvlasté vysoky pocet zadosti predlozenych soucasné, musi pripadné upustit
od pouziti stanovené lhity a dokoncit pfezkum v co nejkratsi Ihaté po jejim uplynuti.

V. Zavéry

89. S ohledem na vy$e uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag (spravni a pracovni soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) nasledovné:

,1) Clanek 33 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. c¢ervna 2013
o spole¢nych fizenich pro prizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany musi byt vykladan
v tom smyslu, ze brani pravni tpravé c¢lenského statu, podle které je zadost nepripustnd, pokud
zadatel do uvedeného ¢lenského statu pricestoval pres zemi, ve které neni vystaven prondsledovani
¢i riziku vazné Gjmy nebo ve které je zarucena dostate¢nd Groven ochrany.

2) Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32, ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zékladnich prav Evropské
unie, musi byt vykldddan v tom smyslu, ze o otdzce, zda je lhata pro prezkum stanovena
vnitrostatni pravni Gpravou primérend ve véci, kterou vnitrostatni soud projednava, musi posoudit
vnitrostatni soud s ohledem na svou povinnost provést Uplné a ex nunc posouzeni, vcetné

37 — S upresnénimi uvedenymi v bodé 71 uvedeného stanoviska, kterd se pouziji i v této véci. Poznamendavam, ze jak ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32, tak i ¢lanek 47 Listiny maji pfimy tcinek. Viz rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Torubarov (C 556/17, EU:C:2019:626, body 56
a 73) nebo (v pfipadé pouze ¢ldnku 47 Listiny) rozsudky ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78) a ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (nezavislost disciplinarni komory Nejvyssitho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982,
bod 162).

38 — Viz mé stanovisko ve véci PG, body 65 az 69.
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pfipadné potieby mezindrodni ochrany podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, a zaroven
zaruCit prava zadatele stanovena zejména ve smérnici 2013/32. Pokud ma vnitrostatni soud za to,
Ze tato prava nelze zarudit, a to z divodu zvlastnich okolnosti pripadu nebo celkovych podminek,
za nichz musi uvedeny soud plnit své ukoly, jako je obzvlasté vysoky pocet zadosti predlozenych
soucasné, musi pripadné upustit od pouziti stanovené lhity a dokoncit prezkum v co nejkratsi
dobé po jejim uplynuti.”
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