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Izba Gospodarcza Producentéow i Operatoréow Urzadzen Rozrywkowych
vastaan

Euroopan komissio

Valitus — Oikeus tutustua Euroopan unionin toimielinten asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 —
Vireilld olevaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevaa menettelya koskevat asiakirjat —
Direktiiviin 98/34/EY perustuvassa ilmoitusmenettelyssid annetut yksityiskohtaiset lausunnot —
Tutustumisoikeuden epdaaminen — 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettu
poikkeus — Pyydettyjen asiakirjojen luovuttaminen unionin yleisessd tuomioistuimessa kaytavan
menettelyn aikana — Lausunnon antamisen raukeamista koskeva méaardys — Oikeussuojan
tarpeen sdilyminen

I Johdanto

1. Lakkaako tietyn kaupallisen toimialan toiminnanharjoittajien etuja edustavan jdrjeston oikeussuojan
tarve, kun asiakirjat, joiden osalta Euroopan komissio oli evdnnyt siltd tutustumisoikeuden,
luovutetaan sille Euroopan unionin yleisessi tuomioistuimessa kaytavan oikeudenkdynnin aikana?

2. Mitkéa ovat ne seikat, joiden unionin yleisen tuomioistuimen on todettava toteutuvan, jotta se voi
tehdd péatoksen lausunnon antamisen raukeamisesta ja sulkea siten pois valittajan oikeussuojan
tarpeen sdilymisen?

3. Onko arviointi siitd, onko todenndkoistd, ettd viitetty lainvastaisuus, joka muodostuu tiettyja
asiakirjoja koskevan tutustumisoikeuden epddmisestd, toistuu tulevaisuudessa, tehtdva abstraktisti
suhteessa mihin tahansa samaan oikeussddntéon perustuvaan epddmiseen, vai konkreettisesti siten,
ettd siind otetaan huomioon kyseisen tilanteen subjektiiviset ja objektiiviset ominaispiirteet?

4. Nama ovat padpiirteissddn nyt tarkasteltavan asian taustalla olevat oikeudelliset kysymykset. Asiassa
on kyse pelikoneiden valmistajien, jalleenmyyjien ja operaattorien etuja valvovan jdrjeston unionin
tuomioistuimeen tekemaéstd valituksesta, jossa se vaatii kumottavaksi maardystd, jonka unionin yleinen
tuomioistuin antoi lausunnon antamisen raukeamisesta silld perusteella, ettd kyseisen jdrjeston
oikeussuojan tarve oli lakannut.

5. Valittaja on esittinyt valituksensa tueksi viisi valitusperustetta, mutta téssd ratkaisuehdotuksessa

rajoitun  unionin  tuomioistuimen  pyynnon  mukaisesti  tarkastelemaan  ensimmdiseen
valitusperusteeseen liittyvid oikeudellisia kysymyksia.

1 Alkuperiinen kieli: italia.
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6. Rajattuani oikeudenkédynnin kohteen tarkastelen unionin tuomioistuimen oikeussuojan tarvetta
koskevaa oikeuskaytdntod ja sovellan siind ilmaistuja periaatteita nyt tarkasteltavaan asiaan.

7. Pyrin erityisesti selventiméin, ettd oikeussuojan tarpeen sdilyminen asiakirjoihin tutustumista
koskevassa asiassa sen jalkeen, kun kyseiset asiakirjat on luovutettu, on tédysin poikkeuksellinen ja
rajoittuu vain nimenomaisiin tilanteisiin, jotka unionin tuomioistuin on aivan vastikdankin palauttanut
mieleen tuomiossaan ClientEarth v. komissio, C-57/16 P.*

8. Lopuksi esitdin johtopédiatoksendni, ettei nyt tarkasteltavassa asiassa ole kyse ndistd nimenomaisista
tilanteista eikd unionin yleinen tuomioistuin siten tehnyt oikeudellista virhettd antaessaan méaarayksen
lausunnon antamisen raukeamisesta, joten ensimmaiinen valitusperuste on hylattava.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Asetus N:o 1049/2001
9. Asetuksen (EY) N:o 1049/2001° johdanto-osan neljannessi perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Téamin asetuksen tarkoituksena on antaa yleison oikeudelle tutustua asiakirjoihin mahdollisimman
tdaysimddrdinen vaikutus ja madritelld sitd koskevat yleiset periaatteet ja rajoitukset EY:n
perustamissopimuksen 255 artiklan 2 kohdan mukaisesti.”

10. Saman asetuksen johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Toimielinten kaikkien asiakirjojen olisi padsdédntoisesti oltava yleison tutustuttavissa. Tiettyjd yleisid ja
yksityisid etuja olisi kuitenkin suojattava poikkeussaannoksin. Toimielimilld olisi oltava mahdollisuus
suojata sisdisid keskustelujaan ja neuvottelujaan silloin, kun se on vélttdmatontd, jotta voidaan turvata
toimielinten kyky hoitaa tehtdvidan.

”

11. Asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Asiakirjoihin tutustumiseen oikeutetut ja
soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jokaisella unionin kansalaisella sekd jokaisella luonnollisella henkilolld, joka asuu jossain
jasenvaltiossa, sekd jokaisella oikeushenkilolld, jolla on sddntoméadrdinen kotipaikka jossain
jasenvaltiossa, on oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin tdssd asetuksessa madriteltyjen
periaatteiden, edellytysten ja rajoitusten mukaisesti.”

12. Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan, jonka otsikko on ”"Poikkeukset”, 2 ja 3 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”2. Toimielimet kieltdaytyvdat antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltimien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen, mukaan lukien teollis- ja
tekijanoikeudet, suojaa;

2 Tuomio 4.9.2018, ClientEarth v. komissio (C-57/16 P, EU:C:2018:660).

3 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EYVL 2001, L 145, s. 43).
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— tuomioistuinkasittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaa;
— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa;
jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

3. Asiakirjaa, jonka toimielin on laatinut sisdiseen kayttoon tai jonka se on vastaanottanut ja joka liittyy
asiaan, josta toimielin ei ole tehnyt paitostd, ei anneta tutustuttavaksi, jos asiakirjan siséltdmien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimielimen paatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen
etu edellytd ilmaisemista.

»

III Asian tausta, oikeudenkdynti unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen maarays

A Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettua kannetta edeltineet tosiseikat

13. Komissio ldhetti 20.11.2013 Puolan tasavallalle jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan menettelyn 2013/4218 yhteydessa SEUT 258 artiklan mukaisen virallisen huomautuksen,
jossa se kehotti Puolaa saattamaan rahapelipalveluja koskevan kansallisen lainsdddéntonsd unionin
oikeussddnndissd madriteltyjen perusvapauksien mukaiseksi.

14. Puolan tasavalta ilmoitti vastauksessaan, jonka komissio vastaanotti 3.3.2014, ettd se aikoi antaa
teknisid standardeja ja madrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelysté
22.6.1998 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin® perustuvan lakiesityksen, jolla
oli tarkoitus muuttaa rahapeleja koskevaa Puolan lakia.

15. Puolan tasavalta antoi 5.11.2014 direktiivin 98/34 8 artiklan mukaisesti komissiolle tiedoksi
vastauksessa mainitsemansa lakiesityksen.®.

16. Tamidn menettelyn yhteydessdé komissio (3.2.2015) ja Maltan tasavalta (6.2.2015) antoivat
kummatkin direktiivin 98/34 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun yksityiskohtaisen lausunnon tiedoksi
annetusta lakiesityksesta.

17. Viihdekayttoon tarkoitettujen automaattien valmistajien, jalleenmyyjien ja operaattorien
puolalainen etujérjestd, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych
(jaljempand Igpour), pyysi 17.2.2015 saada tutustua komission ja Maltan tasavallan antamiin
lausuntoihin asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan 1 kohdan nojalla.

18. Tilanteen arvioituaan komissio kieltdytyi 10.3.2015 antamasta pyydettyja asiakirjoja Igpourin
tutustuttaviksi.

19. Néin ollen Igpour pyysi komissiota 16.4.2015 tarkistamaan asiakirjoihin tutustumista koskevaa
kantaansa asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

20. Komissio hylkasi 12.6.2015 tekemalladn paatokselld Igpourin uudistetun hakemuksen siltd osin kuin
se koski komission omaa vyksityiskohtaista lausuntoa. Lisdksi se hylkdsi 17.7.2015 uudistetun
hakemuksen siltd osin kuin se koski Maltan tasavallan antamaa yksityiskohtaista lausuntoa.®

4 EYVL 1998, L 204, s. 37. Muutettu 9.9.2015 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2015/1535.
5 Komissio antoi lakiesitykselle viitenumeron 2014/537/PL.
6 Riidanalaisten padtosten rekisterdintiviite oli GESTDEM 2015/1291.
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21. Riidanalaisissa péaatoksissa komissio perusteli paatostadn kieltdaytya Igpourin pyytdmien asiakirjojen
luovuttamisesta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannella luetelmakohdalla. Komissio
tdsmensi, ettd asianomaisten asiakirjojen luovuttaminen olisi vahingoittanut “tarkastus-, tutkinta- ja
tilintarkastustoimien tarkoitusten” suojaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan
menettelyn 2013/4218 yhteydessd, koska pyydetyt lausunnot liittyvédt erottamattomasti kyseiseen
menettelyyn.

B Asian Kdsittelyn vaiheet unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen mddrdys

22. Komission kieltdytymisen johdosta Igpour toimitti 1.9.2015 unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon kanteen, jossa se vaati paatosten GESTDEM 2015/1291 kumoamista.

23. Kyseisessa menettelyssd hyviksyttiin Ruotsin kuningaskunnan valiintulohakemus, jossa timéa pyysi
saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen Igpourin vaatimuksia, ja Puolan tasavallan
viliintulohakemus, jossa tdm&d pyysi saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen komission
vaatimuksia.

24. Istunnossa, joka pidettiin 28.9.2017, asianosaiset ja muut osapuolet esittivat suullisia huomautuksia
ja vastasivat unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin.

25. Komissio vaati 6.3.2018 toimittamassaan kirjelméassd unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan, etta
Igpourin kanne oli jaényt vaille kohdetta, koska komissio oli rikkomusmenettelyn 2013/4218 paatyttya
paittinyt antaa riidanalaiset kaksi asiakirjaa kantajan tutustuttaviksi. Samassa kirjelmédssd komissio
vaati, ettd Igpour velvoitettaisiin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

26. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin p&atti 14.3.2018 antamallaan madraykselld aloittaa
suullisen kasittelyn uudelleen ja kehotti asianosaisia ottamaan kantaa lausunnon antamisen
raukeamista koskevaan komission vaatimukseen.

27. Igpour kiisti huomautuksissaan menettineensd oikeussuojan tarpeensa, kun taas Puolan tasavalta
totesi huomautuksissaan vain, ettei se vastustanut komission vaatimusta. Ruotsin kuningaskunta ei
esittanyt vaatimukseen liittyvid huomautuksia.

28. Unionin yleinen tuomioistuin antoi 10.7.2018 méiriyksen,” jossa se pditti lausunnon antamisen
raukeamisesta ja velvoitti kunkin osapuolen vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

29. Paatoksensd perusteluksi unionin yleinen tuomioistuin esitti, ettd kun huomioon otettiin
oikeudenkédynnin kohteena olleen tilanteen erityispiirteet, oli epdtodennikoistd, ettd nyt tarkastellun
tapauksen kaltainen tilanne toistuisi tulevaisuudessa, ja ndin ollen se katsoi, ettei Igpourilla endd
pyydettyjen asiakirjojen luovuttamisen jalkeen ollut oikeussuojan tarvetta.

30. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin huomautti, ettd vastustaessaan komission vaatimusta
lausunnon antamisen raukeamisesta Igpour viittasi ainoastaan yleisluontoiseen mahdollisuuteen nostaa

my6hemmin vahingonkorvauskanne mutta ei kuitenkaan tdsmentdnyt, ettd se tosiasiallisesti aikoisi
nostaa sellaisen.

7 Madrdys 10.7.2018, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych v. komissio (T-514/15, ei julkaistu, EU:T:2018:500).
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C Asian kdsittely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

31. Igpour vaati unionin tuomioistuimeen 3.9.2018 toimittamassaan valituksessa, ettd unionin
tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen lausunnon antamisen raukeamisesta antaman
madrdyksen sekd riidanalaiset padatokset, joilla valittajalta evittiin oikeus tutustua komission ja Maltan
tasavallan esittdmiin yksityiskohtaisiin lausuntoihin ilmoitusmenettelyn 2014/537/PL yhteydessa.
Lisdksi Igpour vaati, ettd komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

32. Toissijaisesti Igpour vaati, ettd asia palautetaan unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi
asiakysymyksen ratkaisemista ja oikeudenkayntikuluista lausumista varten.

33. Ruotsin kuningaskunta vaati unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen maarayksen ja
riidanalaiset péaatokset.

34. Komissio sen sijaan vaati, ettd valitus oli hyldttavd ja valittaja oli velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

IV Valituksen tarkastelu
35. Igpour esittdd valituksensa tueksi viisi valitusperustetta.

36. Ensimmadinen valitusperuste voidaan jakaa kahteen osaan ja Igpour vaittdd siind, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen (valituksenalaisen méadrdayksen 30 ja 32 kohta)
yhtdaltd, koska se piti epiatodenndkoisend sitd, ettd valittajan vaittdma lainvastaisuus voisi toistua
tulevaisuudessa, ja katsoi niin ollen, ettei valittajalla pyydettyjen asiakirjojen luovuttamisen jalkeen
ollut intressid oikeudenkédynnin jatkamiseen; ja toisaalta, koska se titd arviota tehdessddn katsoi, ettd
merkityksellinen kysymys oli se, voiko oikeudenkdynnin kohteena olleen kaltainen tilanne toteutua
tulevaisuudessa, eikd se, soveltaako komissio asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa sdéddettya poikkeusta tulevaisuudessa samalla tavalla muissa asiakirjojen
tutustuttavaksi antamista koskevissa tapauksissa.

37. Toisessa valitusperusteessaan valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se valituksenalaisen méadrdyksen 33 kohdassa totesi, ettd padtos menettelyn péadttamisestd
ilman tuomiota ei mahdollista sitd, ettd komissio vapautuu tehokkaasta tuomioistuinvalvonnasta.

38. Kolmannessa valitusperusteessaan Igpour viittdd, ettd unionin vyleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, kun se valituksenalaisen madrdyksen 34 kohdassa totesi, ettei menettelyn
keskeyttimisestd ilman tuomion antamista aiheutuisi Igpourille perusteetonta taakkaa, jos tima
joutuisi myohemmin nostamaan komissiota vastaan vahingonkorvauskanteen.

39. Neljés valitusperuste koskee unionin yleisen tuomioistuimen véitettyd oikeudellista virhettd, kun se
valituksenalaisen madrdayksen 34 kohdassa katsoi, ettei Igpourin tai sen jdsenten riidanalaisista
paatoksistd aiheutuneista vahingoista esittimistd korvausvaatimuksista ollut tarpeen lausua, koska
Igpour ei ollut taismentényt, oliko sen vahingonkorvauskanteen nostamista koskeva aikomus pelkéstaan
hypoteettinen, koska se ei ollut perustanut vaatimustaan tdsmalliseen, nimenomaiseen ja luotettavaan
ndyttoon ja koska se ei ollut esittdnyt ndyttod riidanalaisista padtoksistd aiheutuneesta vahingosta.

40. Viidennessd valitusperusteessaan Igpour katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, kun se valituksenalaisen méaardyksen 34 kohdassa katsoi, ettei Igpourilla ollut
intressid oikeudenkdynnin jatkamiseen, vaikka riidanalaisten paitosten kumoaminen oli tarpeen sille

toimialajérjestond aiheutuneen aineettoman vahingon hyvittdmiseksi.

41. Kuten edelld on todettu, tdssa ratkaisuehdotuksessa keskitytddn ensimmadiseen valitusperusteeseen.
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A Ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen i) pitdessddn epdtodenndkoisend, ettd lainvastaisuus, johon kantaja kanteessaan vetosi,
voisi toistua tulevaisuudessa, ja ii) katsoessaan, ettd merkityksellinen kysymys oli se, onko mnyt
tarkasteltua tapausta vastaavan tilanteen toteutuminen tulevaisuudessa mahdollista

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

42. Igpour katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen maérayksen 30
ja 32 kohdassa oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd on epdtodenndkoistd, ettd nyt kasiteltdvina
olevan kaltaisessa tilanteessa se, ettd komissio hylkdisi mainittuihin asiakirjoihin tutustumista koskevan
hakemuksen viitetysti lainvastaisesti, voisi tulevaisuudessa toistua, ja ettei Igpourilla siten ollut intressid
oikeudenkdynnin jatkamiseen.

43. Tarkemmin sanoen Igpour katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin pitdnyt epiatodennikoisend
sitd, ettd komissio nojautuisi tulevaisuudessa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen
luetelmakohdan tulkintaan, jonka mukaan asiakirjoihin sovelletaan yleistd olettamaa, jonka mukaan
asiakirjoja ei luovuteta, jos asiakirjoihin, joista on tehty asetuksen N:o 1049/2001 nojalla tutustumista
koskeva hakemus, sisdltyy viittauksia virallisiin huomautuksiin tai jos niilld téllaisten viittausten
puuttuessa on “erottamaton yhteys” vireilld olevaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevaan menettelyyn.

44. Igpour esittdd nimittdin, ettd unionin yleinen tuomioistuin arvioi pikemminkin sen
todenndkoisyyttd, voitaisiinko nyt tarkasteltavassa tapauksessa tehtyd tulkintaa kéyttdd uudelleen nyt
tarkasteltavan kaltaisessa tilanteessa, toisin sanoen uudessa tapauksessa, jossa jokin jasenvaltio antaisi
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn yhteydessd komissiolle tiedoksi
lakiesityksen vastatakseen menettelyn perusteena oleviin huolenaiheisiin ja komissio kieltaytyisi
luovuttamasta kyseisestd lakiesityksestd annettuja lausuntoja suojatakseen jasenvaltioiden ja komission
vilisten suhteiden tarvittavaa luottamuksellisuutta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevassa menettelyssa.

45. Tassda yhteydessd Igpour viittaa erityisesti unionin yleisen tuomioistuimen 22.3.2018 antamaan
tuomioon De Capitani v. parlamentti,® jossa unionin yleinen tuomioistuin vastaavanlaisessa tilanteessa
vahvisti kantajan intressin saada asiassa ratkaisu silld perusteella, ettd kantajan vdittdima lainvastaisuus
perustui asetuksessa N:o 1049/2001 saddetyistd poikkeuksista yhteen, johon parlamentti olisi voinut
toistamiseen vedota uuden asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen yhteydessa.

46. Igpourin mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, johon edelld on viitattu, vahvistaessaan
komission tulkinnan, jonka mukaan direktiivin 98/34 (joka on korvattu direktiivillda 2015/1535)
perustana oleva avoimuuden periaate ei ole esteend sille, ettd yleiseen olettamaan, jonka mukaan
asiakirjoja ei luovuteta, vedotaan ilmoitusmenettelyssd, joka ei ole luottamuksellinen, annettujen
yksityiskohtaisten lausuntojen osalta.

47. Lisdksi Igpour katsoo, ettd kun otetaan huomioon direktiivin 2015/1535 mukaisten jasenvaltioiden
tiedonantovelvoitteiden huomattava laajuus, on erittdin todenndkdistd, ettd monet tiedoksi annetuista
asiakirjoista vastaavat ainakin osittain komission huolenaiheisiin.

8 Tuomio 22.3.2018, De Capitani v. parlamentti (T-540/15, EU:T:2018:167).
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48. Igpour huomauttaa myos, ettd toisenkin sitd koskevan madrdyksen, nimittdin 19.7.2018 annetun
miérdyksen Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzeri Rozrywkowych v. komissio,’
voidaan katsoa olevan merkityksellinen nyt tarkasteltavan asian kannalta siten, ettd se osoittaa
komission puolustavan jatkuvasti tulkintojaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannesta  luetelmakohdasta  sekd  direktiiveissa =~ 98/34 ja  2015/1535  vahvistetusta
avoimuusperiaatteesta. Igpourin mukaan juuri kyseinen ennakkotapaus vahvistaa sen, ettd
valituksenalainen tulkinta todenndkoisesti toistuu tulevaisuudessa.

49. Igpour katsoo niin ikddn, ettd on varsin todenndkoistd, ettd se tulevaisuudessa esittdd
vastaavanlaisia asiakirjoihin tutustumista koskevia hakemuksia kuin nyt tarkasteltavassa asiassa, koska
se on yrittdjdjarjesto, jonka toimintaan kuuluvat kaikki sen jasenten kaupallisen toiminnan nakokohdat
eiviatkd pelkdstddn ne ndkokohdat, jotka liittyvdat suoranaisesti sen edustamaan toimialaan eli
rahapelialaan.

50. Ruotsin hallitus katsoo, ettd valitus on perusteltu, ja esittdd huomautuksia ainoastaan Igpourin
esittdmdstd ensimmadisestd valitusperusteesta. Se huomauttaa, ettd vaikka Igpour on nyt saanut
tutustuttavakseen riidanalaiset asiakirjat, valituksen 10-35 kohdasta kdy ilmi, ettei komissio ole
virallisesti peruuttanut riidanalaisia paatoksid, joten riidan kohde on sdilynyt.

51. Ruotsin hallituksen mukaan Igpour on maiiritietoisesti pyrkinyt tutustumaan yksityiskohtaisiin
lausuntoihin ilmoitusmenettelyn yhteydessd, kun jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisté
koskeva menettely oli vield vireilld. Asiakirjojen tutustuttaviksi antamiseen on kuitenkin suostuttu
vasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn ja ilmoitusmenettelyn
paatyttyd. Koska pyydettyja asiakirjoja ei luovutettu ennen kyseisten menettelyjen paattymista,
luovutus ei sen mukaan tdysin vastannut asiakirjoihin tutustumista koskevalla hakemuksella
tavoiteltuihin padmaariin.

52. Ruotsin hallitus on samaa mieltd Igpourin kanssa siitd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi
pitanyt tarkastella sitd, voiko komissio tulevaisuudessa vedota riidanalaisiin paatoksiin soveltamaansa
yleisen olettaman sddntoon. Sen mukaan unionin tuomioistuimen 4.9.2018 antama tuomio ClientEarth
v. komissio vahvistaa suoraan tdméan johtopaétoksen: siitd kdy nimittdin ilmi, ettd tarkastelun kohteeksi
on otettava se, voiko viitetty lainvastaisuus toteutua uudelleen tulevaisuudessa.

53. Igpourin tavoin my6s Ruotsin hallitus katsoo, ettd samanlainen tilanne voi toistua tulevaisuudessa.

54. Ensinnédkin on olemassa véliton riski siitd, ettd komissio voi perustella paatoksidén, joilla se hylkaa
tulevat, direktiivissda 2015/1535 tarkoitettujen ilmoitusmenettelyjen yhteydessa esitettyihin asiakirjoihin
tutustumista koskevat hakemukset, viittaamalla riidanalaiseen yleiseen olettamaan.

55. Toiseksi komissio on tosiasiallisesti jo soveltanut kyseistd yleisen olettaman sddntoa
valituksenalaisten péadtosten tekemisen jdlkeen perustellakseen sitd, ettd se hylkdsi Igpourin direktiivissa
2015/1535 tarkoitetun ilmoitusmenettelyn yhteydessd tekemén uudistetun hakemuksen, joka koski
oikeutta tutustua komission huomautuksiin ja yhteen yksityiskohtaiseen lausuntoon.

56. Kolmanneksi Igpourin késitys, jonka mukaan sitd vastaan saatetaan tulevaisuudessakin vedota
edelld mainittuun yleiseen olettamaan, johtuu Ruotsin hallituksen mukaan osittain siitd, ettd Igpour on
puolalaisten viihdelaitteiden valmistajien, jdlleenmyyjien ja operaattorien edunvalvontajérjesto, jonka
toimintaan kuuluvat kaikki sen jdsenten kaupallisen toiminnan ndkokohdat eivdatkda pelkdstddan ne
niakokohdat, jotka liittyvdat suoranaisesti sen edustamaan toimialaan tai joita rahapeleji koskeva
kansallinen lainsdddénto koskee. Tama riski ei sitd paitsi koske ainoastaan Igpourin vaan myods muiden
toimijoiden tekemid asiakirjoihin tutustumista koskevia hakemuksia.

9 Madrdys 19.7.2018, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych v. komissio (T-750/17, ei julkaistu, EU:T:2018:506).
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57. Komission nakemyksen mukaan ensimmaiinen valitusperuste on perusteeton kolmesta syysta.

58. Ensinnédkin komissio katsoo, ettei Igpour kiistd niitd oikeudellisia perusteita, joita unionin yleinen
tuomioistuin on soveltanut arvioidessaan sitd mahdollisuutta, ettd Igpourilla olisi voinut edelleen olla
intressi menettelyn jatkamiseen, vaan vaikuttaa siltd, ettd se vaatii unionin tuomioistuinta korvaamaan
unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikasta tekemén arvion (nimittdin sen todenndkoisyydestd, ettd
viditetty lainvastaisuus toistuisi tulevaisuudessa) omalla arviollaan samasta tosiseikasta. Komission
mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tarkastellut tapauksen olosuhteita aivan oikein ja pédtynyt
sithen johtopddtokseen, ettei Igpourilla ollut konkreettista ja edelleen olemassa olevaa intressid estédd
viitettyd lainvastaisuutta toistumasta tulevaisuudessa.

59. Toiseksi komissio esittdd, ettd kun se teki padatoksen antaa kyseiset asiakirjat tutustuttaviksi,
Igpourin konkreettinen intressi riidanalaisten padtosten kumoamiseen lakkasi, koska se ei olisi saanut
menettelyn jatkamisesta mitddn konkreettista hyotyd. Igpour on virheellisesti vdittinyt, ettd sen
intressind menettelyn jatkamiseen voidaan pitdéd sen asetuksen N:o 1049/2001 tulkinnan riitauttamista,
jonka perusteella komissio on tehnyt riidanalaiset padtoksensd ja joka voisi toistua tulevaisuudessa.

60. Kolmanneksi komissio katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on aivan oikein kayttanyt tata
nimenomaista asiaa koskevia tosiseikkoja ldhtokohtana arvioidessaan todenndkoisyyttd sille, ettd
Igpourin kanteen kaltaisia kanteita voitaisiin nostaa myds tulevaisuudessa, ja tullut siihen
johtopédtokseen, ettei ole todenndkdistd, ettd nédin epdtyypillinen tilanne toistuisi tulevaisuudessa.

61. Komission nidkemyksen mukaan Igpourin asema on lisdksi hyvin erilainen kuin tuomiossa
ClientEarth v. komissio (C-57/16 P) kyseessa olleen asian kantajan asema. Mainitussa asiassa unionin
tuomioistuin vahvisti, ettd hakijalla oli intressi menettelyn kdynnistdmiseen ja jatkamiseen pyydettyjen
asiakirjojen luovutuksesta huolimatta, koska valituksella pyrittiin saamaan muutos tuomioon, jossa oli
hyviksytty se, ettd tiettyyn asiakirjojen ryhmaéén sovellettiin yleistd luottamuksellisuuden olettamaa, ja
ettd hakija, joka oli ympéristonsuojelun hyviksi toimiva voittoa tavoittelematon jarjesto, olisi
todennékoisesti joutunut toistamiseen tekemisiin saman viitetyn lainvastaisuuden kanssa.

2. Arviointi

62. Téassd valitusmenettelyssd on kyse unionin tuomioistuimen valvonnasta, joka koskee 10.7.2018
annettua madrdystd, sen arvioimiseksi, tekiké unionin yleinen tuomioistuin oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd tdssd oikeudenkédynnissd valittajana olevan yhteison oikeussuojan tarve (oikeammin
intressi oikeudenkdynnin jatkamiseen) oli lakannut silld perusteella, ettd komissio oli ennen unionin
yleisessd tuomioistuimessa kdydyn menettelyn pédttymistd antanut tutustuttaviksi asiakirjat, joiden
osalta se oli aiemmin pddttinyt evdtd tutustumisoikeuden, mikd oli johtanut kumoamiskanteen
nostamiseen.

63. Tata varten kayn lyhyesti ldpi unionin tuomioistuimen vahvistamat oikeussuojan tarvetta koskevat
periaatteet ja kasittelen sitten sitd, missd maérin oikeussuojan tarve voi siilyd sen jalkeen, kun pyydetyt
asiakirjat on annettu tutustuttaviksi.

64. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan oikeudenkdynnin kohteen on
oikeussuojan tarpeen tavoin oltava olemassa tuomioistuimen ratkaisun julistamiseen saakka silld
uhalla, ettd lausunnon antaminen asiassa raukeaa. Téllainen intressi edellyttdd, ettd riidanalaisen
toimen kumoamisella on itsessddn oikeusvaikutuksia ja ettd kanne voi mahdollisesti tuloksellaan
tuottaa kantajalle jotakin hyotya. '

10 Ks. mm. tuomio 4.9.2018, ClientEarth v. komissio (C-57/16 P, EU:C:2018:660, 43 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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65. Néin ollen oikeussuojan tarve tai oikeudenkdynnin jatkamista koskeva intressi edellyttad, etté
kantajan on oltava erityisessd tilanteessa siihen toimeen ndhden, jonka laillisuuden hén tahtoo
riitauttaa, mutta lisdksi kyseisen toimen kumoamisella on oltava hidnen oikeusasemaansa kohdistuvia
myonteisid vaikutuksia.!' Jos kantaja ei voi saada mitddn hyotyd siitd, ettd hdnen kanteensa
mahdollisesti hyviksytdan, oikeudenkdynnin aloittaminen tai jatkaminen ei ole perusteltavissa. Hyvéin
oikeudenkéyton varmistamiseksi ja sen estamiseksi, ettd unionin tuomioistuimet kasittelevit puhtaasti
teoreettisia kysymyksid, joiden ratkaisusta ei voi aiheutua oikeudellisia seurauksia tai hyotyéd kantajalle,
kanteen nostavalla henkilollda onkin oltava oikeussuojan tarve, jonka on siilyttivd koko
oikeudenkdynnin ajan. "

66. Oikeussuojan tarpeen, jota luonnehditaan oikeuskdytdnnossa olennaiseksi ja ensimmaiseksi
edellytykseksi kaikille kanteille, on oltava jo syntynyt ja edelleen olemassa oleva, eikd sitd voida
arvioida jonkin tulevan ja oletetun tapahtuman mukaan. "

67. Kantajan oikeussuojan tarpeen sdilymistd on siis arvioitava konkreettisesti ottamalla muun muassa
huomioon viitetyn lainvastaisuuden seuraukset ja aiheutuneeksi viitetyn vahingon luonne.™

68. Unionin tuomioistuimen linjauksista voidaan siis poimia seuraavat yleiset periaatteet: oikeussuojan
tarpeen on oltava olemassa, kun kanne nostetaan, ja sdilyttavd, kunnes oikeudenkdynti pattyy, ja sen
puute johtaa asian tutkimatta jattimiseen tai lausunnon antamisen raukeamiseen; oikeussuojan
tarpeen on oltava konkreettista, ajankohtaista ja tosiasiallista eikd pelkdstdan hypoteettista; ja
oikeudenkédynnin lopputuloksen on voitava tuottaa kantajalle konkreettista hyotya.

69. Toinen ndkokohta koskee oikeussuojan tarpeen sdilymistd silloin, kun erityisesti kyse on
oikeudenkéynneistd, joiden kohteena on oikeus tutustua sellaisiin asiakirjoihin, jotka saatetaan
tutustumispyynnon esittdjan saataville oikeudenkdynnin kuluessa.

70. Nyt tarkasteltavassa asiassa valittajan keskeinen viite on nimittédin se, ettd sen oikeussuojan tarve
sailyi senkin jdlkeen, kun komissio oli saattanut pyydetyt asiakirjat sen saataville (Puolan tasavaltaa
vastaan kdynnistetyn jdsenyysvelvoitteiden noudattamista koskevan menettelyn paattymisen jilkeen),
koska on olemassa vaara siitd, ettd téllainen valittajan lainvastaiseksi vaittdmé tilanne voi toteutua
tulevaisuudessa toistuvasti.

71. Nain ollen on madriteltdvd, mikéd on se tilanne, joka voisi toteutua tulevaisuudessa ja joka siis voi
oikeuttaa oikeussuojan tarpeen sdilymisen.

72. Valittajan ~ mielestd ~se on  tulkinta, jonka  komissio on  tehnyt asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannesta luetelmakohdasta. Valittaja siis katsoo, ettd pelkdstddn
siitd, ettd komissio saattaa tulevaisuudessa tulkita kyseistd sddnnostd vastaavalla tavalla — toisin sanoen
katsoen, ettd se voi evitd oikeuden tutustua asiakirjoihin jdsenvaltiota vastaan kéynnistetyn
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamista koskevan menettelyn kuluessa -, seuraa, ettd
oikeussuojan tarve siilyy ja ettd menettelyd on ndin ollen jatkettava siihen asti, ettd asiakysymys
ratkaistaan.

11 Téllaisen oikeussuojan tarpeen luonnehdinnan vahvistaa yhtdéltd unionin tiettyjen virallisten kielten, kuten saksan, sisalto; saksassa oikeussuojan
tarve ilmaistaan termilld "Rechtsschutzbediirfnis” tai "Rechtschutzinteresse” (kirjaimellisesti oikeussuojan tarve tai intressi oikeussuojaan) ja
toisaalta unionin tuomioistuimen oikeuskéytantd, johon sisdltyy mm. kisite "konkreettinen ja ajankohtainen oikeussuojan tarve” (ks. tuomio
26.2.2015, Planet v. komissio, C-564/13 P, EU:C:2015:124, 28 ja 34 kohta). Ks. téstd julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Mory ym. v.
komissio (C-33/14 P, EU:C:2015:409, 27 ja 28 kohta ja alaviite 19).

12 Julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Mory ym. v. komissio (C-33/14 P, EU:C:2015:409, 28 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

13 Julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Mory ym. v. komissio (C-33/14 P, EU:C:2015:409, 29 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

14 Tuomio 28.5.2013, Abdulrahim v. neuvosto ja komissio (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 65 kohta).
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73. Téllaisen ratkaisun seuraukset olisivat paradoksaalisia: kaikissa asiakirjojen tutustuttavaksi saamista
koskevissa oikeudenkdynneissd oikeussuojan tarve nimittdin sdilyisi kantajalla automaattisesti
pelkastdan silld perusteella, ettd asianomainen Euroopan unionin toimielin voisi tulevaisuudessa
toisenlaisissa olosuhteissa tulkita tiettya oikeussddntoa riidanalaisella tavalla.

74. Jotta ei syntyisi tdllaisia paradoksaalisia vaikutuksia, joiden seurauksena sdadnnokset, joiden nojalla
unionin yleisessd tuomioistuimessa voidaan asiakirjoihin tutustumista koskevissa oikeudenkéynneissa
tehdd pditos lausunnon antamisen raukeamisesta, menettdisivit kokonaan tehokkaan vaikutuksensa,
on epdilemittd asianmukaisempaa arvioida oikeudenkdynnin kohteena olevan konkreettisen seikan
todennékoisyytta.

75. Ndin on tehtdvd sen mukaisesti, mitd edelld on todettu oikeussuojan tarpeen luonteesta, jonka —
toistettakoon vield — on oltava konkreettinen ja tosiasiallinen eikd pelkastaan hypoteettinen.

76. Tama ei tietenkddn merkitse sitd, ettd todennakoisyyttd arvioitaessa olisi tarkasteltava ainoastaan
nyt kédytivin oikeudenkdynnin kohteena olevaa tapausta vaan my0s vastaavanlaisia tilanteita, joissa
kyse voi olla samanlaisista tosiseikoista.

77. Télle loytyy vahvistusta samaa aihepiirid koskevasta unionin tuomioistuimen aiemmasta
oikeuskdytdnnostd; valittaja on nimittdin itsekin omien viitteidensd tueksi viitannut tuomioon, jossa
unionin tuomioistuin muistuttaa, ettd oikeussuojan tarpeen sidilyminen edellyttdd, ettd kyseinen
lainvastaisuus voi toistua tulevaisuudessa “nyt kasiteltdvdnd olevan asian erityisistd olosuhteista

riippumatta”. *®

78. Kun unionin tuomioistuimen perustelut luetaan kokonaisuudessaan, télle ilmaisulle on annettava se
merKkitys, ettd kantajan oikeussuojan tarve voi siilyd siind tapauksessa, ettd timd osoittaa, ettd viitetty
lainvastaisuus voi tulevaisuudessa toteutua uudelleen myds nyt tarkasteltavan menettelyn kanssa
samankaltaisissa, vaikkakaan ei samanlaisissa, menettelyissa. *°

79. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa tilanne, joka on otettava huomioon arvioitaessa sen
tulevaisuudessa uudelleen toteutumisen todenndkdisyyttd, on tilanne, jossa kaupallisia etuja edustava
jarjesto jattdd asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen sellaisen jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn yhteydessd, jonka kuluessa asianomainen jésenvaltio,
vilttadkseen viitetystd rikkomisesta aiheutuvat seuraamukset, ilmoittaa komissiolle lakiesityksestd, jolla
lainvastaisina pidettyja sddnnoksid on tarkoitus muuttaa. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa pyydetyt
asiakirjat ovat kaksi tdmén menettelyn yhteydessd annettua lausuntoa, joista toinen on perdisin
komissiolta ja toinen toiselta jasenvaltiolta.

80. Téllainen tilanne on epiilemétta epétyypillinen, eikd sen uudelleen toteutumisen todennékdisyytta
selvastikddn voida pitdd suurena.

81. Valittaja ei ole esittdnyt tdltd osin viitteitd ja kuten edelld todettiin, se on ainoastaan todennut, etta
unionin yleisen tuomioistuimen oikeudellinen virhe koskee todennékéisyyden arvioinnin ldhtokohdaksi
otettua tosiseikkaa.

15 Tuomio 7.6.2007, Wunenburger v. komissio (C-362/05 P, EU:C:2007:322, 52 kohta).

16 Tyohonottoon liittynyttd valintamenettelyd koskeneessa unionin tuomioistuimen tuomiossa ndet todetaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, ettd kantajalla oli edelleen intressi saada asianomaisen valintamenettelyn lainmukaisuutta koskeva ratkaisu, jotta viitetty lainvastaisuus ei
jatkossa toistuisi nyt tarkasteltua menettelyd vastaavassa menettelyssd. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin nojautui téltd osin valittajan
esittimddn kanneperusteeseen, joka perustui siihen, ettd valintamenettely oli lainvastainen pédjohtajan muistion johdosta tehdyn hakijoiden
esivalinnan takia. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei voitu sulkea pois sitd, ettd padjohtajalla voisi olla samankaltainen rooli
my6hemmidssé vastaavassa valintamenettelyssa.
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82. Komissio sen sijaan katsoo, ettd kyse on tosiasiallisesta eikd oikeudellisesta tilanteesta ja ettd
unionin yleisen tuomioistuimen siitd tekemdd arviota ei voida muuttaa valituksen yhteydessd. Komissio
on kirjallisessa aineistossaan viitannut useita kertoja tdmin tilanteen epityypillisyyteen, minké se on
vahvistanut suullisessa istunnossa, ja todennut, ettd kiytdnnon kokemuksen mukaan tillaiset tilanteet
ovat harvinaisia ja niin ollen on epédtodennakoistd, ettd sellainen toteutuisi ldhiaikoina uudelleen.

83. Sen arvioimiseksi, tekikd unionin yleinen tuomioistuin todella oikeudellisen virheen arvioidessaan,
ettei nyt kdsiteltdvissd asiassa olevan tilanteen uudelleen toteutuminen ole todennékdistd, on erittdin
hyodyllistd ottaa vertailukohdaksi unionin tuomioistuimen dskettdin antama tuomio, johon kaikki
asianosaiset ja muut osapuolet ovat omien viitteidensd tueksi vedonneet, erityisesti Ruotsin hallitus
kirjallisissa huomautuksissaan ja valittaja istunnossa.

84. Unionin tuomioistuimen suuri jaosto otti nimittdin asiassa C-57/16 P kantaa valitukseen unionin
yleisen tuomioistuimen tuomiosta, joka koski komission asiakirjojen tutustuttavaksi saamista, ja timan
oikeudenkdynnin kannalta merkityksellistd asiassa oli etenkin se, ettd unionin tuomioistuimen oli
vastattava komission vaatimukseen keskeyttdd oikeudenkdynti antamatta asiassa lausuntoa, koska
pyydetyt asiakirjat oli toimitettu kantajalle istunnon jélkeen mutta ennen tuomion antamista.

85. Téssd yhteydessd unionin tuomioistuin totesi myds aiempaan oikeuskdytdntoon viitaten, ettd
hakijalla voi tietyissi tapauksissa siilyd intressi vaatia kumoamista'” senkin jilkeen, kun pyydetyt
asiakirjat on saatettu sen saataville, mutta vain siind tapauksessa, ettd asiassa tdyttyvit tietyt
edellytykset, joiden unionin tuomioistuin tuolloisessa tapauksessa katsoi tdyttyvdn ja joita, kuten
jaljempdnd ndahddan, nyt tarkasteltavassa tapauksessa ei ole. Unionin tuomioistuin totesi téstd, ettd ”
ndilld perusteilla” kantajan oikeussuojan tarve oli sdilynyt ja ettd "kun otetaan huomioon viitetyn
lainvastaisuuden toistumisvaara ja edelld mainitut erityiset olosuhteet”, tillaisen tarpeen toteaminen oli
moitteettoman oikeudenkidytén mukaista. "

86. Tuomiossa C-57/16 P unionin tuomioistuin, toisin kuin valittaja vaikuttaa viittdvdn, ei vahvistanut
yleistd periaatetta oikeussuojan tarpeen sdilymisestd oikeudenkdynneissd, jotka koskevat tutustumista
unionin toimielinten asiakirjoihin.

87. Pidinvastoin unionin tuomioistuin hédlvensi epdilyjd, joita erdistd unionin yleisen tuomioistuimen
tuomioista  saattoi  nousta,”  selventimilld, ettd asiakirjoihin  tutustumista  koskevissa
oikeudenkéynneissd on pidettava poikkeuksellisena oikeussuojan tarpeen siilymistd sen jdlkeen, kun
unionin toimielin on luovuttanut asianomaiset asiakirjat, ja padsddntond on, ettd kun asiakirjat ovat
tulleet saataville, oikeudenkdynnin kohde ja oikeussuojan tarve lakkaavat.

88. Tallaisen poikkeustilanteen eli oikeussuojan tarpeen siilymisen toteutumiseen tai toteutumatta
jddmiseen vaikuttavat nimittdin tietyt muuttujat: hakijana olevan tahon ja asiaan liittyvien intressien
luonne, ja asiaan sovellettava erityinen sddnnosto, asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen
kohteena olevien asiakirjojen laji, sen menettelyn luonne, johon pyydetyt asiakirjat liittyvat, ja
tutustumisoikeutta rajaava poikkeus, johon komissio on hakemuksen hylédtessddan vedonnut.

89. Kaikki ndiméd muuttujat, jotka edelld esitetyn perusteella ovat mielestdni niitd "erityisid olosuhteita”,
joiden perusteella oikeussuojan tarve voi sdilyd, poikkeavat késiteltdvissa asiassa ja edelld mainitussa
asiassa C-57/16 P toisistaan, minka vuoksi niissd on paadyttava erilaisiin ratkaisuihin.

90. Asiassa C-57/16 P hakija oli voittoa tavoittelematon ympéristonsuojelujarjestd, kun taas nyt
tarkasteltavassa asiassa valittaja on viihde- ja rahapelilaitteiden valmistajien, jilleenmyyjien ja
operaattorien edunvalvontajarjesto.

17 Tuomio 4.9.2018, ClientEarth v. komissio (C-57/16 P, EU:C:2018:660, 48 kohta). Kursivointi tissa.
18 Tuomio 4.9.2018, ClientEarth v. komissio (C-57/16 P, EU:C:2018:660, 56 kohta). Kursivointi tissa.
19 Tuomio 22.3.2018, De Capitani v. parlamentti (T-540/15, EU:T:2018:167).
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91. Kuten tiedetddn, ympéristoasioihin liittyy erillistd asiakirjojen avoimuutta koskevaa sdéntelyd, joka
velvoittaa muun muassa tulkitsemaan suppeasti ympiristétietojen saannin epaamisperusteita. >

92. Tutustumista koskevan hakemuksen kohteena olevien asiakirjojen lajista voidaan todeta, ettd
asiassa C-56/16 P oli kyse vaikutustenarviointiselostuksista ja niiden liitteind olevista
vaikutustenarviointilautakunnan  lausunnoista, jotka  sisdlsivat  tdrkeitd  tekijoitd = unionin
lainsdéddédntoprosessissa ja muodostivat osan sen lainsdddéntotoimen perustasta. Téstd seuraa, ettd
hylkdaysperustetta on tulkittava suppeasti, kun otetaan huomioon pyydettyjen tietojen ilmaisemista
koskeva yleison etu, ja tilld tavoin pyritiddn ndiden tietojen suurempaan avoimuuteen.”

93. Kaésiteltdavassa asiassa tutustumista koskevan pyynnon kohteena olevia asiakirjoja ovat komission ja
erddn jasenvaltion lausunnot lakimuutosta koskevasta esityksestd, jonka Puola oli toimittanut
valttydkseen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn seuraamuksilta.

94. On nimittdin muistettava, ettd asiassa C-57/16 P oli kiistattomasti kyse lainsddddntomenettelystd, *
kun taas kisiteltavdssd asiassa, kuten edelld jo todettiin, on kyse lainsddddntomenettelystd, joka
kuitenkin  kytkeytyy toiminnallisesti jdsenvaltiota vastaan aloitettuun jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevaan menettelyyn, jonka yhteydessd vakiintuneen oikeuskédytdnnon
mubkaisesti komission ja jasenvaltioiden vilisen vuoropuhelun luottamuksellisuutta on suojattava.

95. Téssd yhteydessd ei voida kyseenalaistaa riidanalaisten asiakirjojen ja jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn vilistd ldheistd yhteyttd, johon komissio on viitannut
kirjelmissadn ja istunnossa, jonka Puola on vahvistanut istunnossa ja jota valittaja ei ole erikseen
riitauttanut; valittaja on ainoastaan mekaanisesti ja ilman aineellisia perusteita kiistinyt sen
viittaamatta lainkaan asiakysymykseen, vaikka se on saanut tietoonsa asiakirjojen siséllon ennen asian
vireillepanoa unionin tuomioistuimessa.

96. On nimittdin muistettava, ettd unionin tuomioistuin on useassa yhteydessd todennut, ettd
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevassa menettelyssd oikeudenkéyntida edeltdvan
menettelyn asiakirjat muodostavat tutkintatoimien tarkoitusten suojan kannalta yhden asiakirjojen
luokan ilman, ettd minkddnlainen erottelu olisi tarpeen tillaisiin tutkimuksiin liittyvadn
asiakirja-aineistoon kuuluvan asiakirjan tyypin tai kyseisten asiakirjojen laatijan perusteella.*

97. Naissd kahdessa tapauksessa komissio on myds evinnyt oikeuden tutustua asiakirjoihin eri
perusteella. Asiassa C-57/16 P, jossa oli kyse lainsdddantomenettelystd, komissio vetosi asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadiseen alakohtaan ja perusteli asiakirjoihin tutustumisen
epaamistd poliittisia aloitteita varten tarvittavalla, ulkoisesta painostuksesta erotetulla pohdintatilalla.

20 Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paitoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta ympiristoasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen
madrédysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1367/2006
(EUVL 2006, L 264, s. 13) johdanto-osan 15 perustelukappale.

21 Tuomio 4.9.2018, ClientEarth v. komissio (C-57/16 P, EU:C:2018:660, 91 ja 100 kohta).

22 Asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaan laajempi mahdollisuus tutustua asiakirjoihin olisi myonnettava
tapauksissa, joissa toimielimet toimivat lainsdétéjind. Kansalaisten mahdollisuus tarkastaa ja tietdéd kaikki unionin lainsdadant6toimien perustana
olevat tiedot on nimittdin edellytys sille, ettdi he voivat tehokkaasti kdyttid muun muassa SEU 10 artiklan 3 kohdassa tunnustettuja
demokraattisia oikeuksiaan. Tamé ei tarkoita pelkdstdan sitd, ettd kansalaisilla on tarvittavat tiedot ymmirtddkseen EU:n toimielinten
lainsdddéntoprosessissa tekemit valinnat, vaan myds sitd, ettd ne pystyvdt hankkimaan ndamé tiedot ajoissa sellaisella hetkelld, ettd heilld on
mahdollisuus esittdd asianmukaisesti nikemyksensd ndistd valinnoista (tuomio 4.9.2018, ClientEarth v. komissio, C-57/16 P, EU:C:2018:660,
84 kohta).

23 Tuomio 14.11.2013, LPN v. komissio (C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, 64 kohta) ja tuomio 16.7.2015, ClientEarth v. komissio
(C-612/13 P, EU:C:2015:486, 74 kohta).
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98. Nyt kasiteltdvéassa asiassa komissio sen sijaan epési oikeuden tutustua pyydettyihin asiakirjoihin
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan perusteella ja perusteli
asiakirjoihin tutustumisen epddmistd silld, ettd edelld mainittuihin lausuntoihin sisdltyi sellaisia
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaan menettelyyn vilittomasti liittyvid arvioita,
ettd tieto niistd olisi saattanut uhata jésenvaltioiden ja komission vilistd vuoropuhelua oikeudenkayntié
edeltdvdssa menettelyssé.

99. Esitdn erditd lyhyitd huomioita komission epadmistd koskevista perusteluista ja siten sen asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan tulkinnasta, vaikka ne eivat edelld
mainituista syistd olekaan suoranaisesti ratkaisuehdotukseni tarkastelun kohteena.

100. Vaikka unionin toimielinten asiakirjojen tutustuttavaksi saamisessa padsaanté on mahdollisimman
laaja avoimuus ja mahdollisuus evitd tutustumisoikeus erityisten syiden perusteella on poikkeus, jota
on poikkeuksena padsidnnosti sovellettava suppeasti,® unionin tuomioistuimen oikeuskéaytinnossi
kyseisten periaatteiden konkreettinen soveltaminen ilmenee usein eri tavoin.

101. Tuomiossa C-57/16 P selvennetddn ndiden poikkeusten ulottuvuutta siten, ettd ne tehddédn
riippuvaisiksi asiakirjojen, toimijoiden ja menettelyn luonteesta. Vaikka nimittdin onkin niin, ettd
lainsdddéntomenettelyn yhteydessd tutustumisoikeuden ulottuvuus on laajimmillaan (erityisesti siiné
tapauksessa, ettd kyse on ymparistoon liittyvien etujen suojaamisesta), jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista koskevissa menettelyissé oikeudenkdyntid edeltivan menettelyn tai laajemmin
sanottuna tutkinnan yhteydessa timé ulottuvuus yleensd supistuu ja vaa’ankieli kallistuu avoimuutta
koskevan intressin ja luottamuksellisuuden intressin vililld pikemminkin luottamuksellisuuden
puoleen, mikéd antaa unionin toimielimille mahdollisuuden vedota yleisiin olettamiin.

102. Niinpd 4 artiklassa ja etenkin sen 2 kohdassa sdddetty poikkeusjirjestelméd perustuukin tietyssa
tilanteessa vastakkaisten etujen eli yhtddltd etujen, joita edistetddn antamalla tieto kyseisten asiakirjojen
sisdllostd, ja toisaalta etujen, joita tdimé tiedon antaminen uhkaa, viliseen punnintaan. Asiakirjoihin
tutustumista koskevasta pyynnostd tehtdva pédtds riippuu siitd, mikd etu on késiteltdvissd asioissa
ensisijainen. *

103. Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa saddetyn
poikkeuksen, johon komissio tdssd asiassa vetoaa, mukaan unionin toimielimet kieltdytyvat antamasta
tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltaimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi tarkastus-, tutkinta- ja
tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa, jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista. >

104. Unionin  tuomioistuin  onkin  hyviksynyt yleisen luottamuksellisuusolettaman viiden
asiakirjaluokan osalta, joihin kuuluvat myos jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan
oikeudenkéyntid edeltavin menettelyn asiakirjat, mukaan lukien komission ja kyseisen jadsenvaltion
vélilld EU Pilot -menettelyssd vaihdetut asiakirjat.

105. Tallaisten olettamien tavoitteena on antaa kyseiselle unionin toimielimelle mahdollisuus todeta
tillaisten yleisten toteamusten perusteella, ettd tietyn kaltaisten asiakirjojen ilmaiseminen
lahtokohtaisesti vahingoittaa silld poikkeuksella suojattua etua, johon se vetoaa, eikéd se ole velvollinen
tutkimaan konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti kaikkia pyydettyji asiakirjoja.*®

24 Tuomio 4.9.2018, ClientEarth v. komissio (C-57/16 P, EU:C:2018:660, 78 kohta).

25 Tuomio 14.11.2013, LPN v. komissio (C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, 42 kohta).

26 Tuomio 16.7.2015, ClientEarth v. komissio (C-612/13 P, EU:C:2015:486, 58 kohta).

27 Tuomio 4.9.2018, ClientEarth v. komissio (C-57/16 P, EU:C:2018:660, 81 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
28 Tuomio 4.9.2018, ClientEarth v. komissio (C-57/16 P, EU:C:2018:660, 52 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
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106. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssd oikeudenkéyntia edeltdvan
menettelyn tarkoituksena on antaa asianomaiselle jdsenvaltiolle yhtadlta tilaisuus tdyttdd unionin
oikeuden mukaiset velvoitteensa ja toisaalta tilaisuus puolustautua asianmukaisesti komission esittamié
viitteitd vastaan.”

107. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevaan menettelyyn liittyvien asiakirjojen
sisdllon ilmaiseminen sen oikeudenkéyntid edeltivdssa vaiheessa voisi ndin ollen muuttaa tillaisen
menettelyn luonnetta ja kulkua, kun otetaan huomioon, ettd téssé tilanteessa voisi osoittautua vield
vaikeammaksi aloittaa neuvottelumenettely ja saada komission ja kyseisen jdsenvaltion vélilld aikaan
sovinto, jolla viitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen lopetetaan, jotta unionin oikeutta
noudatettaisiin ja asian saattaminen tuomioistuimeen viltettiisiin. *

108. Voidaan siis olettaa, ettd tiedon antaminen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevaan menettelyyn liittyvien asiakirjojen siséllostd oikeudenkdyntid edeltdvissa vaiheessa voi
muuttaa tdmdn menettelyn luonnetta sekd kulkua ja ettd ndin ollen tiedon antaminen téstd sisallostd
vahingoittaa ldhtokohtaisesti tutkintatoimien tarkoitusten suojaa asetuksen

N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla.®

109. Unionin tuomioistuin on niin ikdén selventényt, ettei timé yleinen olettama kuitenkaan estd
mahdollisuutta osoittaa, ettd tietty asiakirja, jonka siséltimien tietojen ilmaisemista on pyydetty, ei
kuulu mainitun olettaman alaan tai ettd olemassa on asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
viimeisessa lauseessa tarkoitettu ylivoimainen yleinen etu, joka oikeuttaa tiedon antamisen kyseisen
asiakirjan sisdllostd.” Todistustaakka on kuitenkin kantajalla,® ja vaikuttaa siltd, ettei sitd ole
kasiteltdvassd asiassa téytetty.

110. Kasiteltavassd asiassa yleisen olettaman kéyton tarkoituksenmukaisuutta ei ndahdékseni pidéd sulkea
pois; kyse on néet jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevasta menettelystd, johon tosin
liittyy erditd erityispiirteita.

111. Edella esitetyn perusteella voidaan tehdé se johtopaéitos, ettd valittaja tdssd asiassa ei ole néyttanyt
toteen oman oikeussuojan tarpeensa sdilymistd sen jilkeen, kun pyydetyt asiakirjat, jotka komissio oli
alun perin evdnnyt siltd, saatettiin sen saataville unionin yleisessd tuomioistuimessa kdydyn menettelyn
aikana.

112. Ensimmadisestd valitusperusteesta voidaan todeta, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt
oikeudellista virhettd pitdessddn epdtodenndkoisend sitd, ettd valittajan vdittdimé lainvastaisuus voisi
toistua tulevaisuudessa ja ettd tatd arviointia varten merkityksellinen kysymys oli, voiko
oikeudenkédynnin kohteena olleen kaltainen tilanne toteutua tulevaisuudessa.

113. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn, jollaisen yhteydessa
asiakirjapyynto esitettiin, luonteen, pyydettyjen asiakirjojen ja pyynnon esittdjan luonteen seka
menettelyn kohteena olevan aihepiirin luonteen vuoksi asiassa ei voida soveltaa tulkintalinjaa, jonka
unionin tuomioistuin poikkeuksellisesti omaksui tuomiossa C-57/16 P.

29 Tuomio 14.11.2013, LPN v. komissio (C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, 62 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
30 Tuomio 14.11.2013, LPN v. komissio (C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, 63 kohta).

31 Tuomio 14.11.2013, LPN v. komissio (C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, 65 kohta).

32 Tuomio 14.11.2013, LPN v. komissio (C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, 66 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
33 Tuomio 16.7.2015, ClientEarth v. komissio (C-612/13 P, EU:C:2015:486, 90 kohta).
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114. Néin ollen asiassa on sovellettava yleistd tulkintalinjaa, joka vahvistettiin tuomiossa C-57/16 P ja
jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi erityisten edellytysten puuttuessa paittdd menettelyn
lausuntoa antamatta, kun oikeudenkdynnissd, joka koskee oikeutta tutustua asiakirjoihin, kyseiset
asiakirjat on saatettu saataville oikeudenkdynnin kuluessa eikd asianosainen ndytd toteen erityistd
intressid, jonka nojalla oikeudenkdynnin jatkaminen olisi perusteltua.

115. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa ei nimittdin ole erityisid syitd, joiden vuoksi olisi aihetta ajatella,
ettd valittaja olisi tulevaisuudessa "erityisesti altis” vastaavalle soveltamiselle, toisin kuin asian C-56/16
P valittaja, jonka tehtdviin ympéristonsuojelun hyviksi toimivana voittoa tavoittelemattomana
jarjestond kuuluu edistdd suurempaa avoimuutta ja legitimiteettid ympéristoasioita koskevassa unionin
lainsdddantomenettelyssd. Ndin ollen on unionin tuomioistuimen mukaan todenndkoistd, ettd se
pyytdd tulevaisuudessa uudelleen saada tutustua riidanalaisten asiakirjojen kaltaisiin asiakirjoihin.*
Samaa ei voida sanoa késiteltdvin asian valittajasta, joka ei ole ndyttinyt toteen erityistd intressid
riidanalaisten paatosten kumoamiseen, koska — kuten edelld esitetyistd huomioista kéy ilmi, toisin kuin
asiassa C-57/16 P, oikeudenkidynnin jatkamisesta ei olisi voinut aiheutua sille mitddn konkreettista
lisahyty.

V Ratkaisuehdotus

116. Nédin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd ensimmadisen valitusperusteen
perusteettomana.

34 Tuomio 4.9.2018, ClientEarth v. komissio, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 54 kohta.
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