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GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2019 m. gruodzio 5 d."

Byla C-560/18 P

Izba Gospodarcza Producentéow i Operatoréow Urzadzen Rozrywkowych
pries

Europos Komisija

»~Apeliacinis skundas — Galimybé susipazinti su Europos Sgjungos institucijy dokumentais —
Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Dokumentai, susij¢ su vykstancia pazeidimo nagrinéjimo
procedira — ISsamiai iSdéstytos nuomonés remiantis pranesimo tvarka pagal Direktyva 98/34/EB —
Atsisakymas suteikti galimybe susipazinti su dokumentais — ISimtis, numatyta 4 straipsnio 2 dalies
trecioje jtraukoje — Dokumenty, prasomu pateikti teismo proceso metu, atskleidimas — Nutartis dél
poreikio priimti sprendima nebuvimo — Suinteresuotumo pareiksti ieskinj teisme islikimas®

I. Jzanga

1. Ar iSnyksta asociacijos, atstovaujancios konkretaus komercinio sektoriaus veiklos vykdytoju
interesams, suinteresuotumas pareiksti ieskinj teisme po to, kai vykstant procesui Europos Sajungos
Bendrajame Teisme buvo atskleisti dokumentai, su kuriais Europos Komisija buvo atsisakiusi suteikti
galimybe susipazinti?

2. Kokiomis aplinkybémis remdamasis Bendrasis Teismas galéty teisétai paskelbti, kad ieskovas
nebeturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj, todél nebereikia priimti sprendimo?

3. Ar tikimybés, kad tariamas neteisétumas, t. y. atsisakymas suteikti galimybe susipazinti su tam tikrais
dokumentais, pasikartos ateityje, vertinimas turi buti atliktas abstrakciai, atsizvelgiant j bet kokia
atsisakymo hipoteze, pagrista ta pacia teisés akto nuostata, ar konkreciai, atsizvelgiant j konkrecios
situacijos subjektyvias ir objektyvias aplinkybes?

4. Butent Sie teisiniai klausimai i§ esmés yra pagrindiniai nagrinéjamoje byloje, kurioje asociacija,
ginanti losimo automaty gamintojy, platintojy ir Sios srities veiklos vykdytoju Lenkijoje interesus,
pateiké Teisingumo Teismui apeliacinj skunda, praSydama panaikinti Bendrojo Teismo nutartj, kurioje
nutarta, kad nereikia priimti sprendimo, nes minéta asociacija nebeturi suinteresuotumo pareiksti
ieskinj teisme.

5. Apeliacinj skunda apelianté grindzia penkiais pagrindais, taciau, kaip prasé Teisingumo Teismas,
Sioje iSvadoje nagrinésiu tik tuos teisinius klausimus, kurie susije su pirmuoju pagrindu.

6. Apibrézes bylos dalyka iSanalizuosiu Teisingumo Teismo jurisprudencija dél suinteresuotumo
pareiksti ieskinj teisme ir joje jtvirtintus principus taikysiu nagrinéjamai bylai.

1 Originalo kalba: italy.
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7. Visy pirma stengsiuosi paaiskinti, kad byloje dél galimybés susipazinti su dokumentais
suinteresuotumas pareiksti ieskinj po ty dokumenty atskleidimo gali islikti tik iSimtiniu atveju ir tik
konkreciose situacijose, kurias Teisingumo Teismas neseniai i$vardijo Sprendime C-57/16 P
(ClientEarth)>.

8. Galiausiai padarysiu iSvada, kad $iuo atveju tos konkrecios situacijos néra nustatytos, todél Bendrasis
Teismas nepadaré teisés klaidos, kai pripazino, jog nereikia priimti sprendimo, ir kad todél pirmaji
apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti.

II. Teisés aktai

A. Reglamentas Nr. 1049/2001

9. Reglamento Nr. 1049/2001° 4 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Sio reglamento tikslas yra padaryti visuomenés teise susipazinti su dokumentais kaip galima
veiksmingesne bei numatyti tokios galimybés principus ir ribas pagal ES sutarties 255 straipsnio
2 dalj.”

10. To paties reglamento 11 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»1$ esmés visi instituciju dokumentai turéty buti prieinami visuomenei. Taciau iSimties tvarka turéty

bati apsaugomi tam tikri visuomenés ir asmeniniai interesai. Institucijoms turéty bati suteikta teisé
saugoti savo vidaus konsultacijas ir svarstymus, kai yra batina islaikyti jy sugebéjima vykdyti uzduotis.

<>

11. Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio ,Naudos gavéjai ir taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

»1. Bet kuris Sajungos pilietis ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar turintis registruota
buveine valstybéje naréje, turi teise, laikydamasis Siame reglamente nustatyty principy, salygy ir
apribojimy, susipazinti su instituciju dokumentais.”

12. Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio ,I8imtys” 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty
apsauga:

— komerciniy fiziniy arba juridiniy asmeny interesy, jskaitant intelektinés nuosavybés,
— teismo proceso ir teisinés pagalbos,
— inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly,

nebent atskleidimo reikalauty virsesnis viesasis interesas.

2 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimas ClientEarth / Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660.

3 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).
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3. Galimybé susipazinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus naudojimui arba su
institucijoje gautais dokumentais, susijusiais su tokiu klausimu, dél kurio institucija dar néra priémusi
sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo
procesui, nebent atskleidimo reikalauty virSesnis viesasis interesas. <...>“

III. Ginco aplinkybés, ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

A. Faktinés aplinkybés, susiklosciusios pries pareiskiant ieskinj teisme

13. Vykdydama pazeidimo nagrinéjimo procedura 2013/4218, 2013 m. lapkricio 20 d. Europos
Komisija i$siunté Lenkijos Respublikai SESV 258 straipsniu grindziama oficialy pranesima, jame $ios
valstybés narés prasoma nacionalinés teisés aktus, reglamentuojancius azartiniy losimuy paslaugas,
suderinti su ES teisés aktuose jtvirtintomis pagrindinémis laisvémis.

14. 2014 m. kovo 3 d. gautame atsakyme Lenkijos Respublika informavo Komisija apie ketinima pagal
1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34* nustatancia informacijos apie
standartus ir techninius reglamentus bei informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka,
oficialiai pranesti apie jstatymo projekta, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Lenkijos Respublikos Azartiniy
lo$imy jstatymas.

15. 2014 m. lapkric¢io 5 d. Lenkijos Respublika pranesé Komisijai apie paskelbta jstatymo projekta®,
kaip numatyta Direktyvos 98/34 8 straipsnyje.

16. Vykstant Siai procedurai, atitinkamai 2015 m. vasario 3 d. ir 6 d. Komisija ir Maltos Respublika
pateiké dvi iSsamias nuomones dél jstatymo projekto, apie kurj pranesta, kaip numatyta
Direktyvos 98/34 9 straipsnio 2 dalyje.

17. 2015 m. vasario 17 d. Izba Gospodarcza Producentow i Operatoréw Urzgdzeri Rozrywkowych
(toliau — IGPOUR) - organizacija, atstovaujanti losimo automaty gamintojy, platintojuy ir Sios srities
veiklos vykdytoju Lenkijoje interesams — paprasé suteikti galimybe susipazinti su Komisijos ir Maltos
Respublikos pateiktomis nuomonémis pagal Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 2 straipsnio 1 dalj.

18. Jvertinusi prasyma 2015 m. kovo 10 d. Komisija atsisaké suteikti IGPOUR galimybe susipazinti su
prasomais dokumentais.

19. 2015 m. balandzio 16 d. IGPOUR pateiké Komisijai kartotine paraiska dél galimybés susipazinti su
dokumentais pagal Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalj.

20. 2015 m. birzelio 12 d. Komisija atmeté IGPOUR kartotine paraiska tiek, kiek ji buvo susijusi su jos
iSsamia nuomone; 2015 m. liepos 17 d. ji atmeté kartotine paraiska tiek, kiek ji susijusi su Maltos
Respublikos pateikta i$samia nuomone®.

21. Atsisakyma atskleisti IGPOUR prasomus dokumentus gincijamuose sprendimuose Komisija
pagrindé Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka. Komisija i§samiau paaiskino,
kaip dél nagrinéjamy dokumenty atskleidimo nukentéty ,inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly“ apsauga,
kiek tai susije su pazeidimo nagrinéjamo procedira 2013/4218, nes prasomos atskleisti nuomonés yra
neatskiriamai susijusios su $ia procedura.

4 OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337. I dalies pakeista 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2015/1535/EB.

5 Istatymo projektui, apie kurj pranesta, Komisija suteiké nuoroda 2014/537/PL.
6 Gincijami sprendimai klasifikuoti kaip GESTDEM 2015/1291

ECLIL:EU:C:2019:1052 3



GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA 1SVADA — Byra C-560/18 P
1zBA GOSPODARCZA PRODUCENTOW I OPERATOROW URZADZEN ROZRYWKOWYCH / KOoMISIJA

B. Procesas Bendrajame Teisme ir skundzZiama nutartis

22. Dél minéto atsisakymo suteikti galimybe susipazinti su dokumentais 2015 m. rugséjo 1 d. IGPOUR
pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijoje ieskinj, juo prasé panaikinti ginc¢ijamus sprendimus.

23. Siame procese Svedijos Karalystei leista jstoti j byla palaikyti IGPOUR reikalavimy, o Lenkijos
Respublikai suteikta galimybé dalyvauti procese Komisijos pozicijai palaikyti.

24. Per 2017 m. rugséjo 28 d. posédj buvo isklausytos $aliy Zodinés pastabos ir jy atsakymai j Bendrojo
Teismo pateiktus klausimus.

25. 2018 m. kovo 6 d. pateiktu rastu Komisija paprasé Bendrojo Teismo konstatuoti, kad nebeliko
IGPOUR pateikto skundo dalyko, nes pabaigusi susijusia pazeidimo nagrinéjimo procedara 2013/4218
ji nusprendé suteikti galimybe ieSkovei susipazinti su dviem gincijamais dokumentais. Be to, tuo paciu
rastu Komisija paprasé priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

26. Atsizvelgdamas j §j prasyma Bendrasis Teismas nusprendé atnaujinti zodine proceso dalj 2018 m.
kovo 14 d. nutartimi ir paragino Salis pateikti pastabas dél Komisijos pateikto prasymo pripazinti, kad
nebereikia priimti sprendimo.

27. Pastabose IGPOUR gincijo tai, kad ji neteko suinteresuotumo pareiksti ieSkinj, o Lenkijos
Respublika pastabose tiesiog nurodé, kad nepriestarauja Komisijos prasymui. Svedijos Karalysté
nepateiké pastaby dél tokio sitlymo.

28. 2018 m. liepos 10 d. nutartimi” Bendrasis Teismas nusprendé, kad nebereikia priimti sprendimo, ir
ipareigojo kiekviena $alj padengti savo bylinéjimosi islaidas.

29. Grjsdamas nutartj Bendrasis Teismas nurodé, jog atsizvelgiant | nagrinéjamos situacijos ypatumus
mazai tikétina, kad panasi situacija gali vél susiklostyti ateityje, ir padaré iSvada, kad pateikus
prasomus dokumentus ieskové nebeturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj teisme.

30. Be to, Bendrasis Teismas konstatavo, kad gincydama Komisijos prasyma nutraukti byla, nes
nebereikia priimti sprendimo, IGPOUR rémeési bendro pobudzio galimybe pareiksti ieskinj dél Zalos
atlyginimo ateityje, tac¢iau nepatikslino savo realaus ketinimo imtis tokiy veiksmuy.

C. Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

31. 2018 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teisme pateiktu ieskiniu IGPOUR prasé Teisingumo Teismo
panaikinti Bendrojo Teismo nutartj, kad nereikia priimti sprendimo, taip pat panaikinti gincijamus
sprendimus, kuriais atsisakyta suteikti galimybe apeliantei susipazinti su Komisijos ir Maltos
Respublikos pateiktomis iSsamiomis nuomonémis per praneSimo procedura 2014/537/PL. Be to,

IGPOUR reikalavo priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

32. Papildomai IGPOUR prasé grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél esmés
ir bylinéjimosi islaidy.

33. Svedijos Karalysté pragé Teisingumo Teismo panaikinti skundZiama nutartj ir ginc¢ijamus
sprendimus.

34. Komisija prasé atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

7 2018 m. liepos 10 d. Nutartis Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoruvo Urzgdzen Rozrywkowych / Komisija, T-514/15, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2018:500.
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IV. Apeliacinio skundo nagrinéjimas
35. Grjsdama apeliacinj skunda IGPOUR nurodo penkis apeliacinio skundo pagrindus.

36. Nurodydama pirmgajj apeliacinio skundo pagrinda, kurj sudaro dvi dalys, IGPOUR kaltina Bendrgji
Teismg tuo, kad sis padaré teisés klaida (skundziamos nutarties 30 ir 32 punktai), nes: nutaré, jog
mazai tikétina, kad ieskovés nurodytas tariamas neteisétumas gali pasikartoti ateityje ir kad dél to,
atskleidus prasomus dokumentus, apelianté nebéra suinteresuota testi bylos nagrinéjimo; atlikdamas $j
vertinima nurodé, kad svarbu jvertinti, ar ateityje gali susiklostyti tokia konkreti situacija, kokia
nagrinéjama Sioje byloje, o ne tai, ar ateityje kitose bylose dél galimybés susipazinti su dokumentais
Komisija gali taikyti ta pacig i$imtj, numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje
jtraukoje.

37. Nurodydama antrgjj apeliacinio skundo pagrinda apelianté tvirtina, kad skundziamos nutarties
33 punkte Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai priéjo prie iSvados, kad nutartis nutraukti bylos
nagrinéjima nepriimant sprendimo nesudaro salygy Komisijai iSvengti veiksmingos teisminés
kontrolés.

38. Nurodydama treciajj apeliacinio skundo pagrinda IGPOUR tvirtina, kad skundziamos nutarties
34 punkte Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad bylos nagrinéjimo nutraukimas
nepriimant sprendimo nesukurs apeliantei nepagristai didelés nastos, jeigu ji nuspres pareiksti
Komisijai ieskinj dél zalos atlyginimo.

39. Pateikdama ketvirtgjj apeliacinio skundo pagrinda, susijusj su skundziamos nutarties 34 punktu,
apelianté nurodo tariama teisés klaidg, kuria Bendrasis Teismas padaré, kai nusprendé, kad nereikia
priimti sprendimo remiantis galimais apeliantés ar jos nariy pateiktais prasymais atlyginti gincijamais
sprendimais padaryta zala, nes apelianté: nenurodé, ar ketinimas pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo
yra vien hipotetinis; nesirémé tiksliais, konkreciais ir patikrinamais jrodymais; nepateiké jokiy jrodymu
dél gincijamais sprendimais padarytos zalos.

40. Nurodydama penktaji apeliacinio skundo pagrinda IGPOUR teigia, kad skundziamos nutarties
34 punkte Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad apelianté visiskai nebuvo
suinteresuota testi bylos nagrinéjimo, nors gin¢ijamy sprendimy panaikinimas buvo butinas siekiant
iStaisyti apeliantei, kaip profesinei organizacijai, padaryta neturtine zala.

41. Kaip minéjau, Sioje iSvadoje nagrinéjamas tik pirmasis apeliacinio skundo pagrindas.

A. Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés klaida, kurig padaré Bendrasis
Teismas, kai: i) nutaré, jog mazai tikétina, kad apeliantés skunde nurodytas neteisétumas gali
pasikartoti ateityje; ii) nurodé, kad svarbu nustatyti, ar ateityje gali susiklostyti analogiska
situacija, kaip nagrinéjama byloje.

1. Saliy argumentai

42. IGPOUR tvirtina, kad skundziamos nutarties 30 ir 32 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, kai konstatavo, jog néra tikimybés, kad susikloscius analogiskai situacijai, kaip nagrinéjama $ioje
byloje, tariamai neteisétas Komisijos atsisakymas suteikti galimybe susipazinti su nurodytais
dokumentais gali pasikartoti ateityje, todél ieskové néra suinteresuota testi bylos nagrinéjimo.
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43. IGPOUR konkreciau nurodo, kad Bendrasis Teismas nekonstatavo, jog mazai tikétina, kad ateityje
Komisija remsis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecios jtraukos aiskinimu, pagal kurj,
jei dokumentai, su kuriais prasoma suteikti galimybe susipazinti pagal Reglamenta Nr. 1049/2001,
apima nuorodas j oficialius pranesimus ar, nesant tokiy nuorody, yra ,neatskiriamai susije” su
vykstancia pazeidimo nagrinéjimo procediira, jiems taikoma bendroji neatskleidimo prezumpcija.

44. Apelianté mano, kad Bendrasis Teismas veikiau jvertino tikimybe, kad Sioje byloje pateiktas
aiskinimas bus vél taikomas, esant situacijai, kuri panasi j nagrinéjama Sioje byloje, t. y. naujoje byloje,
kurioje vykstant pazeidimo nagrinéjimo procedirai valstybé naré, reaguodama j susiripinimag, dél kurio
pradéta procedura, pranesa Komisijai apie jstatymo projekta, ir Komisija atsisako atskleisti dél sio
jstatymo projekto pateiktas nuomones, kad uztikrinty valstybiy ir Komisijos tarpusavio santykiy
butino konfidencialumo apsauga pazeidimo nagrinéjimo procedaros metu.

45. Siuo klausimu IGPOUR, be kita ko, nurodo 2018 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo sprendima De
Capitani / Parlamentas®, kuriame Bendrasis Teismas patvirtino ie$kovés suinteresuotuma sprendimu,
esant analogiskai situacijai, nes ieSkovés nurodytas neteisétumas grindziamas vienos i§ Reglamente
Nr. 1049/2001 nustatytos iSimties aiSkinimu, kurj Parlamentas gali pakartoti, gaves nauja prasyma
suteikti galimybe susipazinti su dokumentais.

46. IGPOUR teigimu, Bendrasis Teismas padaré ta pacig klaida, kaip nurodyta pirmesniuose
punktuose, kai patvirtino Komisijos ai$kinimg, kad pagal skaidrumo principa, kuriuo grindziama
Direktyva 98/34 (pakeista Direktyva 2015/1535), nedraudziama remtis bendrosiomis neatskleidimo
prezumpcijomis, susijusiomis su i$samiomis nuomonémis, priimtomis vykdant nekonfidencialia
prane$imo procedura.

47. Be to, IGPOUR tvirtina, kad atsizvelgiant j ypac didele valstybiy nariy pareigy, susijusiy su
praneS§imu pagal Direktyva 2015/1535, apimtj labai tikétina, kad daug dokumenty, apie kuriuos
pranesta, bent i$ dalies atitiks Komisijos susirtipinima keliancius aspektus.

48. Be to, apelianté pazymi, kad kita su jos atveju susijusi nutartis, t. y. 2018 m. liepos 19 d. Nutartis
Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzgdzeh Rozrywkowych / Komisija®, gali buti laikoma
reik§minga Sioje byloje, siekiant jrodyti, kad Komisija nuolat gina savo aiskinimg, susijusj su
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka, ir su skaidrumo principu, jtvirtintu
Direktyvose 98/34 ir 2015/1535. Butent toks precedentas, apeliantés teigimu, patvirtina tikimybe, kad
gincijamas aiSkinimas gali pasikartoti ateityje.

49. Galiausiai IGPOUR teigia, jog labai tikétina, kad ji ateityje pateiks prasymus dél galimybés
susipazinti su dokumentais, panasiais j tuos, kurie nagrinéjami $ioje byloje, nes ji yra verslininky
organizacija, kurios veikla apima visus jos nariy sudaromy komerciniy sandoriy aspektus, o ne tuos,
kurie tiesiogiai susije su jos atstovaujamu konkreciu, t. y. azartiniy losimy, sektoriumi.

50. Svedijos vyriausybé mano, kad apeliacinis skundas yra pagristas, ir pateikia pastaby tik dél IGPOUR
apeliacinio skundo pirmojo pagrindo. Siuo klausimu vyriausybé pazymi, kad nors dabar IGPOUR turi
galimybe susipazinti su ginc¢ijamais dokumentais, i§ apeliacinio skundo 10 ir 35 punkty matyti, kad
Komisija gincijamy sprendimy oficialiai nepanaikino, todél ginco dalykas isliko.

8 T-540/15, EU:T:2018:167.

9 2018 m. liepos 19 d. Nutartis Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoruvo Urzgdzen Rozrywkowych / Komisija, T-750/17, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2018:506.
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51. Svedijos vyriausybés teigimu, IGPOUR samoningai stengési susipazinti su i$samiomis nuomonémis,
pateiktomis per pranes§imo procedurg, kai pazeidimo nagrinéjimo procedura dar tebevyko. Taciau
galimybé susipazinti su Siais dokumentais buvo suteikta tik pasibaigus pazeidimo nagrinéjimo ir
pranes$imo procediroms. Kadangi prasomi dokumentai nebuvo atskleisti iki $iy procediry pabaigos, ji
negaléjo visiskai pasiekti prasymo dél galimybés susipazinti su dokumentais tiksly.

52. Svedijos vyriausybé sutinka su IGPOUR pozicija, kad Bendrasis Teismas turéjo i$nagrinéti, ar
Komisija ateityje galés remtis gin¢ijamiems sprendimams taikoma Komisijos bendrosios prezumpcijos
taisykle. Si i$vada tiesiogiai patvirtinama 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimu ClientEarth / Komisija, i
kurio matyti, kad reikia iSnagrinéti, ar nurodytas neteisétumas gali kilti ateityje.

53. Svedijos vyriausybé, kaip ir IGPOUR, mano, kad tokia situacija gali pasikartoti ateityje.

54. Pirma, egzistuoja tiesioginis pavojus, kad Komisija galés motyvuoti sprendimus, kuriais bus
atmetami busimi prasymai suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, pateikti vykstant
Direktyvoje 2015/1535 numatytai pranesimo procedurai, remdamasi gin¢ijama bendraja prezumpcija.

55. Antra, Komisija faktiskai jau taiké tokia bendrosios prezumpcijos taisykle po to, kai priémé
gin¢ijamus sprendimus, kad pateisinty kartotinés paraiSkos, kuria IGPOUR pateiké vykstant
Direktyvoje 2015/1535 numatytai pranesimo procedirai ir kurioje prasé suteikti galimybe susipazinti
su Komisijos pastabomis ir i§samia nuomone, atmetima.

56. Trecia, faktas, kad IGPOUR kyla rizika, jog S$ia bendrosios prezumpcijos taisykle gali buti
pasinaudota ir ateityje, taip pat iSplaukia i§ to, kad IGPOUR yra losimo automaty gamintojy,
platintojy ir $ios srities veiklos vykdytoju Lenkijoje interesams atstovaujanti organizacija, kurios veikla
apima visus jos nariy sudaromy komerciniy sandoriy aspektus, o ne tik tuos, kurie tiesiogiai susije su
jos atstovaujamu konkreciu sektoriumi ar kurie jtvirtinti azartiniy losimuy teisés aktuose. Galiausiai $i
rizika susijusi ne tik su IGPOUR prasymais susipazinti su dokumentais, bet ir su kity asmeny
prasymais.

57. Komisija mano, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra nepagrjstas dél trijy motyvy.

58. Pirma, ji teigia, kad IGPOUR negincija teisiniy kriterijy, kuriuos Bendrasis Teismas taiké
vertindamas, ar IGPOUR galéjo buti suinteresuota testi bylos nagrinéjima, bet, atrodo, praso
Teisingumo Teismo pakeisti faktiniy aplinkybiy vertinima, kurj atliko Bendrasis Teismas, t. y. jvertinti
tikimybe, ar tariamas neteisétumas gali pasikartoti ateityje, pateikdama savo to paties faktinio elemento
vertinima. Komisijos teigimu, Bendrasis Teismas teisingai iSnagrinéjo $ios bylos aplinkybes ir padaré
iSvada, kad IGPOUR neturéjo konkretaus ir tuo metu egzistavusio suinteresuotumo uzkirsti kelia
tariamo neteisétumo pasikartojimui ateityje.

59. Antra, Komisija tvirtina, kad priémus sprendima suteikti galimybe susipazinti su nagrinéjamais
dokumentais, apelianté neteko tuo metu egzistavusio suinteresuotumo panaikinti gincijamus
sprendimus, nes tolesnis bylos nagrinéjimas jai nebtty suteikes jokios konkrec¢ios naudos. IGPOUR
klaidingai teigé, kad jos suinteresuotumas testi procedura gali buti laikomas pagrindu gincyti
Reglamento Nr. 1049/2001 ai$kinimg, kuriuo remdamasi Komisija priémé gincijamus sprendimus ir
kuriuo gali vél remtis ateityje.

60. Trecia, Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas teisingai rémési konkreciomis faktinémis bylos
aplinkybémis kaip atskaitos tasku, kad jvertinty tikimybeés, jog gali buti pakartotinai pareiksti tokie
ieskiniai, kaip IGPUOR, laipsnj ir nusprendé, jog mazai tikétina, kad ateityje susidarys tokia netipiska
situacija.
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61. Galiausiai, Komisijos teigimu, IGPOUR padétis labai skiriasi nuo ieskovés padéties byloje, kurioje
priimtas Sprendimas ClientEarth / Komisija (C-57/16 P). Toje byloje Teisingumo Teismas pripazino
pareiskéjo suinteresuotumo pradéti arba testi bylos nagrinéjima buvimg, nepaisant prasomu
dokumenty atskleidimo, nes ieskiniu buvo prasoma pakeisti sprendimg, kuriuo buvo pripazinta, kad
bendroji konfidencialumo prezumpcija taikoma tam tikrai dokumenty kategorijai, ir kad pareiskéjui —
pelno nesiekianciai organizacijai, kuri rapinasi aplinkos apsauga, kilo ypa¢ didelé grésmé vél susidurti
su tariamu neteisétumu.

2. Vertinimai

62. Sio apeliacinio proceso dalykas yra Teisingumo Teismo vykdoma skundziamos 2018 m. liepos 10 d.
nutarties kontrolé, siekiant jvertinti, ar Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nuspresdamas, kad
dabar jau apelianté neteko suinteresuotumo pareiksti ieskinj (rectius testi bylos nagrinéjima), nes
Komisija, dar prie§ pasibaigiant procesui Bendrajame Teisme, suteiké galimybe susipazinti su
dokumentais, kurie yra ankstesnio atsisakymo suteikti galimybe susipazinti su dokumentais dalykas,
dél kurio buvo pateiktas prasymas panaikinti sprendimus.

63. Siuo tikslu trumpai apibendrinsiu Teisingumo Teismo nustatytus principus, kiek tai susije su
suinteresuotumu pareiksti ieskinj, paskui - salygas, kuriomis galima laikyti, jog dar turimas
suinteresuotumas pareiksti ieskinj po prasomy dokumenty pateikimo.

64. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika ginco dalykas, kaip ir suinteresuotumas pareiksti
ieskinj, turi islikti iki teismo sprendimo priémimo dienos, antraip sprendimo priimti nereikia. Toks
suinteresuotumas reiskia, kad pats gincijamo akto panaikinimas gali turéti teisiniy pasekmiy ir kad
taip dél ieskinio nagrinéjimo baigties gali atsirasti nauda jj pareiskusiai $aliai ™.

65. Taigi tam, kad baty galima laikyti, jog yra suinteresuotumas pareiksti ieskinj arba testi procesa, ne
tik ieSkovo padétis turi bati ypatinga teisés akto, kurio teisétuma jis ketina gin¢yti, atzvilgiu, bet ir $io
akto panaikinimas turi turéti teigiamy teisiniy pasekmiy jo teisinei padéciai'’. Jeigu ieskovas negali
turéti jokios naudos i$ to, kad jo ieskinys galbait bus patenkintas, kreipimasis i teisma arba bylos
nagrinéjimas negali buti pateisinamas. Taigi butent siekiant uztikrinti tinkamag teisingumo vykdyma ir
iSvengti kreipimosi j Sajungos teisma tik teorinio pobudzio klausimais, kuriy i$sprendimas negali lemti
teisiniy pasekmiy ar suteikti ieSkovui naudos, reikalaujama, kad kiekvienas asmuo, pareiskiantis ieskinj
teisme, baty suinteresuotas pareiksti ieskinj ir i$laikyty $j suinteresuotuma per visa bylos nagrinéjimo
procesa .

66. Suinteresuotumas pareiksti ieskinj, teismo praktikoje kvalifikuojamas kaip pagrindiné ir pirmoji
kiekvieno ieskinio pareiskimo salyga, turi buti atsirades ir esantis ir negali bati vertinamas atsizvelgiant
i busima ir hipotetine aplinkybe “.

67. Vadinasi, ieskovo suinteresuotumo pareiksti ieskinj islikima reikia vertinti in concreto, atsizvelgiant,
be kita ko, j nurodomo neteisétumo padarinius ir tariamai patirtos zalos pobud;j ™.

10 Be kity, zr. 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 43 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija.

11 Tokj suinteresuotumo pareiksti ieskinj apibudinima patvirtina $ios savokos turinys kai kuriomis oficialiosiomis Sgjungos kalbomis, kaip antai
vokiec¢iy kalba, kuria suinteresuotumas pareiksti ieSkinj apibudinamas Zzodziu Rechtsschutzbedurfuis arba Rechtschutzinteresse (pazodziui
steisinés apsaugos poreikis“ arba ,suinteresuotumas teisine apsauga“), ir Teisingumo Teismo praktika, kurioje kalbama apie ,atsiradusj ir esantj
suinteresuotuma, kuriam reikalinga teisiné apsauga” (zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Planet / Komisija, C-564/13 P, EU:C:2015:124, 28 ir
34 punktus). Siuo klausimu zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vados byloje Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:409, 27 ir
28 punktus ir 19 i$nasa.

12 Generalinio advokato P. Mengozzi isvados byloje Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:409, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

13 Generalinio advokato P. Mengozzi isvados byloje Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:409, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

14 2013 m. geguzés 28 d. Sprendimo Abdulrahim / Taryba ir Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 65 punktas.
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68. Taigi atsizvelgdami | Teisingumo Teismo pateiktas i$vadas galime isskirti Siuos bendruosius
principus: suinteresuotumas pareiksti ieskinj turi egzistuoti ji pareiskiant ir islikti iki bylos nagrinéjimo
pabaigos, o jo nebuvimas reiskia, kad ieskinys yra nepriimtinas arba nereikia priimti sprendimo;
suinteresuotumas pareiksti ieskinj turi buti atsirades, esantis ir realus, o ne vien hipotetinis; sprendimo
priémimas turi buti naudingas ieskovui.

69. Toliau pereisime prie antrojo konkretesnio aspekto, t. y. dél to, ar suinteresuotumas pareiksti
ieskinj islieka tuo atveju, kai byla susijusi su galimybe susipazinti su dokumentais ir tie dokumentai
vykstant teismo procesui yra atskleidziami pareiskéjui.

70. 18 tikryjy Sioje byloje, kaip matéme, apelianté i esmés teigia, kad jos suinteresuotumas pareiksti
ieskinj isliko net po to, kai Komisija atskleidé prasomus dokumentus (pasibaigus procedurai dél
isipareigojimy nejvykdymo prie§s Lenkijos Respubliky), nes kyla rizika, kad tokia tariamai neteiséta
situacija gali daznai pasikartoti ateityje.

71. Be to, reikia apibrézti situacija, kuri galéty pasikartoti ateityje ir kuria buty galima pagristi
suinteresuotumo pareiksti ieskinj islikima.

72. Apeliantés teigimu, tai yra Komisijos pateiktas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
treCios jtrauktos ai$kinimas, kuriuo ji vadovaujasi. Taigi apelianté mano, jog vien aplinkybé, kad
Komisija gali ateityje panasiai aiSkinti tg nuostata, t. y. kad ji gali atmesti prasyma suteikti galimybe
susipazinti su dokumentais vykstant procedirai dél jsipareigojimy nejvykdymo prie§ valstybe nare,
lemia tai, kad suinteresuotumas pareiksti ieskinj isliko ir kad butina testi procesa, kol bus priimtas
sprendimas dél bylos esmés.

73. Toks sprendimas turéty paradoksaliy pasekmiy: kiekvienu atveju, kai byla susijusi su galimybe
susipazinti su dokumentais, vien dél to Europos Sajungos institucija gali ateityje skirtingomis
aplinkybémis netinkamai aiskinti konkrecia teisés nuostata.

74. Siekiant iSvengti tokiy paradoksaliy pasekmiy, kai Bendrajame Teisme nagrinéjant byla dél
galimybés susipazinti su dokumentais nuostatos, kuriomis remiantis nutariama, kad nereikia priimti
sprendimo, praranda veiksminguma, be abejonés, tinkamiau konkrecioms bylos aplinkybéms taikyti
tikimybés kriterijy.

75. Toks pozitris visiSkai atitinka tai, kas pirma nurodyta dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj
pobudzio, t. y. kad toks suinteresuotumas, kaip jau minéta, turi bati atsirades, esantis ir realus, o ne
vien hipotetinis.

76. Be abejo, tai nereiskia, kad taikant tikimybés kriterijy reikia vertinti tik situacija, kuri susiklosté
nagrinéjamoje byloje, tai gali bati ir panasi situacija, kuri susijusi su tokiomis paciomis faktinémis
aplinkybémis.

77. Tai patvirtina $ivo klausimu iSanalizuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, nes sprendime, kurj
apelianté taip pat cituoja kaip savo argumenty pagrinda, Teisingumo Teismas primena, kad $is
suinteresuotumas islieka, jei toks neteisétumas galéty pasikartoti ateityje, ,neatsizvelgiant j konkrecias

nagrinéjamos bylos aplinkybes“ .

15 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Wunenburger / Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 52 punktas).
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78. Sio sakinio prasmé, nagrinéjant visa Teisingumo Teismo argumentacija, yra ta, kad iegkovas gali
islaikyti suinteresuotuma pareiksti ieskinj teisme, jeigu jrodo, kad tariamas neteisétumas gali pasikartoti
ateityje, taip pat panasiose ir netapaciose nagrinéjamam atvejui bylose '°.

79. Siuo atveju situacija, i kuria reikia atsizvelgti vertinant, kokia pasikartojimo tikimybé, yra tokia:
asociacijos, atstovaujanc¢ios komerciniams interesams, prasymas suteikti galimybe susipazinti su
dokumentais vykstant procedarai dél jsipareigojimy nejvykdymo, per kuria valstybé naré, siekdama
iSvengti jsipareigojimy nejvykdymo padariniy, prane$a Komisijai apie jstatymo, kuriuo siekiama i$
dalies pakeisti nuostatas, laikomas neteisétomis, projekta. Prasomi dokumentai, be kita ko, yra dvi
pacios Komisijos ir kitos valstybés narés per $ig procediira pateiktos nuomonés.

80. Akivaizdu, kad tokia situacija yra nejprasta, ir tikimybé, kad ji pasikartos, be abejonés, negali buti

didele.

81. Siuo klausimu apelianté nepateiké jokiy konkreciy pastaby, nes, kaip minéta, ji tik nurode, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai pasirinko faktine aplinkybe, kuria rémési, vertindamas
tikimybe.

82. Atvirksciai, Komisija, teigdama, kad, jos nuomone, tai yra faktiné, o ne teisiné situacija, ir jos
vertinimo, kurj atliko Bendrasis Teismas, negalima tikrinti apeliacine tvarka, kelis kartus rasytinése
pastabose, kurios patvirtintos per teismo posédj, nurodé, kad $i situacija yra netipiska, ir patvirtino, jog
i$ patirties matyti, jog tokia situacija susiklosto retai, taigi mazai tikétina, kad netrukus ji pasikartos.

83. Siekiant jvertinti, ar Bendrasis Teismas i$ tikryju padaré teisés klaida, teigdamas, jog mazai tikétina,
kad gali pasikartoti situacija, dél kurios kilo ginc¢as nagrinéjamoje byloje, labai naudinga palyginti $j
atveji su ankstesne Teisingumo Teismo nagrinéta byla, kuria savo pastabas grindé visos bylos salys,
visy pirma Svedijos vyriausybé ragytinése pastabose, taip pat apelianté per posédi.

84. Byloje C-57/16 P Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) priémé sprendima dél apeliacine tvarka
apskysto Bendrojo Teismo sprendimo, susijusio su galimybe susipazinti su Komisijos dokumentais, taip
pat — Siuo atzvilgiu nustatytas glaudesnis rySys su nagrinéjama byla — pripazino, kad Komisijos
prasymas nutraukti byla nepriimant sprendimo turi bati patenkintas, nes po teismo posédzio ir prie$
priimant sprendima ieskovei buvo perduoti jos prasomi dokumentai.

85. Siuo atveju Teisingumo Teismas, taip pat remdamasis ankstesne savo jurisprudencija, nusprendé,
kad tam tikrais atvejais, net ir po prasomy dokumenty pateikimo, ieSkovas gali bati suinteresuotas
pareiksti ieskinj dél panaikinimo, taciau tik tuo atveju, kai egzistuoja tam tikros salygos, kurias
Teisingumo Teismas nustaté konkreciu atveju, bet kuriy, kaip matysime, néra Sioje byloje. Siuo atveju
jis nusprendé, kad ,Siomis aplinkybémis“ laikytina, kad ieskové islaiké suinteresuotuma bylos baigtimi
ir kad ,[a]tsizvelgiant | grésme, kad tariamas neteisétumas gali pasikartoti, ir j Siame sprendime
nurodytas ypatingas aplinkybes, toks suinteresuotumas pripazintinas siekiant uztikrinti tinkama
teisingumo vykdyma“.'®

86. Sprendime, priimtame byloje C-57/16 P, Teisingumo Teismas nepatvirtino, kaip teigia ieskove,
bendrojo principo, susijusio su suinteresuotumo pareiksti ieskinj teisme islikimu, nagrinéjant bylas dél
galimybés susipazinti su Europos Sgjungos institucijy dokumentais.

16 I8 tikryjy, Teisingumo Teismo sprendime, susijusiame su jdarbinimo atrankos procediira, nurodyta, kad ,apeliantas i§saugojo suinteresuotuma
teismo sprendimo, susijusio su nagrinéjamos atrankos proceduaros teisétumu, priémimu, siekdamas, kad analogi$koje nagrinéjamai procedaroje
ateityje nekilty tariamas neteisétumas. Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas rémési apelianto pagrindu, susijusiu su atrankos procediiros
neteisétumu dél to, kad kandidaty pirminés atrankos rezultatas buvo patvirtintas generalinio direktoriaus rastu. Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad negalima atmesti galimybeés, jog generalinis direktorius gali atlikti panasy vaidmenj vélesnéje analogiskoje atrankos procediroje.”

17 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 48 punktas. I$skirta mano.
18 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 56 punktas. I$skirta mano.
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87. Atvirksciai, jis paaiskino, i$sklaidydamas kelias abejones, kuriy galéjo kilti skaitant tam tikrus
Bendrojo Teismo sprendimus’, kad bylose, susijusiose su galimybe susipazinti su dokumentais,
suinteresuotumas pareiksti ieskinj teisme islieka po to, kai Europos Sajungos institucija pateikia
prasomus dokumentus, tik iSimtinais atvejais, todél galioja taisyklé, kad suteikus galimybe susipazinti
su dokumentais nebelieka bylos dalyko ir iSnyksta suinteresuotumas pareiksti ieskinj teisme.

88. Tokia iSimtiné aplinkybé, t. y. suinteresuotumo pareiksti ieskinj teisme islikimas, i§ tiesy gali
atsirasti arba ne, atsizvelgiant j tam tikrus kintamuosius: pareiskéjo ir atitinkamuy interesy pobud;j ir
konkrecius taikytinus teisés aktus, prasyme suteikti galimybe susipazinti su dokumentais nurodyty akty
rasj, proceduros, su kuria susije prasomi dokumentai, pobadj ir iSimtj, kuria Komisija grindzia
atsisakyma suteikti galimybe susipazinti su dokumentais.

89. Visi Sie kintamieji, kurie, atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta pirma, yra, mano nuomone, ,ypatingos
aplinkybés®, dél kuriy galima islaikyti suinteresuotuma pareiksti ie$kinj, byloje C-57/16 P yra kitokie
nei $iuo metu nagrinéjamoje byloje, todél reikia surasti kita sprendima.

90. Ieskovas byloje C-57/16 P yra pelno nesiekianti asociacija, uztikrinanti aplinkos srities interesy
apsaugg; nagrinéjamoje byloje apelianté yra losimo automaty gamintojy, platintojy ir azartiniy losimy
srities veiklos vykdytojy interesus ginanti asociacija.

91. Teisés gauti informacija apie aplinka atveju, kaip zinoma, taikoma speciali tvarka dél teisés akty
skaidrumo, pagal kurig reikalaujama, be kita ko, siaurai aiskinti atsisakymo suteikti informacija
pagrindus .

92. Kiek tai susije su dokumenty, su kuriais prasoma suteikti galimybe susipazinti, rasimi, pazymétina,
kad byloje C-57/16 P tai buvo poveikio vertinimo ataskaitos ir su jomis pateiktos Poveikio vertinimo
valdybos nuomoneés, kuriose buvo informacijos, sudarancios svarbius Sgjungos teisékiros procedaros
elementus, kurie laikomi teisékaros priemonés pagrindo dalimi. I$ to matyti, kad atsisakymo pagrindas
turi bati aiskinamas siaurai, atsizvelgiant | visuomenés interesg, kuris buty patenkinamas atskleidus
prasoma informacija, taip siekiant didesnio $ios informacijos skaidrumo ™.

93. Sioje byloje prasyme dél galimybés susipazinti su dokumentais nurodyti dokumentai yra pacios
Komisijos ir valstybés narés pateiktos nuomonés dél pasitlymo, kuriuo i§ dalies kei¢iamas teisés aktas,
pateiktas Lenkijos Respublikos, kad iSvengty procediiros dél jsipareigojimy nejvykdymo pasekmiy.

94. 1§ tikryjy reikia priminti, kad byla C-57/16 P buvo negindijamai susijusi su teisékiros procedira®,
o nagrinéjamu atveju, kaip jau minéta, vyksta teiséktros procedira, kuri yra funkciniu poziariu susijusi
su vienos valstybés narés atzvilgiu vykdoma procedara dél jsipareigojimy nejvykdymo, kurioje,
remiantis suformuota jurisprudencija, turi buti i$saugotas konfidencialus Komisijos ir valstybiy nariy
dialogas.

19 T-540/15, EU:T:2018:167.

20 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacija,
visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir
organams (OL L 264, 2006, p. 13) 15 konstatuojamoji dalis.

21 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 91 ir 100 punktai.

22 Reglamento Nr. 1049/2001 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog platesné galimybé susipazinti su dokumentais turéty bati numatyta tais
atvejais, kai Sajungos institucijos veikia kaip teisés akty leidéjos. I$ tiesy pilie¢iy galimybé kontroliuoti ir susipazinti su visa informacija, kuri
laikoma Sgjungos teisékaros priemonés pagrindu, yra jy veiksmingo naudojimosi demokratinémis teisémis, visy pirma numatytomis ES sutarties
10 straipsnio 3 dalyje, salyga. Siy teisiy jgyvendinimas reiSkia ne tik tai, kad $ie pilieciai naudojasi atitinkama informacija, norédami suprasti
Sajungos institucijy pasirinkimus per teiséktros procedira, bet taip pat tai, kad jie turi turéti galimybe susipazinti su informacija tinkamu laiku,
kad galéty veiksmingai pareiksti nuomone dél $iy pasirinkimy (2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, 84 punktas).
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95. Siuo klausimu negalima abejoti glaudziu gin¢ijamy dokumenty ir procediros dél jsipareigojimy
nejvykdymo rysiu, kurj ne karta radytinése pastabose ir per teismo posédj nurodé Komisija, per teismo
posédj patvirtino Lenkijos Respublika, ir kuris nebuvo paneigtas konkreciomis apeliantés pastabomis; ji
tik pateiké kategoriskus su bylos esme nesusijusius prieStaravimus, nors iki bylos nagrinéjimo
Teisingumo Teisme galéjo susipazinti su jos turiniu.

96. Is tiesy reikéty priminti, kad Teisingumo Teismas ne karta nurodé, jog bylos, susijusios su
proceduros dél jsipareigojimy nejvykdymo ikiteisminiu etapu, dokumentai, siekiant apsaugoti tyrimy
tikslus, sudaro viena dokumenty kategorija, ir neturi bati daromas skirtumas pagal bylos dokumento
rasj ar atitinkamy dokumenty autoriy®.

97. Skiriasi ir Saltinis, kuriuo abiejose bylose Komisija grindé atsisakyma suteikti galimybe susipazinti
su dokumentais. Kadangi byla C-57/16 P buvo susijusi su teisékiros procedira, Komisija rémési
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, motyvuodama atsisakyma suteikti
galimybe susipazinti su dokumentais butinybe turéti erdvés apmastymams, nepatiriant iSorés spaudimo
dél sialytiny politiniy iniciatyvy.

98. Vis délto Sioje byloje Komisija atsisakyma suteikti galimybe susipazinti su prasomais dokumentais
grindé Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka, motyvuodama tuo, kad
minétose nuomonése buvo pateikti vertinimai, tiesiogiai susije su procedara dél jsipareigojimy
nejvykdymo, kuriuos atskleidus buty pakenkta valstybiy ir Komisijos dialogui ikiteisminiu proceduros
dél jsipareigojimy nejvykdymo etapu.

99. Trumpai  aptarsiu ~ Komisijos  atsisakymo  motyvus, taigi ir  Reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecios jtraukos aiskinimg, nors dél pirma nurodyty priezasciy tai
néra tiesioginis mano iS§vados analizés objektas.

100. Teisés susipazinti su Europos Sajungos institucijy dokumentais taisyklé yra grindziama kuo
didesniu skaidrumu, todél galimybé atsisakyti leisti susipazinti su dokumentais dél specifiniy priezasciy
yra i$imtis, kuri, kiek ja nukrypstama nuo bendrojo principo, turi bati taikoma siaurai*; Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje poziiris j tokiy principy taikyma skiriasi.

101. Sprendime byloje C-57/16 P i§ esmés prasoma paaiskinti $iy iSimciy taikymo apimtj, atsizvelgiant
i dokumenty pobudj, subjektus ir procediras. I$ tiesy, jeigu teiséktros procediiroje teisé susipazinti su
dokumentais yra taikoma placiausia apimtimi (juo labiau kad siekiama apsaugoti su aplinka susijusius
interesus), ikiteisminiu procediros dél jsipareigojimy nejvykdymo arba placigja prasme patikrinimo
etapu tokia diskrecija siauréja ir, derinant skaidrumo bei konfidencialumo interesus, pirmenybé
teikiama pastariesiems, taip suteikiant galimybe Europos Sajungos institucijoms pasinaudoti
bendrosiomis prezumpcijomis.

102. Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje, visy pirma jo 2 dalyje, numatyta isimciy sistema yra
batent pagrijsta konkrecioje situacijoje tarpusavyje prieStaraujanciy interesy, t. y. interesy, kuriems
aptariamy dokumenty atskleidimas buty palankus, ir interesy, kuriems toks atskleidimas pakenkty,
palyginimu. Sprendimas dél prasymo sudaryti galimybe susipazinti su dokumentais priklauso nuo to,

kokie interesai yra svarbesni konkreciu atveju®.

23 2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimo LPN / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 64 punktas ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo
ClientEarth / Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 74 punktas.

24 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 78 punktas.
25 2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimo LPN / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 42 punktas.
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103. Vadovaudamosi iSimtimi, kuria remiasi Komisija nagrinéjamu atveju, t. y. iSimtimi, jtvirtinta
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje, Sgjungos institucijos nesuteikia
galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy nukentéty inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga,
nebent atitinkamy dokumenty atskleidimo reikalauty vir$esnis vie$asis interesas .

104. Teisingumo Teismas yra pripazines bendraja konfidencialumo prezumpcija dél penkiy dokumenty
rasiy, tarp kuriy yra dokumentai, susije su ikiteismine procedara dél jsipareigojimy nevykdymo,
jskaitant dokumentus, kuriais pasikeité Komisija ir atitinkama valstybé naré vykstant ,ES Pilot”
procedirai®.

105. Taigi tokiy prezumpcijy tikslas yra tai, kad atitinkama Sajungos institucija galéty laikyti, jog tam
tikry kategoriju dokumenty atskleidimas i§ principo kelia grésme jos nurodytos iSimties saugomam
interesui, remdamasi tokiais bendro pobtudzio argumentais ir neprivalédama konkreciai ir individualiai
iSnagrinéti kiekvieno i$ $iy prasomy dokumenty *.

106. Ikiteismine jsipareigojimy nejvykdymo procedira siekiama suteikti atitinkamai valstybei narei
galimybe, pirma, jvykdyti i§ Sajungos teisés kylancius jsipareigojimus ir, antra, tinkamai pateikti savo
gynybos argumentus atsakant j Komisijos pateiktus kaltinimus*.

107. Taigi dokumenty, susijusiy su procedara dél jsipareigojimy nevykdymo, atskleidimas ikiteisminiu
$ios proceduros etapu taip pat gali pakeisti tokios procediros pobudj ir eiga, nes tokiomis
aplinkybémis gali buti dar sudétingiau pradéti deryby procesa ir sudaryti Komisijos ir atitinkamos
valstybés narés sutarimg, kuriuo nutraukiamas pazeidimas, dél kurio kaltinama, kad buty laikomasi
Sajungos teises ir i§vengta ieskinio ™.

108. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad galima preziumuoti, jog dokumenty, susijusiy su
procedira dél jsipareigojimy nevykdymo, atskleidimas ikiteisminiu jos etapu gali pakeisti Sios
procediiros pobudj ir eiga, todél sis atskleidimas i§ principo pakenkty tyrimu tiksly apsaugai, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka ™.

109. Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad $i bendroji prezumpcija neuzkerta kelio galimybei
jrodyti, kad prasomam atskleisti konkreciam dokumentui §i prezumpcija netaikoma arba kad
egzistuoja atitinkamo dokumento atskleidima pateisinantis svarbesnis visuomenés interesas, numatytas
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pabaigoje®. Taciau §i jrodinéjimo pareiga tenka
ieskovui® ir $ioje byloje, ji, atrodo, nebuvo jvykdyta.

110. Nepanasu, kad baty galima atmesti galimybe taikyti bendrgja prezumpcija nagrinéjamu atveju; is
tikryjy kalbame apie procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo, nors ir su tam tikrais ypatumais.

111. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima daryti i$vada, kad apelianté nejrodé, kad islaiké
suinteresuotuma pareiksti ieskinj po to, kai nagrinéjant byla Bendrajame Teisme jai buvo suteikta
galimybé susipazinti su prasomais dokumentais, kuriuos Komisija i§ pradziy atsisakeé atskleisti.

26 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 58 punktas.

27 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 81 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

28 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimo ClientEarth /| Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

29 2013 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo LPN / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
30 2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimo LPN / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 63 punktas.

31 2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimo LPN / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 65 punktas.

32 2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimo LPN / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
33 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 90 punktas.
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112. Bendrasis Teismas, kiek tai susije su pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu, nepadaré teisés
klaidos, kai nutaré, jog mazai tikétina, kad ieskovés nurodytas tariamas neteisétumas galéty pasikartoti
ateityje, ir kai atlikdamas §j vertinimg nurodé, kad svarbu nustatyti, ar ateityje gali susiklostyti i $ioje
byloje nagrinéjamagja panasi situacija.

113. Atsizvelgiant j procedaros dél jsipareigojimy nejvykdymo, kuriai vykstant buvo pateiktas prasymas
susipazinti su dokumentais, pobudj, i patj prasomuy atskleisti dokumenty pobudj ir j praSyma pateikusj
subjekta, taip pat j sritj, kurioje vyksta procesas, negalima taikyti Sprendime C-57/16 P isdéstyto
iSimtinio Teisingumo Teismo principo.

114. Taigi lieka galioti Sprendimu C-57/16 P patvirtintas bendrasis principas, kad, nesant ypatingy
salygy, Bendrasis Teismas gali nutraukti bylos nagrinéjima, nes nereikia priimti sprendimo, kai bylose
deél teisés susipazinti su dokumentais Sie dokumentai pateikiami vykstant procesui ir $alis nejrodo
konkretaus suinteresuotumo, kuriuo bty galima pateisinti tolesnj bylos nagrinéjima.

115. Sioje byloje néra konkrec¢iy priezasciy, dél kuriy baty galima manyti, kad apelianté yra ,ypa¢
neapsaugota nuo tokio minétos prezumpcijos taikymo ateityje, skirtingai nei ieskové byloje
C-57/16 P, kurios, kaip pelno nesiekianc¢ios organizacijos, siekiancios uztikrinti aplinkos apsauga,
vienas i§ uzdaviniy yra skatinti skaidruma ir didesnj Sajungos teisékiiros procediry teisétuma aplinkos
apsaugos srityje. Taigi, kaip nurodé Teisingumo Teismas, gali buti, kad ateityje ji vél prasys galimybés
susipazinti su dokumentais, analogiskais ginc¢ijamiems®. To paties negalima pasakyti apie apeliante,
kuri nejrodé, kad yra konkreciai suinteresuota gincijamy priemoniy panaikinimu, nes, kaip matyti i$
pirma iSdéstyty argumenty, kitaip nei byloje C-57/16 P, tolesnis bylos nagrinéjimas negaléjo suteikti
jokios papildomos realios naudos.

V. Isvada

116. Remdamasis visais iSdéstytais argumentais siilau Teisingumo Teismui atmesti pirmajj apeliacinio
skundo pagrinda kaip nepagrista.

34 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 54 punktas.
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