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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 5. decembra 2019

Vec C-560/18 P

Izba Gospodarcza Producentéow i Operatoréow Urzadzen Rozrywkowych
proti

Eurdpskej komisii

»Odvolanie — Pristup k dokumentom institacii Eurépskej Gnie — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 —
Dokumenty tykajice sa prebiehajiiceho konania o nesplneni povinnosti — Podrobné stanoviskd vydané
v rdmci oznamovacieho konania v stlade so smernicou 98/34/ES — Odmietnutie pristupu —
Vynimka podla ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky — Zverejnenie pozadovanych dokumentov v priebehu
konania na Vseobecnom side — Uznesenie o zastaveni konania — Pretrvavanie zaujmu na konani”

I. Uvod

1. Dochédza v pripade organizicie zastupujucej zdujmy prevadzkovatelov konkrétneho komer¢ného
odvetvia k zdniku zdujmu na konani po tom, ¢o sa v priebehu konania na Vseobecnom sutde
Eurépskej tnie zverejnia dokumenty, ku ktorym Eurépska komisia predtym odmietla pristup?

2. Existenciu akych skutoc¢nosti je Vseobecny sud povinny preukdzat, aby mohol legitimne vylucit
dalsie trvanie zdujmu Zalobcu na konani, a teda rozhodnut o zastaveni konania?

3. Ma sa pravdepodobnost, Ze k nezdkonnému konaniu spocivajicemu v odmietnuti pristupu
k urcitym dokumentom dojde v buddcnosti opakovane, posudit v abstraktnej rovine, t. j. vo vztahu
akémukolvek odmietnutiu, ktorého zikladom by bolo rovnaké ustanovenie dotknutého pravneho
predpisu, alebo konkrétne, pri zohladneni subjektivnych a objektivnych charakteristik konkrétnej
situdcie?

4. Uvedené otazky su v podstate zakladom prejedndvanej veci, v rdmci ktorej sa organizdcia chrdniaca
zdujmy vyrobcov, distributorov a prevadzkovatelov zidbavnych automatov v Polsku odvolala na Stadny
dvor, pricom navrhla zrusit uznesenie Vseobecného sidu, ktorym Vseobecny sud zastavil konanie
z dovodu, ze zaujem uvedenej organizdcie pokrac¢ovat v konani zanikol.

5. Odvolatelka uviedla vo svojom opravnom prostriedku pét odvolacich dévodov, v tychto ndvrhoch sa
vsak v stlade s poziadavkou Sidneho dvora obmedzim na to, aby som sa vyrovnal s pravnymi otdzkami
suvisiacimi s prvym odvolacim dévodom.

6. Po vymedzeni predmetu konania sa budem venovat analyze judikatiry Sidneho dvora tykajicej sa

zayjmu na konani, pricom zasady, ktoré Sudny dvor v tejto oblasti vyjadril, uplatnim na prejednavant
vec.

1 Jazyk prednesu: talianc¢ina.
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7. Pokusim sa najmé vysvetlit, ze pretrvavanie zdujmu na konani vo veci tykajicej sa pristupu
k dokumentom po ich zverejneni je celkom vynimocné, pricom sa vyhradzuje na konkrétne situicie,
ktoré Sudny dvor opitovne potvrdil aj v neddvnom rozsudku vo veci C-57/16 P (ClientEarth)’.

8. Napokon dospejem k zaveru, ze existenciu uvedenych konkrétnych situdcii nemozno konstatovat
v pripade, ktory je predmetom prejedndvanej veci, ze VSeobecny stid sa preto nedopustil nespravneho

pravneho posudenia, ked rozhodol o zastaveni konania, a ze prvy odvolaci dévod je z tohto dévodu
potrebné odmietnut.

II. Pravny ramec

A. Nariadenie ¢. 1049/2001

9. V oddvodneni 4 nariadenia ¢. 1049/2001° sa stanovuje, Ze:

,2Ucelom tohto nariadenia je ¢o najucinnejsie uplatnit pravo verejnosti na pristup k dokumentom
a ustanovit pre tento pristup vseobecné pravidld a obmedzenia v stlade s ¢lankom 255 ods. 2 Zmluvy
o ES.*

10. V odovodneni 11 rovnakého nariadenia sa dalej uvadza, ze:

»V zasade maju byt vSetky dokumenty tychto orgdnov pristupné verejnosti. Je vSak potrebné chranit

niektoré verejné a sikromné zaujmy prostrednictvom vynimiek. Organy maji mat pravo chranit svoje
vnutorné porady a rokovania v pripadoch, ked je potrebné zachovat ich schopnost plnit tlohy.

11. V ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1049/2001 s ndzvom , Adresat a rozsah posobnosti“ sa stanovuje, ze:

»1. Kazdy obc¢an unie a kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo sidlom v niektorom
¢lenskom $tdte ma pravo na pristup k dokumentom organov v stlade s pravidlami, podmienkami
a obmedzeniami urcenymi v tomto nariadeni.”

12. Podla ¢lanku 4 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001 s ndzvom ,Vynimky*:

»2. Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:

— obchodnych zdujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, vratane dusevného vlastnictva,

— stdneho konania a pravneho poradenstva,

— Ucelu in$pekcii, vySetrovania a kontroly [kontroly Gctovnictva — neoficidlny preklad], pokial
neprevazi verejny zaujem na jeho zverejneni.

3. Pristup k dokumentu, ktory orgdn vypracoval pre vnutornd potrebu alebo ktory orgin obdrzal,
vztahujucemu sa k veci, v ktorej eSte organ nerozhodol, bude odmietnuty v pripade, ak by zverejnenie
dokumentu mohlo vézne narusit rozhodovaci proces organu, pokial neprevdzi verejny zaujem na jeho
zverejneni.

2 Rozsudok zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660).

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu,
Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
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III. Skutkovy stav, konanie na V$eobecnom stide a napadnuté uznesenie

A. Skutkovy stav pred podanim Zaloby na Vseobecny sud

13. Dna 20. novembra 2013 odoslala Eurépska komisia Polskej republike v ramci konania o nesplneni
povinnosti 2013/4218 formalnu vyzvu podla ¢lanku 258 ZFEU, ktorou ju poziadala, aby prispdsobila
svoj vnutrostatny regulacny ramec tykajaci sa sluzieb hazardnych hier zékladnym sloboddm
vymedzenym v pravnych predpisoch Unie.

14. Polskd republika preto Komisii prostrednictvom odpovede dorucenej 3. marca 2014 ohlasila svoj
zdmer oznamit na zdklade smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998*
o postupe pri poskytovani informdcii v oblasti technickych noriem a predpisov ndvrh zdkona s cielom
zmenit polsky zdkon o hazardnych hrich.

15. Dita 5. novembra 2014 oznémila Polskd republika Komisii ndvrh zékona ohléseny® v sulade
s ¢lankom 8 smernice 98/34.

16. V ramci uvedeného konania vydali Komisia 3. februara 2015 a Maltskd republika 6. februara 2015
dve podrobné stanoviskd k ozndmenému navrhu zakona, a to v sulade s ustanovenim ¢lanku 9 ods. 2
smernice 98/34.

17. Dna 17. februara 2015 poziadala Izba Gospodarcza Producentéw i Operatorow Urzadzen
Rozrywkowych (dalej len ,IGPOUR), t. j. organizdcia zastupujuca zdujmy vyrobcov, distribitorov
a prevadzkovatelov zdbavnych automatov v Polsku, v sdlade s ¢ldnkom 2 ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 1049/2001 o pristup k dvom predmetnym stanoviskam, ktoré vydali Komisia a Maltska republika.

18. V nadvéznosti na prislusné posudenie Komisia 10. marca 2015 zamietla ziadost IGPOUR o pristup
k pozadovanym dokumentom.

19. Dna 16. aprila 2015 preto IGPOUR =zaslala Komisii na zdklade clanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001 opakovand ziadost o pristup k uvedenym dokumentom.

20. Dna 12. jina 2015 Komisia zamietla opakovand ziadost IGPOUR v ¢asti tykajticej sa spristupnenia
podrobného stanoviska Komisie; 17. jula 2015 zamietla opakovanu ziadost v casti vztahujicej sa na
podrobné stanovisko Maltskej republiky®.

21. V napadnutych rozhodnutiach Komisia odévodnila svoje odmietnutie zverejnit dokumenty, o ktoré
poziadala IGPOUR, na zdklade ustanovenia ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.
Konkrétne Komisia spresnila, ze zverejnenim prislusnych dokumentov by sa porusila ochrana ,Gcelu
in$pekcii, vySetrovania a kontroly [Gc¢tovnictva]® v suvislosti s konanim o nesplneni povinnosti
2013/4218, kedze pozadované stanoviskd su s takymto konanim neoddelitelne spojené.

4 U.v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337, zmenend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2015/1535 z 9. septembra 2015.
5 Komisia priradila tomuto ndvrhu zdkona referen¢ntt znac¢ku 2014/537/PL.
6 Napadnuté rozhodnutia st klasifikované ako GESTDEM 2015/1291.
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B. Konanie na Vseobecnom siuide a napadnuté uznesenie

22. Vzhladom na uvedené odmietnutie podala IGPOUR 1. septembra 2015 do kanceldrie V$eobecného
sudu zalobu na zrusenie napadnutych rozhodnuti.

23. V rémci tohto konania sa Svédskemu kralovstvu povolilo vsttpit do konania na Veobecnom stide
ako vedlaj$iemu Gcastnikovi podporujicemu ndvrhy IGPOUR, kym Polskej republike sa povolilo
vstupit do konania na strane Komisie.

24. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 28. septembra 2017, predniesli G¢astnici konania svoje tstne
pripomienky a odpovedali na otazky, ktoré im kladol Vseobecny sud.

25. Podanim zo 6. marca 2018 Komisia VSeobecnému sidu navrhla, aby konstatoval dodato¢nt
bezpredmetnost zaloby, ktort podala IGPOUR, kedze po skonceni suvisiaceho konania o nesplneni
povinnosti 2013/4218 Komisia rozhodla, ze dva sporné dokumenty zalobkyni spristupni. Okrem toho
v rovnakom podani Komisia navrhla ulozit Zalobkyni povinnost znasat trovy konania.

26. S ohladom na vyssie uvedeny navrh Vseobecny sid nariadil uznesenim zo 14. marca 2018 opétovne
otvorit ustnu cast konania, pricom vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k ndvrhu Komisie na
zastavenie konania.

27. IGPOUR vo svojom vyjadreni spochybnila tvrdenie, Ze stratila zdujem na konani, kym Polska
republika vo svojich pripomienkach jednoducho uviedla, Ze voci poziadavke Komisie neméd ndmietky.
Svédske krélovstvo sa k danému navrhu nevyjadrilo.

28. Uznesenim z 10. jala 20187 VsSeobecny sid rozhodol konanie zastavit, pricom kazdému
z Ucastnikov konania ulozil povinnost znédsat svoje vlastné trovy konania.

29. Toto svoje rozhodnutie V$eobecny siid odévodnil tym, ze vzhladom na osobitost situdcie, ktord
bola predmetom konania v danej veci, dospel k zéveru, zZe je nepravdepodobné, ze by v budicnosti
doslo k podobnej situdcii, akd nastala v uvedenej veci, a preto v nadvdznosti na spristupnenie
pozadovanych dokumentov vylucil dalsie trvanie zdujmu Zalobkyne na konani.

30. Okrem toho VsSeobecny sud poznamenal, Ze IGPOUR v ramci ndmietky voci navrhu Komisie
skoncit dané konanie rozhodnutim o jeho zastaveni poukdzala iba na v$eobecnii moznost budicej
zaloby o ndhradu $kody, pricom vsak neskonkretizovala svoj skuto¢ny zamer takuto zalobu podat.

C. Konanie na Studnom dvore a ndvrhy ucastnikov konania

31. Odvolanim podanym na Stidny dvor 3. septembra 2018 IGPOUR tomuto sidu Unie navrhla zrusit
uznesenie Vseobecného sudu o zastaveni konania a tiez zru$it napadnuté rozhodnutia, na zaklade
ktorych Komisia odmietla spristupnit odvolatelke podrobné stanoviskd Komisie a Maltskej republiky
vydané v ramci oznamovacieho konania 2014/537/PL. Okrem toho IGPOUR navrhla, aby Sidny dvor
ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

32. Subsididarne IGPOUR navrhla vrétit vec VSeobecnému sudu, aby rozhodol vo veci samej, ako aj
o trovach konania.

33. Svédske kralovstvo Stidnemu dvoru navrhlo, aby zrusil napadnuté uznesenie, ako aj napadnuté
rozhodnutia.

7 Uznesenie z 10. jala 2018, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych/Komisia (T-514/15, neuverejnené,
EU:T:2018:500).
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34. Komisia naopak navrhla odvolanie zamietnut a ulozit odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.

IV. Preskimanie odvolania
35. IGPOUR uvadza na podporu svojho opravného prostriedku pat odvolacich dévodov.

36. V ramci prvého odvolacieho doévodu, ktory mozno rozdelit na dve casti, IGPOUR vytyka
Vseobecnému sudu, Ze sa dopustil nespravneho pravneho posidenia (body 30 a 32 napadnutého
uznesenia): ked povazoval za nepravdepodobné, Ze by sa tidajnd protipravnost uvadzand odvolatelkou
mohla v budtcnosti zopakovat, s tym ddsledkom, ze odvolatelka po zverejneni pozadovanych
dokumentov nemd zdujem na pokracovani sidneho konania; ked na dcely vyssie uvedeného postudenia
povazoval za relevantnu otazku, ¢i v budicnosti moze nastat konkrétna situdcia, akou je situacia, ktora
je predmetom prejednavanej veci, a to namiesto otazky, ¢i v buducnosti bude Komisia v ostatnych
pripadoch tykajtcich sa pristupu k dokumentom rovnakym spdsobom uplatiovat vynimku stanovenu
v clanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.

37. V ramci druhého odvolacieho ddévodu odvolatelka uvddza, 7e VSeobecny sud sa v bode 33
napadnutého uznesenia dopustil nesprdavneho prdvneho posudenia, ked rozhodol, ze rozhodnutie
o ukonceni konania bez rozsudku neumoznuje Komisii, aby sa vyhla G¢innému stidnemu
preskiimaniu.

38. V tretom odvolacom dovode IGPOUR uvadza, ze VSeobecny sud sa v bode 34 napadnutého
uznesenia dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol, ze ukoncenie konania bez
vyhldsenia rozsudku nepredstavuje pre odvolatelku neodévodnené bremeno v pripade, ked mal proti
Komisii podat zalobu o ndhradu $kody.

39. Stvrty odvolaci dévod, ktory stvisi s bodom 34 napadnutého uznesenia, sa tyka tdajného
nespravneho prdvneho postdenia, ktorého sa dopustil Vseobecny sud, ked rozhodol, Ze nie je
potrebné rozhodnit o pripadnych ndvrhoch na nghradu $kody podanych odvolatelkou alebo jej ¢lenmi
v suvislosti so $kodou spoésobenou napadnutymi rozhodnutiami, kedZe odvolatelka: nespresnila, ¢i
umysel podat zalobu o ndhradu skody je iba teoreticky; nevychddzala z presnych, konkrétnych
a overitelnych dokazov; nepredlozila nijaky ddkaz o skode spdsobenej napadnutymi rozhodnutiami.

40. V ramci piateho odvolacieho dévodu IGPOUR uviedla, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posddenia, ked v bode 34 napadnutého uznesenia rozhodol, Ze odvolatelka nemd pravny
zaujem na pokracovani v konani o zalobe, hoci na odstrdnenie nemajetkovej ujmy spodsobenej
odvolatelke ako profesijnej organizécii je nevyhnutné zrusenie spornych rozhodnuti.

41. Ako sa uz uviedlo, tieto navrhy sa ststredia na prvy odvolaci dovod.

A. O prvom odvolacom dévode tykajiicom sa nesprdvneho prdvneho posidenia, kedZe Vseobecny
sud: i) konstatoval, Ze je nepravdepodobné, aby sa protiprdvnost, proti ktorej odvolatelka
namietala vo svojej Zalobe, opakovala v budiicnosti; ii) povazZoval za relevantniu otdzku, ci je
v budiicnosti mozné, aby nastala Specificka situdcia podobnd situdcii v prejedndvanej veci

1. Tvrdenia tcastnikov konania

42. IGPOUR uvadza, ze Vseobecny sid sa v bodoch 30 a 32 napadnutého uznesenia dopustil
nespravneho pravneho posddenia, ked dospel k zaveru, Ze je nepravdepodobné, ze by v situdcii
podobnej situdcii v prejedndvanej veci mohlo v buddcnosti dojst k tdajnému protipravnemu
odmietnutiu pristupu k uvedenym dokumentom zo strany Komisie, s tym dosledkom, Ze odvolatelka
nema zaujem na pokracovani v konani o zalobe.
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43. Konkrétne Vseobecny sid podla ndzoru IGPOUR nepovazoval za nepravdepodobné, ze by Komisia
v budicnosti vychddzala z vykladu ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001, podla
ktorého plati, ze v pripade, ak dokumenty, ku ktorym sa pozaduje pristup podla nariadenia
¢. 1049/2001, obsahuju odkazy na formalne vyzvy Komisie, alebo ak takéto odkazy neexistuju, su tieto
dokumenty ,neoddelitelne spojené“ s prebiehajicim konanim o nesplneni povinnosti, vztahuje sa na ne
vSeobecnd domnienka nezverejnenia.

44. Odvolatelka totiz uvddza, Ze Vseobecny stid skor posudil pravdepodobnost, ze vyklad poskytnuty
v prejedndvanej veci by sa mohol opétovne pouzit v situicii podobnej pripadu v prejedndvanej veci,
t. j. v novej veci, v ktorej clensky $tat v ramci konania o nesplneni povinnosti ozndmi Komisii ndvrh
zédkona, aby reagoval na obavy oddvodnujice dané konanie, pricom Komisia odmietne zverejnit
stanoviskd k predmetnému navrhu zdkona, a to s ciefom chréanit nevyhnutnd dovernost vztahov medzi
¢lenskymi $tatmi a Komisiou v konani o nesplneni povinnosti.

45. V tejto suvislosti IGPOUR odkazuje najmé na rozsudok Vseobecného sudu z 22. marca 2018, De
Capitani/Parlament®, v ktorom Vseobecny sud potvrdil zdujem zalobcu na rozhodnuti v podobnej
situdcii, kedze zdkladom udajnej protipravnosti namietanej zalobcom bol vyklad jednej z vynimiek

stanovenych v nariadeni ¢. 1049/2001, na ktory by mohol Parlament opétovne odkazat pri novej
ziadosti o pristup.

46. Podla ndzoru IGPOUR sa Vseobecny sid dopustil rovnakého pochybenia, aké sa namieta vo vyssie
uvedenych bodoch tychto ndvrhov, ked podporil vyklad Komisie, podla ktorého zésada
transparentnosti, ktora je zdkladom smernice 98/34 (nahradenej smernicou 2015/1535), nie je
prekdzkou pri dovolani sa véeobecnych domnienok tykajicich sa nezverejnenia, pokial ide o podrobné
stanoviska vydané v ramci oznamovacieho postupu, ktory nemd doverny charakter.

47. IGPOUR dalej uvadza, ze s ohladom na zna¢ny rozsah oznamovacich povinnosti ¢lenskych $tatov
podla smernice 2015/1535 je vysoko pravdepodobné, ze mnozstvo oznamovanych dokumentov sa
aspon cCiasto¢ne vyrovnava s obavami Komisie.

48. Okrem toho odvolatelka poznamenava, ze dal$ie uznesenie, ktoré sa jej tyka, Cize uznesenie
z 19. jula 2018, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzeni Rozrywkowych/Komisia®,
mozno v prejedndvanej veci povazovat za relevantné na ucely preukdzania, ze Komisia neustdle
obhajuje svoj vyklad c¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001, ako aj zdsady
transparentnosti stanovenej v smerniciach 98/34 a 2015/1535. Prive tento precedens podla
odvolatelky potvrdzuje pravdepodobnost, ze sporny vyklad sa méze v budtcnosti opakovat.

49. Na zaver IGPOUR uvadza, ze je velmi pravdepodobné, ze v budtcnosti predlozi ziadosti o pristup
k dokumentom podobné dokumentom v prejedndvanej veci, kedze ide o organizdciu zdruzujicu
podnikatelov, ktorej Cinnost pokryva vsetky aspekty obchodného pdsobenia jej ¢lenov a nielen tie
aspekty, ktoré priamo suvisia s konkrétnym odvetvim, ktoré zastupuje, t. j. s odvetvim hazardnych
hier.

50. Svédska vldda zastéva ndzor, ze odvolanie je dévodné, pricom svoje pripomienky obmedzuje na
prvy odvolaci dovod, ktory uvddza IGPOUR. V tejto suvislosti vldda poznamenava, ze hoci IGPOUR
ma v sucasnosti k spornym dokumentom pristup, z bodov 10 a 35 odvolania vyplyva, Ze napadnuté
rozhodnutia Komisia formélne nezrusila, takze predmet sporu zostava zachovany.

8 T-540/15, EU:T:2018:167.

9 Uznesenie z 19. jala 2018, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych/Komisia (T-750/17, neuverejnené,
EU:T:2018:506).
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51. Podla $védskej vlady sa IGPOUR zdmerne usilovala o ziskanie pristupu k podrobnym stanoviskdm
v ramci oznamovacieho postupu, ked konanie o nesplneni povinnosti stéle prebiehalo. Pristup k tymto
dokumentom vsak Komisia umoznila az po ukonceni konania o nesplneni povinnosti a oznamovacieho
postupu. Kedze zverejnenie pozadovanych dokumentov sa neuskuto¢nilo pred ukoné¢enim uvedeného
konania a oznamovacieho postupu, podla $védskej vlady sa v plnom rozsahu nedosiahli ciele sledované
ziadostou o pristup.

52. Svédska vlada sthlasi s nazorom IGPOUR, podla ktorého mal Vseobecny std preskimat, ¢i sa
Komisia médze v budtcnosti dovoldvat svojho pravidla vseobecnej domnienky uplatnitelnej na
napadnuté rozhodnutia. Tento zaver priamo potvrdzuje rozsudok zo 4. septembra 2018,
ClientEarth/Komisia, z ktorého vyplyva potreba preskimat, ¢i sa v budicnosti moéze namietana
protipravnost opakovat.

53. Svédska vldda sa rovnako ako IGPOUR domnieva, 7e takito situicia sa méze v budicnosti
vyskytnat znova.

54. V prvom rade existuje bezprostredné riziko, ze Komisia moze odovodnit rozhodnutia, ktorymi
v buddcnosti zamietne ziadosti o pristup k dokumentom predlozené v ramci oznamovacich postupov
podla smernice 2015/1535, s odkazom na spornd vseobecntt domnienku.

55. V druhom rade Komisia v skutoc¢nosti uz uplatnila uvedené pravidlo vSeobecnej domnienky po
prijati napadnutych rozhodnuti, a to s cielom odévodnit zamietnutie dodato¢nej ziadosti zo strany
IGPOUR, ktorG tito organizdcia predlozila v ramci oznamovacieho postupu podla smernice
2015/1535, pricom sa tykala pristupu k pripomienkam Komisie a k podrobnému stanovisku.

56. V tretom rade skutoc¢nost, ze IGPOUR hrozi riziko, ze sa voci nej v budicnosti uplatni vyssie
uvedené pravidlo vseobecnej domnienky, vyplyva aj z toho, ze IGPOUR je organizicia zastupujica
zaujmy vyrobcov, distributorov a prevadzkovatelov zédbavnych automatov v Polsku, ktorej ¢innost sa
tyka vsetkych aspektov obchodného posobenia jej clenov a nielen tych aspektov, ktoré priamo sutvisia
s konkrétnym odvetvim, ktoré zastupuje, alebo na ktoré sa vztahuju vnutrostitne pravne predpisy
v oblasti hazardnych hier. Toto riziko sa napokon netyka iba ziadosti IGPOUR o pristup
k dokumentom, ale aj ziadosti inych osob.

57. Komisia zastdva nazor, ze prvy odvolaci dovod je neopodstatneny na zdklade troch réznych tvrdeni.

58. Predovsetkym uvadza, ze IGPOUR nespochybnuje pravne kritéria uplatnené Vseobecnym stidom
pri postdeni moznosti, ze IGPOUR si mohla zachovat zdujem na pokrac¢ovani v konani, ale podla
véetkého ziada Sudny dvor, aby nahradil postidenie skutkového stavu vykonané Vseobecnym sidom,
t. j. pravdepodobnost, ze tidajnd protipravnost sa v budicnosti bude opakovat, vlastnym postdenim
rovnakého skutkového stavu. Vseobecny sid podla ndzoru Komisie sprévne preskumal okolnosti
pripadu a dospel k zaveru, ze IGPOUR nemala konkrétny a skuto¢ny zdujem na tom, aby zabranila
opakovaniu udajnej protipravnosti v budicnosti.

59. V druhom rade Komisia tvrdi, ze po prijati rozhodnutia o povoleni pristupu k dotknutym
dokumentom skuto¢ny zdujem odvolatelky na zru$eni spornych rozhodnuti zanikol, kedze
pokracovanie v konani by jej neprinieslo nijakii konkrétnu vyhodu. IGPOUR nespravne uviedla, Ze za
jej zdujem na pokracovani v konani mozno povazovat zdujem napadnut vyklad nariadenia
¢. 1049/2001, na zaklade ktorého Komisia prijala sporné rozhodnutia a ktory by sa v budicnosti mohol
opakovat.

60. V tretom rade Komisia uvddza, ze Vseobecny sud spravne pouzil konkrétne skutkové okolnosti
pripadu ako referencny bod na postdenie stupna pravdepodobnosti, ze zaloby, akou je Zaloba
IGPOUR, sa moézu v budicnosti opakovat, a dospel k zaveru, Ze je nepravdepodobné, ze by takéto
atypicka situdcia nastala v budicnosti znova.
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61. Napokon Komisia uviedla, Zze postavenie IGPOUR sa podla nej velmi odliSuje od postavenia
zalobkyne vo veci, v ktorej Sidny dvor vyhlésil rozsudok ClientEarth/Komisia (C-57/16 P). V danom
pripade Sudny dvor uznal existenciu zdujmu ziadatela na zacati konania alebo pokracovani v konani,
a to napriek zverejneniu pozadovanych dokumentov, kedze cielom zaloby bolo dosiahnut zmenu
rozsudku, ktorym sa uznalo uplatnenie vSeobecnej domnienky ddvernosti pre konkrétnu kategériu
dokumentov, ako aj to, ze ziadatel, t. j. neziskovd organizicia zaoberajica sa ochranou Zivotného
prostredia, moze velmi pravdepodobne opitovne celit udajnej protipravnosti.

2. Postidenie

62. Predmetom tohto odvolacieho konania je preskimanie napadnutého uznesenia z 10. jila 2018
Sudnym dvorom s cielom posddit, ¢i sa Vseobecny sud dopustil, alebo nedopustil nespridvneho
pravneho posudenia, ked usudil, Ze zdujem na konani (presnejsie na pokracovani konania) odvolatelky
v prejedndvanej veci zanikol z dévodu, Ze Komisia pred ukoncenim konania na VSeobecnom side
umoznila pristup k dokumentom, ktoré predtym odmietla spristupnit, ¢o viedlo k podaniu Zzaloby
o zru$enie daného zamietavého rozhodnutia.

63. Na tieto tcely stru¢ne zhrniem zdsady stanovené Sudnym dvorom tykajice sa zdujmu na konani,
aby som sa nasledne zaoberal otdzkou limitov, v rdmci ktorych moéze zdujem na konani pretrvavat po
spristupneni pozadovanych dokumentov.

64. Podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora musi predmet sporu, rovnako ako zdujem na konani,
pretrvavat az do vyhldsenia rozhodnutia stidu, inak musi byt konanie zastavené. Zaujem na konani
predpokladd, Ze zruSenie napadnutého aktu médze samo osebe vyvolat pravne ndsledky, ¢ize vysledok
konania moze priniest prospech ucastnikovi konania, ktory podal Zalobu/odvolanie. "’

65. Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby bolo mozné predpokladat existenciu zdujmu na konani alebo na
pokracovani v konani, je potrebné nielen to, aby sa Zalobca/odvolatel nachddzal v osobitnej situdcii vo
vztahu k aktu, ktorého zdkonnost ma v tmysle napadnut, ale este zrusenie tohto aktu musi mat kladny
uc¢inok na jeho pravne postavenie.'' Ak zalobca nemdze mat Ziadny prospech z toho, Ze sa jeho zalobe
pripadne vyhovie, podanie zaloby na sid alebo pokrac¢ovanie v konani nemé6zu byt odévodnené. Je to
teda s cielom zabezpecit riadny vykon spravodlivosti, predchadzajic tomu, aby sid Unie riesil ¢&isto
teoretické otazky, ktorych rieSenie nemoze mat pravne nasledky ani nemoze priniest prospech
zalobcovi, pretoze kazdd osoba poddvajica zalobu na sid musi mat zdujem na konani, ktory si pocas
celého konania zachovéva.

66. Zdujem na konani, povazovany v judikatire za podstatnd a prvii podmienku akejkolvek Zaloby,
musi skuto¢ne existovat a nemozno ho posudzovat v zavislosti od budicej a hypotetickej udalosti. ™

67. Zotrvanie zaujmu na konani Zalobcu treba posudzovat in concreto s prihliadnutim najmé na
nasledky namietanej protipravnosti a povahu udajne spésobenej skody. '

10 Pozri okrem mnohych inych rozsudok zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 43 a tam citovand
judikattra).

11 Takéto vymedzenie zaujmu na konani na jednej strane potvrdzuji doslovné znenia v niektorych tradnych jazykoch Unie, ako je neméina,
v ktorej sa zdujem na konani vyjadruje vyrazom ,Rechtsschutzbedurfnis“ alebo ,Rechtschutzinteresse“ (doslova ,potreba“ alebo ,zdujem na
sudnej ochrane), a na druhej strane judikatdra Sudneho dvora, v ktorej sa hovori o ,skuto¢ne existujicom zdujme vyzadujicom... sidnu
ochranu® (pozri rozsudok z 26. februara 2015, Planet/Komisia, C-564/13 P, EU:C:2015:124, body 28 a 34). V tomto zmysle pozri navrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci Mory a i./Komisia (C-33/14 P, EU:C:2015:409, body 27 a 28 a poznidmka pod ¢iarou 19).

12 Névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi vo veci Mory a i./Komisia (C-33/14 P, EU:C:2015:409, bod 29 a tam citovand judikattra).
13 Névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi vo veci Mory a i./Komisia (C-33/14 P, EU:C:2015:409, bod 28 a tam citovand judikattira).
14 Rozsudok z 28. mdja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 65).
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68. Z citovanych rozhodnuti Stdneho dvora médzeme preto vyvodit nasledujice vseobecné zisady:
zdujem na konani musi existovat v Case podania zaloby a pretrvavat az do ukoncenia konania, pricom
neexistencia zaujmu na konani vedie k nepripustnosti zaloby a k zastaveniu konania; zdujem na konani
musi byt konkrétny, aktudlny a skutoc¢ny a nielen cisto teoreticky; zaver konania musi mat schopnost
priniest zalobcovi konkrétny prospech.

69. Na tomto mieste je potrebné prejst k druhému hladisku, ktoré je $pecifickejsie nez pripadna dalsia
existencia alebo neexistencia zdujmu na konani v pripade stidnych konani tykajicich sa pristupu
k dokumentom, ktoré sa v priebehu stidneho konania poskytli ziadatelovi k dispozicii.

70. Ako sa uz uviedlo, zdkladnd téza odvolatelky v prejedndvanej veci totiz spociva v tom, Ze jej vlastny
zdujem na konani existuje aj po spristupneni pozadovanych dokumentov Komisiou (v nadvéznosti na
skoncenie konania o nesplneni povinnosti voci Polskej republike), a to z dévodu rizika, Ze predmetna,
udajne nezdkonna situdcia sa moze v budicnosti casto opakovat.

71. Je preto potrebné vymedzit situdciu, ktora by mohla nastat v budicnosti, a ktord by preto mohla
odovodnit pretrvavajuci zdujem na konani.

72. Podla ndzoru odvolatelky ide o vyklad Komisie, pokial ide o ¢ldnok 4 ods. 2 tretiu zardzku
nariadenia ¢. 1049/2001. Odvolatelka sa preto domnieva, ze samotné skuto¢nost, ze Komisia by mohla
v budicnosti vykladat uvedené ustanovenie obdobnym sposobom, cize mohla by vychadzat
z predpokladu, ze v priebehu konania o nesplneni povinnosti voci ¢lenskému §$titu moze zamietnut
ziadost o spristupnenie dokumentov, md za ndsledok pretrvavanie zdujmu na konani, ¢ize potrebu
pokracovat v konani az do vydania meritérneho rozhodnutia.

73. Takéto rieSenie by malo paradoxné nasledky: zaujem zalobcu na konani by totiz v kazdom konani
tykajicom sa pristupu k dokumentom automaticky pretrvaval iba z dévodu, Ze orgdn Unie by mohol
v budtcnosti rovnakym spdsobom, proti akému sa v danom konani namieta, vykladat urcité
legislativne ustanovenie za inych okolnosti.

74. S cielom predist takymto paradoxnym ndasledkom, v désledku ktorych moézu ustanovenia, ktoré
opravnuju Vseobecny std rozhodnut vo veciach tykajicich sa pristupu k dokumentom o zastaveni
konania, stratit akykolvek potrebny ucinok, je jednoznacne spravnejsie vykonat test pravdepodobnosti
na konkrétnom pripade, ktory je predmetom konania.

75. Uvedené je v sdlade s tym, ¢o sa uviedlo vy$sie, pokial ide o povahu zdujmu na konani, ktory, ako
opitovne zdoraznujem, musi byt konkrétny, skuto¢ny a nielen cisto teoreticky.

76. To prirodzene neznamend, Ze na Gcely testu pravdepodobnosti sa mé zohladnit iba situécia, ktora
nastala v prejedndvanej veci, ale aj obdobna situdcia, ktorda méze vyplynut z rovnakej skutkovej
podstaty.

77. Z predchadzajicich rozhodnuti Sidneho dvora v predmetnej oblasti vyplyva potvrdenie uvedeného
zaveru, ked Stdny dvor v rozsudku, ktory na podporu svojich tvrdeni citovala aj odvolatelka,
pripomina, Ze zdujem na konani moéze dalej existovat len za predpokladu, Ze predmetnd nezdkonnost
sa mdze v budicnosti opakovat, ,a to nezavisle od okolnosti pripadu, ktory dal podnet na podanie
zaloby“ ™.

15 Rozsudok zo 7. juna 2007, Wunenburger/Komisia (C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 52).
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78. Vyznam, ktory treba uvedenému vyrazu prisidit s ohladom na celkovii tivahu Stidneho dvora, je

ten, ze zdujem navrhovatela na konani mdze pretrvat, ak preukidze, 7ze Uidajnd nezdkonnost moze

v budicnosti opdt nastat aj v obdobnych konaniach, ktoré nie st totozné s pripadom v prejednavanej
s 16

veci.

79. V tomto pripade je potrebné pri posudzovani stupna pravdepodobnosti opakovaného vyskytu
dotknutej situdcie zohladnit tento skutkovy stav: ziadost organizécie zastupujicej podnikatelské zadujmy
o pristup k dokumentom v rdmci konania o nesplneni povinnosti, v priebehu ktorého clensky stat
oznami Komisii ndvrh zdkona zamerany na zmenu ustanoveni povazovanych za nezdkonné, a to
s cielom predist dosledkom nesplnenia povinnosti, ktoré sa mu vytyka. Pozadovanymi dokumentmi sd
v tomto konkrétnom pripade dve stanoviskd, z ktorych jedno v ramci uvedeného konania vydala
samotnd Komisia a jedno dalsi ¢lensky $tat.

80. Takato situdcia je urcite atypicka a pravdepodobnost jej opdtovného vyskytu jednoznaéne nemozno
povazovat za vysoku.

81. V tomto ohlade sa odvolatelka nijakym spésobom konkrétne nevyjadrila, pricom, ako sa uviedlo,
obmedzila sa iba na konstatovanie, Ze nespravne pravne posidenie, ktorého sa mal dopustit VSeobecny
sud, spocivalo v tom, aku skuto¢nost Vseobecny sud zohladnil ako referenciu na ucely postdenia
pravdepodobnosti.

82. Naproti tomu Komisia vzhladom na to, Ze podla jej ndzoru v prejedndvanej veci nejde o pravnu, ale
o skutkovu otazku, ktorej posidenie VSeobecnym sidom nemoze byt predmetom preskiimania v ramci
odvolacieho konania, vo svojich pisomnych vyjadreniach, ktorych sa na pojedndvani pridrziavala,
opakovane poukdzala na atypickost predmetnej situdcie, pricom potvrdila, Ze podla jej konkrétnej
skisenosti sa takyto pripad vyskytuje zriedka, a preto je nepravdepodobné, ze sa tak coskoro stane
znova.

83. Na ucely posudenia, ¢i sa Vseobecny sud skutoc¢ne dopustil nespravneho pravneho postdenia tym,
ze usudil, ze opakovanie situdcie, ktord je predmetom konania v prejedndvanej veci, je
nepravdepodobné, je velmi uzito¢né porovnanie s neddvnym precedensom Stidneho dvora, ktorého sa
na podporu svojich tvrdeni dovoldvali vsetci Gcastnici konania v prejednavanej veci, najma $védska
vlada vo svojich pisomnych pripomienkach a odvolatelka na pojedndvani.

84. Vo veci C-57/16 P totiz velkd komora Stdneho dvora rozhodla o odvolani proti rozsudku
Vseobecného sidu tykajucemu sa pristupu k dokumentom Komisie, pricom Sudny dvor sa
predovsetkym musel vyrovnat s ndvrhom Komisie zastavit konanie z dovodu, Zze po pojednidvani
a pred vyhldsenim rozsudku odsttpila Komisia pozadované dokumenty odvolatelke, ¢o predstavuje
prvok, ktory je najviac spolo¢ny s konanim v prejednavanej veci.

85. Pri tejto prilezitosti Sudny dvor konstatoval, pricom odkézal aj na predchddzajicu judikatdru, ze
zalobca si moze aj po spristupneni pozadovanych dokumentov v urcitych pripadoch zachovat zdujem
na navrhu o zruSenie napadnutého aktu', plati to v8ak v pripade splnenia $pecifickych podmienok,
ktoré Sudny dvor povazoval za splnené v danom konkrétnom pripade, o ktorom rozhodoval, ale ktoré,

16 V rozsudku Sudneho dvora, ktory sa tykal vyberového konania na prijatie do zamestnania, sa totiz uvddza, Ze ,Sud prvého stupna [dospel]
k zaveru, ze odvolatel si zachovava zdujem na vydani rozsudku tykajaceho sa zdkonnosti predmetného vyberového konania, a sice preto, aby sa
uvedend nezdkonnost v budicnosti v rdmci analogického konania neopakovala. V tomto ohlade sa Sud prvého stupna opieral o dovod uvedeny
odvolatelom, ktory spo¢ival v nezdkonnosti vyberového konania sposobenej predbeznym vyberom kandidédtov, ktory vyplyval z ozndmenia
generélneho riaditela. Sud prvého stupna sa domnieval, Ze nie je mozné vylucit, aby v budicnosti v analogickom vyberovom konani nehral
generdlny riaditel obdobnd tlohu“.

17 Rozsudok zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 48). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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ako sa uvadza niz$ie, v prejedndvanej veci absentuji. Stidny dvor v uvedenej otazke dospel k zaveru, ze
»za tychto podmienok” je potrebné konstatovat, Ze odvolatelka ma nadalej zdujem na konani, pricom
»uznanie takého zdujmu je, s prihliadnutim na riziko, Ze sa udajnd protipravnost bude opakovat,

a vzhladom na konkrétne okolnosti uvedené vyssie, v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti“'®.

86. V rozsudku vo veci C-57/16 P Stdny dvor nepotvrdil, ako podla vsetkého naznacuje odvolatelka
v prejedndvanej veci, vSeobecnu zasadu tykajicu sa pretrvdvania zaujmu na konani v sddnych

konaniach vo veci pristupu k dokumentom institacii Unie.

87. Naopak, Sidny dvor prekonal pochybnost, ktord by mohla vzniknat vzhladom na obsah niektorych
rozsudkov VSeobecného studu, " a vysvetlil, Ze v rdmci sudnych konani vo veci pristupu k dokumentom
je pretrvavanie zdujmu na konani po spristupneni dotknutych dokumentov instittcii Unie potrebné
povazovat za vynimocné, pricom za pravidlo treba povazovat to, ze ihned po ziskani prislusnych
dokumentov zanikaji predmet konania aj zdujem na konani.

88. Takato vynimoc¢nd okolnost, ako je pretrvavanie zdujmu na konani, totiz méze alebo nemusi nastat
v zavislosti od niektorych premennych: charakter ziadajuceho subjektu a prislusnych zaujmov
a konkrétne uplatnitelnd pravna uprava, druh dokumentov, ktorych spristupnenie sa Ziada, povaha
konania, ku ktorému pozadované dokumenty patria, a vynimka z prdva na pristup, na ktord sa
Komisia odvolala pri odmietnuti pristupu.

89. Vsetky tieto premenné, ktoré podla mdjho ndzoru predstavuju s ohladom na vyssie uvedené
skuto¢nosti ,konkrétne okolnosti“ umoznujice pretrviavanie zaujmu na konani, si iné vo veci
C-57/16 P a iné v prejednavanej veci, a preto musia viest k inému rieseniu.

90. Ziadatelom vo veci C-57/16 P je neziskové zdruZenie zaoberajice sa ochranou environmentalnych
zdujmov; odvolatelka v prejedndvanej veci je organizdcia poskytujica ochranu zdujmom vyrobcov,
distribatorov a prevadzkovatelov zdbavnych automatov a hazardnych hier.

91. Ako je zname, v oblasti zivotného prostredia plati $pecifickd pravna dprava tykajuca sa
transparentnosti dokumentov, ktord okrem iného vyzaduje, aby sa dovody zamietnutia s ohladom na
pristup k informécidm o Zivotnom prostredi vykladali restriktivnym spésobom. *

92. Pokial ide o druh dokumentov, ktorych sa ziadost o spristupnenie tyka, vo veci C-57/16 P islo
o spravy o posudeni vplyvu a sprievodné stanoviskda vyboru pre posudzovanie vplyvu obsahujice
informacie, ktoré predstavuju doélezité prvky legislativneho procesu Unie a st sucastou zékladu jej
legislativnej ¢innosti. Z uvedeného vyplyva, ze dovod odmietnutia pristupu treba vykladat restriktivne,
zohladnujiac verejny zdujem, ktorému zverejnenie pozadovanych informdcii verejnosti sluzi, ¢im sa
usiluje o zvySenie transparentnosti tychto informécii.*

93. Dokumenty, ktorych sa tyka ziadost o spristupnenie v prejedndvanej veci, si stanoviskd samotnej
Komisie a ¢lenského $tatu k navrhu legislativnej zmeny, ktory zaslala Polska republika s cielom predist
nasledkom konania o nesplneni povinnosti.

18 Rozsudok zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 56). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
19 T-540/15, EU:T:2018:167.

20 Odoévodnenie 15 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra 2006 o uplatiovani ustanoveni Aarhuského
dohovoru o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného
prostredia na institdcie a organy Spolo¢enstva (U. v. EU L 264, 2006, s. 13).

21 Rozsudok zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, body 91 a 100).
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94. Treba totiz pripomentt, Ze spor vo veci C-57/16 P jednoznacne vznikol v rdmci legislativneho
postupu®, kym v prejednavanej veci ide, ako sa uviedlo vyssie, o legislativny postup, ktory je vsak
z funk¢ného hladiska stcastou konania o nesplneni povinnosti vedeného proti c¢lenskému statu,
v ramci ktorého sa v sulade s ustdlenou judikatirou zachovava doverny dialég medzi Komisiou
a ¢lenskymi $tatmi.

95. V tomto ohlade nemozno spochybnit Gzku vizbu medzi napadnutymi dokumentmi a konanim
o nesplneni povinnosti, na ktord Komisia vo svojich pisomnych vyjadreniach, ako aj na pojednavani
vidy poukazovala, a ktord na pojedndvani potvrdila Polskd republika, pricom odvolatelka tuto
skutoc¢nost nijako konkrétne nevyvritila, no zjavne sa snazi proti nej iplne nepodstatne namietat, hoci
bola s prislusnym obsahom obozndmena pred zacatim konania na Sidnom dvore.

96. Je totiz potrebné pripomenut, ze Sudny dvor viackrat zdoraznil, Ze dokumenty tykajice sa $tadia
pred podanim zaloby v konani o nesplneni povinnosti predstavuji na ucely ochrany cielov
vySetrovania osobitni kategériu dokumentov, a to bez potreby akokolvek rozlisovat podla typu
dokumentu, ktory je stucastou spisu, alebo podla autora dotknutych dokumentov.*

97. Aj pravny zaklad, na ktory sa Komisia odvolala pri odmietnuti pristupu, sa v oboch pripadoch lisi.
Vo veci C-57/16 P, v ktorej iSlo o legislativny postup, Komisia odkdzala na ¢lanok 4 ods. 3 prvy
pododsek nariadenia (ES) ¢. 1049/2001, pricom odmietnutie pristupu odévodnila potrebou priestoru
na tvahu bez vonkajsich tlakov, pokial islo o politické iniciativy, ktoré sa mali navrhnut.

98. Zakladom odmietnutia pristupu zo strany Komisie v prejednavanej veci bol naopak clanok 4 ods. 2
tretia zarazka nariadenia (ES) ¢. 1049/2001, pricom Komisia toto odmietnutie oddvodnila na zdklade
skutocnosti, ze vyssie uvedené stanoviska obsahovali postudenia, ktoré priamo suaviseli s konanim
o nesplneni povinnosti a ktorych znalost by mohla narusit dialég medzi $titmi a Komisiou v $tadiu
konania pred podanim Zaloby.

99. Pokial ide o odévodnenie Komisie vo veci odmietnutia pristupuy, ¢ize o vyklad ¢lanku 4 ods. 2 tretej
zardzky nariadenia (ES) ¢. 1049/2001, obmedzim sa na niekolko kritkych tvah, hoci analyza tychto
navrhov sa takejto otdzky z vyssie uvedenych dovodov priamo netyka.

100. Hoci je v oblasti pristupu k dokumentom orgdnov Unie pravidlom ¢o najvicsia transparentnost,
a vynimkou je preto moznost odopriet takyto pristup na zdklade konkrétnych dévodov, pricom ide
o vynimku, ktora sa ako odchylka od vseobecnej zdsady uplatiiuje restriktivne, v judikature Stidneho
dvora existuju rézne varianty konkrétneho uplatnovania uvedenych zasad.

101. Prinosom rozsudku vo veci C-57/16 P je objasnenie rozsahu takychto vynimiek, a to v zavislosti
od povahy dotknutych dokumentov, subjektov a konania. Pokial je totiz v ramci legislativneho
postupu rozsah prava na pristup k dokumentom najsirsi (Co plati tym viac, ak ide o ochranu
environmentalnych zdujmov), v pripade konania o nesplneni povinnosti pred podanim zaloby alebo
kontrolnych postupov v S$irSom zmysle sa predmetny rozsah zuzuje, pricom rovnovdha medzi
zaujmom na transparentnosti a zdujmom na dovernosti informdcii sa posiva smerom k dovernosti, ¢o
orgdnom Unie umoznuje vyuzivat véeobecné domnienky.

22 V odévodneni 6 nariadenia ¢. 1049/2001 sa uvédza, ze v pripadoch, ked institicie vykondvaju svoje legislativne funkcie, by sa mal poskytnat $irsi
pristup k dokumentom. Moznost ob¢anov kontrolovat a obozndmit sa so vSetkymi informdciami, ktoré tvoria zdklad legislativnych ¢innosti
Unie, je podmienkou, aby mohli efektivne vykonavat svoje demokratické prava uvedené najmi v ¢lanku 10 ods. 3 ZEU. Tento vykon prav
predpokladd nielen to, Ze tito obcania maji k dispozicii dotknuté informdacie, aby mohli pochopit rozhodovanie institicii Unie v rdmci
legislativneho procesu, ale tiez to, ze maji pristup k tymto informdcidm vcas na to, aby mohli i¢inne vyjadrit svoj ndzor na také rozhodnutia
(rozsudok zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia, C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 84).

23 Rozsudky zo 14. novembra 2013, LPN/Komisia (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 64), a zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia,
C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 74).

24 Rozsudok zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 78).
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102. Rezim vynimiek stanoveny v ¢lanku 4, a najmé v jeho odseku 2 nariadenia ¢. 1049/2001, je totiz
zalozeny na vyvazeni zdujmov, ktoré st v danej situdcii v protiklade, teda na jednej strane zdujmov na
zverejneni dotknutych dokumentov a na druhej strane zdujmov, ktoré by toto zverejnenie ohrozilo.
Rozhodnutie o ziadosti o pristup k dokumentom zavisi od otazky, ktory zaujem v danom pripade
prevazuje.”

103. Na zaklade vynimky, ktort v prejedndvanej veci uviedla Komisia, teda vynimky upravenej
v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, organy Unie odmietnu pristup k dokumentu
v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana ucelu ins$pekcii, vy$etrovania a dctovnej
kontroly, pokial neprevazi verejny zdujem na zverejneni dotknutého dokumentu.*

104. Stdny dvor totiz uznal existenciu vSeobecnych domnienok doévernosti pri piatich typoch
dokumentov, medzi ktoré sa zaraduji dokumenty vztahujtice sa na fazu pred podanim Zaloby v rdmci
konania o nesplneni povinnosti vratane dokumentov, ktoré si medzi sebou vymenili Komisia
a dotknuty ¢lensky $tat v ramci postupu EU Pilot.”

105. Ucel takychto domnienok tak spoc¢iva aj v moznosti, aby dotknuta intitticia Unie zohladnila, ze
zverejnenie urcitych kategérii dokumentov by mohlo v zdsade narusit zdujem chrdneny vynimkou, na
ktord sa odvoldva, a to na zdklade vSeobecnej tivahy bez nutnosti preskimat konkrétne a individudlne
kazdy z pozadovanych dokumentov.*

106. U¢elom konania o nesplneni povinnosti pred podanim Zaloby je dat dotknutému clenskému $tétu
prilezitost, aby jednak splnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prava Unie, a jednak aby sa mohol
ucinne brénit proti vyhradém vznesenym Komisiou.”

107. Z tohto dovodu by zverejnenie dokumentov tykajtcich sa konania o nesplneni povinnosti v §tadiu
pred podanim zaloby v tomto konani mohlo zmenit povahu a priebeh takého konania, kedZe za tychto
okolnosti by mohlo byt este tazsie zacat rokovania a dosiahnut dohodu medzi Komisiou a dotknutym
¢lenskym §$titom, ktorou by sa ukoncilo vytykané nesplnenie povinnosti, s cielom umoznit
dodrziavanie prava Unie a zabranit podaniu ndvrhu na stidne preskiimanie.*

108. Mozno preto predpokladat, Ze zverejnenie dokumentov tykajicich sa konania o nesplneni
povinnosti v $tddiu pred podanim zaloby v tomto konani by mohlo zmenit povahu takého konania
alebo jeho priebeh, a preto by toto zverejnenie v zdsade ohrozilo ochranu Gcelu vySetrovania v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.°%

109. Studny dvor tiez objasnil, Ze tato vSeobecnd domnienka nevyluCuje moznost preukizat, ze na dany
dokument, ktorého zverejnenie sa pozaduje, sa tito domnienka nevztahuje, alebo ze existuje
prevazujaci verejny zdujem oddvodnujuci zverejnenie tohto dokumentu podla ¢lanku 4 ods. 2 in fine
nariadenia ¢. 1049/2001.* Toto dokazné bremeno vsak spodiva na navrhovatelovi®, pricom
v prejedndvanej veci sa zda, ze ho odvolatelka neuniesla.

25 Rozsudok zo 14. novembra 2013, LPN/Komisia (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 42).

26 Rozsudok zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 58).

27 Rozsudok zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 81 a tam citovand judikatura).

28 Rozsudok zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 52 a tam citovana judikatdra).

29 Rozsudok zo 14. novembra 2013, LPN/Komisia (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 62 a tam citovand judikattra).
30 Rozsudok zo 14. novembra 2013, LPN/Komisia (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 63).

31 Rozsudok zo 14. novembra 2013, LPN/Komisia (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 65).

32 Rozsudok zo 14. novembra 2013, LPN/Komisia (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 66 a tam citovand judikatdra).
33 Rozsudok zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 90).
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110. Moznost pouzitia vseobecnej domnienky v prejedndvanej veci nie je podla vsetkého vylucens;
predmetny pripad sa totiz tyka konania o nesplneni povinnosti, hoci sa toto konanie vyznacuje urcitymi
osobitostami.

111. S ohladom na vyssie uvedené skutoc¢nosti mozno dospiet k zéveru, Ze odvolatelka v prejednévanej
veci nepreukdzala pretrvavanie svojho zdujmu na konani po tom, ¢o sa jej v priebehu konania pred
Vseobecnym sidom spristupnili pozadované dokumenty, ku ktorym jej Komisia povodne odmietla
pristup.

112. Pokial ide o prvy odvolaci dévod, Vseobecny sid sa nijakym sposobom nedopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked dospel k zdveru, ze je nepravdepodobné, Ze udajnd protizdkonnost, na ktoru
poukazuje odvolatelka, by sa mohla v budicnosti opakovat, a ze na dcely uvedeného postdenia je
relevantnou otdzka, ¢i v buddcnosti moze nastat situdcia obdobnd situdcii, ktorda je predmetom
prejedndvanej veci.

113. Vzhladom na povahu konania o nesplneni povinnosti, v rdmci ktorého podala odvolatelka ziadost
o pristup k dokumentom, samotnd povahu pozadovanych dokumentov a Ziadajuceho subjektu, ako aj
oblasti, ktorej sa prebiehajuce konanie tyka, v prejedndvanej veci nemozno uplatnit vynimku, ktord
stanovil Sudny dvor v rozsudku C-57/16 P.

114. Na prejedndvant vec sa preto dalej vztahuje vseobecné smerovanie judikattry, ktoré Sudny dvor
v rozsudku C-57/16 P potvrdil a ktoré pri nesplneni osobitnych podmienok Vseobecnému sidu
umoznuje, aby konanie ukoncil rozhodnutim o jeho zastaveni v pripade, ked sa v priebehu konania
tykajiceho sa pristupu k dokumentom dotknuté dokumenty spristupnia, pricom ucastnik konania
nepreukaze osobitny zaujem, ktory by odévodnoval pokrac¢ovanie sidneho konania.

115. V prejednédvanej veci totiz neexistuja konkrétne dévody, ktoré by viedli k zaveru, ze odvolatelke
hrozi, ze by bola ,v budicnosti vystavena takémuto uplatneniu uvedenej domnienky“, a to na rozdiel
od odvolatelky vo veci C-57/16 P, ktord mé ako neziskovd organizicia, ktorej cielom je ochrana
Zivotného prostredia, jednu zo svojich dloh podporovat vécsiu transparentnost a legitimitu
legislativneho procesu Unie v oblasti Zivotného prostredia. Na zaklade tejto skutoc¢nosti je podla
odovodnenia Stdneho dvora pravdepodobné, Ze dand neziskovd organizicia bude aj v buducnosti
opitovne ziadat o pristup k podobnym spornym dokumentom.* Uvedené neplati v pripade odvolatelky
v prejednavanej veci, ktord nepreukdzala, ze by mala akykolvek osobitny zdujem na zruSeni
napadnutych rozhodnuti, kedze, ako vyplyva z vyssie uvedenych uvah, pokracovanie konania by jej, na
rozdiel od odvolatelky vo veci C-57/16 P, nemohlo priniest nijaky konkrétny dodato¢ny prospech.

V. Navrh

116. Na zdaklade vsetkych vyssie uvedenych dévodov Sidnemu dvoru navrhujem, aby prvy zalobny
dovod odmietol ako nedovodny.

34 Rozsudok zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 54).
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