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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
GIOVANNI PITRUZZELLA
esitatud 5. detsembril 2019*

Kohtuasi C-560/18 P

Izba Gospodarcza Producentéow i Operatoréow Urzadzen Rozrywkowych
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu institutsioonide dokumentidega tutvumine — Miirus (EU)
nr 1049/2001 — Poolelioleva rikkumismenetluse dokumendid — Teatamismenetluses direktiivi
98/34/EU alusel esitatud iiksikasjalikud arvamused — Dokumentidega tutvumise véimaldamisest
keeldumine — Artikli 4 loike 2 kolmandas taandes sétestatud erand — Taotletud dokumentide
avaldamine Uldkohtu menetluse ajal — Kohtuotsuse tegemise vajaduse dralangemise mairus —
Pohjendatud huvi piisimine

I. Sissejuhatus

1. Kas sellisel ihingul, kes esindab konkreetse kaubandussektori ettevotjate huve, ei ole enam
pohjendatud huvi péarast seda, kui talle tehti pooleliolevas Euroopa Liidu Uldkohtu menetluses
kattesaadavaks dokumendid, millega tutvumise voimaldamisest Euroopa Komisjon keeldus?

2. Millised on need asjaolud, mille esinemise peab Uldkohus kindlaks tegema, et digustatult jireldada,
et hageja pohjendatud huvi on é&ra langenud, ja lopetada seetottu menetlus kohtuotsuse tegemise
vajaduse dralangemise maédrusega?

3. Kas toendosust, et viidetav oOigusvastasus, mis seisneb teatud dokumentidega tutvumise
voimaldamisest keeldumises, tulevikus kordub, peab hindama abstraktselt koiki sama sidtte alusel
voimalikke oletuslikke keeldumisi arvestades, voi konkreetselt, vottes arvesse iiksikjuhtumi
subjektiivseid ja objektiivseid tunnuseid?

4. Need on sisuliselt kdesoleva kohtuasja taustal olevad diguskiisimused; kohtuasjas on iiks Poolas asuv
meelelahutusautomaatide  tootjate, turustajate ja haldajate huve kaitsev iihing esitanud
apellatsioonkaebuse Euroopa Kohtule, paludes tithistada Uldkohtu mairuse, mille kohaselt
kohtuotsuse tegemise vajadus oli dra langenud, sest konealusel ithingul ei olnud enam poéhjendatud
huvi.

5. Apellant pohjendas oma apellatsioonkaebust viie viitega, kuid kédesolevas ettepanekus piirdun —
nagu Euroopa Kohus palus — esimese viitega seotud diguskiisimuste kasitlemisega.

6. Koigepealt piiritlen menetluse eseme, seejérel analiiiisin Euroopa Kohtu kohtupraktikat menetluse
algatamise huvi osas, kohaldades kisitletud pohimotteid kdesolevas kohtuasjas.

1 Algkeel: itaalia.
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7. Eelkoige plitian selgitada, et dokumentidega tutvumisega seotud kohtuasjades on pdhjendatud huvi
plsimine pérast seda, kui need dokumendid kattesaadavaks tehti, tdielikult erandlik olukord ning see
on ette ndhtud ainult konkreetsetel juhtudel, mida Euroopa Kohus ka kohtuotsuses ClientEarth
(C-57/16 P)* hiljuti kinnitas.

8. Lopuks jareldan, et selliseid konkreetseid olukordi kdesoleva kohtuasja esemeks olevate asjaolude

puhul ei esine, ning et seega ei rikkunud Uldkohus digusnormi, kui ta otsustas, et otsuse tegemise
vajadus on dra langenud, mistottu tuleb esimene vidide tagasi liikata.

II. Oiguslik raamistik

A. Mddrus nr 1049/2001

9. Mééruse nr 1049/2001° pohjenduse 4 kohaselt:

»Kéesoleva midéruse eesmirk on rakendada voimalikult téieulatuslikult ellu avalikkuse digus juurde
padseda dokumentidele ning sitestada sellise juurdepéddsu iildpohimotted ja piirangud vastavalt EU
asutamislepingu artikli 255 1oikele 2.

10. Lisaks on sama madruse pohjenduses 11 6eldud:

»Pohimotteliselt peaksid koik institutsioonide dokumendid olema tildsusele kittesaadavad. Tuleks siiski

teha erandeid, et kaitsta teatavaid tildisi ja erahuve. Institutsioonidel peaks olema 6igus kaitsta vajaduse
korral oma sisemisi ndupidamisi ja arutelusid, et tagada voime tdita oma iilesandeid.

[...]%

11. Méadruse nr 1049/2001 artikkel 2 pealkirjaga ,Juurdepéddsudigusega isikud ja reguleerimisala®
sdtestab:

»1. ,Koigil liidu kodanikel ning koigil fuiisilistel ja juriidilistel isikutel, kelle elukoht voi registrijargne
asukoht on mones liikmesriigis, on 0igus tutvuda institutsioonide dokumentidega, arvestades
kéesolevas méadruses sitestatud pohimotteid, tingimusi ja piiranguid.”

12. Maéruse nr 1049/2001 artikli 4 pealkirjaga ,Erandid” 16iked 2 ja 3 sdtestavad:

»2. Institutsioonid keelavad juurdepddsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks:

— fuisilise voi juriidilise isiku drihuve, sealhulgas intellektuaalomandit,

— kohtumenetlust ja digusndustamist,

— kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmarki,

vdlja arvatud juhul, kui avaldamine teenib tilekaalukaid iildisi huve.

2 4. septembri 2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon, (C-57/16 P, EU:C:2018:660).

3 Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. mai 2001. aasta méérus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, 1k 43; ELT erivéljaanne 01/03, 1k 331).
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3. Keelatakse juurdepédds dokumendile, mille institutsioon on koostanud oma sisekasutuseks voi mille
institutsioon on saanud ning mis kisitleb kiisimust, milles institutsioon ei ole veel otsust teinud, kui
sellise dokumendi avaldamine kahjustaks oluliselt institutsiooni otsustamisprotsessi, vilja arvatud
juhul, kui avaldamine teenib tilekaalukaid iildisi huve.” [...]

III. Asjaolud, menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumiirus

A. Uldkohtule hagi esitamisele eelnenud asjaolud

13. Euroopa Komisjon saatis 20. novembril 2013 Poola Vabariigile rikkumismenetluse 2013/4218
raames ELTL artikli 258 alusel maérgukirja, milles ta palus adressaatidel viia hasartmanguteenuseid
reguleerivad riigisisesed digusaktid vastavusse Euroopa digusnormides méadratletud pohivabadustega.

14. Poola Vabariik teatas komisjonile 3. martsil 2014. aastal kéttesaadud vastusega oma kavatsusest
teavitada komisjoni vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivile
98/34/EU,* millega nidhakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise kord,
seaduseelnoust, millega muudetakse Poola hasartménguseadust.

15. Poola Vabariik edastas komisjonile 5. novembril 2014, viite 2014/537/PL all, direktiivi 98/34
artikli 8 alusel seaduseelnou.”

16. Selle menetluse raames esitasid komisjon ja Malta Vabariik vastavalt 3. ja 6. veebruaril 2015
direktiivi 98/34 artikli 9 16ike 2 alusel kaks tiksikasjalikku arvamust edastatud seaduseelndu kohta.

17. Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych (edaspidi ,IGPOUR") —
tthendus, mis esindab meelelahutusautomaatide tootjate, turustajate ja haldajate huve Poolas — taotles
17. veebruaril 2015 mairuse (EU) nr 1049/2001 artikli 2 1oike 1 alusel véimalust tutvuda komisjoni ja
Malta Vabariigi esitatud kahe iiksikasjaliku arvamusega.

18. 10. martsil 2015. aastal keeldus komisjon pérast ldbiviidud hindamist voimaldamast IGPOURIl
konealuste dokumentidega tutvuda.

19. IGPOUR esitas seetottu 16. aprillil 2015 méadruse nr 1049/2001 artikli 7 loike 2 alusel
kordustaotluse dokumentidega tutvumiseks.

20. Komisjon jdttis 12. juuni 2015 otsusega rahuldamata IGPOURi kordustaotluse osas, mis kasitles
komisjoni {iiksikasjalikku arvamust; ta jattis 17. juulil 2015 rahuldamata kordustaotluse osas, mis
puudutas Malta Vabariigi esitatud iiksikasjalikku arvamust.®

21. Komisjon pohjendas vaidlustatud otsustes IGPOURile dokumentide avalikustamisest keeldumist
miiruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmanda taande alusel. Uksikasjalikumalt tipsustas komisjon,
et konealuste dokumentide avalikustamine oleks kahjustanud rikkumismenetluses 2013/4218
skontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmargi“ kaitset, kuna taotletud arvamused on selle
menetlusega lahutamatult seotud.

4 EUT 1998, L 204, Ik 37; ELT eriviljaanne 13/20, Ik 337. Muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 9. septembri 2015. aasta direktiiviga
2015/1535.

5 Komisjon andis seaduseelndule viite 2014/537/PL.
6 Vaidlustatud otsused registreeriti viitega GESTDEM 2015/1291.
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B. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumddrus

22. IGPOUR esitas kénealuse keeldumise peale 1. septembril 2015 Uldkohtu kantseleisse hagi
vaidlustatud otsuste GESTDEM 2015/1291 tiihistamiseks.

23. Selle menetluse raames lubati Rootsi Kuningriigil astuda menetlusse IGPOURI nouete toetuseks
ning Poola Vabariigil lubati osaleda komisjoni toetuseks.

24. 28. septembril 2017 toimunud kohtuistungil esitasid pooled oma suulised seisukohad ja vastasid
Uldkohtu kiisimustele.

25. Komisjon palus 6. martsil 2018. aastal esitatud vaidega esimese astme kohtul tuvastada, et
IGPOURI esitatud tithistamishagi ese on dra langenud, sest komisjon oli otsustanud voimaldada
hagejal tutvuda kahe vaidlusaluse dokumendiga, kuivord vastav rikkumismenetlus 2013/4218 oli
16ppenud. Samas dokumendis palus komisjon lisaks, et kohtukulud madistetaks vilja hagejalt.

26. Seda taotlust arvestades otsustas Uldkohus 14. mirtsi 2018. aasta kohtumiirusega uuendada
menetluse suulist osa ja palus pooltel esitada omapoolsed seisukohad komisjoni esitatud taotluse
kohta teha kohtuotsuse tegemise vajaduse dralangemise méérus.

27. IGPOUR vaidles oma kommentaarides vastu viitele, et ta on kaotanud pohjendatud huvi, samas
kui Poola Vabariik mirkis oma seisukohtades lihtsalt, et ta ei vaidle komisjoni ndudele vastu. Rootsi
Kuningriik ei esitanud konealuse taotluse kohta seisukohti.

28. Uldkohus otsustas 10. juuli 2018. aasta kohtumiirusega,” et otsuse tegemise vajadus on ira
langenud ning jattis poolte kohtukulud nende enda kanda.

29. Vaidluse esemeks oleva olukorra iseirasust arvestades pidas Uldkohus oma otsuse péhjendamisel
vahetoendoliseks, et kdesoleval juhul aset leidnud olukord voéiks tulevikus korduda, ning vilistas seega
hageja pohjendatud huvi sdilimise pérast seda, kui tal voimaldati taotletud dokumentidega tutvuda.

30. Lisaks leidis Uldkohus, et IGPOUR, vaieldes vastu komisjoni taotlusele lopetada menetlus
kohtuotsuse tegemise vajaduse dralangemise maddrusega, piirdus viitega kahju hiivitamise hagi
esitamise ildisele voimalusele, ilma et ta oleks tdpsustanud, kas ta tegelikult kavatseb seda esitada.

C. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

31. Euroopa Kohtule 3. septembril 2018. aastal esitatud apellatsioonkaebuses palus IGPOUR Euroopa
Kohtul tiihistada Uldkohtu maiirus kohtuotsuse tegemise vajaduse dralangemise kohta ja Euroopa
Komisjoni vaidlustatud otsused GESTDEM 2015/1291, millega keelduti apellandile andmast voimalust
tutvuda komisjoni ja Malta Vabariigi tiksikasjalike arvamustega teavitamismenetluses 2014/537/PL.
IGPOUR palus muu hulgas méista kohtukulud vélja komisjonilt.

32. Teise voéimalusena palus IGPOUR, et kohtuasi saadetaks tagasi Uldkohtusse, et Uldkohus teeks
sisuliste kiisimuste ja kohtukulude kohta otsuse.

33. Rootsi Kuningriik palus Euroopa Kohtul tithistada vaidlustatud kohtumédrus ja vaidlustatud
otsused GESTDEM 2015/1291.

7 Uldkohtu 10. juuli 2018. aasta mairus Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzefi Rozrywkowych vs. komisjon (T-514/15, ei
avaldata, EU:T:2018:500).
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34. Komisjon palus jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista kohtukulud vilja
apellatsioonkaebuse esitajalt.

IV. Apellatsioonkaebuse analiiiis
35. IGPOUR pohjendab oma apellatsioonkaebust viie viitega.

36. Esimeses viites, mis on jagatav kahte ossa, heidab IGPOUR Uldkohtule ette, et viimane rikkus
digusnormi (vaidlustatud kohtumééruse punktid 30 ja 32), pidades vihetoendoliseks, et hageja
tostatatud véidetav digusvastasus voiks tulevikus korduda, ning leides, et seetottu pole hagejal parast
taotletud dokumentide avaldamist huvi menetluse jitkamiseks; leides konealuse hinnangu andmisel, et
madravaks asjaoluks on kiisimus, kas kéesoleval juhul aset leidnud olukord voéiks tulevikus korduda,
mitte see, kas komisjon toetub ka tulevikus teistel dokumentidega tutvumise juhtudel maédruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes satestatud erandile.

37. Teises viites leiab apellant, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 33 digusnormi,
otsustades, et menetluse lopetamise otsus sellega kaasneva kohtuotsuseta ei voimaldaks komisjonil
viltida téhusat kohtulikku kontrolli.

38. Kolmandas viites leiab IGPOUR, et vaidlustatud kohtumiiruse punktis 34 rikkus Uldkohus
oigusnormi, kui ta otsustas, et menetluse lopetamine kohtuotsust tegemata ei pane hagejale
pohjendamatut koormat juhul, kui ta peaks komisjoni vastu kahju hiivitamise hagi esitama.

39. Neljas, vaidlustatud kohtumddruse punkti 34 puudutav vidide késitleb viidetavat digusnormi
rikkumist Uldkohtu poolt osas, milles ta leidis, et puudub vajadus lahendada hageja vé6i tema liikmete
voimalikke kahju hiivitamise noudeid seoses vaidlustatud otsustest tuleneva kahjuga, kuivord hageja ei
tapsustanud, kas tema kahju hiivitamise hagi esitamise kavatsus oli ainult hiipoteetiline, ei tuginenud
tapsetele, konkreetsetele ja kontrollitavatele toenditele, ega esitanud ihtki tdendit vaidlustatud
otsustest tuleneva kahju kohta.

40. Viienda viitega viidab IGPOUR, et vaidlustatud kohtumiiruse punktis 34 rikkus Uldkohus
oigusnormi, otsustades, et hagejal puudus huvi menetlust jitkata, kuigi vaidlustatud otsuste
tithistamine oli vajalik, et heastada hagejale kui kutseorganisatsioonile tekitatud mittevaraline kahju.

41. Nagu margitud, keskendub kiaesolev ettepanek apellatsioonkaebuse esimesele viitele.

A. Esimene viide, et Uldkohus rikkus digusnormi, sest ta i) pidas vihetoenioliseks, et apellandi
tostatatud viidetav digusvastasus voiks tulevikus korduda, ii) leidis, et méidravaks asjaoluks on
kiisimus, kas kéesoleval juhul aset leidnud olukorraga analoogne konkreetne olukord voiks
tulevikus korduda.

1. Poolte vdited

42. IGPOUR viidab, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtumiiruse punktides 30 ja 32 &igusnormi,
pidades ebatdendoliseks, et kéesolevas kohtuasjas kasitletava olukorraga analoogses olukorras voiks
korduda, et vdidetavalt digusvastaselt keeldutakse vdimaldamast komisjoni nimetatud dokumentidega
tutvuda, ning et seega puudub hagejal pohjendatud huvi menetlust jatkata.
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43. Tipsemalt on IGPOUR seisukohal, et Uldkohus ei pidanud ebatéenioliseks seda, et komisjon
tugineb tulevikus méaaruse nr 1049/2001 artikli 4 l6ike 2 kolmanda taande tolgendusele, mille kohaselt
juhul, kui dokumendid, millega tutvumist taotletakse madruse nr 1049/2001 alusel, sisaldavad viidet
margukirjadele, voi kui selliste viidete puudumisel on dokumendid ,lahutamatult seotud” poolelioleva
rikkumismenetlusega, siis kehtib nende suhtes mitteavaldamise iildine eeldus.

44. Apellant viidab nimelt, et Uldkohus hindas pigem tdendosust, et kidesoleval juhul kasutatud
tolgendusele saab uuesti tugineda kédesoleva kohtuasjaga sarnases olukorras, see tihendab uue
rikkumismenetluse raames, milles liikmesriik teatab komisjonile seaduseelndust, et lahendada
menetluse ajendiks olnud probleeme, ning komisjon keeldub avaldamast selle seaduseelnéu kohta
esitatud arvamusi selleks, et kaitsta rikkumismenetluses vajalikku konfidentsiaalsust riikide ja
komisjoni vahelistes suhetes.

45. Sellega seoses viitab IGPOUR eelkoige Uldkohtu 22. mirtsi 2018. aasta kohtuotsusele De Capitani
vs. parlament,® milles Uldkohus kinnitas analoogses olukorras oleva hageja huvi kohtuotsuse vastu,
kuna hageja tostatatud véidetav digusvastasus pohines ithe madruses nr 1049/2001 ette nahtud erandi
tolgendusel, mida parlament oleks voinud uue dokumentidega tutvumise taotluse korral kinnitada.

46. IGPOUR leiab, et Uldkohus tegi eelnevates punktides kisitletuga sama vea, kiites heaks komisjoni
tolgenduse, mille kohaselt direktiivi 98/34 (asendatud direktiiviga 2015/1535) aluseks olev
labipaistvuspohimote ei keela tugineda mittekonfidentsiaalses teatamismenetluses esitatud iiksikasjalike
arvamuste osas avaldamata jatmise iildisele eeldusele.

47. Lisaks vdidab IGPOUR, et arvestades liikmesriikide teatamiskohustuse suurt ulatust direktiivi
2015/1535 alusel, on véaga tdendoline, et paljude teavitatud dokumentide osas peavad komisjoni
viljendatud murekohad vihemalt osaliselt paika.

48. Hageja mairgib, et lisaks voib veel itht teda puudutavat kohtumdarust, nimelt 19. juuli 2018. aasta
kohtuméirust Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych vs. komisjon,’
pidada kdesolevas kohtuasjas asjakohaseks, et ndidata, et komisjon kaitseb jéarjepidevalt oma tolgendusi
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmanda taande ja direktiivides 98/34 ja 2015/1535 satestatud
labipaistvuse pohimotte kohta. Hageja sonul kinnitab just konealune pretsedent toendosust, et
vaidlustatud tolgendust voidakse tulevikus korrata.

49. Peale selle vdidab IGPOUR, et on véga tdendoline, et ta esitab tulevikus kéesoleva asjaga sarnaste
dokumentidega tutvumise taotlusi, kuna ta on ettevotjate organisatsioon, kelle tegevus puudutab tema
liikmete aritehingute koiki aspekte, mitte ainult neid aspekte, mis on otseselt seotud tema esindatava
konkreetse valdkonnaga, st hasartméngudega.

50. Rootsi valitsus leiab, et apellatsioonkaebus on pohjendatud, ja piirdub oma seisukohtades IGPOURI
esitatud esimese viitega. Sellega seoses mairgib see valitsus, et kuigi IGPOURIl on niiiid juurdepéés
vaidlusalustele dokumentidele, ndahtub apellatsioonkaebuse punktidest 10 ja 35, et komisjon ei ole
vaidlustatud otsuseid ametlikult tagasi votnud, mistottu vaidluse ese on siilinud.

51. Rootsi valitsuse sonul soovis IGPOUR tahtlikult teatamismenetluse raames {iksikasjalike
arvamustega tutvuda ajal, mil rikkumismenetlus oli veel pooleli. Nende dokumentidega voimaldati
tutvuda siiski alles pédrast rikkumismenetluse ja teatamismenetluse lopetamist. Kuna taotletud
dokumente ei avalikustatud enne konealuste menetluste 16ppu, ei saavutanud ta tdielikult
dokumentidega tutvumise taotlusega seatud eesmaérke.

8 T-540/15, EU:T:2018:167.

9 Uldkohtu 19. juuli 2018. aasta mairus Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzeri Rozrywkowych vs. komisjon (T-750/17, ei
avaldata, EU:T:2018:506).
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52. Rootsi valitsus jagab IGPOURI seisukohta, mille kohaselt Uldkohus oleks pidanud analiiiisima, kas
komisjon voib tulevikus tugineda {iildise eelduse reeglile, mida komisjon vaidlustatud otsustele
kohaldab. Seda jdreldust kinnitab otseselt 4. septembri 2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs.
komisjon, millest ilmneb, et tulebki just analiiiisida kiisimust, kas oigusvastane tegu voiks tulevikus
korduda.

53. Nii Rootsi valitsus kui ka IGPOUR leiavad, et selline olukord voib tulevikus korduda.

54. Esiteks esineb vahetu oht, et komisjon voib vaidlustatud iildisele eeldusele viidates pohjendada
otsuseid, millega jdetakse rahuldamata tulevased dokumentidega tutvumise taotlused, mis on esitatud
direktiivis 2015/1535 ette ndahtud teatamismenetluste raames.

55. Teiseks, komisjon kohaldas seda iildise eelduse reeglit juba pérast vaidlustatud otsuste vastuvotmist
selleks, et pohjendada IGPOURI tdiendava taotluse — mis esitati direktiiviga 2015/1535 ette nahtud
teatamismenetluse raames ning mille eesmirgiks oli komisjoni seisukohtade ja iihe iiksikasjaliku
arvamusega tutvumine — rahuldamata jatmist.

56. Kolmandaks, asjaolu, et IGPOURIile tuleneb oht, et iildise eelduse reeglile tuginetakse ka tulevikus,
on tingitud ka sellest, e¢ IGPOUR on organisatsioon, mis esindab Poolas meelelahutusautomaatide
tootjate, turustajate ja haldajate huve; tema tegevus puudutab tema liikmete aritehingute koiki aspekte,
mitte ainult neid aspekte, mis on otseselt seotud tema esindatava konkreetse valdkonnaga vo6i mis
puudutavad riigisiseseid hasartméngualaseid digusnorme. Viimasena ei puuduta see oht mitte ainult
IGPOUR;, vaid ka teiste isikute dokumentidega tutvumise taotlusi.

57. Komisjon leiab, et apellatsioonkaebuse esimene viide on pohjendamatu kolmel pdhjusel.

58. Esiteks viidab ta, et IGPOUR ei vaidlusta diguslikke kriteeriume, mida Uldkohus kohaldas selleks,
et hinnata, kas IGPOURIl voib olla sdilinud péhjendatud huvi menetlust jatkata, vaid IGPOUR néib
Euroopa Kohtult paluvat asendada Uldkohtu hinnang iihele faktilistele asjaolule — milleks on
toendosus, et eeldatav digusvastasus tulevikus kordub — sama faktilise asjaolu endapoolse hinnanguga.
Komisjoni arvates hindas Uldkohus kiesoleva juhtumi asjaolusid noéuetekohaselt ja jireldas, et
IGPOURIl ei olnud konkreetset ja tegelikku huvi takistada tulevikus védidetava oigusvastasuse
kordumist.

59. Teiseks vdidab komisjon, et pérast seda, kui ta oli teinud otsuse voimaldada apellandil konealuste
dokumentidega tutvuda, langes dra viimase tegelik huvi vaidlusaluste otsuste tithistamise vastu, kuna
menetluse jatkamine ei oleks toonud talle mingit konkreetset kasu. IGPOUR on ekslikult kinnitanud,
et tema huvi menetlust jitkata voib kdsitada huvina vaidlustada méidruse nr 1049/2001 selline
tolgendus, mille alusel komisjon vottis vastu vaidlusalused otsused ning mis voib tulevikus korduda.

60. Kolmandaks viidab komisjon, et Uldkohus tugines &igesti kohtuasja konkreetsetele faktilistele
asjaoludele kui vordlusalusele selle toendosuse astme hindamisel, kas IGPOURI esitatuga sarnased
hagid voivad korduda, ning jéreldas, et on ebatdendoline, et niivord ebatiitipiline olukord tulevikus
kordub.

61. Lopuks leiab komisjon, et IGPOURI seisund on vaga erinev hageja seisundist kohtuotsuse
ClientEarth vs. komisjon (C-57/16 P) aluseks olnud kohtuasjas. Selles kohtuasjas tunnustas Euroopa
Kohus taotleja huvi menetluse algatamise voi jatkamise vastu vaatamata taotletud dokumentide
avaldamisele, kuna hagi eesmirk oli muuta kohtuotsust, milles tunnustati teatud dokumentide
kategooriale kehtivat mitteavaldamise ildist eeldust, ning oli isedranis toendoline, et taotleja —
keskkonnakaitsega tegelev mittetulundusorganisatsioon — vois uuesti sattuda olukorda, milles védidetav
digusvastasus kordub.
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2. Hinnangud

62. Kédesoleva apellatsioonkaebuse ese on Euroopa Kohtu kontroll 10. juuli 2018. aasta vaidlustatud
kohtumiiruse iile, et hinnata, kas Uldkohus on rikkunud oigusnormi, leides, et kidesolevas asjas
puudub hagejal huvi menetluse algatamise (6igemini menetluse jitkamise) vastu, pohjusel, et komisjon
voimaldas tal enne Uldkohtu menetluse Idpetamist tutvuda dokumentidega, millega tutvuda
voimaldamisest eelnevalt keelduti, mistottu hageja esitas tiihistamistaotluse.

63. Selleks votan ma lithidalt kokku Euroopa Kohtu kindlaksmédratud pohimotted menetluse
algatamise huvi kohta ning kasitlen seejarel piire, mille raames voib piisida pohjendatud huvi ka péarast
taotletud dokumentide kattesaadavaks tegemist.

64. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt peab vaidluse ese, nagu ka pohjendatud huvi
menetluse algatamise vastu, sdilima kuni kohtuotsuse tegemiseni, vastasel juhul langeb otsuse tegemise
vajadus dra. Selline huvi eeldab, et vaidlustatud akti tiithistamine voib iseenesest tekitada diguslikke
tagajirgi ja et hagi tulemusel voib selle esitanud isik saada mingit kasu.'

65. Jarelikult, selleks, et pdhjendatud huvi menetluse algatamise voi jatkamise vastu saaks pidada
pusivaks, hageja mitte ainult ei pea olema spetsiifilises olukorras, mis tuleneb aktist, mille
diguspérasust ta soovib vaidlustada, vaid selle akti tiithistamine ise peab saama avaldada tema
oiguslikule olukorrale ka positiivseid tagajirgi.'' Kui hageja ei saa oma hagi tulemusena, kui see ka
rahuldatakse, mitte mingisugust kasu, ei saa menetluse algatamine ega jatkamine olla pdhjendatud.
Seega on korrakohase oigusemodistmise tagamise huvides viltida, et liidu kohtusse poordutaks
puhtteoreetiliste kiisimustega, mille lahendus ei too kaasa odiguslikke tagajirgi ega saa tuua hagejale
mingit kasu, mistottu peab koigil hagi esitanud isikutel olema pohjendatud huvi, mis siilib kogu
kohtumenetluse viltel. "

66. Pohjendatud huvi, mis on kohtupraktikas médratletud kohtumenetluse olulise ja esimese
tingimusena, peab olema tekkinud ja tegelik ning seda ei saa hinnata tulevikus aset leidva ja
hiipoteetilise siindmuse alusel. **

67. Hageja pohjendatud huvi sdilimist tuleb seega hinnata konkreetsest iiksikjuhtumist lahtuvalt, vottes
arvesse eelkoige viidetava digusvastasuse tagajirgi ja viidetavalt kantud kahju olemust. ™

68. Viidatud Euroopa Kohtu kohtupraktika pohjal voime seega eristada jargmisi iildpohimotteid:
pohjendatud huvi peab olemas olema hagi esitamise hetkel ning piisima kuni menetluse 16puni ning
huvi puudumine on hagi vastuvoetamatuse voi kohtuotsuse tegemise vajaduse &ralangemise alus;
pohjendatud huvi peab olema konkreetne, tegelik ja jatkuv ning mitte pelgalt hiipoteetiline; menetluse
lopetamine peab saama tuua hagejale konkreetset kasu.

69. Teiseks tuleb niitid analiiiisida argumente, mis on konkreetsemalt seotud pohjendatud huvi
sdilimise voi é&ralangemisega kohtuasjades, mis puudutavad selliste dokumentidega tutvumise
voimaldamist, mis tehakse kohtumenetluse kdigus taotlejale kaittesaadavaks.

10 Vt eelkoige 4. septembri 2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

11 Niisugust kasitlust hagi esitamise pohjendatud huvi kohta toetavad iihelt poolt teatavad liidu ametlikud keeled, nagu saksa keel, kus hagi
esitamise pohjendatud huvi tdhistavad terminid ,Rechtsschutzbedurfnis“ voi ,Rechtschutzinteresse” (otsetihenduses ,vajadus“ voi ,huvi
oiguskaitse suhtes“), ja teiselt poolt Euroopa Kohtu kohtupraktika, mis radgib ,tekkinud ja tegelikust ning 6iguslikku kaitset vajavast [...]
pohjendatud huvist” (vt 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Planet vs. komisjon, C-564/13 P, EU:C:2015:124, punktid 28 ja 34). Selle kohta
kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas Mory jt vs. komisjon (C-33/14 P, EU:C:2015:409, punktid 27 ja 28 ning joonealune mirkus 19).

12 Kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas Mory jt vs. komisjon (C-33/14 P, EU:C:2015:409, punkt 28 ning seal viidatud kohtupraktika).

13 Kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas Mory jt vs. komisjon (C-33/14 P, EU:C:2015:409, punkt 29 ning seal viidatud kohtupraktika).

14 28. mai 2013. aasta kohtuotsus Abdulrahim vs. ndukogu ja komisjon (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 65).
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70. Nagu ma juba markisin, vdidab apellant kdesolevas kohtuasjas sisuliselt, et tema pohjendatud huvi
sdilis ka pdrast seda, kui komisjon voimaldas tal taotletud dokumentidega tutvuda (Poola Vabariigi
suhtes kohustuste rikkumise menetluse lopetamise jérel), sest on oht, et selline viidetavalt
odigusvastane olukord voib tulevikus tihti korduda.

71. Lisaks tuleb vilja tuua, milline on olukord, mis voib tulevikus uuesti esineda ja voib seega digustada
pohjendatud huvi piisimist.

72. Apellandi sonul on selleks komisjoni tolgendus maéadruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2
kolmandast taandest. Apellant leiab, et pelk asjaolu, et komisjon voib tulevikus seda sétet analoogselt
tolgendada — st leida, et ta voib liikmesriigi vastu algatatud rikkumismenetluse raames keelduda
dokumentidega tutvumise voimaldamisest — toob kaasa selle, et pohjendatud huvi sdilib ja seega on
vaja menetlust jitkata sisulise kohtuotsuse tegemiseni.

73. Sellisel lahendusel oleksid paradoksaalsed tagajérjed: igas dokumentidega tutvumise vdimaldamise
valdkonda puudutavas kohtuasjas piisiks koigil hagejatel automaatne pohjendatud huvi pelgalt
seetotty, et tulevikus voib Euroopa Liidu institutsioon teatud odigusnormi erinevatel asjaoludel teisiti
tolgendada.

74. Selleks, et viltida selliseid paradoksaalseid tagajirgi, mis voivad jitta vahetust digusmojust ilma
sitted, mis lubavad Uldkohtul dokumentidega tutvumise véimaldamise kohtuasjades teha miiruse
otsuse tegemise vajaduse dralangemise kohta, on igati oOige viia ldbi menetluse esemeks oleva
konkreetse asjaolu tdendosuse hindamine.

75. Seega tuleb kooskolas eespool pohjendatud huvi olemuse kohta elduga korrata, et see peab olema
konkreetne, tegelik ja mitte ainult oletuslik.

76. See ei tihenda moistagi, et olukord, mida tdendosuse testi puhul tuleb arvesse votta, on ainult
kéesolevas kohtuasjas kisitletav, vaid tegemist voib olla ka analoogse olukorraga, mille asjaolud voivad
olla samad.

77. Sellele seisukohale leiab kinnitust Euroopa Kohtu varasemast sama valdkonna kohtupraktikast,
kuivord kohtuotsuses, millele ka hageja oma viite kinnituseks viitab, on Euroopa Kohus markinud, et
pohjendatud huvi sdilimine eeldab, et konealune odigusvastasus voib tulevikus korduda ,séltumata

kdesoleva juhtumi konkreetsetest asjaoludest”. "

78. Vaadeldes Euroopa Kohtu arutluskdiku tervikuna, siis tuleks konealusele viljendile omistada
tadhendus, mille kohaselt hagejal voib piisida pohjendatud huvi juhul, kui ta tdendab, et viidetav
oigusvastasus voib tulevikus esineda ka kdesolevas asjas toimuvaga sarnastes menetlustes, mitte
identsetes. '°

79. Konesoleval juhtumil tuleks arvesse votta jargmist olukorda, et hinnata, milline on selle kordumise
toendosus: drihuve esindava ithenduse esitatud taotlus dokumentidega tutvumiseks rikkumismenetluse
raames, mille kaigus liikmesriik, selleks, et viltida etteheidetavast rikkumisest tulenevaid tagajargi,
teavitab komisjoni seaduseelndust, mis algatati digusvastasteks peetavate sitete muutmiseks. Taotletud
dokumendid on tédpsemalt komisjoni enda arvamus ja teise konealuses menetluses osaleva liikmesriigi
arvamus.

15 7. juuni 2007. aasta kohtuotsus Wunenburger vs. komisjon (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkt 52).

16 Nimelt mirkis Euroopa Kohus otsuses, mis kisitles valikumenetlust lepinguliste td6tajate leidmiseks, et ,Uldkohus leidis, et hagejal sailis huvi
saada otsus konealuse valikumenetluse oGigusparasuse kohta, et viidetav oigusvastasus ei korduks tulevikus kéesoleva asjaga analoogilises
menetluses. Selles osas pohines Uldkohtu otsus apellandi esitatud viitel, mis puudutas valikumenetluse digusvastast kandidaatide eelvaliku tottu,
mille aluseks oli peadirektori teatis. Uldkohus leidis, et ei saa vilistada, et peadirektor véib mingida samasugust rolli hilisemas ja analoogilises
valikumenetluses”.
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80. Selline olukord on kahtlemata ebatiiiipiline ning tdendosust, et see kordub, ei saa tdepoolest
suureks pidada.

81. Apellant ei ole selles osas teinud mingit konkreetset jireldust, vaid ta piirdus kinnitusega, et
Uldkohtu poolt viidetavalt toime pandud oigusnormi rikkumine seisneb asjaolus, mida voeti
toendosusliku kohtuotsuse puhul arvesse.

82. Seevastu komisjon, viites, et tema hinnangul on tegemist mitte 6igusliku, vaid faktilise olukorraga,
mille hindamist Uldkohtu poolt ei saa apellatsiooni korras libi vaadata, on oma kohtuistungil
kinnitatud menetlusdokumentides mitmel korral jiareldanud, et tegemist on ebatiiiipilise olukorraga,
ning kinnitanud, et tema konkreetse kogemuse pohjal on see harva kordunud ja seega on
ebatoenioline, et see ldhiajal uuesti esineb.

83. Selleks, et hinnata, kas Uldkohus rikkus tdepoolest &igusnormi, kui ta hindas kiesoleva
kohtuvaidluse esemeks oleva olukorra kordumist ebatdendolisena, on viga otstarbekas vorrelda iihte
Euroopa Kohtu hiljutist kohtulahendit, millele koik pooled — eelkoige Rootsi valitsus oma kirjalikes
seisukohtades ja hageja kohtuistungil esitatud méarkustes — on oma véidete kinnitamiseks tuginenud.

84. Euroopa Kohus tegi nimelt kohtuasjas C-57/16 P suurkojas otsuse Uldkohtu otsuse peale esitatud
apellatsioonkaebuse kohta, mis kasitles komisjoni dokumentidega tutvumise voimaldamist, kuid
eelkoige — kéesoleva kohtuasjaga koige tihedamas seoses — pidi Euroopa Kohus vastama komisjoni
taotlusele, et ta teeks kohtuotsuse tegemise vajaduse dralangemise madruse alates hetkest, mil pérast
kohtuistungit ja enne kohtuotsust edastati hagejale taotletud dokumendid.

85. Selles kohtuasjas kinnitas Euroopa Kohus ka eelnevale kohtupraktikale toetudes, et apellandil voib
teatud juhtudel ka pdrast taotletud dokumentidega tutvumise véimaldamist sdilida pohjendatud huvi
tithistamist nouda,” kuid seda juhul, kui on tdidetud teatud tingimused, mille Kohus selles
konkreetses kohtuasjas tdidetuks luges, aga mis, nagu selgub, on kéesolevas kohtuasjas tditmata.
Euroopa Kohus tegi selle kohta jéarelduse, et ,neil asjaoludel” tuleb jareldada, et apellandil on siilinud
pohjendatud huvi ja et ,[s]ellise huvi tunnustamine on hea oOigusemodistmise huvides, arvestades
viidetava digusvastasuse kordumise ohtu ja eespool kirjeldatud erilisi asjaolusid.“"

86. Euroopa Kohus ei kinnitanud kohtuasjas C-57/16 P tehtud kohtuotsuses — nagu hageja niib vaitvat
— pohjendatud huvi piisimise tildpohimotet Euroopa Liidu institutsioonide dokumentidega tutvumise
voimaldamise valdkonnas tehtud kohtuotsustes.

87. Vastupidi, ta selgitas moningaid Uldkohtu otsuste'® péhjal tekkida véivaid kahtlusi iiletades, et
dokumentidega tutvuda voimaldamise kohtuasjades tuleb pohjendatud huvi piisimist parast seda, kui
Euroopa Liidu institutsioon tegi need dokumendid kittesaadavaks, pidada erandjuhuks, kuna tuleb
arvestada reegliga, et pdrast seda, kui dokumendid on kéttesaadavad, kaob vaidluse ese ja pohjendatud
huvi.

88. Selline erandolukord ehk péhjendatud huvi sdilimine voib esineda voi mitte esineda soltuvalt teatud
nditajatest: taotleja isiku olemus ja asjaga seotud huvid ning konkreetne kohaldatav Gigusraamistik,
dokumentide liik, mille kohta tutvumise voimaldamise taotluse esitati, menetluse liik, kuhu taotletavad
dokumendid kuuluvad, ning dokumentidega tutvumise digusest tehtud erand, millele komisjon oma
keeldumises tugineb.

17 4. septembri 2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 48). Kohtujuristi kursiiv.
18 4. septembri 2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 56). Kohtujuristi kursiiv.
19 T-540/15, EU:T:2018:167.
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89. Koik need nditajad, mis minu arvates on eelnevat arvesse vottes ,erilised asjaolud®, mis
voimaldavad pohjendatud huvi sdilitada, on kohtuasjas C-57/16 P ja kédesolevas kohtuasjas erinevad
ning konelevad seega erinevate lahenduste kasuks.

90. Apellant kohtuasjas C-57/16 P on mittetulundusiihing, kes tegeleb keskkonnahuvide kaitsega;
kéesoleva kohtuasja apellant on iithendus, kes kaitseb meelelahutus- ja hasartménguautomaatide
tootjate, turustajate ja haldajate huve.

91. Teadaolevalt on keskkonna valdkonnas olemas erinorm oigusaktide ldbipaistvuse kohta, millega
kehtestatakse muu hulgas kohustus tolgendada keskkonnateabega tutvuda voimaldamisest keeldumise
aluseid kitsalt.>

92. Mis puudutab dokumentidega tutvumise taotlusega holmatud aktide liiki, siis oli
kohtuasjas C-57/16 P tegemist mojuhindamise aruannete ning sellega kaasaskidivate mojuhindamise
komitee arvamustega, mis sisaldasid teavet, mis oli liidu digusloomeprotsessi oluline osa ja mis olid
osa liidu seadusandlike meetmete alustest. Sellest jareldub, et dokumentidega tutvuda véimaldamisest
keeldumise pohjust tuleb todlgendada kitsalt, arvestades avalikkuse huvi taotletud teabe avalikustamise
kohta, ning selliselt, et see aitaks kaasa sellise teabe lidbipaistvamaks tegemisele."

93. Kéesolevas kohtuasjas on dokumentidega tutvumise taotluses viidatud aktid komisjoni enda ja
liikmesriigi arvamused seaduseelnou kohta, millele Poola Vabariik tegi muudatusettepaneku
eesmargiga viltida rikkumismenetluse tagajargi.

94. Tuleb mirkida, et kohtuasjas C-57/16 P oli vaieldamatult tegemist menetlusega seadusandlikku
laadi menetluse raamistikus®, samas kui kiesoleval juhul on, nagu oeldud, tegemist seadusandliku
menetlusega, mis aga moodustab funktsionaalse osa liikmesriigi vastu algatatud rikkumismenetlusest,
mille juures peab vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale siilitama konfidentsiaalse dialoogi
komisjoni ja liikmesriikide vahel.

95. Sellega seoses ei saa seada kahtluse alla tihedat seost vaidlustatud dokumentide ja
rikkumismenetluse vahel, mida komisjon oma kirjalikes seisukohtades ja kohtuistungil kinnitas,
millega Poola Vabariik kohtuistungil néustus ning mida hageja oma konkreetsetes jareldustes timber
ei ole likanud, vaid millele ta iiksnes pogusalt, asja sisuliselt arutamata vastu vaidleb, kuigi tal oli
voimalus nende sisuga tutvuda enne Euroopa Kohtusse poordumist.

96. Nimelt tuleb nentida, et Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, et liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetluse kohtueelset etappi kisitlevad dokumendid moodustavad uurimise eesmargi
kaitseks itheainsa dokumentide kategooria, ilma et toimikusse kuuluvaid dokumente oleks vaja kuidagi
eristada lahtuvalt dokumendi liigist voi selle autorist.*

20 Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. septembri 2006. aasta miiruse (EU) nr_1367/2006 keskkonnainfo Kkittesaadavuse, keskkonnaasjade
otsustamises tildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole podrdumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta iithenduse
institutsioonide ja organite suhtes (ELT 2006, L 264, lk 13) pohjendus 15.

21 4. septembri 2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punktid 91 ja 100).

22 Midruse nr 1049/2001 pohjendus 6 kinnitab, et tuleks tagada ulatuslikum o6igus dokumentidega tutvuda juhtudel, kui liidu institutsioonid
toimivad seadusandjana. Kodanike voimalus kontrollida ja saada kogu teave, mis on liidu seadusandliku tegevuse alus, on eeltingimus, mis peab
olema tiidetud, et nad saaksid tohusalt teostada oma demokraatlikke 6igusi, mida on tunnustatud eelkoige ELL artikli 10 1oikes 3. Konealuse
oiguste teostamise eelduseks ei ole ainult see, et asjaomastel kodanikel on teave, mida on vaja, et moista liidu institutsioonide poolt digusloome
kaigus tehtud valikuid, vaid ka see, et neil on voimalus tutvuda nimetatud teabega oigel ajal nii, et neil on voimalik selliste valikute kohta ka
tegelikult oma seisukoht esitada (4. septembri 2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 84)).

23 14. novembri 2013. aasta kohtuotsus LPN vs. komisjon (C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 64) ja 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus
ClientEarth vs. komisjon (C-612/13 P, EU:C:2015:486, punkt 74).
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97. Samuti erineb nendes kahes kohtuasjas alus, millele komisjon oma dokumentidega tutvumise
voimaldamisest keeldumises tugines. Kohtuasjas C-57/16 P, mis puudutab seadusandlikku menetlust,
tugines komisjon midruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 1dike 3 esimesele loigule, pohjendades
tutvumise voimaldamisest keeldumist vajadusega omada jérelemotlemisruumi, mis on kaitstud vilise
surve eest, mida talle esitatavate poliitiliste algatuste puhul avaldatakse.

98. Seevastu kdesolevas kohtuasjas pohjendas komisjon taotletud dokumentidega tutvumise
voimaldamisest keeldumist miiaruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 1dike 2 kolmanda taandega,
pohjendades keeldumist asjaoluga, et need arvamused sisaldasid liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetlusega otseselt seotud hinnanguid, mis oleksid vodinud kohtueelses menetluses kahjustada
dialoogi liikmesriikide ja komisjoni vahel.

99. Mis puudutab komisjoni keeldumise pohjendust ja seega tema tdlgendust miiruse (EU)
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmanda taande kohta, siis vaatamata sellele, et minu ettepanekus
esitatud analiiiis seda eespool toodud pohjustel otseselt ei kisitle, piirdun mone lithikese
tahelepanekuga.

100. Kuigi Euroopa institutsioonide aktidega tutvumise iildreegliks on véimalikult suur lébipaistvus ja
seetdttu on erandina vodimalik keelata juurdepédds konkreetsetel pohjustel, kusjuures erandit kui
tildpohimottest korvalekaldumist tuleb kohaldada kitsalt, on Euroopa Kohtu kohtupraktikas erinevad
variandid nende pohimotete konkreetseks kohaldamiseks.

101. Kohtuasjas C-57/16 P tehtud kohtuotsus on kasulik, sest selles selgitatakse selliste erandite
ulatust, seades need soltuvusse aktide liigist, digussubjektide olemusest ning menetluse liigist. Nimelt,
kui digusloomeprotsessi raames on dokumentidega tutvumise diguse ulatus koige suurem (veelgi enam
siis, kui tegemist on keskkonnahuvide kaitsega), siis liikmesriigi kohustuste rikkumise kohtueelsete
menetluste voi kontrollide puhul laias tdhenduses kipub see ulatus vdhenema ning lébipaistvuse ja
konfidentsiaalsuse huvide tasakaalustamine kaldub konfidentsiaalsuse suunas, lubades liidu
institutsioonidel tugineda mitteavaldamise iildisele eeldusele.

102. Maaruse nr 1049/2001 artiklis 4 ja eelkoige selle loikes 2 sdtestatud erandite kord rajaneb
tasakaalu leidmisel konkreetsel juhtumil esinevate vastandlike huvide vahel, milleks on iihelt poolt
huvid, millele asjaomaste dokumentide avaldamine tuleks kasuks, ja teiselt poolt huvid, mida see
avaldamine kahjustaks. Dokumentidega tutvumise taotluse kohta tehtav otsus soltub kiisimusest,
milline huvi peab konkreetsel juhul peale jiima.>

103. Vastavalt erandile, millele komisjon kéesolevas asjas tugines ja mis on sitestatud maédruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes, keelduvad liidu institutsioonid voimaldamast tutvuda
dokumentidega, mille avaldamine kahjustaks kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmarki,
vilja arvatud juhul, kui viidatud dokumendi avaldamine teenib iilekaalukaid tildisi huve.

104. Euroopa Kohus on nimelt tunnustanud ildise konfidentsiaalsuse eelduse olemasolu viie
dokumendikategooria suhtes, sealhulgas liikmesriigi kohustuste rikkumise kohtueelset menetlust
kasitlevad dokumendid, mille hulka kuuluvad komisjoni ja asjaomase liikmesriigi vahel
EU Pilot-menetluses vahetatud dokumendid.”

24 4. septembri 2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 78).

25 14. novembri 2013. aasta kohtuotsus LPN vs. komisjon (C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 42).

26 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon (C-612/13 P, EU:C:2015:486, punkt 58).

27 4. septembri 2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).
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105. Selliste eelduste eesmirk seisneb selles, et puudutatud liidu institutsioon voib asuda seisukohale,
et teatava kategooria dokumentide avalikustamine pohimotteliselt kahjustab selle erandiga kaitstud
huve, millele osutades ta tugineb {iildistele kaalutlustele, ilma et tal oleks kohustust iga taotletud
dokumenti konkreetselt ja individuaalselt hinnata.

106. Kohtueelse menetluse eesmirk rikkumismenetluses on anda asjaomasele liikmesriigile voimalus
tthelt poolt tidita liidu digusest tulenevad kohustused ja teiselt poolt esitada tulemuslikult komisjoni
etteheidetele vastuviited.*

107. Seega voiks liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlusega seotud dokumentide avaldamine selle
menetluse kohtueelses etapis muuta selle menetluse olemust ja kulgu, kuivord neil asjaoludel voiks
osutuda veelgi raskemaks alustada labiraakimiste protsessi ning jouda komisjoni ja asjaomase
liilkmesriigi vahelisele kokkuleppele, mis lopetaks etteheidetava rikkumise, et saavutada liidu oiguse
jargimine ja viltida kohtusse péordumist.®

108. Seetottu voib eeldada, et liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlusega seotud dokumentide
avaldamine selle menetluse kohtueelses etapis riskiks muuta selle menetluse olemust ja kulgu ning et
seetdttu kahjustaks see avaldamine pohimotteliselt uurimise eesmérkide kaitset méadruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 2 kolmanda taande tihenduses.*

109. Euroopa Kohus on lisaks tdpsustanud, et see iildine eeldus ei vilista voimalust tdendada, et
asjaomane dokument, mille avalikustamist taotletakse, ei kuulu selle eelduse alla voi et dokumendi
avalikustamiseks esineb {ilekaalukas tldine huvi méddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2
viimase lauseosa alusel.” Kuid see tdendamiskohustus lasub hagejal® ning kiesoleval juhul ei tundu
see olevat tdidetud.

110. Uldise eelduse kasutamise voimalust ei ole minu arvates kiesolevas kohtuasjas vilistatud; nimelt
on vaatamata monedele isedrasustele tegemist liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlusega.

V. Kokkuvote

111. Eeltoodut arvesse vottes voib jireldada, et kéesolevas kohtuasjas ei ole apellant toendanud, et tal
on piisiv pohjendatud huvi pérast seda, kui Uldkohtu menetluse ajal tegi komisjon talle kéttesaadavaks
taotletud dokumendid, millega tutvumise voimaldamisest ta algselt keeldus.

112. Uldkohus ei rikkunud digusnormi, kui ta leidis, et esimese apellatsioonkaebuse viite puhul on
ebatdendoline, et vdidetav digusvastasus, millele hageja tugineb, voib tulevikus korduda ning et selle
hinnangu andmisel on asjakohane kiisimus, kas kdesolevas kohtuasja esemeks oleva olukorraga
analoogne olukord voib tulevikus korduda.

113. Liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse laadi tottu, mille raames dokumentidega tutvumise
taotlus esitati, taotletud aktide liiki ning taotleja isiku ning valdkonna téttu, mida menetlus puudutab,
ei saa kohaldada Euroopa Kohtu erakorralisi suuniseid, mis pandi paika Euroopa Kohtu
kohtuotsuses C-57/16 P.

28 4. septembri 2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

29 14. novembri 2013. aasta kohtuotsus LPN vs. komisjon (C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).
30 14. novembri 2013. aasta kohtuotsus LPN vs. komisjon (C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 63).

31 14. novembri 2013. aasta kohtuotsus LPN vs. komisjon (C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 65).

32 14. novembri 2013. aasta kohtuotsus LPN vs. komisjon (C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).
33 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon (C-612/13 P, EU:C:2015:486, punkt 90).
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114. Seega tuleb kohaldada iildisi suuniseid, mida kinnitati kohtuotsuses C-57/16 P, ja mille kohaselt
eritingimuste puudumise korral véib Uldkohus menetluse lopetada otsuse tegemise vajadus
dralangemise médrusega, kui kohtuasjades, mille ese on dokumentidega tutvumise 6igus, tehakse need
dokumendid menetluse kdigus kattesaadavaks ja menetlusosaline ei tdenda erihuvi, mis digustaks
menetluse jatkamist.

115. Nimelt ei esine kdesolevas asjas konkreetseid pohjusi, mille pohjal voiks arvata, et apellant on
»eespool nimetatud ildise eelduse tulevaste rakenduste suhtes eriti tundlik®, erinevalt hagejast
kohtuasjas C-57/16 P, kes on keskkonnakaitsega tegelev mittetulundusorganisatsioon, mistdttu on
tema tegevusiilesanneteks muu hulgas saavutada liidu keskkonnaalases digusloomeprotsessis suurem
labipaistvus ja legitiimsus. Seetottu on Euroopa Kohtu sonul toendoline, et konealune hageja taotleb
tulevikus taas vaidlusaluste dokumentidega analoogsete dokumentidega tutvumist.** Sama ei saa iitelda
kéesoleva apellandi kohta, kes ei ole tdendanud, et tal on vaidlustatud meetmete tithistamise vastu
erihuvi, kuna — nagu nihtub eespool esitatud kaalutlustest — erinevalt kohtuasjast C-57/16 P, ei oleks
ta saanud menetluse jatkamisest mingit konkreetset tdiendavat kasu.

116. Eeltoodud kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku apellatsioonkaebuse esimene viide
pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

34 4. septembri 2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 54).
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