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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL GIOVANNI PITRUZZELLA
prezentate la 5 decembrie 2019'

Cauza C-560/18 P

Izba Gospodarcza Producentéow i Operatoréow Urzadzen Rozrywkowych
impotriva

Comisiei Europene

»Recurs — Acces la documentele institutiilor Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 —
Documente aferente unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in curs de desfasurare —
Avize detaliate emise in cadrul unei proceduri de notificare in temeiul Directivei 98/34/CE —
Refuzul de a acorda accesul — Exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta —
Divulgarea documentelor solicitate in cursul unei proceduri in fata Tribunalului — Ordonanté de
nepronuntare asupra fondului — Mentinerea interesului de a exercita actiunea”

I. Introducere

1. Interesul de a exercita actiunea al unei asociatii care reprezintd interesele operatorilor dintr-un
sector comercial specific dispare in urma divulgarii, in cursul procedurii in fata Tribunalului Uniunii
Europene, a documentelor la care Comisia Europeana a refuzat accesul?

2. Care sunt elementele a caror existenta trebuie sa fie constatata de Tribunal pentru ca acesta sa poata
exclude in mod legal mentinerea interesului reclamantului de a exercita actiunea si, prin urmare, sa
declare lipsa necesititii de a se pronunta asupra fondului?

3. Aprecierea probabilitatii ca pretinsa nelegalitate, care consta in refuzarea accesului la anumite
documente, sa se repete in viitor trebuie facuta in mod abstract, in raport cu orice ipoteza de refuz in
temeiul aceleiasi dispozitii normative, sau in mod concret, tinand seama de caracteristicile subiective si
obiective ale situatiei specifice?

4. Acestea sunt in esenta problemele juridice cu privire la fondul prezentei cauze, care are ca obiect
recursul declarat in fata Curtii de o asociatie care protejeazd interesele producatorilor, ale
distribuitorilor si ale operatorilor de aparate pentru divertisment in Polonia, prin care se solicitd
anularea ordonantei Tribunalului prin care s-a declarat lipsa necesitatii de a se pronunta asupra
fondului ca urmare a disparitiei interesului acestei asociatii de a exercita actiunea.

5. Recurenta si-a intemeiat recursul pe cinci motive, insa, in prezentele concluzii, ne vom limita,
conform solicitarii Curtii, la a aborda problemele juridice legate de primul motiv.

6. Dupa delimitarea obiectului procedurii, vom analiza jurisprudenta Curtii in materia interesului de a
exercita actiunea, aplicand in prezenta cauza principiile exprimate.

1 Limba originalé: italiana.
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7. In special, vom incerca sa clarificim faptul ci mentinerea interesului de a exercita actiunea intr-un
litigiu legat de accesul la documente, in urma divulgérii acestora din urmd, are caracter absolut
exceptional si este rezervatd unor situatii specifice pe care Curtea le-a reafirmat chiar recent, in
Hotararea pronuntaté in cauza C-57/16 P (ClientEarth)>.

8. In sfarsit, vom concluziona cd asemenea situatii specifice nu se regasesc in speta care face obiectul
prezentei cauze, ca, prin urmare, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a dispus ca

nu mai este necesarda pronuntarea asupra fondului si cd, asadar, primul motiv de recurs trebuie
respins.

II. Cadrul juridic

A. Regulamentul nr. 1049/2001

9. Potrivit considerentului (4) al Regulamentului nr. 1049/2001°:

»Prezentul regulament vizeaza conferirea celui mai mare efect posibil dreptului de acces public la
documente si definirea principiilor generale si a limitelor, in conformitate cu articolul 255 alineatul (2)
din Tratatul CE”.

10. In plus, in considerentul (11) al aceluiasi regulament se mentioneazi urmitoarele:

,In principiu, publicul ar trebui si aibd acces la toate documentele institutiilor. Cu toate acestea,
anumite interese publice si private ar trebui protejate printr-un regim de exceptari. Ar trebui sa li se
permita institutiilor sa-si protejeze consultérile si deliberarile interne, in cazul in care este necesar
pentru pastrarea capacitatii lor de a-si indeplini misiunile.

[...]".

11. Articolul 2 din Regulamentul nr. 1049/2001, intitulat ,Beneficiarii si domeniul de aplicare”,
prevede:

»(1) Orice cetitean al Uniunii si orice persoana fizicd sau juridicd avind resedinta sau sediul social
intr-un stat membru are drept de acces la documentele institutiilor, sub rezerva principiilor,
conditiilor si limitelor definite de prezentul regulament”.

12. Articolul 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, intitulat , Exceptii”, prevede:

»(2) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar
putea aduce atingere protectiei:

— intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice, inclusiv in ceea ce priveste
proprietatea intelectuald;

— procedurilor judiciare si consultantei juridice;

— obiectivele activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit,

2 Hotarérea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660).

3 Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76).
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cu exceptia cazului in care un interes public superior justificd divulgarea continutului documentului in
cauza.

(3) Accesul la un document intocmit de o institutie pentru uzul siu intern sau primit de o institutie si
referitor la o chestiune pentru care institutia nu a luat inca nicio decizie este refuzat in cazul in care
divulgarea continutului acestuia ar aduce grava atingere procesului decizional al acestei institutii, cu
exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea continutului documentului in
cauzd”. [...]

III. Situatia de fapt, procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

A. Situatia de fapt anterioard introducerii actiunii in fata Tribunalului

13. La 20 noiembrie 2013, Comisia Europeana a adresat Republicii Polone, in cadrul procedurii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor 2013/4218, o scrisoare de punere in intarziere in temeiul
articolului 258 TFUE, prin care a solicitat punerea in conformitate a cadrului juridic national privind
serviciile de jocuri de noroc cu libertatile fundamentale definite de reglementarea europeana.

14. Prin urmare, Republica Polond a comunicat Comisiei, prin raspunsul primit la 3 martie 2014,
intentia sa de a notifica, in temeiul Directivei 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul standardelor si
reglementérilor tehnice®, un proiect de lege de modificare a legii poloneze privind jocurile de noroc.

15. La 5 noiembrie 2014, Republica Polond a comunicat Comisiei proiectul de lege anuntat®, in
conformitate cu articolul 8 din Directiva 98/34.

16. In cadrul acestei proceduri, Comisia si Republica Malta au emis la 3 februarie 2015 si, respectiv, la
6 februarie 2015 doud avize detaliate cu privire la proiectul de lege notificat, in conformitate cu
dispozitiile articolului 9 alineatul (2) din Directiva 98/34.

17. La 17 februarie 2015, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzenn Rozrywkowych
(denumita in continuare ,IGPOUR”), organizatie care reprezintd interesele producatorilor, ale
distribuitorilor si ale operatorilor de aparate pentru divertisment din Polonia, a solicitat accesul la cele
doud avize emise de Comisie si, respectiv, de Republica Malta, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1049/2001.

18. In urma unei evaluiri, la 10 martie 2015, Comisia a refuzat si acorde IGPOUR accesul la
documentele solicitate.

19. Prin urmare, la 16 aprilie 2015, IGPOUR a adresat Comisiei o cerere de confirmare pentru accesul
la documente, in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.

20. La 12 iunie 2015, Comisia a respins cererea de confirmare adresata de IGPOUR, in masura in care
privea avizul sau detaliat. La 17 iulie 2015, Comisia a respins cererea de confirmare in masura in care
se referea la avizul detaliat emis de Republica Malta®.

4 JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207. Modificatd prin Directiva 2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului din
9 septembrie 2015.

5 Comisia a atribuit proiectului de lege referinta 2014/537/PL
6 Deciziile in litigiu au fost clasificate sub referinta GESTDEM 2015/1291.
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21. In deciziile atacate, Comisia si-a motivat refuzul de a divulga documentele solicitate de IGPOUR in
lumina dispozitiilor articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001. Mai in
detaliu, Comisia a precizat ca divulgarea documentelor in discutie ar fi adus atingere protectiei
»obiectivelor activitatilor de inspectie, de anchetd si de audit” in ceea ce priveste procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor 2013/4218, intrucat avizele solicitate erau indisolubil legate de
aceasta procedura.

B. Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

22. Fata de acest refuz, la 1 septembrie 2015, IGPOUR a depus la grefa Tribunalului o actiune avand
ca obiect anularea deciziilor atacate.

23. In cadrul acestei proceduri, au fost admise cererea de interventie in sustinerea concluziilor
IGPOUR formulata de Regatul Suediei si cererea de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei
formulatd de Republica Polona.

24. In sedinta din 28 septembrie 2017, partile au prezentat observatii orale si au raspuns la intrebarile
adresate de Tribunal.

25. Prin actul depus la 6 martie 2018, Comisia a solicitat instantei de prim grad de jurisdictie sa
declare ca actiunea depusd de IGPOUR a ramas fara obiect, intrucat, fiind inchisa procedura aferenta
de constatare a neindeplinirii obligatiilor 2013/4218, aceasta a decis sd acorde recurentei accesul la
cele doud documente in litigiu. Prin acelasi act, Comisia a solicitat de asemenea obligarea recurentei la
plata cheltuielilor de judecata.

26. Avand in vedere solicitarea mentionatd mai sus, Tribunalul a decis redeschiderea procedurii orale
prin Ordonanta din 14 martie 2018 si a invitat partile sa isi prezinte observatiile cu privire la cererea
de nepronuntare asupra fondului depusa de Comisie.

27. In cadrul observatiilor lor respective, IGPOUR a contestat ci si-a pierdut interesul de a exercita
actiunea, iar Republica Polond a declarat doar ca nu se opune cererii Comisiei. Regatul Suediei nu a
prezentat observatii cu privire la aceasta motiune.

28. Prin Ordonanta din 10 iulie 20187, Tribunalul a dispus cd nu mai este necesard pronuntarea asupra
fondului si a obligat fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

29. Tribunalul, avdnd in vedere particularitatea situatiei care face obiectul litigiului, si-a intemeiat
decizia pe aprecierea ca era putin probabil ca o situatie similara cu cea din speta si apara in viitor si,
prin urmare, a exclus mentinerea interesului recurentei de a exercita actiunea in urma punerii la
dispozitie a documentelor solicitate.

30. In plus, Tribunalul a aritat ca IGPOUR, atunci cand a contestat cererea Comisiei de incheiere a

procedurii fara pronuntare asupra fondului, s-a limitat la a se referi la posibilitatea generala a unei
actiuni viitoare in despagubire, insa fira a specifica intentia sa efectivd de a proceda in acest sens.

7 Ordonanta din 10 iulie 2018, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych/Comisia (T-514/15, nepublicats,
EU:T:2018:500).
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C. Procedura in fata Curtii si concluziile pdrtilor

31. Prin recursul depus la 3 septembrie 2018 in fata Curtii, IGPOUR a solicitat acesteia anularea
ordonantei de nepronuntare asupra fondului, datd de Tribunal, precum si anularea deciziilor atacate,
prin care se refuza accesul recurentei la avizele detaliate emise de Comisie si, respectiv, de Republica
Malta in cadrul procedurii de notificare 2014/537/PL. IGPOUR a solicitat de asemenea obligarea
Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

32. In subsidiar, IGPOUR a solicitat trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare si solutionarea
cheltuielilor de judecatd odata cu fondul.

33. Regatul Suediei a solicitat Curtii anularea ordonantei atacate, precum si a deciziilor atacate.

34. In schimb, Comisia a solicitat respingerea recursului si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de
judecata.

IV. Examinarea recursului
35. In sustinerea recursului formulat, IGPOUR invoca cinci motive.

36. Prin intermediul primului motiv, care poate fi impartit in doua aspecte, IGPOUR reproseaza
Tribunalului cd a savarsit o eroare de drept (punctele 30 si 32 din ordonanta atacata): atunci cand a
apreciat ca era putin probabil ca pretinsa nelegalitate invocata de recurentd sa se repete in viitor si ca,
prin urmare, recurenta nu avea interes in continuarea procedurii in urma divulgarii documentelor
solicitate; atunci cand a apreciat, in contextul evaludrii mentionate anterior, cd problema relevanti era
daca putea sa apard in viitor o situatie specifica precum cea care face obiectul prezentei cauze, iar nu
daca, in viitor, Comisia va face aceeasi aplicare, in alte cazuri de acces, a exceptiei previzute la
articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

37. Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta sustine c4, la punctul 33 din ordonanta atacata,
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a declarat ca o decizie de incheiere a procedurii fara
pronuntarea unei hotarari nu ar permite Comisiei sa evite un control jurisdictional efectiv.

38. Prin intermediul celui de al treilea motiv, IGPOUR sustine c§, la punctul 34 din ordonanta atacati,
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cdnd a declarat cé incheierea procedurii fird pronuntarea
unei hotdrari nu ar impune recurentei o sarcinid nejustificatd in cazul in care aceasta ar formula o
actiune in despagubire impotriva Comisiei.

39. Al patrulea motiv, referitor la punctul 34 din ordonanta atacata, se intemeiazd pe o pretinsa eroare
de drept savarsitd de Tribunal atunci cdnd a apreciat cd nu era necesar si se pronunte cu privire la
eventualele cereri de despagubire formulate de recurentd sau de membrii sdi pentru repararea
prejudiciului cauzat prin deciziile atacate, intrucat recurenta: nu a precizat daca intentia de a formula
o actiune in despagubire era pur ipoteticd, nu s-a intemeiat pe elemente precise, concrete si
verificabile si nu a furnizat nicio dovada a prejudiciului cauzat prin deciziile atacate.

40. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, IGPOUR sustine ci, la punctul 34 din ordonanta
atacatd, Tribunalul a savérsit o eroare de drept atunci cand a declarat cd recurenta nu avea niciun
interes in continuarea actiunii, desi anularea deciziilor atacate era necesara pentru repararea
prejudiciului moral cauzat recurentei ca organizatie profesionala.

41. Dupa cum am aréatat, prezentele concluzii se vor concentra asupra primului motiv de recurs.
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A. Cu privire la primul motiv, referitor la o eroare de drept, intrucdit Tribunalul: (i) ar fi apreciat
cd era improbabil ca nelegalitatea invocatd de recurentd in cadrul actiunii sd se repete in viitor;
(ii) ar fi apreciat ca problema relevantd era posibilitatea ca in viitor sd apard o situatie specificd
similard cu cea din spetd

1. Argumentele pdrtilor

42. IGPOUR sustine cg, la punctele 30 si 32 din ordonanta atacatd, Tribunalul a savarsit o eroare de
drept atunci cand a constatat improbabilitatea ca, intr-o situatie similara cu cea care face obiectul
prezentei cauze, refuzul pretins nelegal al Comisiei de a acorda accesul la documentele citate sa
intervind in viitor si cd, prin urmare, recurenta nu avea interes in continuarea procedurii.

43. Mai in detaliu, IGPOUR considera ca Tribunalul nu a apreciat cd este putin probabil ca, in viitor,
Comisia sé se intemeieze pe o interpretare a articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001 potrivit careia, in cazul in care documentele la care se solicitd accesul in temeiul
Regulamentului nr. 1049/2001 includ referiri la scrisori de punere in intarziere sau, in lipsa unor astfel
de referiri, sunt ,indisolubil legate” de o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor in curs de
desfasurare, documentele respective sunt acoperite de o prezumtie generala de nedivulgare.

44. Astfel, recurenta sustine ca Tribunalul a evaluat mai degraba probabilitatea ca interpretarea data in
speta sd poata fi reutilizatd intr-o situatie similara cu cea din prezenta cauzi, adicd un nou caz in care,
in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, un stat membru si notifice Comisiei
un proiect de lege pentru a raspunde preocupdrilor care justificd procedura, iar Comisia sa refuze
divulgarea unor avize emise cu privire la acel proiect de lege in scopul protejarii confidentialitatii
necesare a relatiilor dintre state si Comisie in procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

45. Tn aceasta privintd, IGPOUR face trimitere in special la Hotdrarea Tribunalului din 22 martie 2018,
De Capitani/Parlamentul®, in care Tribunalul a confirmat interesul reclamantului cu privire la
solutionarea litigiului intr-o situatie similard, intrucat pretinsa nelegalitate invocatd de reclamant se
intemeia pe o interpretare a uneia dintre exceptiile previzute de Regulamentul nr. 1049/2001 pe care
Parlamentul ar fi putut sa o repete cu ocazia unei noi cereri de acces.

46. Potrivit IGPOUR, Tribunalul ar fi sdvarsit aceeasi eroare mentionatd la punctele care preceda
atunci cand a admis interpretarea Comisiei potrivit careia principiul transparentei care std la baza
Directivei 98/34 (inlocuitd cu Directiva 2015/1535) nu se opune invocarii unor prezumtii generale de
nedivulgare cu privire la avizele detaliate emise intr-o procedura de notificare neconfidentiala.

47. In plus, IGPOUR sustine ci, avand in vedere domeniul de aplicare considerabil al obligatiilor de
notificare ale statelor membre in temeiul Directivei 2015/1535, este foarte probabil ca multe dintre
documentele notificate sa raspunda, cel putin in parte, preocuparilor Comisiei.

48. Recurenta aratd de asemenea cd o altd ordonantd datd in privinta sa, si anume Ordonanta din
19 iulie 2018, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych/Comisia®, poate
fi consideratd pertinentd in prezenta cauza pentru a demonstra ca Comisia apara in mod constant
interpretirile sale in temeiul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001,
precum si al principiului transparentei consacrat de Directivele 98/34 si 2015/1535. Potrivit recurentei,
chiar acest precedent ar confirma probabilitatea ca interpretarea contestati sa se poatd repeta in viitor.

8 T-540/15, EU:T:2018:167.

9 Ordonanta din 19 iulie 2018, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych/Comisia (T-750/17, nepublicata,
EU:T:2018:506).
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49. In sfarsit, IGPOUR sustine ca este foarte probabil ca, in viitor, si prezinte cereri de acces la
documente similare cu cele din spetd, intrucat ea este o organizatie de intreprinzatori, ale carei
activitati privesc toate aspectele operatiunilor comerciale ale membrilor sii, iar nu numai acele aspecte
care sunt direct legate de domeniul particular pe care il reprezinta, si anume cel al jocurilor de noroc.

50. Guvernul suedez apreciaza ca recursul este intemeiat si isi limiteaza observatiile la primul motiv
invocat de IGPOUR. In aceasti privints, guvernul mentionat arati ci, desi IGPOUR are in prezent
acces la documentele in litigiu, din cuprinsul punctelor 10 si 35 din recurs reiese ca deciziile atacate
nu au fost retrase in mod oficial de Comisie, astfel incat litigiul si-a péstrat obiectul.

51. Potrivit guvernului suedez, IGPOUR a incercat in mod deliberat si aiba acces la avizele detaliate in
cadrul unei proceduri de notificare atunci cand procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor era
incd in curs de desfiasurare. Cu toate acestea, accesul la documentele in cauza a fost acordat abia dupa
inchiderea procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor si a procedurii de notificare. Intrucat
divulgarea documentelor solicitate nu s-a efectuat inainte de inchiderea acestor proceduri, ea nu si-ar
fi atins pe deplin obiectivele urmarite prin cererea de acces.

52. Guvernul suedez impartaseste pozitia IGPOUR potrivit careia Tribunalul ar fi trebuit sa examineze
aspectul daca regula prezumtiei generale aplicata de Comisie in deciziile atacate ar putea fi invocatd de
Comisie in viitor. O astfel de concluzie ar fi confirmata in mod direct de Hotararea din 4 septembrie
2018, ClientEarth/Comisia, din care reiese ca ceea ce trebuie examinat este aspectul dacd nelegalitatea
invocata se va putea repeta in viitor.

53. Guvernul suedez, la fel ca IGPOUR, considera cd o situatie similara poate sid apard din nou in
viitor.

54. In primul rand, exista un risc imediat ca, in viitor, Comisia s motiveze prin prezumtia generala
contestata deciziile de respingere a cererilor de acces la documente care vor fi prezentate in contextul
procedurilor de notificare prevazute de Directiva 2015/1535.

55. In al doilea rand, Comisia a aplicat deja in fapt aceasti reguli a prezumtiei generale ulterior
adoptarii deciziilor atacate, pentru a justifica respingerea unei cereri suplimentare formulate de
IGPOUR, prezentatd in cadrul unei proceduri de notificare prevazute de Directiva 2015/1535 si prin
care se solicita accesul la observatiile Comisiei si la un aviz detaliat.

56. In al treilea rand, faptul cd IGPOUR este expusi riscului ca regula prezumtiei generale mentionate
mai sus sd fie invocatd in viitor ar decurge si din imprejurarea ca IGPOUR este o organizatie care
reprezinta interesele producatorilor, ale distribuitorilor si ale operatorilor de aparate pentru
divertisment din Polonia, ale cirei activitati privesc toate aspectele operatiunilor comerciale ale
membrilor sdi, iar nu numai acele aspecte care sunt direct legate de domeniul particular pe care il
reprezintd sau care sunt vizate de legislatia nationala privind jocurile de noroc. In sfarsit, acest risc nu
priveste numai cererile de acces la documente formulate de IGPOUR, ci si pe cele formulate de alte
persoane.

57. Comisia considera ca primul motiv de recurs este neintemeiat din trei motive.

58. In primul rand, aceasta sustine cd IGPOUR nu contesta criteriile juridice aplicate de Tribunal
pentru a evalua posibilitatea ca IGPOUR sa isi fi mentinut un interes in continuarea procedurii, ci
pare sa solicite Curtii sa inlocuiascé evaluarea efectuata de Tribunal cu privire la un element de fapt,
si anume probabilitatea ca presupusa nelegalitate si se repete in viitor, cu propria sa evaluare a
aceluiasi element de fapt. Potrivit Comisiei, Tribunalul a examinat in mod corect imprejurarile spetei
si a concluzionat ca IGPOUR nu avea un interes concret si actual de a impiedica repetarea in viitor a
pretinsei nelegalitati.
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59. In al doilea rand, Comisia sustine ci, ulterior luirii deciziei de acordare a accesului la documentele
in discutie, interesul actual al reclamantei de a obtine anularea deciziilor in litigiu a disparut, intrucat
continuarea procedurii nu i-ar fi procurat niciun avantaj concret. IGPOUR a afirmat in mod eronat ca
se poate considera cd interesul sdu in continuarea procedurii este cel de a contesta interpretarea
Regulamentului nr. 1049/2001 in temeiul céreia Comisia a adoptat deciziile in litigiu si care s-ar putea
repeta in viitor.

60. In al treilea rand, Comisia sustine ci Tribunalul a utilizat in mod corect elementele de fapt
specifice din cauza ca punct de referinta pentru a evalua gradul de probabilitate ca actiuni precum cea
formulatd de IGPOUR si se poata repeta si a concluzionat cd este putin probabil ca o situatie atat de
atipicd sa apara din nou in viitor.

61. In sfarsit, in opinia Comisiei, pozitia IGPOUR este foarte diferitd de cea a recurentei din cauza in
care s-a pronuntat Hotirarea ClientEarth/Comisia (C-57/16 P). In acea cauzi, Curtea a recunoscut
existenta unui interes al solicitantului in initierea sau in continuarea procedurii in pofida divulgarii
documentelor solicitate, intrucat recursul viza modificarea unei hotarari prin care se recunoscuse
aplicarea unei prezumtii generale de confidentialitate pentru o anumitd categorie de documente, iar
solicitantul, o organizatie fara scop lucrativ care are ca obiect de activitate protectia mediului, era in
mod special susceptibil sd se confrunte din nou cu pretinsa nelegalitate.

2. Analize

62. Prezenta procedura de recurs are ca obiect controlul Curtii asupra Ordonantei atacate din 10 iulie
2018 pentru a aprecia dacd Tribunalul a savarsit sau nu o eroare de drept atunci cand a considerat ca
interesul de a exercita actiunea (mai exact interesul in continuarea procedurii) al recurentei din
prezenta procedurd a disparut ca urmare a faptului cd, inainte de incheierea procedurii in fata
Tribunalului, Comisia a acordat accesul la documentele care ficeau obiectul unui refuz anterior care a
dus la cererea de anulare.

63. In acest scop, vom prezenta pe scurt principiile enuntate de Curte in ceea ce priveste interesul de a
exercita actiunea pentru a aborda apoi problema limitelor in care se poate constata mentinerea
interesului de a exercita actiunea in urma punerii la dispozitie a documentelor solicitate.

64. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, obiectul litigiului trebuie sa continue si existe, ca si
interesul de a exercita actiunea, pand la momentul pronuntarii hotararii judecétoresti, sub sanctiunea
nepronuntdrii asupra fondului. Un astfel de interes presupune ca anularea actului atacat sa poatd avea,
in sine, consecinte juridice si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin rezultatul sau, un beneficiu partii
care a introdus-o".

65. Rezulta cd, pentru ca interesul de a exercita actiunea sau interesul in continuarea procedurii sa
poatd fi considerat existent, reclamantul trebuie nu doar s se afle intr-o situatie speciala in raport cu
actul a carui legalitate doreste sa o conteste, ci, in plus, anularea acestui act trebuie sd poatd produce
efecte pozitive in situatia juridici a acestuia'. Dacd reclamantul nu poate obtine niciun beneficiu in
eventualitatea admiterii actiunii sale, initierea sau continuarea procedurii nu pot fi justificate. Astfel,

10 A se vedea printre multe altele Hotérarea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punctul 43 si jurisprudenta
citata).

11 O astfel de caracterizare a interesului de a exercita actiunea este confirmata, pe de o parte, de continutul anumitor limbi oficiale ale Uniunii,
precum germana, care desemneaza interesul de a exercita actiunea prin termenul ,Rechtsschutzbedurfnis” sau ,Rechtschutzinteresse” (inseamna
literal ,necesitate” sau ,interes de protectie juridica”) si, pe de alta parte, de jurisprudenta Curtii, care vorbeste despre ,interesul nascut si actual
care necesitd o protectie juridicd” [a se vedea Hotararea din 26 februarie 2015, Planet/Comisia (C-564/13 P, EU:C:2015:124, punctele 28 si 34)].
In acest sens, Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Mory si altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:409, punctele 27 si 28
si nota de subsol 19).
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tocmai pentru a garanta buna administrare a justitiei, evitdnd sesizarea instantei Uniunii cu aspecte pur
teoretice, a caror solutionare nu poate produce efecte juridice sau nu ii poate aduce un beneficiu
reclamantului, orice persoana care formuleaza o actiune in justitie trebuie sa aiba si sd isi mentina pe
durata intregii proceduri un interes de a exercita actiunea .

66. Interesul de a exercita actiunea, considerat in jurisprudentd ca fiind o conditie esentiald si
fundamentald pentru orice actiune, trebuie sa fie nascut si actual si nu poate fi evaluat in functie de
un eveniment viitor si ipotetic .

67. Mentinerea interesului unui reclamant de a exercita actiunea trebuie sa fie asadar apreciatd in

concreto, tinand seama in special de consecintele nelegalititii pretinse si de natura prejudiciului pretins
s 14

suferit .

68. Asadar, din concluziile citate ale Curtii pot fi desprinse urmatoarele principii generale: interesul de
a exercita actiunea trebuie sa existe la momentul formulérii actiunii si sa se mentina pana la incheierea
procedurii, iar lipsa sa determina inadmisibilitatea sau lipsa necesitatii de a se pronunta asupra
fondului; interesul de a exercita actiunea trebuie sa fie nascut, concret si actual, iar nu pur ipotetic;
solutionarea litigiului trebuie sd ii poata aduce beneficii concrete reclamantului.

69. In continuare, trebuie si trecem la al doilea aspect, mai specific, si anume mentinerea sau nu a
interesului de a exercita actiunea in cazul unor litigii referitoare la accesul la documente care, in
cursul procedurii jurisdictionale, sunt puse la dispozitia solicitantului.

70. Astfel, in prezenta cauza, dupd cum s-a vazut, argumentul de bazi al recurentei este ca interesul
sau de a exercita actiunea subzistd chiar in urma punerii la dispozitie de catre Comisie a
documentelor solicitate (in urma inchiderii procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor
impotriva Republicii Polone), avind in vedere riscul ca o asemenea situatie, pretins nelegala, si
reapard in mod frecvent in viitor.

71. In plus, trebuie sé se identifice situatia care ar putea si reapara in viitor si care ar putea justifica,
asadar, mentinerea interesului de a exercita actiunea.

72. In opinia recurentei, o asemenea situatie este interpretarea dati de Comisie articolului 4
alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001. Astfel, recurenta considera cd simpla
imprejurare ca, in viitor, Comisia ar putea interpreta intr-un mod similar aceasta dispozitie, adica
apreciind ca poate sa opund respingerea cererii de acces in cursul unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor impotriva unui stat membru, ar avea drept consecintd mentinerea interesului
de a exercita actiunea si, prin urmare, necesitatea continuarii procedurii pana la pronuntarea unei
hotarari pe fond.

73. O asemenea solutie ar avea consecinte paradoxale: astfel, interesul reclamantului de a exercita
actiunea, in orice litigiu referitor la accesul la documente, s-ar mentine in mod automat doar pentru
cd, in viitor, institutia europeana ar putea interpreta in modul contestat o anumita dispozitie legala,
intr-o imprejurare diferita.

12 Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Mory si altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:409, punctul 28 si jurisprudenta
citatd).

13 Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Mory si altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:409, punctul 29 si jurisprudenta
citatd).

14 Hotérarea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctul 65).
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74. Pentru a inlatura aceste efecte paradoxale, de natura si determine pierderea oricdrui efect util al
dispozitiilor care permit sa se dispuna lipsa necesitatii de a se pronunta asupra fondului litigiului aflat
pe rolul Tribunalului in cauzele avand ca obiect accesul la documente, este fara indoiald mai adecvat sé
se efectueze testul de probabilitate cu privire la imprejurarea concreté care face obiectul cauzei.

75. Aceasta in concordantd cu cele ardtate mai sus cu privire la natura interesului de a exercita
actiunea, care, repetam, trebuie sa fie concret si actual, iar nu pur ipotetic.

76. Evident, acest aspect nu inseamna ca situatia care trebuie luatd in considerare pentru testul de
probabilitate este numai cea din cauza care face obiectul prezentei proceduri, ci chiar o situatie
similard, care s-ar putea incadra in aceeasi categorie.

77. Din lectura hotérérilor anterioare ale Curtii in aceastd materie se deduce o confirmare in acest sens
atunci cand intr-o hotarare, chiar citatd de reclamant in sustinerea punctului siu de vedere, Curtea
aminteste cd mentinerea interesului de a exercita actiunea presupune ca nelegalitatea in cauza sa fie
susceptibild de a se repeta in viitor, ,independent de circumstantele specifice ale cauzei in discutie” .

78. La o lectura a intregului rationament al Curtii, sensul care trebuie dat acestei expresii este ca
interesul reclamantului de a exercita actiunea se poate mentine daca acesta demonstreaza ca pretinsa
nelegalitate poate s se repete de asemenea in proceduri similare, iar nu identice cu cea in cauzd'.

79. In prezenta proceduri, situatia care trebuie luati in considerare pentru a aprecia gradul de
probabilitate ca aceasta sd apara din nou este urmatoarea: cererea de acces la documente, formulata
de o asociatie care reprezintd interese comerciale in cadrul unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, in cursul careia statul membru, pentru a evita consecintele neindeplinirii
obligatiilor care ii este reprosatd, notificA Comisiei un proiect de lege care vizeazd modificarea
dispozitiilor considerate nelegale. Mai exact, documentele solicitate sunt doua avize emise de Comisie
si, respectiv, de un alt stat membru in cadrul acestei proceduri.

80. O asemenea situatie este fara indoiald atipica si, cu certitudine, probabilitatea ca aceasta sa apara
din nou nu poate fi considerata ridicata.

81. In aceastd privintd, recurenta nu a dezvoltat nicio concluzie specifici cu privire la acest aspect,
limitdndu-se, dupa cum am aratat, la a afirma céd eroarea de drept pe care ar fi savarsit-o Tribunalul
ar consta in elementul de fapt luat in considerare pentru aprecierea probabilitatii.

82. Dimpotriva, Comisia, avand in vedere c4, in opinia sa, ar fi vorba despre o situatie de fapt, iar nu de
drept, a carei apreciere de catre Tribunal nu ar putea face obiectul unei modificari in recurs, in
inscrisurile sale aflate la dosarul cauzei si confirmate in sedinti, a invocat in mai multe randuri
caracterul atipic al unei asemenea situatii, aratind ca, in practicd, aceasta s-a materializat rar si, prin
urmare, este putin probabil sd apard din nou in curand.

83. Pentru a aprecia daca Tribunalul a sévarsit efectiv o eroare de drept atunci cand a considerat ca
aparitia situatiei care face obiectul prezentei cauze este putin probabild, este foarte utila comparatia cu
o hotarare recentd a Curtii, evocata de toate partile din procedura in sustinea punctelor lor de vedere
respective, in special de guvernul suedez in observatiile sale scrise si de recurentd in sedinta.

15 Hotérarea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punctul 52).

16 Astfel, in hotéréarea Curtii, care privea o procedurd de selectie in vederea recrutarii, se arati ca ,Tribunalul a considerat ca reclamantul a péstrat
interesul de a obtine o hotarare privind legalitatea procedurii de selectie in cauzd pentru ca ilegalitatea pretinsid s nu se repete in viitor in
cadrul unei proceduri similare celei in speti. In aceasta privinti, Tribunalul s-a intemeiat pe motivul invocat de reclamant, desprins din
ilegalitatea procedurii de selectie ca urmare a preselectiei candidatilor, care rezulta din nota directorului general. Tribunalul a considerat ca nu
se poate exclude ca directorul general si poati juca un rol similar intr-o proceduri de selectie ulterioara si similard”.
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84. Astfel, in cauza C-57/16 P, Marea Camera a Curtii s-a pronuntat cu privire la recursul impotriva
unei hotarari a Tribunalului in materia accesului la documente ale Comisiei, insd, mai ales, si acesta
este aspectul care prezintd o legdturd mai strdnsa cu prezenta cauzd, s-a aflat in situatia de a trebui sa
raspunda cererii Comisiei de incheiere a procedurii fira pronuntare asupra fondului, intrucat, dupa
sedinta si inainte de pronuntarea hotararii, documentele solicitate au fost transmise reclamantei.

85. Cu acea ocazie, Curtea a precizat, facind de asemenea trimitere la jurisprudenta anterioard, ca un
reclamant poate, in anumite cazuri, chiar in urma punerii la dispozitie a documentelor solicitate, sa isi
mentind interesul de a solicita anularea', insd aceasta atunci cand sunt intrunite anumite conditii, pe
care Curtea le-a considerat indeplinite in speta supusa judecitii sale, dar care, astfel cum vom vedea,
nu sunt indeplinite in prezenta cauzi. In aceasti privinti, Curtea a concluzionat ci, ,/i/n astfel de
conditii”, este necesar sa se considere ca reclamantul si-a mentinut un interes de a exercita actiunea si
cd ,[r]ecunoasterea unui asemenea interes, tindnd seama de riscul de repetare a nelegalitatii pretinse si
avand in vedere circumstantele specifice mentionate mai sus, este in interesul unei bune administrari a

justitiei” ",

86. In hotararea pronuntata in cauza C-57/16 P, Curtea nu a afirmat, astfel cum pare sa sustina
recurenta, un principiu general in materia mentinerii interesului de a exercita actiunea in cauzele
referitoare la accesul la documentele institutiilor europene.

87. Dimpotriva, Curtea a precizat, inlaturdnd unele indoieli care puteau rezulta din lectura unor
hotarari ale Tribunalului®, ci, in cauze referitoare la accesul la documente, trebuie s se considere ca
mentinerea interesului de a exercita actiunea in urma punerii la dispozitie a documentelor respective
de catre institutia europeana are caracter exceptional, trebuind sd se aiba in vedere regula potrivit
careia, dupd punerea la dispozitie a documentelor, dispar obiectul litigiului si interesul de a exercita
actiunea.

88. Astfel, o asemenea imprejurare exceptionald, si anume mentinerea interesului de a exercita
actiunea, se poate realiza sau nu in functie de anumite variabile: natura solicitantului si a intereselor
implicate si reglementarea juridica specifica aplicabila, tipul actelor care fac obiectul cererii de acces,
natura procedurii la care se referd documentele solicitate si exceptia de la dreptul de acces invocata de
Comisie in motivarea refuzului.

89. Toate aceste variabile, care, in lumina consideratiilor de mai sus, sunt, in opinia noastra,
»circumstante specifice” care permit mentinerea interesului de a exercita actiunea, sunt diferite in
cauza C-57/16 P si in cea din prezenta procedurd si, prin urmare, impun o solutie diferita.

90. Solicitantul din cauza C-57/16 P este o asociatie fard scop lucrativ care are ca obiect de activitate
protectia unor interese legate de mediu; recurenta din prezenta procedura este o asociatie care
protejeaza interesele producatorilor, ale distribuitorilor si ale operatorilor de aparate pentru
divertisment si jocuri de noroc.

91. In domeniul mediului, dupd cum se stie, exista o reglementare specifica privind transparenta
actelor care impune, printre altele, interpretarea in mod restrictiv a motivelor de refuz in ceea ce
priveste accesul publicului la informatii privind mediul *.

17 Hotérarea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punctul 48). Sublinierea noastra.
18 Hotérarea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punctul 56). Sublinierea noastra.
19 T-540/15, EU:T:2018:167.

20 Considerentul (15) al Regulamentului (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea,
pentru institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13, Editie speciala, 15/vol. 17, p. 126).
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92. In ceea ce priveste tipul actelor care fac obiectul cererii de acces, in cauza C-57/16 P era vorba
despre rapoarte de evaluare a impactului si despre avizele Comitetului de evaluare a impactului care le
insoteau, care includeau informatii care constituie elemente importante ale procesului legislativ al
Uniunii, faicand parte din fundamentul actiunii legislative a acesteia. Rezultd ca motivul de refuz al
accesului trebuie interpretat in mod restrictiv, tindnd seama de interesul pe care divulgarea
informatiilor solicitate il prezintd pentru public, urmarind astfel o transparenta sporitd a acestor
informatii*".

93. Actele care fac obiectul cererii de acces din prezenta procedura sunt avizele emise de Comisie si,
respectiv, de un stat membru cu privire la propunerea de modificare legislativa transmisa de Republica
Polona pentru a evita consecintele unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

94. Astfel, trebuie amintit ca in cauza C-57/16 P ne aflam in mod indiscutabil in cadrul unei proceduri
legislative®, in timp ce, in prezenta procedurd, dupd cum s-a aritat, ne aflim in prezenta unei
proceduri legislative care insa, din punct de vedere functional, era in continuarea unei proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva unui stat membru, in cadrul careia, potrivit unei
jurisprudente constante, trebuie mentinut dialogul confidential intre Comisie si statele membre.

95. In aceasta privintd, nu poate fi pusa in discutie legatura stransi dintre documentele atacate si
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor, care a fost de asemenea afirmatd de Comisie in
inscrisurile sale si in sedint, a fost confirmatd de Republica Polond in sedintd si nu a fost infirmata
prin sustineri specifice de recurentd, care, in mod indiscutabil, se limiteaza sd o conteste, fara nicio
observatie pe fond, desi a avut posibilitatea sd ia cunostintd de continutul documentelor respective
inainte de procedura in fata Curtii.

96. Astfel, trebuie amintit ca, in mai multe ocazii, Curtea a reafirmat cd documentele din dosarul
privind faza precontencioasa a unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor constituie, in
scopul protectiei obiectivelor activitatilor de anchetd, o categorie unicd de documente, fira a mai fi
necesar si se facd distinctie in functie de tipul de document care face parte din dosar sau de autorul
documentelor vizate®.

97. Izvorul de drept pe care Comisia si-a intemeiat refuzul accesului este de asemenea diferit in cele
doud cauze. In cauza C-57/16 P, fiind vorba despre o procedurd legislativi, Comisia a invocat
articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, motivind refuzul
accesului prin necesitatea unui spatiu de reflectie indepartat de presiunile exterioare cu privire la
propunerile de initiative politice.

98. In schimb, in prezenta cauzi, Comisia a intemeiat refuzul accesului la documentele solicitate pe
articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, motivand refuzul
accesului prin faptul ca avizele mentionate mai sus contineau aprecieri direct legate de procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor, a caror cunoastere ar fi putut afecta dialogul dintre state si
Comisie in cadrul unei proceduri precontencioase.

21 Hotarérea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punctele 91 si 100).

22 Considerentul (6) al Regulamentului nr. 1049/2001 aratd ca ar trebui autorizat un acces mai larg la documente in cazurile in care institutiile
Uniunii actioneaza in calitate de legiuitor. Astfel, posibilitatea cetitenilor de a controla si de a cunoaste totalitatea informatiilor care constituie
fundamentul actiunii legislative a Uniunii este o conditie a exercitarii efective de citre acestia din urma a drepturilor lor democratice,
recunoscute printre altele la articolul 10 alineatul (3) TUE. Acest exercitiu presupune nu numai ca acesti cetateni s dispund de informatiile in
cauzd, pentru a intelege alegerile efectuate de institutiile Uniunii in cadrul procesului legislativ, ci si ca ei sa poata avea acces la aceste
informatii in timp util, intr-un moment care sé le permita s isi sustina in mod util punctul de vedere cu privire la aceste alegeri [Hotéararea din
4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punctul 84)].

23 Hotarérea din 14 noiembrie 2013, LPN/Comisia(C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738, punctul 64), si Hotararea din 16 iulie 2015,
ClientEarth/Comisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486, punctul 74).
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99. In legitura cu motivarea Comisiei cu privire la refuz si, prin urmare, la interpretarea articolului 4
alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, desi aceasta nu face obiectul direct
al analizei efectuate in cadrul concluziilor noastre pentru motivele prezentate mai sus, ne limitam la
cateva scurte consideratii.

100. Desi, in materia accesului la actele institutiilor europene, asigurarea celei mai ample transparente
este regula si, prin urmare, posibilitatea de a refuza accesul pe baza unor motive specifice este exceptia,
exceptie care trebuie aplicatd in mod strict, intrucat derogd de la principiul general®, in jurisprudenta
Curtii exista solutii diferite de aplicare concretd a acestor principii.

101. Hotararea pronuntata in cauza C-57/16 P are meritul de a clarifica sfera acestor exceptii,
facandu-le sa depinda de natura actelor, a solicitantilor si a procedurii. Astfel, desi, in cadrul unei
proceduri legislative, sfera dreptului de acces are o intindere mai mare (si cu atat mai mult in cazul in
care este vorba despre protectia unor interese legate de mediu), trecand la proceduri precontencioase
de constatare a neindeplinirii obligatiilor sau, in sens larg, la proceduri de inspectie, aceasta sfera tinde
sa se reducs, iar echilibrul dintre interesul privind transparenta si interesul privind confidentialitatea
tinde sa se deplaseze spre cel de al doilea, permitand institutiilor europene sa utilizeze prezumtii
generale.

102. Astfel, regimul de exceptii prevazut la articolul 4 si in special la alineatul (2) al Regulamentului
nr. 1049/2001 este intemeiat pe o analizd comparativd a intereselor contrare intr-o situatie dats, si
anume, pe de o parte, interesele care ar fi favorizate de divulgarea continutului documentelor in cauza
si, pe de alta parte, cele care ar fi amenintate prin aceasta divulgare. Decizia adoptatd cu privire la o
cerere de acces la documente depinde de aspectul interesului care trebuie si prevaleze in speta ™.

103. In temeiul exceptiei invocate in speta de Comisie, si anume exceptia care figureaza la articolul 4
alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, institutiile Uniunii resping cererile de
acces la un document in cazul in care divulgarea sa ar putea aduce atingere protectiei obiectivelor
activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit, cu exceptia cazului in care un interes public superior
justifica divulgarea continutului documentului in cauzi™.

104. Astfel, Curtea a recunoscut existenta unor prezumtii generale de confidentialitate pentru cinci
categorii de documente, printre care documentele aferente unei proceduri precontencioase in
constatarea neindeplinirii obligatiilor, inclusiv schimbul de documente dintre Comisie si statul
membru in cauzi in cadrul unei proceduri EU Pilot”.

105. Obiectivul acestor prezumtii constd in posibilitatea institutiei Uniunii in cauza de a considera ca
divulgarea anumitor categorii de documente aduce, in principiu, atingere interesului protejat de
exceptia pe care o invocd, bazandu-se pe astfel de consideratii generale, fara a fi obligata sd examineze
concret si individual fiecare dintre documentele solicitate **.

106. Procedura precontencioasa in constatarea neindeplinirii obligatiilor are ca scop sd acorde statului
membru vizat posibilitatea, pe de o parte, de a se conforma obligatiilor sale care decurg din dreptul
Uniunii si, pe de alta parte, de a invoca in mod util mijloacele sale de aparare impotriva motivelor
formulate de Comisie®.

24 Hotarérea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia(C-57/16 P, EU:C:2018:660, punctul 78).

25 Hotarérea din 14 noiembrie 2013, LPN/Comisia (C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738, punctul 42).

26 Hotaréarea din 16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486, punctul 58).

27 Hotarérea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punctul 81 si jurisprudenta citata).

28 Hotarérea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punctul 52 si jurisprudenta citata).

29 Hotarérea din 14 noiembrie 2013, LPN/Comisia (C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738, punctul 62 si jurisprudenta citati).
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107. Prin urmare, o divulgare a documentelor aferente unei proceduri in constatarea neindeplinirii
obligatiilor in faza precontencioasa a acesteia ar fi susceptibila sa modifice natura si derularea unei
astfel de proceduri, dat fiind ca, in aceste imprejuriri, se pot dovedi si mai dificile initierea unui
proces de negociere si obtinerea unui acord intre Comisie si statul membru vizat prin care sa se pund
capat neindeplinirii obligatiilor imputate, in scopul de a se permite respectarea dreptului Uniunii si
evitarea unei actiuni in justitie *.

108. Asadar, se poate prezuma ca divulgarea documentelor aferente unei proceduri in constatarea
neindeplinirii obligatiilor in faza precontencioasd a acesteia riscd sa modifice caracterul acestei
proceduri, precum si sa modifice derularea acesteia si cd, prin urmare, aceasta divulgare ar putea
aduce in principiu atingere protectiei obiectivelor activititilor de ancheta in sensul articolului 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001%.

109. Curtea a precizat de asemenea cd aceasta prezumtie generala nu exclude posibilitatea de a
demonstra ca un anumit document, a carui divulgare este solicitatd, nu face obiectul acestei prezumtii
sau cd exista un interes public superior care justificd divulgarea documentului vizat in temeiul
articolului 4 alineatul (2) in fine din Regulamentul nr. 1049/2001%. O asemenea sarcind a probei
revine insd reclamantului®, iar in spetd nu pare sa fi fost indeplinita.

110. Posibilitatea utilizarii in spetd a unei prezumtii generale nu pare sa fie exclusd; ne aflam, de fapt,
in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, chiar dacd se caracterizeaza prin
anumite particularitati.

111. Avand in vedere toate cele de mai sus, se poate concluziona ca recurenta din prezenta procedura
nu a demonstrat mentinerea interesului sdu de a exercita actiunea in urma punerii la dispozitie, in
cursul litigiului aflat pe rolul Tribunalului, a documentelor solicitate si initial refuzate de Comisie.

112. In ceea ce priveste primul motiv de apel, Tribunalul nu a sivarsit nicio eroare de drept atunci
cand a apreciat ca este putin probabil ca pretinsa nelegalitate invocatd de recurenta sa se poata repeta
in viitor si cd, in contextul evaluarii mentionate anterior, problema relevanta era daca putea sa apara in
viitor o situatie similara cu cea care face obiectul prezentei cauze.

113. Avand in vedere natura procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor, in cadrul careia a
fost formulatd cererea de documente, natura insasi a actelor solicitate si a solicitantului, precum si
materia in cadrul careia se desfasoard procedura, nu se poate aplica orientarea cu caracter exceptional
a Curtii enuntatd in Hotararea pronuntata in cauza C-57/16 D.

114. Prin urmare, rdimane aplicabild orientarea generald, confirmatd de Hotararea pronuntata in cauza
C-57/16 P, care, in lipsa unor conditii speciale, permite Tribunalului sa incheie procedura fara a se
pronunta asupra fondului atunci cand, in litigii avind ca obiect dreptul de acces la documente, acestea
din urma sunt puse la dispozitie in cursul judecarii cauzei, iar partea nu demonstreazd un interes
specific de natura sd justifice continuarea procedurii.

115. Astfel, in prezenta cauza nu exista motive specifice care sa conduca la concluzia ca recurenta este
»expusa in mod special la aceste puneri in aplicare in viitor a prezumtiei mentionate mai sus”, spre
deosebire de recurenta din cauza C-57/16 P, care, in calitate de organizatie fara scop lucrativ care are
ca obiect de activitate protectia mediului, are, printre altele, misiunea de a actiona in favoarea
transparentei si legitimitatii sporite a procesului legislativ al Uniunii in domeniul mediului. Acest
aspect, tot in termenii folositi de Curte, face probabil ca ea sd solicite din nou acces la documente

30 Hotarérea din 14 noiembrie 2013, LPN/Comisia (C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738, punctul 63).

31 Hotarérea din 14 noiembrie 2013, LPN/Comisia (C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738, punctul 65).

32 Hotarérea din 14 noiembrie 2013, LPN/Comisia (C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738, punctul 66 si jurisprudenta citatd).
33 Hotarérea din 16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486, punctul 90).
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analoge documentelor in litigiu in viitor®. Nu se poate spune acelasi lucru despre recurenta din
prezenta procedurd, care nu a demonstrat cd are un interes specific privind anularea mésurilor
atacate, dat fiind ca, dupa cum reiese din consideratiile dezvoltate mai sus, spre deosebire de cauza
C-57/16 P, continuarea procedurii nu ar fi putut aduce niciun beneficiu concret suplimentar.

V. Concluzie

116. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa respingd primul motiv de recurs
ca nefondat.

34 Hotarérea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punctul 54).
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