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KonTujurisT KOKOTT'T ETTEPANEK — KOHTUAS]AD C-202/18 ja C-238/18
Rimv3evics vs. LATI JA EKP vs. LATI

I. Sissejuhatus
1. Millistel tingimustel voivad Euroopa Liidu liikmesriigid oma keskpankade juhte ametist vabastada?

2. See ongi kdesolevates kohtuasjades esitatud kiisimus Latvijas Banka (Lati Pank) presidendi Ilmars
Rimsévicsi kohta, kelle ametivolitused peatati Korupcijas novérSanas un apkarosanas birojsi
(korruptsiooni ennetamise ja tokestamise biiroo, Léati) (edaspidi ,KNAB“) otsusega, sest teda
kahtlustatakse majuvdimuga kauplemises Liti panga Trasta Komercbanka® kasuks.

3. Euroopa Kohtus on selles kiisimuses kohtuasi algatatud esimest korda talle EL toimimise lepingu
protokolli nr 4 Euroopa keskpankade siisteemi ja euroopa Keskpanga pohikirja kohta® (edaspidi ,EKPS
ja EKP pohikiri“) artiklis 14.2 antud volituste alusel arutada otsuseid seoses liikmesriikide keskpankade
juhatajatega nende ametikohustuste taitmisel.

4. See padevus pohineb nimelt asjaolul, et kuigi nende liikmesriikide keskpankade juhatajaid, mille
rahatihik on euro, nimetavad ametisse ja vabastavad ametist liikmesriigid, on need juhatajad ka iihe
liidu institutsiooni organi, nimelt Euroopa Keskpanga noukogu (edaspidi ,néukogu®) liikmed. See on
nimelt EKP ja eurosiisteemi® peamine otsustusorgan ja tdidab ka olulist osa krediidiasutuste
usaldatavusnouete tditmise jirelevalves Euroopa Liidus®.

5. Riikide keskpankade juhatajate, nagu ka EKP soltumatus on seega eriliselt kaitstud, eelkoige
seepdrast, et see on {ks liidu majandus- ja rahapoliitika esmase eesmairgi, hindade stabiilsuse
sdilitamise® oluline tingimus, mille olulisust rohutab selle nimetamine EL lepingu artiklis 3”.

IL. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Euroopa Liidu toimimise leping

6. ELTL artiklites 129—131 on sétestatud:

LArtikkel 129

1. EKPSi juhivad Euroopa Keskpanga otsuseid tegevad organid, milleks on noukogu ja juhatus.

2. Euroopa Keskpankade Siisteemi ja Euroopa Keskpanga pohikiri (edaspidi ,EKPS ja EKP pohikiri®)
on esitatud aluslepingutele lisatud protokollis.

2 Euroopa Kohtus ja Uldkohtus on muide algatatud eri kohtuasjad seoses sellega, et Euroopa Keskpank (EKP) tiihistas 3. mirtsil 2016 Trasta
Komercbanka litsentsi; vt kohtuasjad T-247/16, Fursin jt vs. EKP ja T-698/16, Trasta Komercbanka jt vs. EKP, mis on Uldkohtus menetlemisel,
Uldkohtu 12. septembri 2017. aasta miirus Fursin jt vs. EKP (T-247/16, ei avaldata, EU:T:2017:623), ning apellatsioonkaebused selle
kohtumédruse peale kohtuasjades C-663/17 P, EKP vs. Trasta Komercbanka jt; C-665/17 P, komisjon vs. Trasta Komercbanka jt ja EKP, ning
C-669/17 P, Trasta Komercbanka jt vs. EKP, Euroopa Kohtus menetlemisel.

3 EL lepingule ja EL toimimise lepingule lisatud protokoll nr 4 Euroopa keskpankade stisteemi (EKPS) ja Euroopa Keskpanga (EKP) pohikirja
kohta (ELT 2016, C 202, lk 230).

4Vt eelkoige EKPS ja EKP pohikirja artikkel 12.1.

5 Vt eelkdige noukogu 15. oktoobri 2013. aasta méidruse (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa Keskpangale eritilesanded seoses
krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise jarelevalve poliitikaga (ELT 2013, L 287, 1k 63) artikli 26 15ige 8.

6 Vt eelkoige ELTL artikli 119 loiked 2 ja 3, artikli 127 loige 1, artikli 219 loiked 1 ja 2 ning artikli 282 ldige 2.

7 Nagu on leidnud kohtujurist Jacobs, ei ole seega EKP soltumatus eesmirk iseenesest, vaid selle eesmdrk on voimaldada EKP-] tdita tohusalt
hindade stabiilsuse siilitamise eesmérki; vt ettepanek kohtuasjas komisjon vs. EKP (C-11/00, EU:C:2002:556, punkt 150). Vt ka seose kohta EKP
soltumatuse ja hindade stabiilsuse eesmirgi vahel majandus- ja rahaliidu loomise eesmirgil Euroopa Majandusithenduse asutamislepingu

muutmist kisitleva lepingu eelndu, komisjoni 21. augusti 1990. aasta teatis, Bulletin des communautés européennes, lisa 2/91, eriti 1k 14, 20
ja 58.
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KonTujurisT KOKOTT'T ETTEPANEK — KOHTUAS]AD C-202/18 ja C-238/18
Rimv3evics vs. LATI JA EKP vs. LATI

[...]
Artikkel 130

Kasutades volitusi ning tdites iilesandeid ja kohustusi, mis on neile pandud aluslepingutega ja EKPS ja
EKP pohikirjaga, ei taotle ega saa Euroopa Keskpank ega iikski riigi keskpank ega iikski nende otsuseid
tegeva organi liige mingeid juhiseid liidu institutsioonidelt, organitelt voi asutustelt, tihegi liikmesriigi
valitsuselt ega iheltki teiselt organilt. Liidu institutsioonid, organid voi asutused ning liikmesriikide
valitsused kohustuvad seda pohimotet austama ega piiia moéjutada Euroopa Keskpanga voi riikide
keskpankade otsuseid tegevate organite liilkmeid nende tilesannete tditmisel.

Artikkel 131

Iga liikmesriik tagab, et tema siseriiklikud oigusaktid, kaasa arvatud tema keskpanga pohikiri, on
vastavuses aluslepingutega ning EKPS ja EKP pohikirjaga.”

7. ELTL artiklid 282 ja 283 on sodnastatud jargmiselt:
LArtikkel 282

1. Euroopa Keskpank koos riikide keskpankadega moodustab Euroopa Keskpankade Siisteemi (EKPS).
Euroopa Keskpank teostab koos euro kasutusele votnud ja eurosiisteemi moodustavate liikmesriikide
keskpankadega liidu rahapoliitikat.

[...]
Artikkel 283

1. Euroopa Keskpanga noukogu koosneb Euroopa Keskpanga juhatuse liikmetest ja nende
liilkmesriikide keskpankade juhatajatest, mille rahaiihik on euro.

[...]%

2. Euroopa Keskpankade Siisteemi ja Euroopa Keskpanga poéhikiri
8. EKPS ja EKP pohikirja artiklis 14 ,Riikide keskpangad® on ette néhtud:

»14.1. Kooskolas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 131 tagab iga liikmesriik, et tema
siseriiklikud oigusaktid, kaasa arvatud tema keskpanga pohikiri, on vastavuses aluslepingute ja
kéesoleva pohikirjaga.

14.2. Eelkoige sdtestavad riikide keskpankade pohikirjad, et riigi keskpanga juhataja ametiaeg ei ole
lithem kui viis aastat.

Juhatajat voib ametist vabastada ainult juhul, kui ta ei vasta enam tingimustele, mis on vajalikud tema
kohustuste tditmiseks, voi kui ta on siiiidi tosises iileastumises. Niisuguse otsuse peale voib
asjassepuutuv juhataja voi EKP noukogu esitada Euroopa Kohtusse hagi aluslepingute vo6i mone nende
kohaldamist puudutava digusnormi rikkumise alusel. Sellist kohtuasja tuleb alustada kahe kuu jooksul
pérast otsuse avaldamist voi selle teatavakstegemist hagejale voi selle puudumisel péevast, millal see
hagejale teatavaks sai.
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KonTujurisT KOKOTT'T ETTEPANEK — KOHTUAS]AD C-202/18 ja C-238/18
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14.3. Riikide keskpangad on EKPS lahutamatu osa ning nad toimivad kooskolas EKP suuniste ja
juhistega. EKP noukogu astub vajalikud sammud, et tagada EKP suunistest ja juhistest kinnipidamine,
ja nouab, et tema kédsutusse antaks kogu vajalik informatsioon.

[...]%
B. Liti oigus

1. Kriminaalmenetluse seadustik

9. Lati kriminaalmenetluse seadustiku (Kriminalprocesa likums) artikli 249 16ige 1 on sonastatud
jargmiselt:

»(1) Kui piirava meetme rakendamise ajal on selle alus dra langenud voi kui selle alus on muutunud,
kui rakendamistingimused, kui isiku tegevus on muutunud voi kui muud asjaolud, mis maédrasid
piirava meetme valiku, on tuvastatud, teeb menetleja otsuse nimetatud meedet muuta voi see
tithistada.”

10. Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 262 16ike 1 punktid 2 ja 3 ning loiked 2—5 on sdnastatud
jargmiselt:

»(1) Menetluse eeluurimisstaadiumis voib edasi kaevata menetleja otsuse peale, millega:

[...]
2) keelatakse teatud kutsealal tegutsemine;

3) keelatakse lahkuda riigi territooriumilt;

[...]

(2) Kéesoleva artikli 16ikes 1 nimetatud otsuse peale voib edasi kaevata ainult siis, kui isik, kelle suhtes
piiravat meedet rakendatakse, suudab toendada, et selle meetme tingimusi ei saa tema suhtes tédide viia.
Kaebuse voib esitada kohtule, mis vastutab inimoiguste jargimise kontrolli eest, isik ise, tema kaitsja voi
esindaja seitsme pdeva jooksul alates piirava meetme rakendamise otsuse koopia kattesaamisest.

(3) Inimdiguste jargimise kontrolli eest vastutav kohus vaatab kaebuse ldbi kirjalikus menetluses kolme
toopéaeva jooksul. Kohus kiisib vajaduse korral uurimisasutuselt isikult voi kaebuse esitanud isikult
toimiku dokumente ja selgitusi.

(4) Inimoiguste jargimise kontrolli eest vastutav kohus voib otsusega kaebuse rahuldamata jétta voi
kohustada uurimisasutust rakendatud piiravat meedet voi monda selle sétetest kolme to6péeva jooksul
muutma, voi médrata kindlaks kautsjoni suuruse.

(5) Uks inimdiguste jirgimise kontrolli eest vastutava kohtu otsuse koopia saadetakse uurimisasutusele,

isikule, kelle suhtes on konealune piirav meede voetud, ja kaebuse esitanud isikule. Selle otsuse peale ei
saa edasi kaevata.”
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11. Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 375 1dikes 1 on sitestatud:

»(1) Kriminaalmenetluse toimumise ajal kehtib  kohtutoimiku  dokumentidele juurdluse
konfidentsiaalsus ja nendega on lubatud tutvuda kriminaalmenetluse eest vastutavatel ametnikel ning
samuti isikutel, kellele viimased konealuseid dokumente vastavalt kéesoleva seadusega ette ndhtud
menetlusele néitavad.”

2. Ldti Panga seadus
12. Lati Panga seaduse (likums par Latvijas Banku) artiklis 22 on sétestatud:
»Lati Panga presidendi nimetab ametisse parlament vihemalt kiimne parlamendiliikme ettepanekul.

Lati Panga asepresidendi ja noukogu liikmed nimetab ametisse parlament L&ti Panga presidendi
ettepanekul.

Lati Panga presidendi, asepresidendi ja ndukogu liikmete ametiaeg on kuus aastat. Kui noukogu liige
lahkub ametist enne ametiaja 16ppu, nimetatakse uus Léti Panga noukogu liige ametisse kuueks
aastaks.

Parlament voib Ldti Panga presidendi, asepresidendi ja néukogu liikmed enne kiesoleva artikli
kolmandas 16igus ette ndhtud ametiaja loppu ametist vabastada ainult jargmistel juhtudel:

1. vabatahtlik ametist lahkumine;
2. tosine iileastumine [EKPS ja EKP pohikirja] artikli 14.2 tdhenduses;
3. muud ametist vabastamise poéhjused, mis on ette nahtud [EKPS ja EKP poéhikirja] artiklis 14.2.

Kéesoleva artikli neljanda 16igu punktis 2 osutatud juhul vo6ib parlament otsustada Lati Panga
presidendi, asepresidendi ja noukogu liilkmed ametist vabastada pérast siitidimoistva kohtuotsuse
joustumist.

Lati Panga president voib parlamendi otsuse peale tema ametist vabastamise kohta edasi kaevata [EKPS
ja EKP pohikirja] artiklis 14.2 ette ndhtud korras. Léti Panga asepresident voi noukogu liige voib
poorduda parlamendi otsuse peale enda ametist vabastamise kohta haldusmenetluse seadustikus ette
ndhtud kohtusse.”

3. Korruptsiooni ennetamise ja tokestamise biiroo seadus

13. Korruptsiooni ennetamise ja tokestamise seaduse (Korupcijas novér$anas un apkarosanas biroja
likums) artikli 2 1oigetes 1 ja 2 on ette néhtud:

»(1) Biiroo on otsese halduse asutus, mis tdidab kéesolevas seaduses ette ndhtud korruptsiooni
ennetamise ja tokestamise tilesandeid [...]

(2) Biiroo iile teostab kontrolli ministrite noukogu. Ministrite ndukogu teostab institutsioonilist
kontrolli peaministri kaudu. Kontroll hélmab peaministri 6igust kontrollida biiroo juhi haldusotsuste
Oiguspdrasust ja tithistada oigusvastased otsused, ning oOigusvastase tegevusetuse tuvastamise korral
anda korraldus teha otsus. Ministrite ndukogu kontrollidigus ei puuduta biiroo otsuseid, mis tehakse
kiesoleva seaduse artiklites 7, 8, 9 ja 9' nimetatud {ilesannete tditmisel.“
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14. Korruptsiooni ennetamise ja tokestamise seaduse artikli 8 1dike 1 punkt 2 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Biiroo tdidab korruptsiooni vastu voitlemise raames jargmisi tilesandeid:

[...]

2) teostab uurimist ja operatiivtegevust, et tuvastada karistusseadustikus ette ndhtud siititegusid, mis
on toime pandud avalik-oiguslike institutsioonide teenistuses, kui need siiliteod on seotud
korruptsiooniga.”

II1. Kohtuvaidluse taust

15. lmars Rimsévi¢s nimetati 31. oktoobril 2013 parlamendi otsusega Léti Panga presidendi
ametikohale uueks 6-aastaseks ametiajaks alates 21. detsembrist 2013 kuni 21. detsembrini 2019.

16. Pérast 15. veebruaril 2018 KNABI algatatud eeluurimist pohjusel, et I. Rimsévic¢sit kahtlustati Lati
Panga presidendi ametiseisundis altkdemaksu ndudmise ja votmise siiliteo toimepanemises, peeti ta
17. veebruaril 2018 kinni.

17. I. Rims$évi¢s vabastati 19. veebruaril 2018 kautsjoni vastu. Samal pédeval vottis KNABi
uurimisosakonna juhataja asetditja vastu I. Rimsévicsi kahtlustatavaks tunnistamise otsuse, milles olid
tiksikasjalikult kirjeldatud viimasele siiiiks pandavad faktilised asjaolud ja olemasolevad toendid, ning
otsuse, millega viimase suhtes kehtestati mitmed piiravad meetmed, lisaks kautsjonindéudele nimelt
keeld tegutseda teatavatel ametlikel tegevusaladel, eelkoige Léti Panga presidendi ametikohal,
teatavatele isikutele ldhenemise keeld ja ilma eelneva loata riigist lahkumise keeld. Tépsustati, et need
piiravad meetmed peaksid jidma jousse eeluurimise ajaks ja seni, kuni neid muudetakse voi need
tiihistatakse.

18. 27. veebruaril 2018 jattis Rigas rajona tiesa (Riia rajoonikohus, Léti) inimoiguste jargimise kontrolli
eest vastutav kohtunik rahuldamata kaebuse, mille I. Rim$évi¢s oli esitanud KNABi kehtestatud kahe
piirava meetme, nimelt teatavatel ametlikel tegevusaladel tegutsemise keelu ja riigist ilma loata
lahkumise keelu peale.

19. KNABi uurimisosakonna juhataja asetditja vottis 1. juunil 2018 vastu uue otsuse I. Rimsévicsi
kahtlustatavaks tunnistamise kohta, tdiendatult uute asjaoludega.

20. 28. juunil 2018 tegi Lati Vabariigi riigiprokuratuuri prokurdr otsuse votta I. Rim$évics
kriminaalvastutusele (siiiidistuse esitamine).

21. 20. juulil 2018 andis Euroopa Kohtu asepresident Léti Vabariigile korralduse votta vajalikud
meetmed, et peatada I. Rims$évicsi suhtes voetud piiravad meetmed kuni kohtuasjas C-238/18 16pliku
otsuse tegemiseni, kuivord need meetmed takistavad viimasel nimetada asendusliige teda asendama
Euroopa Keskpanga néukogus®.

22. Lati Vabariigi riigiprokuratuuri prokurdr vottis 25. juulil 2018 vastu otsuse, millega muudeti
I. Rims$évic¢si suhtes voetud piiravate meetmete tingimusi. I. Rim$évics esitas 1. augustil 2018 kaebuse,
milles ta vaidlustas muudetud piiravad meetmed. Rigas pilsétas Vidzemes prieks$pilsétas tiesa (Riia
linna Vidzeme piirkonnakohus, Léti) inimoéiguste jargimise kontrolli eest vastutav kohtunik rahuldas
22. augustil 2018 I. Rimsévi¢si kaebuse osaliselt. Léti Vabariigi riigiprokuratuuri prokurér vottis
28. augustil 2018 vastu otsuse, millega muudeti I. Rim$évi¢si suhtes voetud piiravate meetmete
tingimusi uuesti.

8 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 31.
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IV. Menetlused Euroopa Kohtus ja poolte nouded

23. I. Rimsévi¢s esitas 16. mairtsil 2018 Euroopa Kohtu kantseleisse esitatud hagiavaldusega hagi
kohtuasjas C-202/18.

24. 1. Rimsévi¢s palub Euroopa Kohtul:

1) tuvastada, et hageja vabastati korruptsiooni ennetamise ja tokestamise biiroo otsusega, mis voeti
Lati Vabariigi nimel vastu 19. veebruaril 2018 ja millega kehtestati piiravad meetmed, Latvijas
Banka (Lati Pank) presidendi ametist digusvastaselt;

2) tunnistada korruptsiooni ennetamise ja tokestamise biiroo otsusega, mis voeti Lati Vabariigi nimel
vastu 19. veebruaril 2018 ja millega kehtestati hageja suhtes piirav meede (teatud kutsealal
tegutsemise keeld, millega hagejal keelati tdita Latvijas Banka (Lati Pank) juhataja ametiiilesandeid
ja volitusi), kehtestatud piirav meede digusvastaseks;

3) tuvastada, et korruptsiooni ennetamise ja tokestamise biiroo otsusest, mis voeti Lati Vabariigi nimel
vastu 19. veebruaril 2018 ja millega kehtestati piirav meede, tulenevaid piiranguid Euroopa
Keskpanga noukogu liikme kohustuste ja volituste tditmisele on hagejale kohaldatud digusvastaselt.

25. Kostja vastuses kohtuasjas C-202/18 palub Lati Vabariik Euroopa Kohtul jitta I. Rimsévic¢si hagi
tervikuna rahuldamata.

26. EKP esitas 3. aprilll 2018 Euroopa Kohtu kantseleisse esitatud hagiavaldusega hagi
kohtuasjas C-238/18.

27. EKP palub Euroopa Kohtul:
1) kohustada Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 24 esimese 16igu ja Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 62 alusel Léti Vabariiki esitama kogu asjakohane teave uurimiste kohta, mida viib KNAB

praegu labi Lati Panga presidendi suhtes, ja

2) tuvastada EKPS ja EKP pohikirja artikli 14.2 alusel, et Lati Vabariik on rikkunud selle digusnormi
teist 16iku, kuna:

— Lati Panga president vabastati ametist ilma sisulistes kiisimustes soltumatu kohtu tehtud
stitidimoistva kohtuotsuseta, ja

— kui Lati Vabariigi esitatud andmed seda kinnitavad, ei ole erandlikke asjaolusid, mis voiksid
kéesoleval juhul digustada asjaomase isiku ametist vabastamist;

3) moista kohtukulud vélja Léti Vabariigilt.

28. Lisaks palus EKP Euroopa Kohtu kantseleisse oma hagiavaldusega samal pdeval esitatud eraldi
dokumentidega Euroopa Kohtul kohaldada kohtuasjas C-238/18 kodukorra artikli 53 loike 4 ja
artikli 133 kohaselt kiirendatud menetlust ning esitas ELTL artikli 279 ja kodukorra artikli 160 alusel

ajutiste meetmete kohaldamise taotluse, mis registreeriti numbriga C-238/18 R.

29. Kostja vastuses kohtuasjas C-238/18 palub Liti Vabariik Euroopa Kohtul EKP hagi tervikuna
rahuldamata jitta.
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30. Euroopa Kohtu president otsustas 12. juuni 2018. aasta kohtuméarustega Rim3évics vs. Liti’ ja EKP
vs. Liti' kohaldada kodukorra artikli 133 alusel kohtuasjadele C-202/18 ja C-238/18 kiirendatud
menetlust.

31. Euroopa Kohtu asepresident andis 20. juuli 2018. aasta ajutisi meetmeid kasitleva maarusega EKP
vs. Lati'' Lati Vabariigile korralduse votta vajalikud meetmed, et peatada kuni kohtuasja C-238/18
lopetava otsuse tegemiseni piiravad meetmed, mille KNAB vottis 19. veebruaril 2018 I. Rimsévicsi
suhtes, kuivord need meetmed takistavad viimasel nimetada asendusliiget ennast asendama EKP
noukogu liikmena. Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus jdeti {ilejadnud osas rahuldamata ja
kohtukulude kiisimus jaeti edaspidiseks lahendamiseks.

32. Uhine kohtuistung kohtuasjades C-202/18 ja C-238/18 peeti 25. septembril 2018.

33. Euroopa Kohus palus iihisel kohtuistungil Lati Vabariigil esitada talle kaheksa pdeva jooksul koik
I. Rimsévicsi suhtes kehtestatud piiravate meetmete pohjendamiseks vajalikud dokumendid ja tema
kriminaalvastutusele votmise otsus.

34. 2. oktoobril 2018 esitas Léti Vabariik 28. juuni 2018. aasta otsuse 1. Rims$évicsi kriminaalvastutusele
votmise kohta ning veel 43 dokumenti. Need dokumendid saadeti I. Rims$évicsile ja EKP-le, kes esitasid
oma seisukohad 19. oktoobril 2018.

V. Oiguslik hinnang

35. Kéesolevad kohtuasjad on esimesed EKPS ja EKP pohikirja artikli 14.2 alusel algatatud kohtuasjad.
Seepédrast on asjakohane madrata kindlaks selle digusnormi alusel algatatud hagide piiritlemise teatavad
aspektid (A), enne kui késitleda kéesoleval juhul I. Rimsévi¢si ja EKP esitatud hagide vastuvoetavust (B)
ja seejdrel sisulisi kiisimusi (C).

A. EKPS ja EKP pohikirja artiklis 14.2 ette nihtud hagi piiritlemine

1. Hagi laad

36. EKPS ja EKP pohikirja artiklis 14.2 ette ndhtud oiguskaitsevahend on o6iguskaitsesiisteemis liidu
kohtus sui generis diguskaitsevahend, sest see annab riigi keskpanga juhatajale ja EKP-le'* voimaluse
poorduda riigi ametiasutuse akti kohtulikuks kontrollimiseks otse Euroopa Kohtusse.

37. Riikide keskpankadel on mdistagi EKPSis ja liidu rahapoliitika rakendamises oluline roll. Nad
jadvad aga, samamoodi nagu teised liikmesriikide organid, kellele on iilesandeks tehtud liidu odiguse
rakendamine, oma koosseisu ja toimimise osas riigisisese diguse kohaldamisalasse. ELTL artikliga 131
ja EKPS ja EKP pohikirja artiklis 14 kehtestatud raamistikus kuulub seega liikmesriikide keskpankade
juhatajate ametisse nimetamise ja ametist vabastamise eeskirjade vastuvotmine ja kohaldamine
liilkmesriikide padevusse.

9 (C-202/18, ei avaldata, EU:C:2018:489.
10 C-238/18, ei avaldata, EU:C:2018:4.88.
11 C-238/18 R, ei avaldata, EU:C:2018:581.

12 EKPS ja EKP pohikirja artikli 35.5 kohaselt teeb iildjuhul EKP otsuse péorduda Euroopa Liidu Kohtu poole EKP noukogu. Selle pohikirja
artiklis 14.2 on seevastu sitestatud, et selles digusnormis ette nihtud hagi voib esitada asjassepuutuv juhataja voi EKP noukogu. Tuleb siiski
arvesse votta, et EKPS ja EKP pohikirja artikkel 14.2 kajastab ainult EKP noéukogu sisemist pddevust otsustada esitada hagi ega anna EKP
noukogule digust esitada hagi EKP tervikuna asemel. Seepérast on 0dige, et kdesoleval juhul esitas kohtuasjas C-238/18 hagi EKP, mairkides
seejuures, et otsuse poorduda Euroopa Kohtusse tegi EKP noukogu.
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38. Kas EKPS ja EKP pohikirja artiklis 14.2 ette ndhtud oiguskaitsevahendit tuleb seega analiiiisida
tithistamishagina, kuigi EL toimimise lepingu o6iguskaitsevahendite siisteemis on tiihistamishagi
pohimotteliselt reserveeritud liidu organite aktide vaidlustamiseks?™ Voi tuleb seda kasitada,
samamoodi nagu liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, hagina noéudega tuvastada, et liikmesriik on
rikkunud oma kohustusi, kuigi tildjuhul on niisuguse rikkumise korral liidu kohtu poole pé6rduma
volitatud Euroopa Komisjon ja teised liikmesriigid? '*

39. Lisaks kaalul olevatele teoreetilistele kiisimustele ei ole vahetdhtsad ka kéesolevate hagide laadi
kiisimusele antava vastuse praktilised tagajérjed: kui Euroopa Kohus tithistaks KNABi otsuse, millega
rakendati I. Rimsévicsi suhtes vaidlusaluseid piiravaid meetmeid, voiks viimane kohe pirast Euroopa
Kohtu otsuse tegemist ametisse naasta. Seevastu, kui Euroopa Kohus iiksnes tuvastaks, et konealused
meetmed on EKPS ja EKP pohikirjaga vastuolus, siis oleks Léti Vabariik kohustatud votma vajalikud
meetmed, et tagada Euroopa Kohtu otsuse rakendamine oma riigisiseses diguskorras.

40. Nagu tuleneb nende nouete sonastusest ja nagu nad kohtuistungil kinnitasid, tahavad I. Rim$évics
ja EKP, et Euroopa Kohus tuvastaks kohtuotsusega, et kuna Lati Vabariik rakendas I. Rimsévicsi
suhtes vaidlusaluseid piiravaid meetmeid, siis on ta rikkunud EKPS ja EKP pdéhikirja artiklit 14.2. Pérat
niisugust Euroopa Kohtu tuvastavat kohtuotsust tuleks L&ti ametiasutustel votta vajalikud meetmed
selle rakendamiseks riigis.

41. Selleks et maarata kindlaks EKPS ja EKP pohikirja artikliga 14.2 ette ndahtud hagi laad ning samuti
Euroopa Kohtu iilesanne, kui tema poole poordutakse selle digusnormi alusel, tuleb arvestada mitte
tiksnes selle oigusnormi sonastust, vaid ka konteksti, ning selle oigusaktiga, mille osaks site on,
taotletavaid eesmirke " ning selle kujunemislugu ™.

a) Sonastus ja kujunemislugu

42. Esiteks ei ole keskpanga juhataja ametist vabastamise otsuse kohtulikuks kontrollimiseks Euroopa
Kohtu poolt algatatud hagi laadi EKPS ja EKP pohikirja artikli 14.2 sonastuses tédpsustatud.

43. Tosi kill, mones keeleversioonis, nimelt prantsuse keeles on EKPS ja EKP pohikirja artiklis 14.2
ette ndhtud hagi juhataja ametist vabastamise otsuse ,vastu® (,contre“), nagu ka ELTL artikli 263
16igus 4 on ette nihtud hagi ,akti vastu“ (,contre les actes [...]“)". Lisaks on EKPS ja EKP pohikirja
artikli 14.2 enamikus keeleversioonides hagi algatamise alus ,aluslepingute vdi moéne [nende]
kohaldamist puudutava oigusnormi rikkumine“, nagu ka viimane lause tdhtaja kohta praktiliselt
identsed ELTL artikli 263 16igete 2 ja 6 samasuguse sonastusega.

13 Vt selle kohta 5. oktoobri 1983. aasta kohtuméarus Chatzidakis Nevas vs. Caisse des juristes a Athénes (142/83, EU:C:1983:267, punktid 3 ja 4),
ja 30. juuni 1993. aasta kohtuotsus parlament vs. ndukogu ja komisjon (C-181/91 ja C-248/91, EU:C:1993:271, punkt 12).

14 Uldkohtu 23. jaanuari 1995. aasta miirus Bilanzbuchhalter vs. komisjon (T-84/94, EU:T:1995:9, punkt 26). Vt EKP eripidevuse kohta Euroopa
Kohtusse poordumiseks noudega tuvastada ELTL artikli 271 punkti d alusel, et riigi keskpank on oma kohustusi rikkunud, kéesoleva ettepaneku
25. joonealune mérkus.

15 Vt ex multis 14. juuni 2012. aasta kohtuotsus Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 61); 14. jaanuari 2016. aasta
kohtuotsus Vodafone (C-395/14, EU:C:2016:9, punkt 40) ja 25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. T$ehhi Vabariik (C-314/16,
EU:C:2018:42, punkt 47).

16 Vt minu seisukoht kohtuasjas Pringle (C-370/12, EU:C:2012:675, punktid 127-131); 27. novembri 2012. aasta kohtuotsus Pringle (C-370/12,
EU:C:2012:756, punkt 135), minu ettepanek kohtuasjas Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja ndoukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:21,
punkt 32), ning 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja ndukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punktid 59
ja 70).

17 Vt prantsuse keeles ,[u]n recours contre la décision prise a cet effet peut étre introduit“ (EKPS ja EKP pohikirja artikkel 14.2) vorreldes
viljendusega ,[t]Joute personne [...] peut former [...] un recours contre les actes [...]“ (ELTL artikli 263 neljas 16ik); hollandi keeles ,[t]egen een
besluit daartoe kan de betrokken president of de Raad van bestuur beroep instellen” (EKPS ja EKP pohikirja artikkel 14.2) vorreldes
viljendusega ,[i]edere natuurlijke of rechtspersoon kan [...] beroep instellen tegen handelingen [...]“ (ELTL artikli 263 neljas 16ik); saksa keeles
»[glegen einen entsprechenden Beschluss kann der betreffende Prasident einer nationalen Zentralbank oder der EZB-Rat [...] den Gerichtshof
anrufen” (EKPS ja EKP pohikirja artikkel 14.2) vorreldes vdljendusega ,[jlede [...] Person kann [...] gegen [...] Handlungen [...] Klage erheben*
(ELTL artikli 263 neljas 16ik); liti keeles ,var apstridét $o léemumu* (EKPS ja EKP pohikirja artikkel 14.2) vorreldes véljendusega ,jebkura [...]
persona [...] var celt prasibu par tiesibu aktu“ (ELTL artikli 263 neljas 16ik).
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44. EKPS ja EKP pohikirja artikli 14.2 kujunemislugu arvestades niib siiski, et need terminoloogilised
elemendid ei viljenda seadusandja tahtlikku valikut selle odigusnormiga ette ndhtud hagi
tithistamishagiks liigitamise kasuks.

45. Nii on ihelt poolt riikide keskpankade juhatajad koostanud EKPS ja EKP pohikirja, mis oli
moeldud lisamiseks Maastrichti lepingusse, ainult inglise keeles .

46. Sellega seoses esitatud ettepanekud sisaldasid ainult sonastust, mis on praegu endiselt ingliskeelse
versiooni sonastus, mille jargi juhataja ametist vabastamise otsuse peale ,may be referred to the Court
of Justice“". Nii on see ka majandus- ja rahaliidu teemal 30. oktoobril 1991 toimunud valitsustevahelise
konverentsi* eesistumise ettepaneku puhul.

47. Seega tuleneb asjaolu, et mones EKPS ja EKP pohikirja artikli 14.2 keeleversioonis on nimetatud
hagi ametist vabastamise otsuse ,vastu®, tolkejuhtudest. See ei tulene seega seadusandja otsusest ndha
selles digusnormis sétestatud hagi ette tiihistamishagina. Seda analiitisi kinnitab see, et paljudes EKPS
ja EKP pohikirja artikli 14.2 keeleversioonides puudub sonastus, mis meenutab ELTL artikli 263
neljandat 16iku™".

48. Teiselt poolt sisaldab EKPS ja EKP poéhikirja artikli 14.2 redaktsioon Maastrichti lepingus olevat,
mis voeti vastu 9.—11. detsembri 1991. aasta Euroopa Ulemkogul Maastrichtis ja seejirel allkirjastati
1992. aasta veebruaris, jargmiseks taanet, mille kohaselt voib hagi esitada ,aluslepingute vdi mone
[nende] kohaldamist puudutava digusnormi rikkumise alusel”, nagu ka viimast lauset hagi esitamise
tdhtaja kohta.

49. Need kaks elementi ndivad kindlasti, isegi ingliskeelses versioonis, ,laenatud® ELTL artikli 263 teise
ja kuuenda loigu eelkiijatest. Eri versioonidele lisatud kommentaarid ja sellekohased arutelud® ei
sisalda siiski mingeid jélgi aruteludest keskpanga juhataja ametist vabastamise otsuse vastu ette ndhtud
hagi laadi iile.

18 Vt keskpankade juhatajate 27. novembri 1990. aasta ettepanek, mis on avaldatud Agence Europe’i véljaandes Europe/Documents, nr 1669/1670,
8.12.1990, Ik 1, 6 PDF dokumendis
(https://www.ecb.europa.eu/ecb/access_to_documents/document/cog_pubaccess/shared/data/ecb.dr.parcg2007_0005draftstatute.en.pdf?
c34e41042567a5832ffd2adb7e5baa48), ning nende 26. aprilli 1991. aasta ettepanek (CONF-UEM 1613/91), lk 1, 12 PDF dokumendis
(https://www.ecb.europa.eu/ecb/access_to_documents/document/cog_pubaccess/shared/data/ecb.dr.parcg2007_0010draftstatute.en.pdf?
77031b02df114d03b2da29d4d1ccf33d).

19 Samas kui ELTL artikli 263 neljanda 16igu ingliskeelses versioonis on sitestatud, et ,[a]ny natural or legal person may [...] institute proceedings
against an act [...]“

20 Vt majandus- ja rahaliidu teemalise valitsustevahelise konverentsi eesistumise 28. oktoobri 1991. aasta ettepanek [SN 3738/91 (UEM 82)], 1k 47
PDF dokumendis
(http://ec.europa.eu/dorie/fileDownload.do;jsessionid=Xy2HP92HJVCBrNG02Sws0j]2QqCrpL968JIDwYGhB2GL1BT]2Q1V!233738690?
docId=409907&cardId=409907).

Vt lisaks ingliskeelsetele versioonidele (kdesoleva ettepaneku punkt 46 ja joonealune miérkus 19) hispaaniakeelsed versioonid: ,[e]l gobernador
afectado o el Consejo de Gobierno podran recurrir las decisiones al respecto ante el Tribunal de Justicia“ (EKPS ja EKP pohikirja artikkel 14.2)
vorreldes viljendusega ,[tJoda persona [...] podra interponer recurso [...] contra los actos” (ELTL artikli 263 neljas 16ik); itaaliakeelsed
versioonid: ,[u]na decisione in questo senso pud essere portata dinanzi alla Corte di giustizia“ (EKPS ja EKP pohikirja artikkel 14.2) vorreldes
viljendusega ,[q]ualsiasi persona [...] pud proporre [...] un ricorso contro gli atti“ (ELTL artikli 263 neljas 16ik); portugalikeelsed versioonid:
»[0] governador em causa ou o Conselho do BCE podem interpor recurso da decisdo de demissdo para o Tribunal de Justica“ (EKPS ja EKP
pohikirja artikkel 14.2) vorreldes véljendusega ,[qJualquer pessoa [...] pode interpor [...] recursos contra os atos [...]“ (ELTL artikli 263 neljas
16ik), voi veel taanikeelsed versioonid: ,[e]n afgorelse om afskedigelse kan af den pageldende centralbankchef eller af Styrelsesradet indbringes
for Domstolen” (EKPS ja EKP pohikirja artikkel 14.2) vorreldes véljendusega ,[e]nhver [...] person kan [...] indbringe klage med henblik pa
provelse af retsakter [...]“ (ELTL artikli 263 neljas 16ik).

22 Vt Van den Berg, C. C. A, The Making of the Statute of the European System of Central Banks, Amsterdam, 2005, lk 137 jj (EKPS ja EKP
pohikirja artiklite 14.1 ja 14.2 teemaliste arutelude esitus, puudub tiielikult viide aruteludele artiklis 14.2 ette ndhtud hagi laadi ile) ning
lk 495-497 (autor loetleb seal koik konsulteeritud dokumendid ja selgitab, et ta osales isiklikult suuremas osas to6rithma aruteludest [lk 496]);
lisaks ei sisalda ka Agence Europe’i véljaande Bulletin quotidien Europe 1991. aasta novembri ja detsembri numbrid, mis sisaldavad muu hulgas
teavet ministrite tasemel arutelude kohta majandus- ja rahaliidu teemal, mingeid jélgi arutelust EKPS ja EKP pohikirja artiklis 14.2 ette ndahtud
hagi iile.
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50. Seepirast ei ole mingeid viiteid, millest saaks jareldada, et eelmistes punktides nimetatud kahe
elemendi lisamine viimasel minutil® viljendaks seadusandja pohimottelist valikut ELTL artiklis 263
ette ndahtud hagi pealt kopeeritud tithistamishagi kasuks. Voib-olla on tdhtaeg kehtestatud pigem
kiiruse ja diguskindluse huvides keskpanga juhataja ametist vabastamise vaidlustamise korral.

51. Niisugust tdlgendust toetab asjaolu, et EKPS ja EKP poéhikirja artiklis 14 ei ole ELTL artikliga 264
samavadrset sitet, mis madraks kindlaks kohtu tilesande ELTL artiklis 263 ette ndhtud hagi korral,
sdtestades, et kui hagi on pohjendatud, tunnistab kohus vaidlustatud akti tiithiseks.

b) Siistemaatiline ja teleoloogiline télgendus

52. Kuna EKPS ja EKP pohikirja artikli 14.2 sonastus ja kujunemislugu ei voimalda anda Euroopa
Kohtule selgust selles odigusnormis ette ndahtud hagi laadi kohta, tuleb votta vaatluse alla selle
digusnormi tldine ilesehitus ja kontekst, millesse see site kuulub, ning selle digusnormiga taotletavad
eesmargid.

53. Arvestades aga aluslepingutes ette ndhtud oiguskaitsevahendite struktuuri, ei ole loogiline
analiiisida EKPS ja EKP pohikirja artikli 14.2 o6iguskaitsevahendit mitte tithistamishagina, vaid
liilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi sarnase tuvastamishagina.

54. Oiguskaitsevahendite siisteem liidu kohtutes hélmab kahte omavahel kiill iihendatud, aga siiski
taiesti kindlalt eraldatud sfadri. Esimene on liidu institutsioonid, organid ja asutused, mille aktide
seaduslikkuse iile teostab kontrolli ja mida voib tithistada liidu kohus. Tiihistamispddevuse
rakendamise tagajdrjel liidu aktide sfddri oiguskord vahetult muutub: tiihistatud akti 6iguslikud
tagajirjed lopevad viivitamatult. Asjaolu, et ELTL artiklis 266 on ette ndhtud, et kohtuotsuse tditmine
voib eeldada muid meetmeid, mida on tithistatud akti andnud institutsioon kohustatud votma, ei
muuda selles tithistamishagi koosseisu kuuluvas tagajarjes midagi.

55. Seevastu teises sfadris, mis on liikmesriigid ning nende asutused ja institutsioonid, ei sekku liidu
kohus riigisisest diguskorda otseselt kujundades, vaid ainult tuvastades riigisisese akti voi Gigusliku
olukorra vastuolu liidu digusega ja asjaomasele liikmesriigile aluslepingutest tulenevate kohustustega.
See olemuselt erinev kohtu sekkumine kajastab siisteemset erinevust liidu institutsioonide, organite ja
asutuste sfadri ning liikmesriikide sfddri vahel: kui esimese puhul kuulub liidu kohus sellesse otseselt ja
sekkub sellesse liidu institutsioonina, siis teise puhul jddb ta véljapoole sellest, mis on iga liikmesriigi
puhul oma siisteem, kus riikide organid, sealhulgas kohtud, vastutavad tema kohtuotsuse rakendamise
eest. Liikmesriikide sfddris on seega viimaste kohus muuta riigisisest diguskorda, rakendades Euroopa
Kohtu otsuste diguslikud tagajirjed asjaomaste riigisiseste digusaktide juriidilise olemasolu suhtes.

23 Kaesoleva ettepaneku punktides 46 ja 48 nimetatud kuupdevadest ja dokumentidest nihtub, et need elemendid lisati mone nadala jooksul
majandus- ja rahaliidu teemal 30. oktoobril 1991 toimunud valitsustevahelise konverentsi ja 9.—11. detsembri 1991. aasta Euroopa Ulemkogul
Maastrichti lepingu vastuvotmise vahelisel ajal.
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56. Nimelt nende kahe sfidri lahususest tulenevalt esitataksegi Euroopa Kohtule EKPS ja EKP pohikirja
artikli 14.2 raames liikmesriigi otsus keskpanga juhataja ametist vabastamise kohta, mitte selle
liikmesriigi hagiavaldus noudega, et Euroopa Kohus vabastaks ise isiku ametist. Erinevalt sellest, mis
on ette nihtud liidu institutsioonide liikmete puhul®, puudub Euroopa Kohtul nimelt piddevus
otsustada otseselt riikide keskpankade juhatajate ametist vabastamise {iile, sest neid voivad ametisse
nimetada ja ametist vabastada ainult lilkmesriikide ametivoimud *.

57. Seepérast on samuti kooskolaline, et EKPS ja EKP pohikirja artiklis 14.2 on ette ndhtud hagi
esitamise alusena ainult aluslepingute voi mone nende kohaldamist puudutava digusnormi rikkumine,
mitte aga ka ELTL artikli 263 teises 16igus padevuse puudumine, olulise menetlusnormi rikkumine voi
veel voimu kuritarvitamine. Need kolm viimast hagi esitamise alust ei ole nimelt keskpanga juhataja
ametist vabastamise otsuse kontrollimiseks Euroopa Kohtu poolt asjassepuutuvad. See otsus kuulub
formaalse odiguspédrasuse ja otsusetegija pddevuse poolest liikmesriikide, nimelt riigisiseste
digusnormide ja liikmesriikide kohtute kontrolli sfadri. Euroopa Kohus kontrollib ainult seda, kas
EKPS ja EKP pohikirja artiklis 14.2 juhataja ametist vabastamiseks seatud tingimused on tdidetud ™.

58. Liidu kohtu tiihistamispddevuse rakendamine EKPS ja EKP poéhikirja artiklis 14.2 ette ndhtud hagi
raames tdhendaks seega liidu sfddri ja liikmesriikide sfadri omavahel segi ajamist.

59. Euroopa Kohtule juhataja alusetult ametist vabastamise otsuse tithistamise padevuse andmine oleks
kindlasti vdga tohus relv EKPS ja EKP poéhikirja artikli 14.2 eesmérgi, nimelt riikide riikide keskpankade
juhatajate soltumatuse tagamise eesmérgi kaitsmiseks.

60. Liikmesriigi ametiasutuse akti tithistamine oleks siiski mitte iiksnes ebatavaline, vaid ka ddrmiselt
kaugele ulatuv sekkumine liikmesriikide menetlusautonoomia péadevusalasse. Arvestades aga ELL
artiklites 4 ja 5 sdtestatud subsidiaarsuse pohimotte ja kohtualluvuse maéadramise pohimatte
pohiseaduslikku tahtsust, peaks niisuguse sekkumise voimalus olema ette ndhtud aluslepingutega.

61. Lisaks ei vihenda asjaolu, et liidu kohtul tuleb teha ainult tuvastav otsus, mitte tithistamisotsus,
kuidagi tema sekkumise juriidilist joudu: liikmesriigid on, samamoodi nagu liidu institutsioonid,
organid ja asutused, kohustatud tema kohtuotsuseid jargima.

62. Seega, kui Euroopa Kohus tunnistab EKPS ja EKP pohikirja artiklis 14.2 ette ndahtud hagi raames
juhataja ametist vabastamise otsuse pigem vastuvoetamatuks, mitte ei tithista seda, siis on liikmesriigid
ikkagi kohustatud votma viivitamatult Euroopa Kohtu otsuse jarelmeetmed. Vastasel korral voib
komisjon algatada ELTL artiklites 258—260 ette ndhtud menetluse, mis on aluslepingutega ette ndhtud
vahend selleks, et sundida liikmesriike oma kohustusi tditma.

2. Kohtuasja kostja

63. EKPS ja EKP pohikirja artiklis 14.2 ette ndahtud hagi késitamine tuvastamishagina, mis juhindub
liikmesriigi kohustuste rikkumise hagist, on kooskolaline ka selle praktikas rakendamise seisukohast.

24 Vt eelkoige komisjoni kohta ELTL artikkel 247 (Euroopa Kohus [v6ib komisjoni lilkmed] néukogu avalduse voi komisjoni avalduse pohjal
ametist tagandada); Euroopa Liidu Kohtu kohta Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 6 esimene 16ik (kohtuniku voib ametist tagandada [...]
Euroopa Kohtu kohtunike ja kohtujuristide iiksmeelse arvamuse kohaselt); EKP juhatuse kohta EKPS ja EKP pohikirja artikkel 11.4 (voib
Euroopa Kohus [juhatuse liikme] EKP noukogu vdi juhatuse taotluse pohjal ametist tagandada); Euroopa Liidu Kontrollikoja kohta ELTL
artikli 286 16ige 6 (kontrollikoja liiget voib ametist vabastada [...] Euroopa Kohus kontrollikoja taotluse pohjal); Euroopa Ombudsmani kohta
ELTL artikli 228 1dige 2 (Euroopa Kohus voib Euroopa Parlamendi taotlusel ombudsmani ametist tagandada).

25 Vastupidi EKP juhatuse liikmetele (vt eelmine joonealune mairkus), kes nimetatakse ametisse EKPS ja EKP pohikirja artiklis 11 ette ndhtud
korras ja kuuluvad seega liidu sfddri, ei saa EKP seega nouda otse keskpankade juhatajate, kes on EKP noukogu liikkmed, ametist vabastamist.
Kui EKP leiab, et riigi keskpanga juhataja tuleks ametist vabastada, oleks moeldav, et ta kasutab ELTL artikli 271 punkti d, mis lubab tal
poorduda Euroopa Kohu poole liikkmesriigi kohustuste rikkumise hagiga riigi keskpanga vastu, kui ta leiab, et see pank on rikkunud moénda talle
aluslepingutest tulenevat kohustust.

26 Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku punktid 151-160.
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64. Nii ei ole EKPS ja EKP pohikirja artiklis 14.2 tapsustatud, kes on selles ette ndhtud hagi raames
kohtuasja kostja.

65. Nendel tingimustel saab liikmesriigi kohustuste rikkumise hagist ldhtudes asuda seisukohale, et
hagi seoses riigi keskpanga juhataja ametist vabastamise otsusega tuleb esitada asjaomase liikmesriigi
vastu tervikuna, kellele on omistatavad koigi tema organite ja haldusasutuste teod. Seega tuleb oma
keskpanga juhataja ametist vabastamise otsuse eest kostjaks olla liikmesriigil ning samuti tagada
Euroopa Kohtu jdrgneva kohtuotsuse rakendamine oma riigisisestes digussuhetes.

66. Kujutleda, et Euroopa Kohtu suhtluspartner ei oleks mitte liikmesriik tervikuna, vaid tema
ametiasutus, kes vastutab vaidlusaluse meetme votmise eest — nagu see voiks olla tithistamishagist
juhinduva hagi puhul — niiks pealegi keeruline. Kas Euroopa Kohtu iilesanne oleks teha liikmesriigi
tasandil kindlaks, kes on teinud juhataja ametist vabastamise otsuse, voi koguni kindlaks mééarata, kas
liikmesriigi ametiasutusel on riigisisese diguse alusel liikmesriigi omast erinev iseseisev digusvoime,
mis voimaldaks teda kohtusse kaevata? Ja mis juhtuks, kui keskpanga juhataja ametist vabastamise
otsuse ei ole teinud haldusasutus, vaid asjaomase liikmesriigi parlament voi kohus? Need mottekohad
nditavad konekalt, kui ebapraktiline on kaevata liikmesriigi ametiasutuse aktide tiithistamiseks Euroopa
Kohusse otse see ametiasutus.

67. Sellest jareldub, et I. Rims$évics ja EKP esitasid oigesti oma hagid Léti Vabariigi vastu.

3. Vahejdreldus

68. Eespool Oeldust tulenevalt tuleb kéesolevaid hagisid késitada hagidena, millega noutakse, et
Euroopa Kohus tuvastaks, et kuna Lati Vabariik vottis I. Rims$évicsi suhtes piiravad meetmed, mis
takistavad tal tdita Léati Panga presidendi {ilesandeid, siis on ta rikkunud EKPS ja EKP pohikirja
artiklist 14.2 tulenevaid kohustusi.

B. Euroopa Kohtu péadevus arutada I. Rimsévicsi suhtes KNABi rakendatud piiravaid meetmeid

1. Euroopa Kohtu pddevus

69. Kuna EKPS ja EKP pohikirja artiklis 14.2 on nimetatud ,Euroopa Kohut®, kuulub selle
digusnormiga ette ndhtud hagi Euroopa Liidu Kohtu siseselt Euroopa Kohtu, mitte Uldkohtu
padevusse.

70. Vastavalt ELL artiklile 19 tihistavad nimelt terminid ,Euroopa Kohus“ ja ,Uldkohus“ kahte kohut,
mis moodustavad institutsiooni ,Euroopa Liidu Kohus“. EKPS ja EKP poéhikiri on selle terminoloogiaga
kooskolas, sest selle artiklites 35 ja 36 on EKP menetluse puhul teistes liidu kohtutes peale nimetatud
pohikirja artiklis 14.2 ette ndhtud menetluse vo6i muudes erimenetlustes ,Euroopa Liidu Kohut".
Jarelikult kehtivad EKP ildistes kohtumenetlustes liidu kohtutes tavapédrased padevuse jaotuse
eeskirjad.

71. Pealegi on EKPS ja EKP pohikirja artiklis 14.2 ette ndhtud spetsiifilise hagi arutamise padevuse
méadramine Euroopa Kohtule oigustatud, arvestades keskpankade juhatajate soltumatuse
pohiseaduslikku téhtsust” ja nende ametist vabastamisega seotud kiisimuste poliitilist tundlikkust.
Lopuks raagib vajadus lahendada vaidlus seoses juhataja ametist vabastamise otsusega kiiresti, selleks
et tagada EKPS ja EKP nouetekohane toimimine, niisugust otsust puudutava hagi jaoks kahekordse
kohtuastme kehtestamise vastu.

27 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 5.
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2. I. Rimsevicsi suhtes ametist vabastamisena EKPS ja EKP pohikirja artikli 14.2 tdhenduses
rakendatud meetmed

72. Lati Vabariik vdidab, et Euroopa Kohtul puudub péddevus arutada I. Rimsévicsi suhtes KNABi
rakendatud piiravaid meetmeid EKPS ja EKP pohikirja artikli 14.2 alusel, sest need meetmed ei kujuta
endast ametist vabastamist selle digusnormi tdhenduses. Tema sonul on nende meetmete ainueesmérk
voimaldada uurimise nouetekohast kidiku ning need on iiksnes ajutised ja neid kohaldatakse piiratud
ajaks. Seepdrast voidakse neid tema sonul Liti kriminaalmenetluse seadustiku artikli 249 1dike 1%
alusel igal ajal muuta voi need tithistada, ja vastavalt selle seadustiku artikli 389 16ike 1 punktile 4 ei
voi need kesta kauem kui 22 kuud. Seevastu moiste ,ametist vabastamine“ EKPS ja EKP pohikirja
artikli 14.2 tdhenduses tidhendab tema sonul juriidilise ja institutsioonilise sideme katkestamist
asjaomase toOtaja ja institutsiooni vahel. Niisugust sideme katkestamist I. Rimsévicsi suhtes voib aga
Lati Panga seaduse® artikli 22 alusel otsustada ainult Liti parlament.

73. EKP ja I. Rimsévi¢s vdidavad vastupidi, et viimase suhtes KNABi rakendatud piiravad meetmed
takistavad tal tegelikult tdita Lati Panga presidendi ja EKP noukogu liikme {ilesandeid. Seepérast tuleks
EKPS ja EKP pohikirja artiklile 14.2, mille eesmédrk on nende sonul tagada riikide keskpankade
juhatajate soltumatus igasugusest liikmesriikide surveavaldusest, kasuliku moéju andmiseks asuda
seisukohale, et Euroopa Kohus vdib nimetatud oigusnormi alusel teha vaidlusaluste meetmete suhtes
kohtulikku kontrolli.

74. See viimane argument on minu jaoks veenev.

75. Seepdrast ja ilma et oleks vaja, et Euroopa Kohus méératleks kdesoleval juhul ammendavalt moiste
»ametist vabastamine® EKPS ja EKP poéhikirja artikli 14.2 tdhenduses, piisab sellest, kui tuvastada, et see
digusnorm kaotaks oma kasuliku méju, kui niisugused meetmed, nagu KNAB rakendas 19. veebruari
2018. aasta otsusega 1. Rimsévicsi suhtes, ei kuuluks selle normi kohaldamisalasse.

76. Nagu juba mairgitud, on EKPS ja EKP pohikirja artikli 14.2 eesmirk tagada riikide keskpankade
juhatajate ja EKP noukogu, s.o selle panga peamise otsustusorgani soltumatus kui tingimata vajalik
hindade stabiilsuse, liidu ja EKPSi majandus- ja rahapoliitika peamise eesmirgi® tingimus. Riikide
keskpankade juhatajate soltumatus aga nouab, et riikliku meetme pdhjendatust saaks Euroopa Kohus
kontrollida, kui selle meetme konkreetne tagajirg on takistada juhatajal oma kohustuste tditmist,
soltumata selle meetme vormist riigisiseses oiguses. Vastavalt eespool EKPS ja EKP pohikirja
artiklis 14.2 ette nahtud hagi esitamise aluse kohta deldule® ei ole muide Euroopa Kohtu iilesanne
kontrollida, kas meede, mis mojutab riigi keskpanga juhataja kohustuste tditmist, vastab riigisiseses
oiguses vormiliselt ametist vabastamisele voi kas nimetatud odiguses selleks ette ndahtud menetlusi on
jargitud .

77. llma et moistet ,ametist vabastamine“ EKPS ja EKP pohikirja artikli 14.2 tdhenduses oleks
tingimata vaja ammendavalt madratleda, on see ikkagi liidu diguse autonoomne mdiste, mis ei ole selle
kohaldamisala méadramiseks seotud mitte meetme vormi ja selle staatusega riigisiseses diguses, vaid
meetme sisu ja konkreetsete tagajirgedega.

28 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 9.

29 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 12.

30 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 5.

31 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 57.

32 Vt selle kohta ka kéesoleva ettepaneku punktid 151-160.
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78. Selles suhtes on EKPS ja EKP pohikirja artikli 14.2 prantsus- ja ldtikeelses versioonis, nagu ka
teistes selle digusnormi keeleversioonides, kahtlemata kasutatud termineid, mis annavad moista, et
asjaomase juhataja iilesannetes voi ametikohal tootamine voi ametiaeg lopetatakse®. Seda tosiasja ei
leevenda, nagu margib EKP, asjaolu, et aluslepingu sitetes, mis kasitlevad liidu teatud institutsioonide
vOi organite liikmete sundvabastamist ametist, on nimetatud pigem ,ametist tagandamist” kui ,,ametist
vabastamist“, mis rohutab EKP sonul seda, et viimati nimetatud moiste on tldisem®. See viimane
argument ei leia muide kinnitust koikides keeleversioonides.

79. Meetme ajutisus voi asjaolu, et meetme tagajérjel ei katke asjaomase juhataja ja riigi keskpanga
juriidiline ja institutsionaalne side loplikult, ei takista siiski seda meedet kvalifitseerida ametist
vabastamiseks EKPS ja EKP pohikirja artikli 14.2 tdhenduses, kui meetme tagajirg on tegelikult
takistada juhatajal oma ametiiilesandeid tdita. Vastasel juhul voiksid liikmesriigid nimetatud
oigusnormis sétestatud keelust korvale hiilida, vottes meetmeid, mida ei kvalifitseerita vormiliselt
ametist vabastamiseks, aga millel on praktikas samavadrne moju. Veelgi enam, nagu margib digustatult
EKP, voib nidiliselt ajutine meede osutuda loplikuks, kui selle digusmojud kestavad kuni asjaomase
juhataja ametiaja 16puni. Pealegi, nagu margivad nii EKP kui ka I. Rimsévics, kujutab isegi ajutine
kohustuste tditmise takistamine riigi keskpanga juhatajale surve avaldamist ja seega ohtu viimase
soltumatusele, mida piiiitakse EKPS ja EKP poéhikirja artikliga 14.2 just dra hoida.

80. Sellest jareldub, et kdesoleval juhul I. Rimsévi¢si suhtes KNABi 19. veebruari 2018. aasta otsusega
voetud piiravad meetmed, nimelt Léti Panga presidendi ametikohal to6tamise keeld ning riigist ilma
eelneva loata lahkumise keeld (kuivord selle tagajérjel takistatakse I. Rims$évi¢sil minna EKP noukogu
koosolekutele), tuleb kvalifitseerida ametist vabastamiseks EKPS ja EKP pohikirja artikli 14.2
tdhenduses. Selles suhtes ei oma tdhtsust asjaolu, millele tugineb Lati Vabariik, et I. Rimsévicsile
kehtestatud keelud ei ole takistanud Lati Panga toimimist, oletades, et see on tdendatud. EKPS ja EKP
pohikirja artikli 14.2 eesmirk on kaitsta riikide keskpankade juhatajate ning nende ameti EKPSis ja
EKPs institutsionaalset ja isiklikku soltumatust, mitte ainult riikide keskpankade igapdevast
nduetekohast toimimist.

81. Taielikkuse huvides on kohane markida, et Lati Vabariik ei voi oOigusega tugineda ELTL
artiklile 276, et vaidlustada Euroopa Kohtu padevust kéesoleval juhul. Vastavalt ELTL artiklile 276 ei
ole vabadusel, turvalisusel ja oOigusel rajanevat ala kasitleva ELTL kolmanda osa V jaotise 4.
(,Oigusalane koost6é kriminaalasjades”) ja 5. peatiiki (,Politseikoostdo“) sitetega seotud volituste
teostamisel Euroopa Liidu Kohus paddev kontrollima liikmesriigi politsei voi muu oéiguskaitseorgani
korraldatud operatsioonide pohjendatust voi proportsionaalsust ega seda, kuidas liikmesriigid
teostavad oma vastutust avaliku korra ja sisejulgeoleku tagamisel.

82. Ent kédesoleval juhul kone all olevad meetmed ei kuulu — nagu Euroopa Kohtu asepresident juba
tuvastas® — liikmesriikide oigusalase koostoo valdkonda kriminaalasjades ega nende politseikoostod
valdkonda. Jarelikult ei ole ELTL artikliga 276 vastuolus, kui Euroopa Kohus kontrollib kéesolevate
kohtuasjade raames piiravaid meetmeid, mida rakendas I. Rims$évicsi suhtes KNAB, EKPS ja EKP
pohikirja artiklis 14.2 seatud kriteeriumide seisukohast.

33 Vt lisaks EKPS ja EKP pohikirja artikli 14.2 prantsus- (,[uln gouverneur ne peut étre relevé de ses fonctions) ja ldtikeelsele (,Tikai tad, ja
vaditajs vairs neatbilst nosacijjumiem, kas vajadzigi pienakumu veik$anai, vai ir izdarijis smagu parkapumu, vinu var atbrivot no amata®)
versioonile nditeks ka selle ingliskeelne versioon (,[a] Governor may be relieved from office only”); hispaaniakeelne versioon (,[u]n gobernador
s6lo podra ser relevado de su mandato®); itaaliakeelne versioon (,[u]ln governatore puo essere sollevato dall'incarico solo“); saksakeelne versioon
(»[d]er Prasident einer nationalen Zentralbank kann aus seinem Amt nur entlassen werden); hollandikeelne versioon (,[e]n president kan
slechts van zijn ambt worden ontheven®); taanikeelne versioon (,[e]n centralbankchef kan kun afskediges“); portugalikeelne versioon (,[u]lm
governador s6 pode ser demitido das suas fungdes®) voi veel rumeeniakeelne versioon (,[u]ln guvernator poate fi eliberat din functie numai*).

34 Vt komisjoni liilkmete kohta ELTL artiklid 246 ja 247; EKP juhatuse liikmete kohta EKPS ja EKP pdhikirja artikkel 11.4; ombudsmani kohta
ELTL artikli 228 ldike 2 teine 16ik, ja Euroopa Kontrollikoja liikmete kohta ELTL artikli 286 loige 5 (sama sitte 1oikes 6 on mones
keeleversioonis seevastu nimetatud ametist vabastamist, samamoodi nagu Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 6 selle institutsiooni liikmete
puhul).

35 20. juuli 2018. aasta ajutisi meetmeid kasitlev madrus EKP vs. Liti (C-238/18 R, ei avaldata, EU:C:2018:581, punkt 29).
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83. Lopuks tuleb Lati Vabariigi argumendid, milles véidetakse, et kdesoleval juhul Euroopa Kohtu
padevust tunnistada tdhendaks asjaomase keskpanga juhatajale kohtuliku puutumatuse andmist, nagu
ka sekkumist riigisisesesse kriminaalmenetlusse, samuti tagasi liikkata. Tegelikult ei ole mingil viisil tegu
I Rimsevicsile® kohtuliku puutumatuse andmisega voi KNABil voi muul Léti diguskaitseasutusel
kriminaaluurimise ldbiviimise takistamisega. Tegu on ainult kontrollimisega, kas piiravad meetmed,
mis rakendati I. Rim$évicsi suhtes viljakuulutatud eesmairgiga tagada KNABi uurimise nouetekohane
kéik, on EKPS ja EKP pohikirja artiklis 14.2 kehtestatud kriteeriumide seisukohast digustatud.

84. Moistagi, kui Euroopa Kohus jouab jareldusele, et see nii ei ole, voib ta jouda otsusele tuvastada, et
kriminaaluurimise nouetekohase kdigu tagamiseks rakendatud meede on EKPS ja EKP pohikirja
artikliga 14.2 vastuolus. Voib siiski moistlikult oletada, et kui ei ole tdendatud, et riigi keskpanga
juhataja ei vasta enam oma kohustuste tditmiseks vajalikele tingimustele voi et ta on toime pannud
tosise iileastumise, voib uurimine teiste asjaolude suhtes toimuda, ilma et oleks vaja takistada
konealusel juhatajal oma ametililesandeid tdita. Seevastu, kui on tdendatud, et tema vastu algatatud
kriminaaluurimise nouetekohane kiik nouab, et keskpanga juhatajal takistataks oma ametiiilesandeid
tdita, on tdendoline, et on samuti tdendatud, et ta ei vasta enam oma ametililesannete tditmiseks
vajalikele tingimustele voi et ta on toime pannud tosise iileastumise.

85. Igal juhul on toendoline, et enamikul juhtudel on faktilised asjaolud, mis vodivad tdendada, et
juhataja ei vasta enam oma kohustuste tditmiseks vajalikele tingimustele voi et ta on toime pannud
tosise {leastumise, asjakohased ka riigisisese karistusdiguse seisukohast. Seepédrast ndib tdiesti
tdendoline, et riigisisene kriminaaluurimine toimub EKPS ja EKP pdhikirja artiklis 14.2 ette nahtud
menetlusega paralleelselt. See on nii seda enam, kui ldhtuda pohiméttest, et juhataja ametivolitusi
peab saama peatada isegi kriminaalasjas siilidimoistva kohtuotsuse puudumisel, kui on tdendeid, mis
toendavad, et tema ametist vabastamise tingimused on taidetud .

86. Sellest jareldub, et Lati Vabariik ei voi ka viita, et kriminaaluurimise toimiku dokumentide
edastamine Euroopa Kohtule EKPS ja EKP pohikirja artiklis 14.2 ette ndhtud menetluse jaoks takistaks
nimetatud uurimise nouetekohast kéiku. Nii on Léti kriminaalmenetluse seadustiku artikli 375 loikes 1
kiill ette néhtud, et toimiku dokumentidele kehtib juurdluse konfidentsiaalsus ning neid ei voi edastada
muudele kui nimetatud seadustikus ette nidhtud isikutele®. Viimast liidu o6igusega kooskolas
tolgendades tuleks siiski samastada Euroopa Kohus talle EKPS ja EKP pdhikirja artikliga 14.2 antud
volituste teostamisel isikuga, kellele voib uurimise toimikut edastada. Euroopa Kohus ei ole nimelt mis
tahes kolmas isik, vaid kohus, kes otsustab, kas riigisisesed meetmed, mille tagajérjel takistatakse
keskpanga juhatajal oma ametiiilesandeid tdita, on nimetatud pohikirjaga kooskolas. Pealegi ei
toendanud Lé&ti Vabariik, mil mé&idral voiks riigisisese kriminaaluurimise toimiku dokumentide
edastamine Euroopa Kohtule konkreetselt hdirida nimetatud uurimise nouetekohast kaiku.

87. Esitatud pohjendustest tuleneb, et Euroopa Kohus on piddev arutama EKPS ja EKP pohikirja
artikli 14.2 alusel piiravaid meetmeid, mis rakendati KNABi 19. veebruari 2018. aasta otsusega
I. Rimseévicsi suhtes.

C. Sisulised kiisimused

88. Vastavalt EKPS ja EKP pohikirja artiklile 14.2 voib riigi keskpanga juhatajat ametist vabastada
ainult juhul, kui ta ei vasta enam tingimustele, mis on vajalikud tema kohustuste tditmiseks, voi kui ta
on siiiidi tosises lileastumises. Teisisonu ja vastupidi, kui need tingimused voi vihemalt tiks neist ei ole
tdidetud, ei voi liikmesriigid oma keskpanga juhatajat ametist vabastada.

36 Vt EL lepingule ja EL toimimise lepingule (ELT 2016, C 202, 1k 266) lisatud protokolliga nr 7 Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta
EKP néukogu liikmetele antud puutumatuse selle konkreetse aspekti kohta kéesoleva ettepaneku punktid 143-150.

37 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 119 jj.
38 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 11.
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89. Sellest reeglist tulenevadki nii vdited, mida voib esitada juhataja ametist vabastamise otsuse vastu
esitatud hagi pohjenduseks, kui ka sellist hagi menetleva Euroopa Kohtu iilesanne.

90. Seega peavad nii asjaomane juhataja kui ka EKP vditma EKPS ja EKP pohikirja artikli 14.2 alusel
esitatud hagi pohjenduseks, et asjaomane liikmesriik ei ole tdendanud, et juhataja ametist vabastamise
tingimused olid tdidetud. Euroopa Kohtu iilesanne on jarelikult kindlaks teha, kas asjaomane
liilkmesriik on piisavalt toendanud, et need tingimused olid tdidetud.

91. Tosi kiill, nagu juba mérgitud, on EKPS ja EKP poéhikirja artiklis 14.2 ette ndhtud, et hagi juhataja
ametist vabastamise otsuse vastu voib esitada ,aluslepingute voi mone [nende] kohaldamist puudutava
digusnormi rikkumise alusel“®. Tuleb siiski vilja selgitada, millised voiksid olla aluslepingu sétted voi
oigusnormid, mille rikkumisele voiks EKPS ja EKP pohikirja artikli 14.2 alusel esitatud hagi raames
tugineda, peale selle artikli enda. Lisaks oleksid voimalikult moeldavad 6igusnormid, mille rikkumisele
I. Rim$évics kdesoleval juhul tdepoolest tugines ja mille eesmdrk on kaitsta juhatajaid igasuguse
liikmesriikide poolse surve eest” (kuna juhataja alusetult ametist vabastamine tdhendabki just
niisugust surve avaldamist). Samuti voiks, nagu soovitab EKP, moelda eeskirjadele seoses [EKP]
ndukogu ja eurosiisteemi toimimisega, nagu ka iildisemalt liidu oiguse labivatele pohimotetele, nagu
liidu institutsioonide ja liikmesriikide vahelise lojaalse koost66 kohustus.

92. Igal juhul ei ole kéesoleval juhul vaja ammendavalt kindlaks méérata, milliste 6igusnormide
rikkumisele voiks EKPS ja EKP pohikirja artikli 14.2 alusel esitatud hagi pohjenduseks voimalikult
tugineda. Piisab nimelt sellest, kui tuvastada, et kdesolevate kohtuasjade raames heidab nii I. Rim$évics
kui ka EKP Lati Vabariigile sisuliselt ette, et see ei tdendanud, et nimetatud oigusnormis seatud
tingimused juhataja ametist vabastamiseks olid I. Rim$évicsi puhul tdidetud (vt alljargnev alapunkt 1).
Taielikkuse huvides tuleks arutada, kas kaks teist digusnormi, mille rikkumist viimane vdidab, nimelt
ithelt poolt EL toimimise lepingu protokoll nr 7 Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta (vt
alljargnev alapunkt 2) ja teiselt poolt teatavad Lati digusnormid (vt alljairgnev alapunkt 3) on
asjassepuutuvad.

1. EKPS ja EKP pohikirja artikli 14.2 rikkumine

93. I. Rimsévi¢s ja EKP viidavad, et Lati Vabariik ei tdendanud I. Rimsévicsile ette heidetavaid
korruptsioonitegusid. Jarelikult ei ole Lati Vabariik kdesoleval juhul tdendanud, et EKPS ja EKP
pohikirja artiklis 14.2 ette ndhtud tingimused keskpanga juhataja ametist vabastamiseks olid tdidetud.

a) Sissejuhatavad mdrkused

94. Nagu mirkis kohtujurist Geelhoed kohtuasjas komisjon vs. Cresson®, on liidu institutsioonide
liikmete ametiiilesannetele, nagu ka korgeimatele riiklikele ametikohtadele liikmesriikides omane, et
nendel tootavad ametnikud ei ole allutatud mingile hierarhilisele kontrollile ja neid ei saa ametist
tagandada asjaomase asutuse ametiiilesannete tditmisega seotud pohjustel. Jarelikult on niisugusel
ametikohal to6tava ametniku voimaliku voimu kuritarvitamise eest karistuse madramise 6igus tildjuhul
kas samal institutsioonil, mille liige asjaomane isik on, v6i muul institutsioonil, millel on samavdarne
konstitutsiooniline staatus.

39 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 57.
40 ELTL artikkel 130 ja EKPS ja EKP poéhikirja artikkel 7.
41 C-432/04, EU:C:2006:140, punkt 70.
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95. Selle kohta on juba margitud, et liidu institutsioonide liilkmeid saab ametist vabastada ainult
Euroopa Kohus, vajaduse korral (see tihendab vilja arvatud Euroopa Liidu Kohtu enda liikmete
puhul) nende institutsiooni voi samavédrse konstitutsioonilise staatusega institutsiooni taotluse
alusel”. Kui asjaomase isiku kohustuste rikkumise tdendamise koormis on jérelikult sellel
institutsioonil, kes seda pohjenduseks toob, on ainult Euroopa Kohtu péddevuses tema tdieliku
hindamispadevuse raames asjaomaste asjaolude juriidiline kvalifitseerimine ning nende tegeliku
toimumise tuvastamine. Jarelikult voib Euroopa Kohus asjaomaste asjaolude hindamisel liikmesriigi
kohtu otsuses tuvastatud asjaolusid kiill arvesse votta, kuid selles kohtuotsuses asjaoludele antud
juriidiline kvalifikatsioon ei ole talle siduv®.

96. Nagu markis EKP, on pohjuseks, mille parast Euroopa Kohus ei ole padev otsustama otse riikide
keskpankade juhatajate ametist vabastamise iile, see, et need juhatajad on ametisse nimetatud ja neid
voib ametist vabastada ainult nende vastavates liikmesriikides kohaldatavate menetluste korras™.
Jarelikult EKPS ja EKP pohikirja artiklis 14.2 sétestatud menetluse raames ei otsusta Euroopa Kohus
otse ametikandja ametist vabastamist institutsiooni taotluse alusel, vaid kontrollib, kas asjaomane
liilkmesriik vabastas oma keskpanga juhataja ametist pohjendatult. See erinevus menetlustest, mis
voimaldavad ametist vabastada liidu institutsioonide liikmeid, on siiski ainult menetluslik; sisuliselt on
kontrollikriteeriumid samad, sest molemal juhul tuleb kindlaks teha, kas ametist vabastamise
tingimused on tdidetud.

97. Euroopa Kohtu iilesanne on seega koigepealt asjaomasele juhatajale ette heidetud asjaolud
juriidiliselt kvalifitseerida, see tdhendab maidrata kindlaks, kas need faktilised asjaolud toendavad, et
juhataja ei vasta enam kohustuste tditmiseks vajalikele tingimustele voi kujutavad endast tosist
tileastumist EKPS ja EKP pohikirja artikli 14.2 tdhenduses (vt alljargnev alapunkt b). Kui see on nii,
siis peab Euroopa Kohus seejarel asjaomase liikmesriigi esitatud toendite alusel ning vajaduse korral
talle kodukorras antud uurimispadevuse abil kontrollima konealusele juhatajale siiiiks pandud faktiliste
asjaolude tegelikkust (vt alljargnev alapunkt c).

b) Moisted ,keskpanga juhataja kohustuste tditmiseks vajalikud tingimused“ ja ,tosine
tileastumine“

98. EKPS ja EKP pohikirja artiklis 14.2 on sitestatud, et keskpanga juhatajat voib ametist vabastada
ainult juhul, kui ta ei vasta enam tingimustele, mis on vajalikud tema kohustuste tditmiseks, voi kui ta
on toime pannud tosise {ileastumise, ilma et neid moisteid oleks seal siiski méaratletud.

99. Kéesoleval juhul ndhtub KNABi 19. veebruari 2018. aasta otsusest I. Rimsévicsi kahtlustatavaks
tunnistamise kohta,* et viimasele pannakse siiiiks {the panga noukogu liilkmelt vihemalt 100 000 euro
suuruse altkdemaksu kiisimist ja votmist ning vastutasuks kohustumist selle panga tegevust mitte
takistama ning selle panga toetamist nduannete ja soovitustega tema koost66 tegemiseks Léti finants-
ja kapitaliturgude komisjoniga (Finansu un kapitala tirgus komisija). Viidetavalt kohustus I. Rimsévics
tihtlasi tegutsema sel viisil oma ametitilesannetes ja oma mojuvoimu abil finants- ja kapitaliturgude
komisjoni tegevuse suhtes ning tema késutuses ametist tulenevalt oleva teabe abil.

100. Niisuguseid véiteid arvestades ei ole vaja, et Euroopa Kohus méédratleks ammendavalt mdisted
»keskpanga juhataja kohustuste tditmiseks vajalikud tingimused” voi ,tésine iileastumine” EKPS ja EKP
pohikirja artikli 14.2 tdhenduses. Piisab nimelt sellest, kui tuvastada, et kéesoleval juhul oleksid teod,
mida KNAB I. Rimseévicsile siiiiks paneb, nimelt korruptsiooniteod ametiiilesannete tditmise raames
ning nende iilesannete kuritarvitamine eradigusliku asutuse huvides — kui nende toimepanemist

42 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 56 ja 24. joonealune mérkus.

43 Vt selle kohta 11. juuli 2006. aasta komisjon vs. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, punktid 120 ja 121).
44 Vt kdesoleva ettepaneku punktid 37 ja 56.

45 Vt kidesoleva ettepaneku punkt 17.
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toendatakse — igal juhul mitte ainult asjaomase juhataja tdsine iileastumine, vaid ka tdendaksid, et
juhataja ei vasta enam kohustuste tditmiseks vajalikele tingimustele. Jarelikult ei kuulu vastupidi
sellele, mida vdidab EKP, kéesolev kohtuasi mitte ainult teise, vaid ka esimese EKPS ja EKP pohikirja
artiklis 14.2 ette ndhtud juhtumi alla.

101. Uhelt poolt, isegi kui mitte piiiida keskpanga juhataja kohustuste tditmiseks vajalikke tingimusi
ammendavalt miairatleda, tuleb todeda, et sdltumatus on igal juhul selle immateriaalne tuum*. Nagu
on nimelt juba kahel korral mirgitud, on EKPS riikide keskpankade ja EKP noukogu kui selle panga
peamise otsustusorgani liikmete ja eurosiisteemi soltumatus sitestatud EL toimimise lepingus kui
majandus- ja rahaliidu ja EKPSi peamise eesmirgi, hindade stabiilsuse® tingimata vajalik eeldus. See
ongi pohjus, mille pérast on nii ELTL artiklis 130 kui ka EKPS ja EKP pohikirja artiklis 7 sonaselgelt
satestatud, et EKP ja riikide keskpankade otsuseid tegevate organite liikmed ei taotle ega saa,
kasutades volitusi ning tiites iilesandeid ja kohustusi, mis on neile pandud Euroopa Liidu toimimise
lepinguga ning EKPS ja EKP pohikirjaga, mingeid juhiseid mis tahes organitelt.

102. Peale selle on sdltumatus esimene koikidelt liidu institutsioonide liikmetelt néutav omadus™.
Nagu Euroopa Kohus kinnitas komisjoni liikmete suhtes, on komisjoni liikmetele usaldatud iilesannete
tahtsust arvestades oluline, et nad jargivad koige rangemaid kditumisnorme, mis eeldab nimelt
kohustust tegutseda tihenduse iildistes huvides oma kohustuste tditmisel téiesti sdltumatult ning seada
tihenduse iildised huvid igal ajal oma isiklikest huvidest korgemale®.

103. Sellest jareldub, et keskpanga juhataja, kelle puhul on tdendatud, et ta on siiiidi niisugustes
tegudes nagu need, mida pannakse kéesoleval juhul siitiks I. Rimsévicsile, nditab juba sellega ise, et
tema puhul ei ole enam tdendatud kohustuste tiditmiseks noutav sdltumatus.

104. Teiselt poolt, nagu oigesti midrgib EKP, tdhistab moiste ,tdsine {ileastumine” liidu
distsiplinaardigusnormides ametikandja digusvastast tegevust, mis on piisava raskusastmega selleks, et
on digustatud selle tegevuse toimepanija ametist vabastada®.

105. Kéesoleval juhul I. Rimsévicsile siiiiks pandavad korruptsiooniteod, mis vaidetavalt kujutavad —
kui neid toendatakse — Léti karistusseadustiku artikli 320 16ike 4 rikkumist, on keskpankade juhatajate
soltumatuse pohimotte esmast tahtsust arvestades piisavalt rasked selleks, et oleks digustatud juhataja
ametist vabastamine, ja jarelikult, et kujutada endast tosist iileastumist EKPS ja EKP pohikirja
artikli 14.2 tdhenduses.

106. Esitatud pohjendustest tuleneb, et kui I. Rimsévicsile siiiikks pandavate tegude tegelikkust
toendatakse, tuleks asuda seisukohale, et EKPS ja EKP pohikirja artiklis 14.2 ametist vabastamiseks
seatud tingimused on tédidetud. Niiiid on seega oluline kontrollida, kas Lati Vabariik on nende tegude,
mida ta I. Rimseévicsile siiiiks paneb, tegelikkust diguslikult piisavalt toendanud.

46 Vt sarnase arutluse kohta kditumisnormide iile, mida tuleb jirgida volinike ametiiilesannete tditmisel, kohtujurist Geelhoedi ettepanek
kohtuasjas komisjon vs. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:140, punkt 78).

47 Vt kdesoleva ettepaneku punktid 5 ja 76.

48 Vt eelkoige komisjoni litkmete kohta ELL artikli 17 1dige 3 ja ELTL artikkel 245 ning Euroopa Liidu Kohtu liikmete kohta ELL artikli 19 16ige 2
ja ELTL artiklid 253 ja 254.

49 11. juuli 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, punkt 70).

50 Vt eelkodige ombudsmani kohta ELTL artikli 228 16ige 2; komisjoni liikmete kohta ELTL artikkel 247; EKP juhatuse liikmete kohta EKPS ja EKP
pohikirja artikkel 11.4; liidu teiste ametnike ja teenistujate kohta Euroopa Liidu personalieeskirjade artikli 86 1oige 1, selle IX lisa artiklid 9 ja 10
ning Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimuste artikkel 49.
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¢) Juhataja ametist vabastamise tingimuste tditmise toendamiseks noutavad toendid

107. Nagu EKP oigesti margib, tuleks niisuguste tegude tegelikkust, nagu need, mida viidab kéesoleval
juhul Lati Vabariik, pohimoétteliselt kinnitada sisulistes kiisimustes soltumatu kohtu tehtud
kohtuotsusega, selleks et Euroopa Kohus saaks pidada neid tegusid toendatuks EKPS ja EKP pohikirja
artikli 14.2 kohaldamiseks (vt alljargnev alapunkt 1). Niisuguse kohtuotsuse puudumisel peavad
Euroopa Kohtul olema piisavad tdéendid, mille pohjal saaks kindlalt veenduda, et asjaomase juhataja
vastu véidetavad faktilised asjaolud on aset leidnud (vt alljargnev alapunkt 2).

1) Sisulistes kiisimustes séltumatu kohtu tehtud kohtuotsus

108. Kui soltumatu kohus on teinud sisulistes kiisimustes kohtuotsuse, mis kinnitab asjaomasele
juhatajale siitiks pandavate tegude tegelikkust, tuleks viimasel esitada tdoendid, mis tdendavad, et
asjaomase liikmesriigi kohtuvéimu sodltumatusega seoses esinevate siisteemsete voi iildiste puuduste
tottu ning isikliku olukorra tottu on piisavalt ja tdendatult alust arvata, et isiku odigust oiglasele
kohtulikule arutamisele on rikutud ja et konealune kohtuotsus pohineb ekslikult tuvastatud faktilistel
asjaoludel®'. Niisuguste elementide puudumisel voiks Euroopa Kohus vastavalt vastastikuse usalduse
pohimattele, et koik liikmesriigid jargivad liidu digust ja liidu diguses tunnustatud pohidigusi®, pidada
faktilisi asjaolusid, mille tegelikkust on kinnitatud kohtuotsusega, tdoendatuks, asumata ise tdendeid
hindama.

109. Kéesoleval juhul ei ole siiski tegude kohta, mida KNAB I. Rimsévicsile siiiiks paneb, siiski veel
soltumatu kohus sisulistes kiisimustes kohtuotsust teinud. Nendel tingimustel ei ole vaja arutada EKP
tostatatud kiisimust, kas EKPS ja EKP pohikirja artikli 14.2 raames esitatud faktiliste asjaolude
toendamiseks voiks piisata esimese astme kohtuotsusest, mis ei ole veel 16plik.

110. Igal juhul on I. Rimsévi¢s kéesoleval juhul piiravate meetmete peale, mida KNAB 19. veebruari
2018. aasta otsusega® L. Rimsévicsi suhtes rakendas, kindlasti kaebuse esitanud Rigas rajona tiesa (Riia
rajoonikohus, Liti) inimoiguste jargimise kontrolli eest vastutavale kohtunikule ning viimane on teinud
nende meetmete kohta 27. veebruaril 2018°* kohtuotsuse, mis on Euroopa Kohtule edastatud
dokumentide hulgas. Sellest otsusest ndhtub, et konealune kaebus esitati Lati kriminaalmenetluse
seadustiku artikli 262 alusel, mis vdimaldab esitada kaebuse niisuguste piiravate meetmete vastu, nagu
on kone all kéesoleval juhul, pohjusel, et asjaomasel isikul oleks voimatu neid meetmeid jargida®.

111. L. Rimseévicsi ja EKP sonul kontrollib niisugust kaebust menetlev kohus ainult konealuste piiravate
meetmete sobivust ja proportsionaalsust viidetava siiiiteo ja taotletava eesmirgi suhtes (s.o niiteks
uurimise nouetekohane kdik voi muu kahju véltimine), ning asjaomase isiku pohidiguste tagamist.
Seevastu ei kontrollita viimase vastu esitatud etteheidete pohjendatust voi nende etteheidete aluseks
olevate faktiliste asjaolude tegelikkust. Rigas rajona tiesa (Riia rajoonikohus, Liti) inimoiguste jargimise
kontrolli eest vastutava kohtuniku 27. veebruari 2018. aasta otsuse pohjendused puudutavad téepoolest
ainult piiravate meetmete pdhjendatust I. Rimsévicsile esitatud etteheidete seisukohast, kuid mitte
mingil viisil nende etteheidete pohjendatust voimalike toendite seisukohast.

51 Vt selle kohta ja analoogia alusel 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 79).

52 Vt 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punktid 35-37,
ja seal viidatud kohtupraktika).

53 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 17.
54 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 18.
55 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 10.
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112. Lati kriminaalmenetluse seadustiku artikli 262 loikest 3 tuleneb kill, et selle digusnormi alusel
esitatud kaebuse ldbivaatamise eest vastutav kohus vo6ib nduda kriminaaluurimise toimiku
dokumentide edastamist ning selgitusi uurimise eest vastutavalt isikult voi kaebuse esitajalt. Peale selle
sisaldab Rigas rajona tiesa (Riia rajoonikohus, Ldti) inimodiguste jargimise kontrolli eest vastutava
kohtuniku 27. veebruari 2018. aasta otsus mairget ,vottes arvesse kriminaaluurimise toimiku nr [...]
dokumente“*. Jarelikult ei saa vilistada, et Rigas rajona tiesa (Riia rajoonikohus, Liti) inimdiguste
jargimise kontrolli eest vastutav kohtunik, kes konealust kaebust menetles, on kriminaaluurimise
toimiku toendeid arvesse votnud.

113. Sellegi poolest ei ole Rigas rajona tiesa (Riia rajoonikohus, Liti) inimdiguste jargimise kontrolli
eest vastutava kohtuniku 27. veebruari 2018. aasta otsuses mairgitud iihtegi toendite hinnangut ega
faktiliste asjaolude tegelikkuse kinnitust nende tdendite alusel. Selles otsuses on lahtutud ainult
Jfaktiliste asjaolude kohta toimikus sisalduvatest [kriminaaluurimise] menetlusdokumentidest saadud
teabest“”. Ei saa seega vilistada, et kriminaaluurimise toimiku dokumendid, mis edastati Rigas rajona
tiesa (Riia rajoonikohus, L&ti) inimdiguste jargimise kontrolli eest vastutavale kohtunikule, olid
samamoodi nagu Euroopa Kohtule edastatud dokumendid®, ainult menetlusdokumendid, mille on
koostanud uurimisasutus ja mis sisaldavad faktiliste asjaolude kirjeldust, kuid mitte ithtegi tdendit, mis
voiks nende asjaolude tegelikkust kinnitada.

114. Pealegi ei esitanud Lati Vabariik, isegi kui temalt selle kohta kohtuistungil sonaselgelt kisiti,
tihtegi toendit, mis voiks timber liikata I. Rims$évicsi ja EKP argumente, et Rigas rajona tiesa (Riia
rajoonikohus, Lati) inimdiguste jdrgimise kontrolli eest vastutav kohtunik, kes vastutab piiravate
meetmete ldbivaatamise eest, ei kontrollinud I. Rimsévicsi vastu esitatud etteheidete pohjendatust ja
nende etteheidete aluseks olevate faktiliste asjaolude tegelikkust. Léti Vabariik ei esitanud ka tdendeid
voi vihemalt selgitusi, et kinnitada oma seisukohta, et Euroopa Kohus voiks tunnustada Rigas rajona
tiesa (Riia rajoonikohus, Liti) inimdiguste jargimise kontrolli eest vastutava kohtuniku 27. veebruari
2018. aasta otsust otsusena, mis tdendab I. Rimsévicsile ette heidetavate faktiliste asjaolude tegelikkust
ja jarelikult vabastada ennast ise toendite hindamisest ja nende faktiliste asjaolude tegelikkuse
toendamisest.

115. Euroopa Kohus ei saa votta aluseks Rigas rajona tiesa (Riia rajoonikohus, Léti) inimoiguste
jargimise kontrolli eest vastutava kohtuniku 27. veebruari 2018. aasta otsust I. Rimsévicsile ette
heidetud faktiliste asjaolude tegelikkuse toendamiseks seda enam, et viimane viidab, et tal ei olnud
kuni nimetatud otsuse tegemiseni ja isegi tdnaseni juurdepéddsu nendele tdenditele, mis annaksid alust
tema suhtes etteheiteid esitada. Lati Vabariik ei ole seda véidet iimber liikanud. Jarelikult, isegi kui
oletada, et Rigas rajona tiesa (Riia rajoonikohus, Lati) inimoiguste jargimise kontrolli eest vastutaval
kohtunikul oli juurdepéés teatavatele kriminaaluurimise toimiku toenditele, ei ole voimalik kindlaks
madrata, kas ta hindas neid voistlevas menetluses, mis tagaks I. Rimsévicsi kaitsedigused.

116. 1. Rimseévicsi suhtes rakendatud piiravate meetmete kohta tegi lisaks 22. augustil 2018 otsuse Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Riia linna Vidzeme piirkonnakohus, Léti) inimoiguste jargimise
kontrolli eest vastutav kohtunik®. See otsus tehti kaebuse peale, millega 1. Rimgévi¢s oli vaidlustanud
jarelmeetmed, mille votsid Lati ametiasutused pérast Euroopa Kohtu asepresidendi 20. juuli
2018. aasta hagi tagamise maidruse EKP vs. Liti® tegemist. Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesa

56 Vabatolge.

57 Vabatolge.

58 Vt kohe allpool kiesoleva ettepaneku punktid 125-130.

59 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 22.

60 C-238/18 R, ei avaldata, EU:C:2018:581; vt kiesoleva ettepaneku punktid 21 ja 31.
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(Riia linna Vidzeme piirkonnakohus, Léti) inimdiguste jdrgimise kontrolli eest vastutav kohtunik
rahuldas selle kaebuse osaliselt, tuvastades, et vastuolude tottu I. Rimsévicsi suhtes rakendatud
piiravate meetmete tingimustes ei saa neid meetmeid tdide viia. Selle jarel votsid Lati ametiasutused
vastu uue otsuse, millega konealuseid piiravaid meetmeid muudeti®".

117. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Riia linna Vidzeme piirkonnakohus, Liti) inimoiguste
jargimise kontrolli eest vastutava kohtuniku 22. augusti 2018. aasta otsusest ndhtub, et selle kohtu
kohtulik kontroll piirdus samuti vaidlusluste piiravate meetmete rakendamise voimalikkusega.
Jarelikult, isegi kui see kohtunik oleks saanud kriminaaluurimise toimikust périt dokumente, ei paista,
et ta oleks teinud mingit I. Rimsévicsi vastu esitatud véidete pohjendatuse kontrolli.

118. Nendel tingimustel ei saa Euroopa Kohus aluseks votta Rigas rajona tiesa (Riia rajoonikohus, Léti)
inimoiguste jérgimise kontrolli eest vastutava kohtuniku 27. veebruari 2018. aasta otsust ega Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Riia linna Vidzeme piirkonnakohus, Liti) inimoiguste jargimise
kontrolli eest vastutava kohtuniku 22. augusti 2018. aasta otsust I. Rim$évicsi ette heidetavate faktiliste
asjaolude tegelikkuse toendamiseks.

2) Piisavad téendid, mis voimaldavad Euroopa Kohtul faktiliste asjaolude tegelikkuses veenduda

119. Nagu EKP obigesti vdidab, ei voi sisulistes kiisimustes soltumatu kohtu tehtud kohtuotsus siiski olla
ainus vahend, mis on EKPS ja EKP poéhikirja artikli 14.2 alusel algatatud menetluse raames liikmesriigi
kasutuses selleks, et tdoendada nende faktiliste asjaolude tegelikkust, mis tema arvates digustavad selle
riigi keskpanga juhataja ametist vabastamist.

120. Seega, nidhes ette voimaluse keskpanga juhataja ametist vabastada rangelt maaratletud juhtudel, ei
kaitse EKPS ja EKP pohikirja artikkel 14.2 mitte ainult riikide keskpankade juhatajate soltumatust, vaid
ka EKPSi ja EKP nouetekohast toimimist. Nimelt kujutab asjaolu, et keskpanga juhataja, kes on stiidi
niisugustes tegudes, mida pannakse siiiiks I. Rim$évicsile, jitkab oma ametiiilesannete tditmist,
osalemist otsuste tegemises ja pédseb jatkuvalt juurde oma keskpanga, EKPSi ja EKP noukogu teabele,
tosist ohtu nende institutsioonide nduetekohasele toimimisele. Uurimine ja menetlus, mis viivad kohtu
poolt sisulistes kiisimustes siiiidimoistva kohtuotsuse tegemiseni, voivad aga votta mérkimisvaérselt
kaua aega.

121. Jarelikult peab selleks, et tagada EKPSi ja EKP nduetekohane toimimine, olema voimalik juhataja
ametivolitused ajutiselt peatada, kuni kriminaalmenetluse lahendamiseni, kui on tdendeid, mis
iseenesest, mitte ainult oletuste abil toendavad viidetavate faktiliste asjaolude olemasolu. Niisugused
toendid peavad olema piisavalt tédpsed ja tihtelangevad, et nende alusel tekib Euroopa Kohtul kindel
veendumus, et need faktilised asjaolud on tegelikult aset leidnud ®.

122. Sellest jareldub, et niisugustel erandlikel asjaoludel nagu kédesoleval juhul Lati Vabariigi vdidetavad
asjaolud voib Euroopa Kohus jireldada, et keskpanga juhataja ametist vabastamise tingimused on
tdidetud, kui liikmesriik esitab talle tdendid, mis tdendavad, et juhataja on siiiidi tegudes, mis
toendavad, et ta ei vasta enam kohustuste tditmiseks vajalikele tingimustele voi et ta on toime pannud
EKPS ja EKP pohikirja artikli 14.2 tdhenduses tosise iileastumise.

123. Tuleb aga kohe tddeda, et kdesoleval juhul on Lati Vabariik jatnud niisugused téendid esitamata.
Euroopa Kohtul ei ole seega mingeid andmeid, mis voimaldaksid tal kontrollida I. Rimsévicsi kohta
KNABI esitatud faktivdidete pohjendatust.

61 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 22.

62 Vt selle kohta ja analoogia alusel Uldkohtu 16. juuni 2015. aasta kohtuotsus FSL jt vs. komisjon (T-655/11, EU:T:2015:383, punktid 175 ja 176,
ja seal viidatud kohtupraktika).
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124. Seega ei esitanud Léti Vabariik algul kohtuasjades C-202/18 ja C-238/18° mingeid tdendeid oma
algsete menetlusdokumentide pohjenduseks. Seepdrast palus Euroopa Kohus tal iihisel kohtuistungil
nendes kohtuasjades esitada kaheksa pédeva jooksul koik I. Rimsévicsi suhtes rakendatud piiravate
meetmete digustamiseks vajalikud dokumendid®. Selle taotluse sonastuses rohutas Euroopa Kohus
eriliselt nende dokumentide esitamise tdhtsust, mis pidid olema konealuse otsuse pohjenduseks ja
pohjenduse tdendiks. Euroopa Kohus soovitas seega Liti Vabariigil viga hoolikalt valida, millised
dokumendid ta sellele kohtule esitab.

125. Pérast seda edastas Lati Vabariik Euroopa Kohtule 44 dokumenti, mis moodustavad umbes
270 lehekiilge, mis sisaldavad iihelt poolt koiki menetlusdokumente I. Rimsévicsi kahtlustatavaks
tunnistamise kohta, tema suhtes piiravate meetmete rakendamise ja tema siiiidistamise kohta®, ning
teiselt poolt kirjavahetust KNABi, Lati Panga, EKP ja Saksa ametiasutuste vahel I. Rim$évicsi tegevuse
teemal EKPs ja viimase otsuseid selle panga kohta, kelle huvides I. Rimsévi¢s viidetavalt tegutses.
Nende dokumentide hulgas esitati moned iisna mahukad kahes eksemplaris ning ka eri
keeleversioonides.

126. Peale kahe inimoiguste jargimise kontrolli eest vastutava kohtuniku otsuse, mida on juba
analiiiisitud, ® ning lihtsate haldusdokumentide, koosnesid Léti Vabariigi edastatud dokumendid seega
ainult dokumentidest, mille on koostanud haldusasutused I. Rims$évicsi rolli ja vdidetavate tegude
kohta.

127. Need dokumendid sisaldavad kill Lati ametiasutuste esitatud etteheidete ja stiidistuste loetelu
ning I. Rimseévicsile siiiiks pandavate faktiliste asjaolude kirjeldust. Lisaks vdimaldavad need Euroopa
Kohtul saada tagasiulatuv {ilevaade siindmuste ja menetluste kdigust Léatis alates I. Rims$évicsi
kinnipidamisest 17. veebruaril 2018 ning samuti Lati uurimisasutuste, Lati Panga ja EKP vahelisest
suhtlusest tiksikasjadeni, mis holmavad koguni ametiasutuste vahel dokumentide edastamise kaaskirju,
mairkust tolkijale ja mitmeid tolkimistaotlusi.

128. Siiski ei sisalda need dokumendid iihtegi faktilist elementi, mis voiks Lati ametiasutuste viiteid
toetada ja jérelikult toendada I. Rimseévicsile siiiiks pandavate faktiliste asjaolude tegelikkust.

129. Vastavalt KNABi 19. veebruari 2018. aasta otsusele I. Rimsévi¢si kahtlustatavaks tunnistamise
kohta® holmavad esitatud siitidistusi tdendavad toendid helisalvestisi ja telefonikonede
transkriptsioone, tunnistajate iitlusi, konfiskeeritud esemeid ning kontrolliprotokolle. Tuleb todeda, et
ithtegi seda tiiiipi toendit ei ole Euroopa Kohtule edastatud.

130. Nagu EKP oigesti margib, ei voimalda esitatud dokumendid seega kuidagi, isegi oletuste abil,
jareldada, et I. Rimsévicsile siitiks pandavad teod, mis on kokkuvotlikult esitatud eespool punktis 99,
on aset leidnud. Kui oletada, et nende tegude tegelikkust kinnitavad tdendid on olemas, siis Euroopa
Kohtule Lati Vabariigi edastatud dokumentide hulgas neid elemente ei ole.

63 Ainsad andmed, mille Léti Vabariik esitas oma kostja vastusega kohtuasjas C-238/18, on Lati Panga seaduse muutmise seaduseelnou, EKP
2. oktoobri 2012. aasta arvamus euro kasutuselevotuks vajalike ettevalmistavate toode ja seadusemuudatuste kohta ning tihe Lati Panga kirja
13. aprillist 2018 kohtuasja C-238/18 raames vajaliku teabe kohta.

64 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 33.

65 Nimelt KNABi ja prokurori otsused ja menetlusdokumendid, I. Rimsévicsi advokaadi kaebused ja menetlusdokumendid, Rigas rajona tiesa (Riia
rajoonikohus, Liti) inimoiguste jargimise kontrolli eest vastutava kohtuniku 27. veebruari 2018. aasta otsus ja Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa (Riia linna Vidzeme piirkonnakohus, Ldti) inimoiguste jargimise kontrolli eest vastutava kohtuniku 22. augusti 2018. aasta
otsus (vt kiesoleva ettepaneku punktid 110-118), ning dokumendid Euroopa Kohtu asepresidendi 20. juuli 2018. aasta hagi tagamise maéruse ja
selle tditmise kohta Litis (vt kdesoleva ettepaneku punktid 21 ja 22).

66 Rigas rajona tiesa (Riia rajoonikohus, Liti) inimdiguste jargimise kontrolli eest vastutava kohtuniku 27. veebruari 2018. aasta otsus ja Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Riia linna Vidzeme piirkonnakohus, Léti) inimdiguste jirgimise kontrolli eest vastutava kohtuniku
22. augusti 2018. aasta otsus (vt kdesoleva ettepaneku punktid 110-118).

67 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 17.
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131. Nendel asjaoludel ja ilma et oleks isegi vaja kindlaks maérata tdendite vastuvoetavuse tingimusi
voi nende EKPS ja EKP pohikirja artiklis 14.2 ette ndhtud menetluse raames Euroopa Kohtu poolt
hindamise korda, tuleb todeda, et Euroopa Kohtul ei ole voimalik kontrollida, kas selle digusnormiga
keskpanga juhataja ametist vabastamiseks seatud tingimused on tdidetud. Kuna mingeid tdoendeid ei
ole, ei saa Euroopa Kohus kontrollida nende faktiviidete tdesust, mille esitas Léti Vabariik selleks, et
toendada, et I. Rimsévics on toime pannud tosise iileastumise ning ei vasta seega enam kohustuste
tditmiseks vajalikele tingimustele.

132. Nagu Euroopa Kohus on juba teisteski valdkondades sedastanud, eeldab kohtuliku kontrolli
tohusus liidu oiguskorras, et iga ebasoodsa otsuse aluseks olevad pohjendused edastatakse padevale
kohtule, et see saaks oma kontrolli tdielikult teostada®. Selle kohtuliku kontrolli efektiivsus eeldab
otsuse aluseks olevas pohjenduste iilevaates vdidetud asjaolude kontrollimist, nii et kohtulik kontroll ei
ole piiratud esitatud pohjuste abstraktse toendosuse hindamisega, vaid see kasitleb kiisimust, kas need
pohjused on tdendatud ®.

133. Jarelikult oleks kéesoleval juhul Lati Vabariik selleks, et voimaldada Euroopa Kohtul teostada
kohtulikku kontrolli, pidanud talle edastama mitte ainult uurimiseks ja I. Rims$évicsi siitidistamiseks
Lati ametiasutuste koostatud dokumendid, vaid ka tdendid, mis ise kinnitavad vididetud faktiliste
asjaolude aset leidmist. Ainuiiksi kdimas olevat kriminaalasja menetlemist, milles ei ole veel
kohtuotsusega fakte tuvastatud, ei saa samastada tdendatud faktiliste andmetega ™.

134. Vastupidi sisulistes kiisimustes séltumatu kohtu tehtud kohtuotsusega tdendatud faktidele” ei saa
Euroopa Kohus nimelt aktsepteerida toendatuna fakte, mille aset leidmist haldusasutused iiksnes
vdidavad. Nendel asutustel ei ole samasugused orgaanilised ja funktsionaalsed soltumatuse tagatised,
mis on kohtutel, ja nad ei vota otsused vastu voistleva menetluse 16pus koos tohusa diguskaitsevahendi
tagatistega’. Aktsepteerida haldusasutuse viidetud fakte tdendatud faktidena, kontrollimata nende
tegelikkust, tihendaks seega jitta asjaomased oOigussubjektid ilma oigusest tdhusale kohtulikule
kontrollile ja kdesoleval juhul muuta EKPS ja EKP pohikirja artikliga 14.2 ette ndhtud
oiguskaitsevahend sisutiihjaks ja kaotada selle kasulik maju.

135. Isegi kui Lati Vabariik esitab oma menetlusdokumentides andmeid, mis voiksid tdendada KNABi
teatavat soltumatust oma iilesannete tditmisel, ei ole vaidlust selles, et KNAB kuulub tdidesaatva
voimu koosseisu ja seda ei saa mingil viisil samastada soltumatu kohtuga™. Ei ole tdendatud ega isegi ei
vdideta, et see oleks teisiti Lati Vabariigi riigiprokuratuuri puhul. See on pealegi, nagu réhutab
I. Rims$évics, seni vastu votnud ainult tthe eeluurimise alustamise otsuse, kuid ei ole veel uurimist
l1opetanud ja kohtuasja kohtule saatnud.

136. Tuleb seega tdodeda, et Lati Vabariik ei ole edastanud Euroopa Kohtule vajalikke toendeid selleks,
et digustada I. Rimsévicsi vastu voetud meetmeid.

137. Pealegi, nagu juba margitud, ei voi Lati Vabariik tugineda kriminaaluurimise toimiku dokumentide
konfidentsiaalsusele, et oOigustada I. Rims$évi¢si kohta esitatud viiteid kinnitada vodivate tdendite
Euroopa Kohtule edastamata jatmist™. Lisaks teatas Euroopa Kohus kohtuistungil Léti Vabariigile, et
teistes valdkondades on voimalik erandkorras ja rangelt piiritletud juhtudel jétta liidu kohtule esitatud

68 Vt eelkdige 15. mai 1986. aasta kohtuotsus Johnston (222/84, EU:C:1986:206, punkt 21), ja 3. septembri 2008. aasta kohtuotsus Kadi ja Al
Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon (liidetud kohtuasjad C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punktid 336 ja 337,
ja seal viidatud kohtupraktika).

69 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi (liidetud kohtuasjad C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 119).
70 Vt mutatis mutandis Avaliku Teenistuse Kohtu 7. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Y vs. komisjon (F-29/08, EU:F:2009:136, punktid 74 ja 75).
71 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 108.

72 Vt nende tingimuste kohta eelkoige 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
punktid 38, 42, 44 et 45, ja seal viidatud kohtupraktika).

73 Vt kédesoleva ettepaneku punktis 13 viidatud 6igusnormid KNABi kohta.
74 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 86.
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toendid ajaomasele isikule edastamata’. Samas tihenduses teatas EKP, et ta on valmis toimikuga
tutvumise oigusest loobuma, kui kriminaaluurimise usaldusvéérsus nouab, et voimalikku teavet, mida
Lati Vabariik edastab Euroopa Kohtule, tuleb késitleda konfidentsiaalsena. Léti Vabariik ei votnud aga
mingeid jarelmeetmeid selle teatatud voimaluse kohta taotleda voéimalike Euroopa Kohtule
edastatavate toendite konfidentsiaalsena késitlemist ega veel vihem esitanud mojuvaid pohjuseid, mis
voiksid oigustada niisugust konfidentsiaalsena késitlemist.

138. Lopuks, Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklites 24—30 ja kodukorra artiklis 64 on Euroopa
Kohtu jaoks ette ndhtud kil terve hulk eeluurimismeetmeid, sealhulgas nimelt lisaks teabe- ja
dokumentide taotlusele, poolte isiklik kohale ilmumine, tdendite esitamine tunnistajate poolt voi veel
vaatlus kohapeal. Kuid Euroopa Kohus ei ole siiski kohustatud votma niisuguseid meetmeid kasutusele
omal algatusel, kui puuduvad igasugused toendid, koguni igasugused sellekohased viited asjaomaselt
liikmesriigilt. Kédesoleval juhul jéttis Lati Vabarilk Euroopa Kohtule mérkimata mis tahes
uurimisvahendi tarvilikkuse.

139. Lisaks vastavalt eespool 6eldule kéiesoleva hagi laadi kohta ja kuna kostja on asjaomane liikmesriik
tervikuna”, ei aa Euroopa Kohus ka podrduda otse iiksuste poole selles liikmesriigis, nagu niiteks
kdesoleval juhul KNABi poole, et kiisida neilt otse teavet. Vidhemalt EKPS ja EKP pobhikirja
artiklis 14.2 ette ndhtud menetluse raames ei saa seega riigi tasandist madalam tasandi tksusi
samastada institutsioonide, organite voi asutustega, kellelt Euroopa Kohus voib taotleda kogu teavet,
mida ta peab Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 24 alusel vajalikuks.

d) Vahejdreldus

140. Esitatud pohjendustest tuleneb, et I. Rimsévicsile siitiks pandavad faktilised asjaolud voiksid, kui
nende tegelikkus oleks tdendatud, tdendada, et EKPS ja EKP péhikirja artiklis 14.2 keskpanga juhataja
ametist vabastamiseks seatud tingimused on tédidetud.

141. Lati Vabariik ei esitanud siiski ithtegi tdendit, mis kinnitaks nende faktiliste asjaolude tegelikkust.
Seepirast ei ole Euroopa Kohtul voimalik kontrollida, kas EKPS ja EKP poéhikirja artiklis 14.2 seatud
tingimused 1. Rimsévicsi ametist vabastamiseks on tdidetud.

142. Sellest tulenevalt on Lati Vabariik rikkunud EKPS ja EKP pohikirja artiklit 14.2, vabastades
I. Rims$évi¢si ametist, tdendamata, et nimetatud oOigusnormis seatud tingimused olid tdidetud.
I. Rimseévicsi ja EKP viitega, et Lati Vabariik on rikkunud EKPS ja EKP pohikirja artiklit 14.2, tuleb
seega noustuda.

2. Viidetav Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide protokolli rikkumine

143. 1. Rimsévics véidab, et tema vabastamine Lati Panga presidendi ametist on talle protokolliga nr 7
Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta, mis on selle artikli 22 esimese loigu alusel
kohaldatav ka EKP-le ning selle organite liikmetele ja tootajatele, EKP noukogu liikmena antud
puutumatuse rikkumine.

75 Vt selle kohta eelkéige 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi (liidetud kohtuasjad C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punktid 125-129), ning Uldkohtu 4. mirtsi 2015. aasta kodukorra artikkel 105 (ELT 2015, L 105, lk 1), mida on muudetud
13. juulil 2016 (ELT 2016, L 217, 1k 72).

76 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 65.
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144. Vastavalt protokolli nr 7 Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta artikli 11 punktile a
on liidu ametnikel ja muudel teenistujatel iga liikmesriigi territooriumil kohtulik puutumatus oma
ametikohustuste tditmisel tehtud tegude, sealhulgas suuliste ja kirjalike avalduste suhtes. Kuigi see
oigusnorm kisitleb ainult ,kohtulikku puutumatust“”’, ei saa vilistada, et seda puutumatust
tolgendatakse vahemalt juhtudel, mis puudutavad korgema juhtkonna toétajaid, nii, et see annab
viimastele ka vastutusele votmise puutumatuse’. Arvestades EKP noukogu liilkmete soltumatuse
olulisust”, ndib muide loogiline, et neid ei saa vastutusele votta, mis eeldab niisuguseid meetmeid nagu
meetmed, mida rakendas KNAB I. Rimsévicsi suhtes, nimelt kohtueelne kinnipidamine voi kontrollid*,
ilma et noukogu votaks vastu otsuse puutumatuse dravotmiseks.

145. [EKP] noukogu liikmetele protokolliga nr 7 Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta
antud puutumatust tuleb eristada kaitsest ametist vabastamise eest, mis on riikide keskpankade
juhatajatel EKPS ja EKP pohikirja alusel. Seega, kui juhataja ametist vabastatakse, on tema soltumatus
tagatud selle pohikirja artikliga 14.2, mis on protokolli nr 7 Euroopa Liidu privileegide ja
immuniteetide kohta iildsdtete suhtes erinormina tlimuslik. Kui EKPS ja EKP pohikirja artiklis 14.2
seatud tingimused on tdidetud — mida vajaduse korral kontrollib Euroopa Kohus -, voib seega
juhataja ametist vabastada, ilma et oleks vaja vastu votta ka otsust temalt puutumatuse dravotmise
kohta. Jérelikult ei saa protokolli nr 7 Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta sitete
rikkumisele EKPS ja EKP pohikirja artiklis 14.2 ette ndhtud hagi raames juhataja ametist vabastamise
otsuse vastu iseenesest tugineda.

146. Juhatajatele protokolliga nr 7 Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta antud
puutumatus kaitseb neid siiski kohtumenetluse suhtes, mis on algatatud soltumata ametist vabastamise
otsusest, enne selle otsuse vastu votmist® voi niisuguse otsuse tithistamise korral pérast Euroopa
Kohtus vaidlustamist. Jarelikult voib niisugune puutumatus olla juhataja ametist vabastamise otsust
puudutava hagi raames asjakohane, kui selle otsuse pohjenduseks asjaomase liikmesriigi esitatud
toendid oleksid saadud seda puutumatust rikkudes.

147. Kéesoleval juhul ei ole kindlasti vaja arutada voimalikult I. Rim$évi¢si puutumatust rikkudes enne
tema ametist vabastamist saadud toendite vastuvoetavust, sest Léti Vabariik ei ole igal juhul tdendeid
esitanud, nii et I. Rim$évicsi etteheite iile, et on rikutud protokolli nr 7 Euroopa Liidu privileegide ja
immuniteetide kohta, ei ole vaja otsustada.

148. Seevastu I. Rimsévicsile selle protokolliga antud puutumatus vdib muutuda taas asjassepuutuvaks
juhul, kui ta pédrast Euroopa Kohtu otsust, millega tuvastatakse, et tema ametist vabastamise
tingimused ei olnud tdidetud, ametisse ennistatakse.

77 Seevastu selle protokolli artiklis 9 on parlamendi lilkmete puhul nimetatud ,immuniteeti tokendite ja kohtumenetluse suhtes“. Protokolli nr 7
Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta artikkel 8 annab parlamendi liikmetele kehalise puutumatuse voi vastutusest vabastuse nende
poolt oma kohustuste tditmisel avaldatud arvamuste vdi antud hédlte tottu, samas kui selle protokolli artikkel 9 tagab neile puutumatuse
kohtumenetluse suhtes voi immuniteedi kohtuliku vastutusele votmise eest; vt selle eristamise kohta 21. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Marra
(C-200/07 ja C-201/07, EU:C:2008:579, punkt 24) ja 6. septembri 2011. aasta kohtuotsus Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, punkt 18), ning
kohtujurist Poiares Maduro ettepanek liidetud kohtuasjades Marra (C-200/07 ja C-201/07, EU:C:2008:369, punkt 13), ning kohtujurist
Jadskineni ettepanek kohtuasjas Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:379, punkt 3).

78 Vt selle kohta Uldkohtu 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus RQ vs. komisjon (T-29/17, EU:T:2018:717, punktid 5-12); vt samas kontekstis ka
Uldkohtu presidendi 20. juuli 2016. aasta kohtumdadrus OLAFi peadirektor vs. komisjon (T-251/16 R, ei avaldata, EU:T:2016:424, punktid 10—
16), ning iihes teises kontekstis Avaliku Teenistuse Kohtu 13. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus A ja G vs. komisjon (F-124/05 ja F-96/06,
EU:F:2010:2, punkt 60).

79 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 5, 76 ja 101.

80 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 16, 17 ja 129.

81 Ei ole seega vilistatud, et KNAB oleks pidanud enne oma uurimise algatamist I. Rim$évi¢si suhtes 15. veebruaril 2018 enne kontrollide tegemist
voi vihemalt enne I. Rimsévicsi kinnipidamist 17. veebruaril 2018 (vt kdesoleva ettepaneku punkt 16) taotlema EKP noukogult I. Rimsévicsilt
puutumatuse dravotmist.
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149. Selle kohta viidab EKP kiill, et I. Rims$évicsile protokolliga nr 7 Euroopa Liidu privileegide ja
immuniteetide kohta antud puutumatus puudutab ainult akte, mida ta on teinud EKP ndukogu
lilkkmena, samas kui aktid, mida Léti ametiasutused talle siiiiks panevad, on I. Rimsévics teinult ainult
oma Lati Panga presidendid staatuses. Seega oleks nimelt selle panga, Trasta Komercbanka suhtes,
mille huvides I. Rim$évics vididetavalt tegutses, algatatud Lati finants- ja kapitaliturgude komisjoni
usaldatavusnouete otsene jdrelevalve. Jarelikult ei oleks EKP selle panga suhtes votnud
usaldatavusnouete pohjal litsentsi tithistamise otsust, mis tehti 2016. aastal. Lisaks ei oleks selle otsuse
koostanud noukogu ja noukogu ei oleks seda vastu votnud vastuviidetest loobumise menetluse raames,
mille jaoks ei ole vaja sonaselget ndusolekut [EKP] noukogu liikmetelt®.

150. EKP noukogu on siiski vastavalt madrusele nr 1024/2013 ja vaatamata EKP vastuviitele, mis on
dra toodud eelmises punktis, vdhemalt seotud krediidiasutuste nagu Trasta Komercbanka
hoolsusnouete jdrelevalvega ning vastutab nende litsentside kohta otsuse tegemise eest. Jarelikult,
arvestades KNABI etteheiteid I. Rimsévicsile®, ei saa kohe alguses vilistada, et KNABi uurimine, nagu
ka niitidsest Lati Vabariigi riigiprokuratuuri prokuréri uurimine puudutavad ka toiminguid, mida tegi
L. Rimsévics EKP noukogu lilkme ametiiilesannetes.

3. Viidetav Ldti éiguse rikkumine

151. I. Rimsévi¢s viaidab, et kuna KNAB rakendas 19. veebruari 2018. aasta otsusega tema suhtes
vaidlusaluseid piiravaid meetmeid, siis on KNAB rikkunud Léati Panga seadust ja ka Léti
kriminaalmenetluse seadustikku.

152. Uhelt poolt rikkus KNAB viidetavalt Liti Panga seadust, mis on vastu véetud asjaomaste ELTL
sitete tilevotmiseks, kuna see seadus voimaldab Lati Panga presidenti ametist vabastada teatud selgelt
kindlaks maératud juhtudel ja ainult Lati Vabariigi parlamendi otsusega.

153. Teiselt poolt rikkus KNAB viidetavalt Lati kriminaalmenetluse seadustikku, sest piiravate
meetmete rakendamiseks seatud tingimused, nimelt oht, et moni isik takistab uurimist voéi paneb
toime uusi siiiitegusid, ei olnud I. Rimsévi¢si puhul tdidetud. Seega tegi I. RimséviCs viidetavalt
algusest peale uurijatega aktiivselt koostodd. Lisaks ei olnud I. Rims$évicsil Lati Panga presidendi
volitustes igal juhul vajaikke volitusi selleks, et avaldada, nagu talle siiiiks pannakse, mojuvoimu iihe
teatud panga kasuks. Lopuks oli I. Rimsévi¢si vahistamine védidetavalt oigusvastane, sest
kriminaalmenetluse seadustikus niisuguse vahistamise jaoks seatud tingimused ei olnud samuti
tdidetud.

154. Koigepealt tuleb igaks juhuks maérkida, et kdesoleval juhul on Euroopa Kohtusse poordutud ainult
seoses piiravate meetmetega, mida KNAB rakendas I. Rims$évi¢si suhtes 19. veebruari 2018. aasta
otsusega ja mis ei holma viimase kinnipidamist. Jéarelikult ei paluta Euroopa Kohtul analiiiisida
L. Rims$évic¢si kinnipidamise diguspérasust ™.

155. Seejérel tuleb etteheited Liti diguse rikkumise kohta tagasi liikata, ilma et Euroopa Kohtul oleks
vaja nende pohjendatust arutada.

82 Vastavalt mddruse nr 1024/2013 artikli 26 loikele 8 (vt kéesoleva ettepaneku joonealune mirkus 5).
83 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 99.

84 1. Rimseévi¢s mirgib ldhemalt tdpsustamata, et ta esitas enda kinnipidamise peale riigis kaebuse, mis jéeti vormilistel pohjustel rahuldamata, ja et
ta on ette valmistanud hagi Euroopa Iniméiguste Kohtule pohjendamatu vabadusevotmise parast.
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156. Riigi keskpanga juhataja ametist vabastamise lubatavust tuleb nimelt hinnata ainult liidu diguse ja
konkreetselt EKPS ja EKP pohikirja artiklis 14.2 seatud tingimuste seisukohast, mida tuleb tolgendada
autonoomselt, et tagada nende iithetaoline kohaldamine®.

157. Seepirast, kui nende digusnormidega seatud tingimused on tdidetud — mida on vajaduse korral
kontrollida Euroopa Kohtu iilesanne —, voib riigi keskpanga juhataja ametist vabastada, olenemata
voimalikest tingimustest, mis on seatud lisaks riigisiseses diguses niisuguseks ametist vabastamiseks.
Vastupidi, kui need tingimused ei ole tdidetud, siis ei voi keskpanga juhatajat ametist vabastada, isegi
kui riigisiseses diguses ette ndhtud tingimused on tdidetud voi sitestatud menetlusi on jargitud.

158. Kiisimus, kas keskpanga juhataja vabastati ametist selleks asjaomases riigisiseses oOiguses ette
ndhtud ,ametliku“ menetluse abil voi muu meetme abil, ei ole seega liidu diguse seisukohast niisuguse
ametist vabastamise lubatavuse hindamiseks asjassepuutuv. See on nii seda enam, et — nagu juba
oeldud -%, moiste ,ametist vabastamine“ EKPS ja EKP pohikirja artikli 14.2 tihenduses on liidu
diguse autonoomne moiste, mis ei ole seotud mitte meetme vormi voi staatusega riigisiseses odiguses,
vaid meetme sisu ja konkreetsete tagajargedega.

159. Lisaks, nagu on samuti juba selgitatud®, kui on piisavad tdendid, et tdendada, et EKPS ja EKP
pohikirja artiklis 14.2 juhataja ametist vabastamiseks seatud sisulised tingimused on tdidetud, siis peab
olema voimalik juhataja ametivolitused ajutiselt peatada, kuni kriminaalmenetluse lahendamiseni voi
riigisiseses Oiguses ette nidhtud ,ametliku“ ametist vabastamise menetluse rakendamiseni.

160. Eespool oeldust tuleneb, et I. Rims$évicsi etteheide Lati Panga seaduse ja Lati kriminaalmenetluse
seadustiku rikkumise kohta on tulemusetu ja tuleb seega korvale jatta.

D. Vahejireldus

161. Nagu juba mirgitud®, tuleneb kéesolevate kohtuasjade analiiiisimisest, et Liti Vabariik ei esitanud
mingeid toendeid, mis kinnitaksid I. Rimsévicsile siiliks pandavate tegude tegelikkust. Euroopa Kohtul
ei ole seega voimalik kontrollida, kas EKPS ja EKP pohikirja artiklis 14.2 seatud tingimused
I. Rimsevicsi Lati Panga presidendi ametist vabatamiseks on tdidetud.

162. Nendel tingimustel tuleb vastavalt eespool kiesolevate hagide laadi kohta mirgitule® tuvastada, et
kuna Lati Vabariik vabastas I. RimséviCsi ametist, toendamata, et EKPS ja EKP poéhikirja artiklis 14.2
seatud tingimused olid tdidetud, siis on ta rikkunud talle sellest digusnormist tulenevaid kohustusi.

VI. Kohtukulud

163. Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud.

164. Eespool sedastatud pohjendustest tuleneb, et Lati Vabariik on kéesolevates kohtuasjades kaotanud
pool.

85 Vt selle kohta 29. aprilli 1982. aasta kohtuotsus Pabst & Richarz (17/81, EU:C:1982:129, punkt 18); 11. juuli 2006. aasta kohtuotsus Chacén
Navas (C-13/05, EU:C:2006:456, punkt 40), ja 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978,
punkt 66).

86 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 77.

87 Vt kiesoleva ettepaneku punktid 119-122.
88 Vt kiesoleva ettepaneku punktid 140-142.
89 Vt kiesoleva ettepaneku punktid 52-68.
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165. Lisaks noudis EKP kohtuasjas C-238/18, et kohtukulud moistetaks vilja Léti Vabariigilt. Jarelikult
tuleb Lati Vabariigilt vilja moista tema enda kohtukulud ning samuti EKP kohtukulud
kohtuasjas C-238/18. Sama kehtib ka esialgse diguskaitse menetluse kohtukulude kohta, mille kohta
on tehtud Euroopa Kohtu asepresidendi 20. juuli 2018. aasta kohtumédrus (C-238/18 R, ei avaldata,
EU:C:2018:581), milles jédeti kohtukulude kiisimus edaspidiseks lahendamiseks.

166. Seevastu kohtuasjas C-202/18 ei noudnud I. Rims$évics kohtukulude viljamoistmist Lati
Vabariigilt, nagu ka Lati Vabariik ei ndéudnud kohtukulude viljamoistmist I. Rimseévicsilt. Jarelikult,
kuna kohtukulude suhtes ei ole néudeid esitatud, on kohane otsustada, et kohtuasjas C-202/18 kannab
iga pool oma kohtukulud ise™.

VII. Ettepanek

167. Eespool 0Oeldut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada kohtuasjas C-202/18
jargmiselt:

1. Kuna Lati Vabariik keelas Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojsi (korruptsiooni ennetamise
ja tokestamise biiroo, Lati) 19. veebruari 2018. aasta otsusega Ilmars Rims$évicsil tdita Latvijas Banka
(Lati Pank) presidendi ametiiilesandeid, siis on Léti Vabariik rikkunud talle protokolli nr 4 Euroopa
keskpankade siisteemi ja Euroopa Keskpanga pohikirja kohta artiklist 14.2 tulenevaid kohustusi.

2. I Rimsévic¢s ja Lati Vabariik kannavad kumbki oma kohtukulud ise.
168. Peale selle teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada kohtuasjas C-238/18 jargmiselt:

1. Kuna Lati Vabariik keelas Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojsi (korruptsiooni ennetamise
ja tokestamise biiroo, Lati) 19. veebruari 2018. aasta otsusega I. Rim$évicsil tdita Latvijas Banka
(Lati Pank) presidendi ametiiilesandeid, siis on Lati Vabariik rikkunud talle protokolli nr 4
Euroopa keskpankade siisteemi ja Euroopa Keskpanga pohikirja kohta artiklist 14.2 tulenevaid
kohustusi.

2. Lati Vabariik kannab enda ja Euroopa Keskpanga kohtukulud, ka esialgse diguskaitse menetluses.

90 Poolelt voib tegelikult kohtukulud vilja mdista ainult juhul, kui seda on sdnaselgelt noutud (vt 9. juuni 1992. aasta kohtuotsus Lestelle vs.
komisjon, C-30/91 P, EU:C:1992:252, punkt 38, ja 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus parlament vs. Ripa di Meana jt, C-470/00 P, EU:C:2004:241,
punkt 86). Kui kohtukulude kohta ei ole noudeid esitatud, kohaldab Euroopa Kohus seega, kuigi ei ole tegu loobumisega, analoogia alusel
kodukorra artikli 141 1oiget 4 (,Kohtukulud hagist loobumise korral“), mis ndeb ette: ,[kJui kohtukulude hiivitamise nouet ei ole esitatud,
kannavad pooled ise oma kohtukulud” (vt 19. juuni 1991. aasta kodukorra artikli 69 l6ike 5 kolmanda 16igu kohta 6. oktoobri 2005. aasta
kohtuotsus Scott vs. komisjon (C-276/03 P, EU:C:2005:590, punkt 39); vt ka Euroopa Kohtu presidendi 6. oktoobri 2015. aasta méddrus Comité
d’entreprise SNCM vs. komisjon (C-410/15 P(I), EU:C:2015:669, punkt 22)).
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