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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 19. prosince 2018"

Véc C-431/17

Monachos Eirinaios, kata kosmon Antonios Giakoumakis tou Emmanouil
proti
Dikigorikos Syllogos Athinon

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce predlozena Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada, Recko)]

,Smérnice 98/5/ES — Clanek 3 — Clanek 6 — Zapis ieholnika jako advokata v jiném ¢lenském staté, nez
ve kterém ziskal odbornou kvalifikaci — Vnitrostatni normy branici zapisu“

1. Mize clovék slouzit dvéma pandm? Pokud je jednim z téchto pant Bih, nachdzi kiestan zdkladni
voditko v Evangeliich: ,Nikdo nemuze slouzit dvéma pédnim. Bud jednoho bude zanedbévat,
a druhého milovat, nebo se bude prvniho drzet, a druhym pohrdne. Nemuzete slouzit Bohu
i mamonu.“? (Ov§em skvostnd prdvni vyména mezi JeziSem Nazaretskym a jistym znalcem Zikona,
ktera se dochovala v podobenstvi o milosrdném Samaritanovi, jasné ukazuje, ze je bez problému
mozné slouzit Bohu a byt souc¢asné ¢lenem advokatniho stavu®.) Pokud si feholnik pieje byt zapsin
jako advokat u advokatni komory v jiném clenském stité, nez kde ziskal své profesni oznaceni,
a slouzit tak spravedlnosti i Bohu, je rovnéz nezbytné zabyvat se smérnici 98/5/ES*.

2. Na zdkladé této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se Symvoulio tis Epikrateias (statni rada,
Recko; déle jen ,piedkladajici soud”) taze, zda je slucitelné se smérnici 98/5/ES, aby prisluiné organy
odmitly zapsat pana Monachose Eirinaiose®, feholnika v klastefe v Recku, jako advokita
vykonavajictho advokacii pod profesnim oznacenim udélovanym v jeho domovském stité
s odivodnénim, ze feholnici jednoduse nemohou byt podle vnitrostatniho prava zapsani do seznami
advokati u advokatnich komor. To vyvolava otdzku, jak sladit ustanoveni smérnice 98/5/ES tykajici se
zdpisu advokatl vykondvajicich advokacii pod profesnim oznacenim udélovanym v jejich domovském
staté, ktera zavadéji kogentni povinnosti, s ustanovenimi tykajicimi se pravidel pro vykon povoldni,
ktera se na tyto advokaty vztahuji a ponechdvaji clenskym statim Sirokou posuzovaci pravomoc.
Vyklad podany Soudnim dvorem bude muset zajistit, aby byla tato smérnice vykladdna jednotnym
a soudrznym zpasobem.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 - ,0 8e ¢ dvvatar Suo  Kkupiolg SovAevely: Yy p TOV Vo WOTOEL KA TOV  TepOV yamnoel, — vog VOEEetal kK To  TEPOL KATAPPOVITEL
O &Vvacfe Oe  Sovlevewv ka  papwv “, Matous, 6,24.

3 — Lukas, 10,25-37.

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. tinora 1998 o usnadnéni trvalého vykonu povoldni advokata v jiném clenském stité nez
v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace (Ut. vést. 1998, L 77, s. 36), naposledy pozménénd smérnici Rady 2013/25/EU ze dne 13. kvétna
2013, kterou se v disledku pristoupeni Chorvatské republiky upravuji nékteré smérnice v oblasti prava usazovani a volného pohybu sluzeb
(Ut. vést. 2013, L 158, s. 368).

5 — Bézny preklad ,Monachos Eirinaios“ do angli¢tiny, ptivodniho jazyka tohoto stanoviska, by byl ,Brother Eirinaios“ (,bratr Eirinaios“). V tomto
stanovisku vsak zachovdvdm vyraz ,Monachos* (feholnik), aby se zamezilo riznym dojméim a konotacim, které by mohly provazet rizné
jazykové verze.
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Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 98/5/ES

3. V bodé 1 odtivodnéni smérnice 98/5/ES se zdlraziuje, jak dilezitd je moznost poskytovand statnim
prislusnikiim c¢lenskych stati vykondavat povolani at jiz jako osoba samostatné vydéle¢né cinna, nebo
jako osoba v pracovnim poméru, v jiném clenském staté nez v tom, ve kterém ziskali odbornou
kvalifikaci. Body 2 a 3 odivodnéni uvadéji, Ze smérnice poskytuje ve vztahu ke smérnici 89/48/EHS
alternativni prostredky pro tcely ziskdni pristupu k vykonu povoldni advokata v hostitelském clenském
stateé®.

4. Podle bodu 5 odavodnéni je tento pristup ,na urovni Spolecenstvi odivodnén nejen proto, ze ve
srovndni s obecnou tpravou pro uznavani diplomt poskytuje advokatim snadnéjsi moznost zarazeni
do profesniho stavu v hostitelském clenském staté, ale také proto, ze tim, ze advokatim umoznuje
trvale vykonavat jejich povolani pod profesnim oznacenim udélovanym v domovském staté, uspokojuje
potfeby uzivatel pravnich sluzeb, ktefi vzhledem k rostoucimu objemu obchodu vyplyvajicimu
zejména z vnitfntho trhu, vyhledavaji poradenské sluzby pfi preshrani¢cnim obchodnim styku, ve
kterém se Casto prekryva mezindrodni pravo, pravo Spolecenstvi a vnitrostatni pravni predpisy”.

5. Bod 6 odtvodnéni uvadi, Ze tento pristup je rovnéz odivodnény ,proto, ze zatim pouze nékteré
Clenské staty na svém uzemi povoluji ¢innost advokatd z jinych clenskych statd vykondvajicich ¢innost
pod profesnim oznacenim udélovanym v domovském stité, kromé cinnosti ve formé poskytovani
sluzeb; ze vsak i v clenskych statech, kde je tato moznost dédna, plati zna¢né odlisné podminky tykajici
se napriklad oboru pusobnosti a povinného zapisu u prislusnych organ®; ze tato rtznorodost vede
k nerovnosti a naruseni hospodarské soutéze mezi advokaty z ¢lenskych stata a tvofi prekazku volného
pohybu; ze tyto problémy muze vyresit a stejné prilezitosti mize advokatim a uzivatelim pravnich
sluzeb ve vSech clenskych stitech poskytnout pouze smérnice stanovujici podminky, které upravuji
vykon povolani advokati vykonavajicich ¢innost pod profesnim oznac¢enim udélovanym v domovském
staté jinak nez formou poskytovani sluzeb®.

6. Bod 7 odtivodnéni uvadi, Ze tato smérnice nestanovuje zadnd pravidla tykajici se Cisté vnitrostatnich
situaci, a pokud tak cini, tak pouze v mife nezbytné k G¢innému dosazeni svého ucelu. Tato smérnice
se zejména nedotyka vnitrostatnich pravnich predpisi upravujicich pristup k povolani advokata a jeho
vykon pod profesnim oznacenim pouzivanym v hostitelském clenském stateé.

7. Bod 8 odivodnéni uvadi, ze: ,advokati, na které se vztahuje tato smérnice, by méli byt povinni
zapsat se u prislusného organu v hostitelském c¢lenském staté, aby tento organ mohl zajistit, ze budou
dodrzovat pravidla pro vykon povoldni platnd v daném staté; [...] Ucinek takového zapisu, pokud jde
o soudni prislusnost, kterd urcuje stupen a typ soudli, u nichz mohou advokati vykondvat cinnost, se
ridi pravem hostitelského clenského statu®.

8. Bod 9 odivodnéni stanovi, ze: ,advokati, ktefi nebyli zarazeni do profesniho stavu v hostitelském
Clenském staté, by méli v tomto staté vykondvat cinnost pod profesnim oznacenim udélovanym
v domovském staté, aby se zajistilo, ze spotrebitelé budou radné informovani a budou odlisovat takové
advokaty a advokaty z hostitelského clenského stitu, ktefi vykondvaji svou cinnost pod profesnim
oznacenim pouzivanym v tomto staté”.

6 — Smérnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uzndvini vysokoskolskych diplomtl vydanych po ukonceni
nejméné tifletého odborného vzdéldvani a piipravy (Ut. vést. 1989, L 19, s. 16, Zvl. vyd. 05/01, s. 337), zruSend smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci (Uf. vést. 2005, L 255, s. 22).
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9. Clanek 1 odst. 1 smérnice vymezuje sviij el jako snahu usnadnit trvaly vykon povolani advokéta
v jiném ¢lenském stité nez v tom, ve kterém byla ziskdna odbornd kvalifikace. Clanek 1 odst. 2 definuje
»advokata“ tak, ze jim je ,kazdd osoba, kterd je statnim prislusnikem clenského statu a kterd je
opravnéna vykondvat profesni ¢innost pod jednim z nize uvedenych profesnich oznaceni: [...] Recko:
Awnyopog [Dikigoros] [...] Kypr: Awknyopog [Dikigoros]*.

10. Clanek 2 zaklddd pravo kteréhokoli advokita trvale vykondvat cinnosti uvedené v ¢lanku 5
v kazdém jiném clenském staté pod profesnim oznacenim udélovanym v domovském staté.

11. V souladu s ¢lankem 3 plati, Ze:

»1. Advokat, ktery si preje vykonavat ¢innost v jiném clenském staté nez v tom, ve kterém ziskal
odbornou kvalifikaci, je povinen se zapsat u prislusného organu v tomto stateé.

2. Prislusny organ v hostitelském clenském staté advokéta zapise po predlozeni priikazu opravnéni
potvrzujiciho jeho zdpis u prislusného orgdnu v domovském clenském staté. Mize pozadovat, aby
prukaz opravnéni prislusného orgdnu domovského c¢lenského statu nebyl pri predlozeni starsi nez tri
meésice. O zdpisu vyrozumi prislusny organ domovského ¢lenského statu.”

12. Clanek 4 stanovi, ze advokat vykondvajici ¢innost v hostitelském ¢lenském stité pod profesnim
oznacenim udélovanym v domovském staté ,pouzivd oznaceni, které musi byt vyjadieno v trednim
jazyce nebo v jednom z urednich jazykd domovského ¢lenského stitu srozumitelnym zptisobem a tak,
aby se zabranilo zdméné s profesnim oznac¢enim udélovanym v hostitelském ¢lenském staté”.

13. Clanek 5 odst. 1 vymezuje oblast ¢innosti advokata vykonavajictho ¢innost pod profesnim
oznacenim udélovanym v domovském staté jako ,stejnou profesni cCinnost jako advokat vykondavajici
svou cinnost pod odpovidajicim profesnim oznacenim udélovanym v hostitelském c¢lenském staté”.
Tento advokat mize, mimo jiné, ,poskytovat pravni rady v oblasti prava svého domovského ¢lenského
statu, prava Spolecenstvi, mezindrodniho prava a prava hostitelského clenského stitu. V kazdém
pripadé dodrzuje procesni predpisy platné u vnitrostatnich souda.”

14. Clanek 6 odst. 1 stanovi, Ze: ,Bez ohledu na pravidla pro vykon povoléni, jimz advokat vykonavajici
¢innost pod profesnim oznac¢enim udélovanym v domovském stité podléhda v domovském clenském
staté, podléha tento advokat stejnym pravidlim pro vykon povolani jako advokati vykonavajici ¢innost
pod odpovidajicim profesnim oznac¢enim udélovanym v hostitelském ¢lenském staté ve vztahu ke vsem
¢innostem, které na tizemi tohoto statu vykonava.” V souladu s ¢l. 6 odst. 3 hostitelsky clensky stat
»,mize pozadovat, aby si advokat vykonavajici cinnost pod profesnim oznacenim udélovanym
v domovském staté sjednal pojisténi odpovédnosti za skodu vzniklou z vykonu povolani nebo aby se
stal ¢lenem profesniho zaru¢niho fondu podle predpisd, které tento stat stanovi pro profesni ¢innost
vykondvanou na jeho tizemi”.

15. Cldnek 7 smérnice se tyka karného fizeni v piipadé, ze advokét vykonévajici ¢innost pod profesnim
oznacenim udélovanym v domovském stité porusi své povinnosti v hostitelském clenském staté.
V souladu s ¢l. 7 odst. 1 se pouziji ,procesni predpisy, sankce a opravné prostiedky platné

IS

v hostitelském clenském staté“. Clanek 7 odst. 2 az 5 stanovi, Ze:
»2. O karném fizeni proti advokatovi vykondvajicimu cinnost pod profesnim oznac¢enim udélovanym
v zemi pavodu vyrozumi pfislusny organ hostitelského clenského stitu pred jeho zahdjenim prislusny

organ v domovském clenském staté a poskytne mu veskeré prislusné udaje.

Prvni pododstavec se pouzije obdobné, pokud karné fizeni zahdji prislusny orgdan domovského
¢lenského statu [...]
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3. Aniz jsou dotCeny rozhodovaci pravomoci prislusného organu hostitelského clenského statu,
spolupracuje tento organ v pribéhu celého karného fizeni s prislusnym orgdnem domovského
¢lenského statu. [...]

4. Prislusny organ v domovském clenském stité rozhoduje podle vlastnich procesnich
a hmotnépravnich predpisti, jak postupovat v pripadé rozhodnuti prislusného organu v hostitelském
Clenském staté proti advokatovi vykonavajicimu cinnost pod profesnim oznacenim udélovanym
v domovském staté.

5. Docasné nebo trvalé odnéti povoleni k vykonu povolani prislusnym orgdnem domovského clenského
statu vede bez dalstho k tomu, Ze doty¢nému advokitovi je docasné nebo trvale v hostitelském
¢lenském staté zakdzan vykon povolani pod profesnim oznacenim udélovanym v domovském staté;
neni to vSak nezbytny predpoklad pro rozhodnuti prislusného organu hostitelského clenského statu.”

16. Clanek 9 stanovi, Ze: ,Rozhodnuti neprovést zapis uvedeny v ¢lanku 3 nebo rozhodnuti o vyskrtnuti
ze seznamu a rozhodnuti, kterym se uklddd karné opatreni, museji byt odivodnéna.” Proti témto
rozhodnutim musi byt pripustné podat opravny prostredek k soudu.

Vnitrostdtni prdvni predpisy

Narizeni prezidenta ¢. 152/2000

17. Smérnice 98/5/ES byla do reckého prava provedena narizenim prezidenta ¢. 152/2000, ,,Usnadnéni
trvalého vykonu povolani advokata v Recku pro advokéty, kteii ziskali odbornou kvalifikaci v jiném
Clenském staté Evropské unie“ (Proedriko Diatagma 152/2000, Diefkolynsi tis monimis askisis tou
dikigorikoy epaggelmatos stin Ellada apo dikigorous pou apektisan ton epaggelmatiko tous titlo se allo
kratos-melos tis EE, déle jen ,narizeni prezidenta®).

18. Cldnek 5 odst. 1 stanovi, ze pro vykon povolani advokata v Recku je nezbytné, aby byl advokat
zapsan do seznamu advokatni komory v obvodu, kde bude vykonavat advokacii, a zajistil si v tomto
obvodu kanceldt. Clinek 5 odst. 2 uvadi, ze o zadosti o zapis rozhoduje spravni rada piislusné
Advokatni komory, poté co zijemce predlozi tyto dokumenty: i) dfedni listinu prokazujici statni
prislusnost clenského statu; ii) vypis z rejstiiku trestd; a iii) osvédceni o zdpisu vydané prislusnym
organem domovského statu, ktery danou odbornou kvalifikaci udélil, nebo jinym prislusSnym orgdnem
domovského statu.

19. Clnek 8 odst. 1 déle stanovi: ,Bez ohledu na pravidla pro vykon povolani, kterym podléha ve svém
domovském staté, podléha advokat stejnym pravidlim pro vykon povolani jako jini advokati, ktefi jsou
¢leny prislusné advokatni komory, pokud jde o vsechny ¢innosti, které vykonava na tizemi Recka.
Piedevsim podléha [...] pravidlam, ktera upravuji vykon advokacie v Recku, zejména tém, ktera se
tykaji neslucitelnosti a vykonu c¢innosti, jez nejsou vykonu advokacie vlastni, dale pravidlim tykajicim
se advokatniho tajemstvi, profesni etiky, reklamy, stavovské cti a rddného vykonu advokacie.”

Zdkon o advokacii

20. Clanek 1 zikona ¢. 4194/2013 (Kodikas dikigoron, dale jen ,zdkon o advokacii“) stanovi, ze advokat
je uredni osobou, jehoz advokatni ¢innost je zdkladem pravniho statu. Pfi plnéni svych povinnosti je
advokat povinen vyftizovat pfipady v souladu se svym odbornym dsudkem a nesmi byt nucen fidit se
doporucenimi nebo pokyny, které by byly v rozporu se ziakonem nebo neslucitelné se zajmy jeho
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klienta’.

21. Clanek 6 je nazvén ,,podminky vzniku opravnéni vykonavat advokacii — prekazky“. Toto ustanoveni
zakotvuje dvé pozitivné formulované podminky, které musi byt splnény, aby se dand osoba mohla stat
advokétem, a to: i) statni piislusnost Recka nebo statni piislusnost jiného ¢lenského stitu nebo statu
EHP a ii) vysokoskolsky titul z oboru prava; dédle jsou zde uvedeny ctyfi prekazky vzniku opravnéni
vykonavat advokacii, pricemz jednou z nich je status duchovniho nebo feholnika.

22. Clanek 7 odst. 1 je nazvin ,automatickd ztrita postaveni advokata“. Tento ¢lanek mimo jiné
stanovi, Ze dand osoba automaticky ztraci postaveni advokata a bude vyskrtnuta ze seznamu advokatni
komory, jejimz je Clenem, pokud je tato osoba duchovnim nebo feholnikem ¢i byla-li jmenovana do
funkce nebo zastava jakékoli placené misto na zdkladé smlouvy, ktera zakladd pracovnépravni pomér
nebo sluzebni pomér u vefejnoprdvni pravnické osoby®. Advokdt, ktery spad4d do plisobnosti ¢l. 7
odst. 1 je povinen udinit vii¢i Advokatni komote, kde je zapsén, prohlaseni a odstoupit’.

23. Clanek 23 stanovi, Ze advokdt ma povinnost mit sidlo a kanceldr v obvodu soudu prvniho stupné,
kde je ustanoven. Cldnek 82 stanovi, ze advokatovi neni dovoleno poskytovat své sluzby bezuplatné,
kromé nékterych vyjimecnych vyslovné uvedenych pripadda.

Zaklddajici listina Cirkve Recka

24. Clanek 39 zikona ¢. 590/1977 o zakladajici listiné Cirkve Recka (Katastatikos Chartis tis Ekklisias
tis Ellados) stanovi, ze klastery jsou sakralni budovy urcené k asketickému zivotu muzi nebo Zen, ktefi
v nich pobyvaji, v souladu s feholnimi sliby a starobylymi kanony mnis$ského zivota a tradicemi
pravoslavné cirkve. Klastery podléhaji duchovnimu dohledu biskupa pfislusného pro danou oblast.

25. Clanek 56 odst. 3 zakazuje osobé podléhajici feholni kazni vycestovat za hranice jejtho cirkevniho
obvodu bez povoleni jejtho duchovniho nadfizeného. Pokud ma v tmyslu ztstat v jiném obvodu po
vice nez dva mésice v kalendafnim roce, at jiz nepretrzité ¢i nikoliv, potfebuje i povoleni diecézniho
biskupa.

Zdkon o cirkevnich fondech a spravé kldsteru

26. Clanek 18 zakona ¢. 3414/1909 (Peri Genikou Ekklisastikou Tameiou kai dioikiseos Monastirion,
déle jen ,zdkon o cirkevnich fondech a spravé klasteri“) stanovi, Ze pokud se nékdo stane osobou
podléhajici feholni kazni, prechazi vsechen jeho majetek na dany klaster, s vyjimkou podilu
vyhrazeného jeho dédicim dle dédického prava.

Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

27. Monachos Eirinaios je reholnik v kldstefe v Recku'. Je rovnéz advokitem a ¢lenem Pagkyprios
Dikigorikos Syllogos (Kyperska advokatni komora, déle jen ,PDS®), a to od 11. prosince 2014.

7 — Clanek 5.
8 — Clanek 7 odst. 1 pism. a) a c).
9 — Clanek 7 odst. 2.

10 — Predkladajici soud popsal Monachose Eirinaiose jako feholnika ve Svatém klastere v Petra nachdzejicim se v regiondlni jednotce Karditsa. Na
jednani vsak zastupce Monachose Eirinaiose uvedl, ze jeho klient nyni pobyva na ostrové Zakynthos.
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28. Dne 12. ¢ervna 2015 pozadal u Dikigorikos Syllogos Athinon (Advokatni komora v Aténdch, dale
jen ,DSA”) o zapis do seznamu advokati jako advokat, ktery ziskal profesni oznaceni v jiném c¢lenském
staté. Dne 18. Cervna 2015 spravni rada DSA jeho ziddost zamitla. Toto rozhodnuti bylo vydiano na
zékladé ¢l. 8 odst. 1 nafizeni prezidenta, které stanovi, Ze vnitrostatni pravni predpisy, které upravuji
neslucitelnosti (konkrétné zdpisu duchovniho nebo feholnika), se vztahuji i na advokaty, kteri chtéji
vykondvat advokacii v Recku pod profesnim oznac¢enim udélovanym v jejich domovském stéte.

29. Dne 29. zafi 2015 se Monachos Eirinaios proti tomuto rozhodnuti odvolal k predkladajicimu
soudu.

30. Predkladajici soud uvadi, ze pravidla pro vykon povolani vztahujici se na fecké advokaty
neumoznuji feholnikim vykon advokacie z diivodd, kterych se dovolava i DSA, a sice absence zaruk
tykajicich se jejich nezdavislosti, pochybnosti ohledné jejich schopnosti plné se vénovat vykonu
advokacie a pochybnosti ohledné toho, zda jsou schopni fesit spory, ddle z divodu pozadavku na
skutecné (nikoli fiktivni) sidlo v obvodu pfislusného soudu prvniho stupné a zdkazu bezuplatného
poskytovani sluzeb. Pokud by priislusna advokatni komora byla povinna zapsat reholnika v souladu
s ¢lankem 3 smérnice 98/5/ES, aby tak mohl vykondvat cinnost pod svym profesnim oznacenim
udélenym v jeho domovském staté, byla by nasledné nucena ihned konstatovat, ze porusil pravidla pro
vykon povoladni zakotvena ve vnitrostatnich pravnich predpisech, jak umoznuje clanek 6 prislusného
zékona, nebot tato pravidla vykon advokacie feholnikiim zakazuji.

31. Predkladajici soud rovnéz odkazuje na svou vlastni judikaturu, v niz dospél k zavéru, ze drive
platné ustanoveni zdkona o advokacii, které zakazovalo vykon advokacie duchovnim, neni v rozporu se
zasadou rovnosti a svobodou vykonu povolani nebo zaméstnani. Zaprvé, vefejny zajem vyzaduje, aby se
advokat zabyval vyhradné svymi povinnostmi, a zadruhé, vykon advokacie zahrnuje i feseni spord, coz
je neslucitelné s postavenim duchovniho'. Predkladajici soud rovnéz jiz v drivéj$im rozhodnuti
konstatoval, ze toto ustanoveni neni v rozporu s ¢lankem 13 recké astavy, clankem 52 Smlouvy o ES
(nyni c¢lankem 49 SFEU) (jelikoz skutkové okolnosti tohoto drivéjstho piipadu se tykaly Ccisté
vnitrostatni situace) ani ¢ldnkem 9 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ™.

32. Za téchto okolnosti polozil predkladajici soud nasledujici predbéznou otazku:

,Musi byt ¢lanek 3 smérnice 98/5/ES vyklddan v tom smyslu, Ze zapis feholnika Cirkve Recka jako
advokata do seznamu prislusného organu jiného clenského stitu, nez ve kterém ziskal odbornou
kvalifikaci, za Gcelem vykonu povolani v tomto jiném clenském staté pod profesnim oznacenim
udélovanym v jeho domovském staté, miize byt vnitrostatnim zdkonodarcem zakazan z toho davodu,
7e teholnici Cirkve Recka nemohou byt na zikladé vnitrostatniho prava zapsdni do seznamu
advokatnich komor, protoze jsou v postaveni osob podléhajicich feholni kazni, a nejsou u nich tudiz
dény urcité zaruky nezbytné pro vykon advokacie?”

33. Pisemnd vyjadreni predlozili Monachos Eirinaios, feckd vlada, nizozemska vlada a Evropska komise.
Na jednani dne 18. zafi 2018 udinili Gstni vyjadfeni Monachos Eirinaios, DSA, fecka vlada a Komise.

11 — Predkladajici soud (plénum), rozsudek ¢. 2368/1988.
12 — Predkladajici soud, rozsudek ¢. 1090/1989.
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Posouzeni

Rozhodné prdvo

34. Na razné aspekty situace, kdy advokat usiluje o vykon advokacie v jiném clenském staté, se pouziji
razné smérnice. Smérnice 2005/36/ES se tak zabyvd uzndvanim odbornych kvalifikaci, zatimco
smérnice Rady 77/249/EHS se tykd volného pohybu sluzeb'™. Smérnice 2006/123/ES se vztahuje na
sirokou s$kalu cinnosti v ramci vnitfniho trhu, véetné poskytovani pravniho poradenstvi v kontextu
svobody usazovéni i volného pohybu sluzeb'. Smérnice 98/5/ES se vztahuje na advokaty, ktefi usiluji
o ziskdni moznosti trvalého vykonu advokacie v hostitelském c¢lenském stéteé.

35. Ve svych pisemnych vyjadfenich nizozemska vlada uvedla, zZe smérnice 98/5/ES nestanovi zadna
pravidla pro vykon povolani advokat(, a proto je mozné hledat voditko v dal$ich smérnicich, které
jsou patrné pouzitelné.

36. S touto tezi nesouhlasim.

37. Smeérnice 77/249/EHS se tyka poskytovéani sluzeb advokéty, nikoliv svobody usazovani'®. Nicméné
fizeni u predkladajictho soudu se tyka odmitnuti advokatni komory zapsat advokata, ktery ziskal svou
odbornou kvalifikaci v jiném ¢lenském staté. Predmétem predbézné otazky je tedy usazeni v postaveni
advokata, coz je zalezitost, kterd se fidi smérnici 98/5/ES, nikoli volny pohyb pravnich sluzeb .

38. Smérnice 2005/36/ES se vztahuje na advokaty, ktefi se chtéji ihned usadit pod profesnim
oznacenim hostitelského ¢lenského stitu. Nemd vliv na putsobeni smérnice 98/5/ESY a neni
v projednavané véci relevantni. Monachos Eirinaios se domahd zapisu, aby mohl vykonavat advokacii
pod svym kyperskym titulem.

39. Smérnice 2006/123/ES je skutecné pouzitelnd na pravni sluzby a jeji vécny rozsah zahrnuje nejen
poskytovdni sluzeb, ale rovnéz usazovdni'®. OvSem ¢lanek 25 uvedené smérnice, které se dovolava
nizozemskd vldda ve svych pisemnych podénich, se pouzije pouze na vykon viceoborovych
hospoddriskych cinnosti. Status osoby podléhajici feholni kdzni — coz je ¢innost Monachose Eirinaiose,

74

ktera je ,Cinnosti paralelni“ k vykonu advokacie — do této rubriky nespada.

40. Situace Monachose Eirinaiose jednoznacné spadd do plisobnosti smérnice 98/5/ES. Je advokatem,
drzitelem profesniho oznaceni platného v jednom clenském stité (spadd tedy do osobni pusobnosti
smérnice 98/5/ES, jak je vymezena v ¢l. 1 odst. 1 a 2 uvedené smérnice), ktery usiluje o trvaly vykon
advokacie v jiném clenském staté pod profesnim oznacenim udélovanym v jeho domovském staté
(¢imzZ je naplnén preshrani¢ni prvek a vécnd ptsobnost smérnice 98/5/ES, jak je vymezena v ¢l 1
odst. 1 této smérnice). Z toho vyplyva, ze otazku, zda je s unijnim pravem slucitelna vnitrostatni pravni
uprava, kterd reholnikiim zapovidd moznost byt zapsin jako advokit pod profesnim oznacenim
udélovanym v jejich domovském staté z toho divodu, Ze u nich nejsou dany urcité zaruky nezbytné
pro advokaty, je nutno posuzovat na zdkladé této smérnice.

13 - Smérnice Rady ze dne 22. biezna 1977 o usnadnéni G¢inného vykonu volného pohybu sluzeb advokatt (Ut. vést. 1977, L 78, s. 17, Zvl. vyd.
06/01, s. 52), naposledy pozménénd smérnici Rady 2013/25/EU ze dne 13. kvétna 2013, kterou se v disledku pfistoupeni Chorvatské
republiky upravuji nékteré smérnice v oblasti prava usazovani a volného pohybu sluzeb (Uf. vést. 2013, L 158, s. 368).

14 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na vnitinim trhu (Ut. vést. 2006, L 376, s. 36):
bod 33 odiivodnéni a ¢l. 1 odst. 1.

15 — Druhy bod odivodnéni a ¢lanek 1 smérnice 77/249/EHS.

16 — Viz ¢l 1 odst. 4 smérnice 98/5/ES. V tomto sméru viz téz rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Jakubowska, C-225/09, EU:C:2010:729.

17 — Bod 42 odiivodnéni smérnice 2005/36/ES. Soudni dvuir v rozsudku ze dne 3. unora 2011, Ebert, C-359/09, EU:C:2011:44 (piipad tykajici se
smérnice 89/48/EHS, kterd byla zrusena smérnici 2005/36/ES, a smérnice 98/5/ES) konstatoval, ze tyto dvé smérnice se doplnuji navzijem
tak, ze pro advokaty z clenskych statt zavadéji dva zptsoby pristupu k povoldni advokdta v hostitelském clenském staté pod profesnim
oznac¢enim pouzivanym v tomto staté: viz body 27 az 35.

18 — Bod 33 odtvodnéni a ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2006/123/ES.
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Uvodni pozndamky ke smérnici 98/5/ES

41. Ugelem smérnice 98/5/ES je zlepsit volny pohyb advokét usnadnénim trvalého vykonu advokacie
v jiném clenském stité nez v tom, ve kterém byla ziskdna odborna kvalifikace”. (V nésledujicich
odstavcich budu pro lepsi porozuméni textu tyto advokéty oznacovat jako ,migrujici advokaty®.)

42. Cilem smeérnice je podporit vnitfni trh, proto tato smérnice usiluje o to, aby byly advokatim
a uzivatelim préavnich sluzeb poskytnuty stejné moznosti ve vSech clenskych statech. Tato smérnice
konkrétné usiluje o uspokojeni potreb uzivateld pravnich sluzeb, kteri, vzhledem k ndrastu
obchodnich tokt plynoucich z vnitintho trhu, vyhleddvaji poradenské sluzby pii realizaci
preshrani¢nich transakci, v nichz se mezindrodni pravo, unijni pravo a vnitrostitni pravni predpisy
Casto piekryvaji®.

43. Cilem této smérnice je tedy mimo jiné odstranit rozdily ve vnitrostitnich norméach upravujicich
podminky zdpisu u pfislusnych orgdnt, které vedly k nerovnostem a prekdzkdm volného pohybu?*.
Vzijemné uznavani profesnich oznaceni migrujicich advokatt, ktefi chtéji vykonavat advokacii pod
profesnim oznacenim udélovanym jejich domovskym stdtem, k dosaZeni cilit smérnice piispiva*.

44. Prestoze se vsak tato smérnice tykd prava usazovani, neupravuje pristup k povolani advokata ani
vykon tohoto povolani pod profesnim oznacenim hostitelského ¢lenského statu®.

45. Pri realizaci svych cild musi smérnice vyvazovat rizné zajmy a najit mezi nimi rovnovahu.

46. Zaprvé, vyvazuje udélovani ,automatického” prava migrujicim advokatim na zdpis u prislusnych
organu hostitelského clenského stitu bez predchozi kontroly jejich odborné kvalifikace hostitelskym
¢lenskym stitem (¢l. 3 odst. 2) oproti potfebé informovat uzivatele pravnich sluzeb o rozsahu
odbornych znalosti téchto advokati — z tohoto divodu jsou migrujici advokati opravnéni vykonavat
advokacii pouze pod profesnim oznacenim udélovanym v jejich domovském staté a vyjadfenym
v jazyku tohoto domovského ¢lenského statu (¢l. 4 odst. 1)

47. Zadruhé, migrujicim advokatim je pfiznano pravo poskytovat poradenstvi v pravnich zalezitostech
a zastupovat a obhajovat klienty, v pripadé potieby ve spolupréci s advokiatem vykondvajicim cinnost
u prislusného soudniho organu (¢lanek 5). Vyménou za to musi byt zapsani u prislusného organu
v hostitelském clenském staté a podléhaji povinnostem a pravidlim pro vykon povolani tohoto stitu
(¢ldnky 3 a 6)*.

19 — Body 1 a 5 odiivodnéni a ¢l. 1 odst. 1 smérnice 98/5/ES. Viz také ndvrh Komise na prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady
o usnadnéni trvalého vykonu povolani advokdta v jiném ¢lenském stdté nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace, COM(94) 572 final
(déle jen ,navrh Komise“), bod 1.3.

20 — Body 1, 5 a 6 oddvodnéni.

21 — Bod 6 odtivodnéni smérnice 98/5/ES, jakoz i rozsudek ze dne 17. Cervence 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 37
a citovand judikatura.

22 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 36 a citovand judikatura.

23 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 56.

24 — Bod 9 odavodnéni. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2000, Lucembursko v. Parlament a Rada, C-168/98, EU:C:2000:598,
v némz Soudni dvir konstatoval, ,ze zdkonoddrce Spolecenstvi dal ve snaze usnadnit urcité kategorii migrujicich advokatd vykon zakladni
svobody usazovani prednost akénimu plénu spojujicimu informace pro spotiebitele, omezeni rozsahu, v némz mohou byt urcité cinnosti
v ramci dané profese vykondavény, ¢i podrobna pravidla, jimiz se vykon téchto ¢innosti ridi, fadu pouzitelnych pravidel pro vykon povolani,
povinné pojisténi, jakoz i systém karné odpovédnosti zahrnujici prislusné organy domovského ¢lenského statu i hostitelského stitu, a to pred
systémem predbéiného testovani kvalifikace ve vnitrostitnich pravnich predpisech hostitelského clenského statu. Zakonoddrce nezrusil
pozadavek na to, aby mél dotceny advokét znalosti vnitrostétniho prdva pouzitelného v piipadech, které vyfizuje, ale jednoduse jej zprostil
povinnosti tuto znalost prokazovat predem* (bod 43). [neoficidlni preklad] Dodavam, ze jelikoZ profesni oznaceni pro advokata v Recku a na
Kypru je stejné, (,Awnyépoc), DSA by byla dle mého ndzoru oprdvnéna pozadovat od Monachose Eirinaiose, aby uvedl, Ze neni

kvalifikovany pro Recko — pripadné pouzitim ,(Kompog)“po svém titulu. Viz body 8 a 9 vyse.
25 — Viz bod 2 navrhu Komise.

8 ECLL:EU:C:2018:1028



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-431/17
MONACHOS EIRINAIOS

48. Ddle, prestoze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 98/5/ES harmonizuje pozadavky, jez musi byt splnény
advokaty, ktefi chtéji vykonavat svou profesni ¢innost pod profesnim oznacenim udélovanym v jejich
domovském state, plati, ze: i) smérnice nestanovi zadnd pravidla tykajici se Cisté vnitrostatnich situaci
(bod 7 odivodnéni smérnice); ii) smérnici nejsou dotCeny vnitrostatni pravni predpisy upravujici
pristup k povolani advokita a jeho vykon pod profesnim oznacenim hostitelského clenského statu
(bod 7 odGvodnéni smérnice); a iii) smérnice stanovi, ze advokati musi dodrzovat pravidla pro vykon
povoléani platnd v daném stété (bod 8 odtiivodnéni a ¢ldnek 6) .

49. Stru¢né receno, smérnice 98/5/ES je hybridni smérnici, jez res$i svobodu usazovani migrujicich
advokati, ktefi chtéji vykondvat advokacii pod oznacenim udélovanym jejich domovskym stitem,
harmonizaci urcitych aspektd, pricemz v ostatnich ohledech ponechava ¢lenskym staitim znac¢nou miru
samostatnosti. Prosazovani svobody pohybu je v rovnovize s potfebou zajistit, aby byli chranéni
spotfebitelé a aby migrujici advokati plnili své profesni povinnosti v hostitelském clenském staté
s respektem vic¢i fddnému vykonu spravedlnosti. V disledku shora uvedeného je zde z povahy véci
prostor pro vznik urcitého napéti mezi prijetim k vykonu advokacie (¢lanek 3) a pravidly upravujicimi
vykon advokacie (¢lanek 6).

K predbézné otdzce

50. Predkladajici soud se v zdsadé dotazuje, zda je potfeba clanek 3 smérnice 98/5/ES vykladat tak, ze
pripousti existenci vnitrostitnich pravnich predpisd, které zakazuji, aby byli feholnici zapsani jako
advokati pod profesnim oznac¢enim udélovanym v jejich domovském stité, a to z toho duavodu, ze
u nich nejsou dany urcité zaruky nezbytné k vykonu povolani advokata.

51. Monachos Eirinaios a Komise tvrdi, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ¢lankem 3 smérnice
98/5/ES byla provedena uplnd harmonizace pfislusnych pravidel. Predlozeni prikazu opravnéni
dokladajictho zapis u prislusného orgdnu domovského clenského statu je jedinou pripustnou
podminkou zdpisu dotéené osoby v hostitelském ¢lenském staté”. Na to, zda jsou u této osoby
nasledné dany ony rozlicné zaruky nezbytné k vykonu advokacie, posléze dohlizi prislusna advokatni
komora v pozdéjsi fazi procesu.

52. Komise dodava, ze otdzka, zda se ¢l. 7 odst. 1 smérnice 98/5/ES (ktery se tykd karného fizeni proti
advokatovi, jenz vykonava advokacii pod profesnim oznacenim udélovanym v jeho domovském stité
a nesplni povinnosti, které plati v hostitelském clenském staté) vztahuje na Monachose Eirinaiose,
presahuje rdmec tohoto fizeni, nebot toto fizeni se tykd pouze jeho prava na zapis u DSA.

53. Na jednani DSA uvedla, Ze systematicky vyklad ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 98/5/ES ve
svétle bodd odavodnéni této smérnice by mél vést k zavéru, ze advokatni komora je opravnéna
odmitnout zapis advokata, ktery chce vykonavat advokacii pod profesnim oznacenim udélovanym
v jeho domovském staté, pokud z predlozenych dokumentt vyplyva, Ze dle vnitrostatnich pravnich
predpisti tomuto zapisu brani urcita prekazka.

54. Recka vlada tvrdi, ze ¢lanek 3 smérnice 98/5/ES je tieba vykladat ve spojeni s ¢ldnkem 6 této
smérnice. Pokud by mél byt u DSA zapsan feholnik pod profesnim oznac¢enim udélovanym v jeho
domovském staté, musel by byt neprodlené vyskrtnut na zakladé reckych pravidel pro vykon povoldani.
To by byl absurdni vysledek. Recka vlada se domniva, ze reholnik nepozivd nezdvislosti potiebné
k vykonu advokacie.

26 — Viz rovnéz bod 3.3 navrhu Komise, ktery zduraziuje, Ze tento navrh se omezuje na zakotveni minimdinich pozZadavkii, které musi migrujici
advokéti splnovat. Ve zbyvajici ¢asti pak odkazuje zejména na pravidla pro vykon povolani pouzitelnd v hostitelském clenském staté na
advokéty vykondvajici advokacii pod profesnim oznacenim tohoto stitu.

27 — Rozsudek ze dne 19. zaii 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, body 66 a 67.
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55. Nizozemska vldda mad za to, Ze ¢lanek 3 smérnice 98/5/ES by mél byt vykladan tak, ze nepfipousti
aplikaci vnitrostatnich pravnich predpist zakazujicich zapis a vykon advokacie feholnikovi pod
profesnim oznac¢enim udélovanym v jeho domovském staté. Clinek 6 této smeérnice neupravuje
vycerpavajicim zpasobem pravidla pro vykon povolani, ktera by proto méla byt zkoumdna ve svétle
jinych ustanoveni sekundarniho prava, napriklad ¢l. 25 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/123/ES.

Zdpis dle clanku 3 smérnice 98/5/ES

56. Clanek 3 odst. 2 smérnice 98/5/ES se tyka vyhradné zdpisu migrujicich advokdtéi u piislugného

organu v hostitelském clenském staté. Stanovi, Ze tento orgidn ,advokata zapise® po predlozeni
prislusného osvédceni.

57. Smyslem tohoto ustanoveni je zrus$it rozdily ve vnitrostitnich normdach tykajicich se podminek
zapisu u prislusnych orgint, proto toto ustanoveni zavddi mechanismus vzdjemného uzndvani
profesnich oznaceni migrujicich advokatt (viz bod 43 vyse). Toto ustanoveni provadi uplnou
harmonizaci predbéznych podminek vyzadovanych pro vykon prdva usazovani prfiznaného touto
smérnici. Advokat, ktery si preje trvale vykondvat advokacii v jiném clenském staté nez v tom, ve
kterém ziskal odbornou kvalifikaci, je povinen se zapsat u prislusného organu v tomto clenském staté.
Tento organ musi takovy zapis provést ,po predlozeni prikkazu opravnéni potvrzujiciho jeho zapis
u pfislugného orginu v domovském ¢lenském stdté“ .

58. Podle ustélené judikatury Soudniho dvora plati, Ze jedinou pripustnou podminkou zéapisu je, aby
dotcend osoba predlozila toto osvédceni prislusnému organu hostitelského clenského statu. Zapis
hostitelskym clenskym statem je pak povinny a umoznuje dotcené osobé vykondvat advokacii v tomto
staté pod profesnim ozna¢enim udélovanym v jejim domovském stété*. Tuto analyzu potvrzuje i navrh
Komise, kterad ve svych pripominkach k ¢lanku 3 uvadi, ze ,na zapis vznika zadateli ndrok automaticky,
pokud prokaze, ze je zapsan u prislusného organu ve svém domovském clenském staté“ (kurzivou
zvyraznil autor stanoviska). [neoficidlni preklad] Diky zapisu se migrujici pravnik ocitd na pocatku
vykonu advokacie v hostitelském clenském staté.

59. Soudni dvur tak jiz rozhodl, Ze italsti statni prislusnici, ktefi po ziskani vysokoskolského diplomu
v oboru pravo v Itdlii ziskali dalsi vysokoskolsky titul v oboru pravo ve Spanélsku a byli zapsani jako
advokati v tomto clenském staté, musi byt povazovdni za osoby spliujici vSechny podminky
pozadované pro jejich zapis u italské advokatni komory po predlozeni osvédcéeni prokazujictho jejich
z4pis ve Spanélsku ™.

60. Ve stejném duchu Soudni dvir ve véci Wilson konstatoval, ze pozadavek na to, aby se pravnici
vykondvajici advokacii pod profesnim oznacenim udélovanym v jejich domovském staté zucastnili
jednani, na zdkladé kterého by rada advokatni komory mohla ovérit, zda ovladaji jazyky pouzivané
spradvnimi a soudnimi organy hostitelského ¢lenského statu, je v rozporu se smérnici 98/5/ES*>".

61. Z této judikatury vyplyva, zZe Clenské staty nemaji pravomoc zavadét dodatecné pozadavky na zapis
migrujicich advokat pod profesnim oznacenim udélovanym v jejich domovském staté.

28 — Rozsudek ze dne 17. cervence 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 38 a citovana judikatura.
29 — Rozsudek ze dne 17. cervence 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 39 a citovana judikatura.
30 — Rozsudek ze dne 17. Cervence 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, body 9 a 40.

31 — Rozsudek ze dne 19. zafi 2006, C-506/04, EU:C:2006:587, bod 77. Viz téz rozsudek ze dne 19. ziii 2006, Komise v. Lucembursko,
C-193/05, EU:C:2006:588, bod 40.
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62. Na jednu stranu je proto odpovéd na otazku predkladajiciho soudu jednozna¢nd. Clanek 3 odst. 2
smérnice 98/5/ES zakazuje zavedeni dodate¢né podminky — napriklad pozadavku, aby dot¢end osoba
nebyla feholnikem - pro zdpis advokita pod jeho profesnim oznacenim udélovanym v jeho
domovském staté.

63. Je tento zavér zpochybnén vzdjemnym vztahem mezi ¢lanky 3 a 6 smérnice 98/5/ES a existenci
vnitrostitnich norem, které stanovi, Ze advokati, ktefi jsou (nebo se stanou) feholniky, musi byt ihned
vyskrtnuti ze seznamu advokat(i, nebo které ukladaji urcité povinnosti, napriklad pozadavek mit sidlo
a kanceldf v obvodu soudu prvniho stupné, kde je dotcend osoba ustanovena jako advokat, nebo
pobirat odménu za poskytované sluzby?

64. Na zdkladé informaci predlozenych Soudnimu dvoru se jevi, ze ustanoveni vnitrostitniho prava,
které zakazuje feholnikiim, aby se stali advokaty, je znovu zavadéno ve formé zakazu byt reholnikem
a vykondvat advokacii®. Zda tomu tak skute¢né dle spravného vykladu vnitrostétniho préva je, musi
byt ovéfeno vnitrostitnim soudem. Jiné vnitrostatni normy, jichZz se dovoldvaji DSA a feckd vlada,
zahrnuji povinnost nezavislosti, povinnost vénovat se vylu¢né plnéni profesnich povinnosti a povinnost
mit sidlo a kancelar v obvodu soudu prvniho stupné, kde je dand osoba ustanovena jako advokat, a dale
zakaz bezuplatného poskytovani sluzeb. Podstatou predestfeného tvrzeni je, Zze osoba, kterd je
feholnikem, ,bude” porusovat pravidla pro vykon povoldni, z ¢ehoz plyne, Zze by vibec neméla byt
jako advokat zapsana.

65. Na tvod této Casti analyzy je dilezité pripomenout, o co pfesné v projednavané véci jde (a zejména
o co nejde). Toto fizeni se tykd migrujictho advokata, ktery usiluje o to, aby se mohl usadit a vykonavat
advokacii pod profesnim oznac¢enim udélovanym v jeho domovském staté. Toto fizeni se netykd prava
Recka, ani zddného jiného ¢lenského statu, na stanoveni podminek, pfi jejichz splnéni se mize urcitd
osoba kvalifikovat jako advokat dle viastnich norem daného statu a vykondvat advokacii pod viastnim
profesnim oznacenim daného statu.

66. Pripousti clanek 6 smérnice 98/5/ES, aby clensky stat zakdzal urcité fyzické osobé, kterd splni
podminky pro zapis dle clanku 3 této smérnice, vykon advokacie v daném clenském staté pod
oznacenim udélovanym v domovském stité dané osoby, a to z toho divodu, Ze jako subjekt
podléhajici ndbozenské kazni jiz z podstaty véci nemtize tato osoba jednat zpisobem pozadovanym pro
to, aby byly dany zaruky nezbytné pro vykon advokacie?

67. Na tomto misté se domnivam, ze je potfeba analyticky rozliSovat mezi konkrétni normou, ktera
stanovi, Ze duchovni nebo feholnik nemuze byt advokdtem, na strané jedné a rtznymi individudlnimi
pravidly pro vykon povoldni, jichz se dovoldvd DSA (napfiklad v souvislosti s povinnosti vénovat se
vyhradné svym povinnostem advokata, nebo povinnosti mit sidlo a kancelaf v pozadované oblasti), na
strané druhé.

68. Nesouhlasim s tim, Ze prvné jmenovanou normu je spravné kvalifikovat jako pravidlo pro vykon
povolani, které spadda do ptlisobnosti hostitelského clenského stitu podle ¢lanku 6 smérnice
98/5/ES. Domnivam se, Ze takovato norma je pfi bliz§im zkoumdni normou, ktera stanovi, Ze osobam
s urcitymi viastnostmi by nemél byt dovolen vykon advokacie. Konkludentné se predpokladd, ze
jelikoz osoba A tyto viastmosti ma, pak jakmile zacne vykondvat advokacii, bude se nutné chovat
urcitym zpasobem, ktery je dle etického kodexu neprijatelny. To je ale jen predpoklad, pricemz
ucelem pravidel pro vykon povolani je regulovat skute¢né jednani, nikoli predpoklddané budouci
chovani. Pokud slovo ,feholnik v prikladu, ktery jsem pravé uvedla, nahradime slovy ,zrzek®, bude
ihned zfejmé, pro¢ takovd norma neni v pravém slova smyslu pravidlem pro vykon povolani.

32 — Clének 7 odst. 1 pism. a) zékona o advokacii, viz bod 22 vyze.
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69. Dodavam, Ze podle mého néazoru by takovd norma navic ve skute¢nosti upfela oné nepfiznivé
dotcené osobé procesni zaruky priznané clanky 7 a 9 smérnice 98/5/ES. Pokud se predpokladd, ze
zrzek (napfriklad) automaticky porusi povinnost mlcenlivosti advokita, a je tudiz predem trestdn
vyskrtnutim ze seznamu advokatli, dfive nez viibec za¢ne advokacii vykondvat, jak by onen peclivy
dvoustranny postup dle ¢lanku 7 mezi hostitelskym clenskym statem a domovskym clenskym statem
¢i pravo obrétit se na soud dle ¢lanku 9 poskytovaly jakoukoli skute¢nou ochranu?

70. Jelikoz pouze pravidla pro vykon povolani spadaji do pasobnosti clanku 6 smérnice 98/5/ES, je
zfejmé, Ze vnitrostatni norma zakotvujici absolutni zdkaz vykonu advokacie reholnikovi nemuze byt
pouzita na migrujictho advokata, ktery splni podminky pro zdpis dle clainku 3 a usiluje o vykon
advokacie pod oznac¢enim udélovanym v jeho domovské zemi.

71. A co druhé kategorie norem uvedenych vyse?

72. Z ¢lanku 6 odst. 1 smérnice 98/5/ES jasné plyne, ze advokati vykondvajici advokacii v hostitelském
Clenském staté pod profesnim oznacenim udélovanym v jejich domovském staté podléhaji stejnym
pravidlim pro vykon povolani jako advokati vykondvajici advokacii pod profesnim oznacenim tohoto
stdtu®. Z ¢lankd 6 a 7 této smérnice proto vyplyva, Ze tito advokéti jsou povinni dodrZovat dva
soubory pravidel pro vykon povolani: pravidla svého domovského clenského stitu a pravidla
hostitelského c¢lenského statu. Pokud tak neucini, vystavuji se riziku uloZeni karnych sankci
a nasledkiim plynoucim z jejich profesni odpovédnosti*.

73. Vzhledem k vy$e uvedenému se domnivam, ze prislusné organy hostitelského clenského statu
nejsou opravnény predem predpoklddat, ze podrizenost ndbozenské kazni u dotcené osoby (respektive,
kdyz na to prijde, skutecnost, ze je dotlend osoba ateistou ¢i clenem urcitého politického nebo
filozofického uskupeni) automaticky a nevyhnutelné znamend, Ze se tato osoba bude chovat
zpusobem, ktery bude v rozporu s pravidly karné odpovédnosti platnymi pro advokaty v tomto
¢lenském staté. Naopak musi vyckat a zjistit, jak se bude dotcend osoba skutecné v praxi chovat. To je
ostatné zamyslenym predmétem upravy pravidel pro vykon povolani.

74. Jak Soudni dvar dovodil v rozsudku ve véci Jakubowska, pravidla pro vykon povolani, na rozdil od
pravidel tykajicich se predbéznych podminek pozadovanych pro zépis, nejsou predmétem harmonizace,
a mohou se proto zna¢né odchylovat od pravidel platnych v domovském clenském staté. Nedodrzeni
téchto pravidel muze vést k vyskrtnuti advokéta ze seznamu advokati v hostitelském ¢lenském stété >.
Soudni dvir zde rovnéz zdlraznil, Ze absence stretu z4jmu je pro vykon povoldni advokata zasadni
a vyzaduje zejména to, aby byli advokati nezavisli vici vefejnopravnim organdm a jinym ciniteltim,
jimiz nesmi byt v zddném pripadé ovliviiovani. Proto skutecnost, Ze jsou urcitd pravidla pro vykon
povolani prisnd, nemutze byt samo o sobé predmétem kritiky. Jestlize ovsem plati, Ze tato pravidla
musi byt uplatiiovana bez rozdilu na vSechny advokaty zapsané v daném clenském staté, plati také
postulét, ze tato pravidla by neméla pfekracovat rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni jejich cile*.

75. Pri provadéni potrebného posouzeni je nejprve potieba urcit cile, které vnitrostatni pravni predpisy
sleduji*. Predklddajici soud uvedl, Ze diivodem zakazu vykonu advokacie pro feholniky je skute¢nost,
Ze verejny zdjem zada, aby se advokat vénoval vyhradné svym povinnostem, a dile to, ze vykon
advokacie obndsi feSeni spord, coz je s postavenim duchovniho neslucitelné. Predkladajici soud rovnéz

33 — Rozsudek ze dne 3. unora 2011, Ebert, C-359/09, EU:C:2011:44, bod 39 a citovand judikatura.

34 — Rozsudek ze dne 19. zafi 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, bod 74.

35 — Rozsudek ze dne 2. prosince 2010, C-225/09, EU:C:2010:729, bod 57.

36 — Rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Jakubowska, C-225/09, EU:C:2010:729, body 59 az 62.

37 — V témze smyslu a pouze analogicky viz rozsudek ze dne 21. ffjna 1999, Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, body 26 a 30.
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zminuje pozadavek stavovské nezavislosti a svobody potfebné k vyfizovani pripadd. Mezi zminovana
zvlastni doplnkova pravidla pro vykon povoldni, ktera by reholnik tidajné nebyl schopen dodrzovat,
patfi povinnost mit sidlo a kancelar v obvodu soudu prvniho stupné, kde je dotcend osoba ustanovena
jako advokat, a zakaz bezuplatného poskytovani sluzeb.

76. Domnivam se, Ze predestfené odivodnéni spojuje néco, co lze skutecné radné popsat jako ,cile”
(a to dokonce uslechtilé cile) — ochrana fddného vykonu spravedlnosti a zajisténi toho, aby mél klient
pristup k nestrannému poradenstvi a fadnému odbornému zastupovani —, se stdle se opakujicim
predpokladem, ze osoba podléhajici ndbozenské kazni ,zjevné“ nebude schopna jednat zptsobem,
ktery by byl s témito cili slucitelny. Na zakladé skutkovych okolnosti svéd¢icich o chovani konkrétniho
advokata pri vykonu advokacie se tento predpoklad opravdu muze ukdzat jako spravny. Stejné tak ale
muze byt nespravny. Tento zavér lze nejlépe ilustrovat na dvou (fiktivnich) prikladech.

77. Reholnik X se k vykonu povoldni advokata stavi jako k nepodstatné vedlejsi intelektualni ¢innosti
predstavujici doplnék jeho nabozenského Zivota. Pravidelné odmita prebirat pripady ,zlych® lidi; pravni
rady, které poskytuje, vzdy zkresluje tak, aby byly ve vSech ohledech v souladu s tim, co by podle jeho
vykladu pravidel moralky mél jeho klient udélat, aby bylo respektovano nabozenské uceni cirkve; a neni
pravidelné k dispozici v obvodu, kde byl ustanoven advokitem. Jeho vykon advokacie je jednoznacné
v rozporu s podrobnymi pravidly pro vykon povolani v hostitelském clenském staté a podryva cile
verejného zdjmu sledované témito pravidly. Je ziejmé, ze prislusné organy hostitelského clenského
stitu mohou (a skutecné by mély) proti feholnikovi X zahgjit kdrné fizeni. S prihlédnutim ke
skutkovym okolnostem, které jsem uvedla, bude mit toto fizeni za nasledek jeho vyskrtnuti ze
seznamu advokatii v hostitelském clenském staté. (Dodavam, Ze by mohl mit problémy i podle
pravidel karné odpovédnosti svého domovského clenského statu.) To vse se vsak odehraje pti dodrzeni
zésad spravedlivého fizeni; a reholnik X se bude moci obratit na soud, aby se proti rozhodnuti
o vyskrtnuti ze seznamu advokat( branil.

78. Reholnik Y se svymi cirkevnimi nadiizenymi projednd profesni pozadavky, které se na né budou
vztahovat, pokud zac¢ne vykonavat povolani advokata. Spole¢né prezkoumaji jedno po druhém vsechna
piislusna pravidla. Reholnik Y ziska potrebné povoleni ke zfizeni fddného sidla a kancelafe v obvodu,
kde je ustanoven. Bude dohodnuto, Ze za své sluzby bude uctovat béznou odménu a tyto prostiedky
néasledné predd urcené charitativni organizaci. Bude zprostén povinnosti formalni ucasti na modlitbach
komunity béhem pracovniho dne, aby se mohl vénovat vyhradné svym povinnostem advokata. Jeho
cirkevni nadfizeni se zavazi respektovat jeho stavovskou nezavislost. Na tomto zdkladé zacne reholnik
Y advokacii vykondvat; a jeho vykonu povolani advokata nebude mozno nic vytknout. Na zdkladé
skutecnosti, které jsem uvedla, by zjevné bylo objektivné nediéivodné zahdjit proti nému karné fizeni,
natoz jej vyskrtnout ze seznamu advokatt. Je sice reholnik, ale dodrzuje prislusna pravidla pro vykon
povolani.

79. Umyslné jsem nastinila fiktivni ptiklady. Neni tikolem Soudniho dvora, aby hddal, co se stane, kdyz
— resp. az — Monachos Eirinaios zahdji vykon advokacie. Jediny zavér, ktery zde ¢inim — a dle mého
nazoru jediné hledisko tohoto pfibéhu, s nimz se Soudni dvir musi vyporfddat v odpovédi na
predbéznou otizku -, je, ze clanek 6 smérnice 98/5/ES nedovoluje clenskému stitu automaticky
zakdzat osobé, ktera splni podminky pro zapis dle ¢lanku 3, vykon advokacie v tomto ¢lenském staté
pod oznacenim udélovanym v jeho domovské zemi s odidvodnénim, Ze jako osoba podléhajici
nabozenské kazni nemize z podstaty véci jednat zptisobem potfebnym k tomu, aby u ni byly dany
zaruky nezbytné pro vykon advokacie.
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Zavéry

80. S ohledem na vySe uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzku polozenou
Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada, Recko) nasledovné:

— clanek 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. tnora 1998
o usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata v jiném clenském stité nez v tom, ve kterém byla
ziskdna kvalifikace, je potieba vykladat tak, ze brani pouziti vnitrostitni normy zakazujici urcité osobé
zapis do seznamu advokiti pod profesnim oznacenim udélovanym v jejim domovském staté
s odiivodnénim, Ze je reholnik. Clének 6 této smérnice nepfipousti, aby clensky stat automaticky
zakdzal urcité osobé, kterd splni podminky pro zépis dle ¢lanku 3, vykon advokacie v daném clenském
staté pod oznacenim udélovanym v jejim domovském staté s odivodnénim, Ze jako osoba podléhajici
nabozenské kazni z podstaty véci nemiize jednat zpisobem potifebnym k tomu, aby byly dany zaruky
nezbytné pro vykon advokacie.
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