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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2018 m. gruodzio 19 d."'

Byla C-431/17

Monachos Eirinaios, kata kosmon Antonios Giakoumakis tou Emmanouil
pries
Dikigorikos Syllogos Athinon

(Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba) (Graikija) praSymas priimti prejudicinj sprendima)

»Direktyva 98/5/EB — 3 straipsnis — 6 straipsnis — Vienuolio jtraukimas j valstybés narés, kitos nei ta,
kurioje jam suteiktas profesinis vardas, advokaty sarasa — Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis
draudziama jtraukti j sarasa”

1. Ar galima tarnauti dviem $eimininkams? Jeigu vienas i§ ty $eimininky — Dievas, krik§¢ionis pirminj
atsakyma gali rasti evangelijoje: ,Niekas negali tarnauti dviem Seimininkams: arba jis vieno nekes, o kita
mylés, arba prie vieno bus prisiriSes, o kita nieku vers. Negalite tarnauti Dievui ir Mamonai“?. (Taciau
islikes jspudingas Jézaus NazarieCio ir teisininko pokalbis, per kuri buvo pateiktas alegorinis
pasakojimas apie gailestinggjj samarietj, ai$kiai rodo, kad visis$kai jmanoma tarnauti Dievui ir buati
teisininky bendruomenés nariu®.) Tais atvejais, kai vienuolis nori buti jtrauktas j valstybés narés, kitos
nei ta, kurioje jam suteiktas profesinis vardas, advokatiiros sarasa ir taip tarnauti ir teisingumui, ir
Dievui, taip pat batina atsizvelgti | Direktyva 98/5/EB*.

2. Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba, Graikija; toliau — prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas) §j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiké tam, kad i$siaiskinty, ar pagal
Direktyva 98/5 kompetentingos institucijos gali atsisakyti jregistruoti Monachos Eirinaios®, Graikijos
vienuolyno vienuolj, kad $is galéty verstis advokato praktika pagal kilmés valstybéje naréje suteikta
profesinj varda, vien todél, kad pagal nacionaling teis¢ vienuoliai tiesiog negali buti jtraukti j
advokatiros sarasus. Kyla klausimas, kaip Direktyvos 98/5 nuostatas dél advokato praktika pagal
kilmeés salyje suteikta profesinj varda besiverc¢ian¢iy asmenuy registracijos, kuriose numatyti imperatyvis
jpareigojimai, suderinti su tokiems advokatams taikomomis profesinés veiklos ir etikos taisyklémis,
kurias priimti valstybés narés turi placia diskrecija. Teisingumo Teismo pateiktas iSaiskinimas turés
uztikrinti, kad direktyva buty aiSkinama nuosekliai ir darniai.

Originalo kalba: angly.

2,0 8¢ ¢ dvvatar Suoc  kupiolg Sovlevey Y p TOV va HIOHOEL Kt TOV Tepov yamnoel,  vOG vBé€etal ka 1o Tépou Katadpovroet. O
Stvacle O  Sovhelew ka  papwv “, Mt 6,24.

3 Lk 10,25-37.

4 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, skirta padéti teisininkams verstis nuolatine advokato praktika kitoje valstybéje
naréje nei ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija (OL L 77, 1998, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 83), paskutinj karta i$
dalies pakeista 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva 2013/25/ES, kuria dél Kroatijos Respublikos stojimo adaptuojamos tam tikros
isisteigimo teisés ir laisvés teikti paslaugas srities direktyvos (OL L 158, 2013, p. 368).

5 ,Monachos Eirinaios” jprastas vertimas j angly k., kuri yra $ios i$vados originalo kalba, buty ,Brother Eirinaios“ (vienuolis Ireneos). Taciau Sioje
i$vadoje vartosiu zodj ,Monachos“ (vienuolis), kad buty i$vengta skirtingo supratimo ir konotacijy, kuriy gali atsirasti vartojant skirtingas
kalbines versijas.
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Teisinis pagrindas
ES teisé

Direktyva 98/5

3. Direktyvos 98/5 1 konstatuojamojoje dalyje pabréziama galimybés valstybiy nariy pilie¢iams dirbti
pagal profesija kaip savarankiskai dirbantiems asmenims ar pastovy atlyginima gaunantiems
darbuotojams ne toje valstybéje naréje, kurioje jie jgijo savo profesines kvalifikacijas, svarba. 2 ir
3 konstatuojamosiose dalyse paaiskinta, kad Sioje direktyvoje numatyta Direktyvoje 89/48 nustatyty
advokato profesijos jgijimo priimanciojoje valstybéje naréje priemoniy alternatyva®.

4. 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad veiksmas ,yra pateisinamas Bendrijos lygiu ne tik dél to,
kad, palyginti su bendraja diplomuy pripazinimo sistema, jis numato advokatams lengvesnj integracijos
i profesija priimanciojoje valstybéje naréje buda, bet ir todél, kad, suteikiant galimybe teisininkams
verstis nuolatine advokato praktika priimanciojoje valstybéje naréje pagal ju buveinés valstybéje
vartojama profesinj vardy, patenkinami teisiniy paslaugy klienty poreikiai, kuriems dél didéjanciy
prekybos srauty, kuriuos visy pirma lemia vidaus rinka, yra reikalinga teisiné pagalba atliekant
tarpvalstybinius sandorius, kuomet daznai sutampa [persidengia] tarptautiné teisé¢, Bendrijos teisé ir
vidaus teisé”.

5. 6 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad veiksmas pateisinamas dar ir dél to, ,kad tik keletas
valstybiy nariy jau leidzia savo teritorijoje imtis advokato praktikos kitu badu, nei teikiant paslaugas,
kity valstybiy nariy teisininkams, kurie verciasi advokato praktika pagal savo buveinés Salyje vartojama
profesinj vardg; <...> vis tik valstybése narése, kuriose §i galimybé yra, Zymiai [gerokai] skiriasi
praktiniai dalykai, pavyzdziui, veiklos sritis ir reikalavimas registruotis kompetentingose institucijose;
<...> tokia situacijy jvairové lemia nelygia ir iSkraipyta konkurencija tarp valstybiy nariy advokaty bei
kliudo judéjimo laisvei; <...> $iuos sunkumus iSspresti ir suteikti advokatams bei teisiniy paslaugy
vartotojams visose valstybése narése vienodas galimybes galima tik priimant direktyva, nustatancia
salygas, reglamentuojancias advokato praktika kitu nei paslaugy teikimo budu pagal ju buveinés salyje
vartojama profesinj varda®.

6. 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad direktyva nenustato jokiuy taisykliy dél isimtinai vidaus
situacijy, o kai ji turi poveikj teisininko profesija reglamentuojan¢ioms nacionalinéms taisykléms, $is
poveikis yra tik toks, koks butinas tikslui efektyviai pasiekti. Direktyva nepazeidziami nacionalinés teisés
aktai, reglamentuojantys galimybe imtis advokato praktikos ir verstis ja pagal priimanciojoje valstybéje
naréje vartojama profesinj varda.

7. 8 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad ,advokatai, kuriems yra taikoma S$i direktyva, turéty
registruotis priimanciosios valstybés narés kompetentingoje institucijoje, kad ta institucija galéty
uztikrinti, kad jie laikosi toje valstybéje naréje galiojanciy profesinés veiklos taisykliy; <...> tokios
registracijos poveikj jurisdikcijoms ir teismy instancijoms bei rasims, kuriose teisininkai gali verstis
advokato praktika, nustato priimanciojoje valstybéje naréje advokatams taikytina teisé®.

8. 9 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,teisininkai, kurie néra integravesi j profesija
priimanciojoje valstybéje naréje, turéty verstis advokato praktika toje valstybéje pagal savo buveinés
Salyje vartojama profesinj varda, kad baty uztikrinta, jog vartotojai bus tinkamai informuoti, o tokie
advokatai buty atskirti nuo priimanciosios valstybés narés teisininky, besivercianc¢iy advokato praktika
pagal joje vartojama profesinj varda“.

6 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/48/EEB dél bendrosios aukstojo mokslo diplomy, i$duoty po bent trejy mety profesinio mokymo
ir lavinimo, pripazinimo sistemos (OL L 19, 1989, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 337), panaikinta 2005 m. rugséjo
7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36 dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo (OL L 255, 2005, p. 22).
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9. Direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nurodytas jos tikslas — padéti teisininkams verstis nuolatine
advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo igyta profesiné kvalifikacija. 1 straipsnio
2 dalyje advokatas apibréztas kaip ,asmuo, valstybés narés pilietis, turintis teise verstis savo profesine
veikla pagal viena i$ $iy profesiniy vardy: <...> Graikija: Aiknyoépog [Dikigoros] <...> Kipras: Awknyopog
[Dikigoros]“.

10. 2 straipsnyje nustatyta kiekvieno advokato teisé verstis nuolatine 5 straipsnyje detaliai nurodyta
profesine veikla bet kurioje kitoje valstybéje naréje pagal savo buveinés Salyje vartojama profesinj
varda.

11. 3 straipsnyje nurodyta:

»1. Teisininkas, pageidaujantis verstis advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jis jgijo
savo profesine kvalifikacija, registruojasi tos valstybés kompetentingoje institucijoje.

2. Priimanciosios valstybés narés kompetentinga institucija jregistruoja advokata jam pateikus
pazyméjima, patvirtinantj jo registracija buveinés valstybés narés kompetentingoje institucijoje. Ji gali
reikalauti, kad buveinés valstybés narés kompetentingos institucijos pazyméjimas buaty iSduotas ne
véliau [daugiau] kaip pries tris ménesius. Apie registracija ji praneSa buveinés valstybés narés
kompetentingai institucijai.”

12. 4 straipsnyje nurodyta, kad teisininkas, priimanciojoje valstybéje naréje besiverciantis advokato
praktika pagal savo buveinés $alies profesinj vardg, ,kuris turi bati nurodytas jo buveinés valstybés
narés valstybine kalba arba viena i§ valstybiniy kalby, vartoja profesinj varda aiskiai ir taip, kad baty
iSvengta painiojimo su priimanciojoje valstybéje naréje vartojamu profesiniu vardu®.

13. 5 straipsnio 1 dalyje teisininko, besiverciancio advokato praktika pagal savo buveinés salies
profesinj varda, veiklos sritis apibrézta taip: ,tos pacios profesinés veiklos rasys kaip teisininko,
besiverciancio advokato praktika pagal atitinkama priimanciosios valstybés narés profesinj varda“. Jis
gali, inter alia, ,teikti konsultacijas savo buveinés valstybés narés teisés, Bendrijos teisés, tarptautinés
teisés ir priimanciosios valstybés narés teisés klausimais. Bet kuriuo atveju jis turi laikytis
nacionaliniuose teismuose taikomy procesiniy taisykliy“.

14. 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad, ,nepaisant profesinés veiklos taisykliy, kurios jam taikomos jo
buveinés valstybéje naréje, teisininkui, besivercianciam advokato veikla pagal savo buveinés $alies
profesinj varda priimanciosios valstybés narés teritorijoje, dél visos Sioje teritorijoje jo vykdomos
veiklos taikomos tos pacios profesinés veiklos taisyklés kaip ir teisininkui, besivercian¢iam advokato
praktika pagal atitinkama priimanciosios valstybés narés profesinj varda“. Kaip nurodyta 6 straipsnio
3 dalyje, priimancioji valstybé naré ,gali reikalauti, kad teisininkas, besiverc¢iantis advokato praktika
pagal savo buveinés Salies profesinj varda, apsidrausty profesiniu civilinés atsakomybés draudimu arba
tapty profesinio garantinio fondo nariu pagal taisykles, kurias ta valstybé nustato jos teritorijoje
vykdomai profesinei veiklai.

15. Direktyvos 7 straipsnis susijes su drausmés bylomis, kurios keliamos tais atvejais, kai teisininkas,
besiverciantis advokato praktika pagal savo buveinés Salies profesinj varda, nevykdo priimanciojoje
valstybéje naréje galiojanc¢iy jsipareigojimy. 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,taikomos
priimanciojoje valstybéje naréje numatytos procesinés taisyklés, baudos ir teisés gynimo priemonés”.
7 straipsnio 2—5 dalyse nurodyta, kad:

»2. Priimanciosios valstybés narés kompetentinga institucija, pries iSkeldama drausmeés byla teisininkui,

besivercian¢iam advokato praktika pagal jo buveinés Salies profesinj varda, kuo greiciau pranesa apie tai
buveinés valstybés narés kompetentingai institucijai, pateikdama jai visg atitinkama informacija.
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[Tai] taikoma mutatis mutandis, jeigu drausmés byla kelia buveinés valstybés narés kompetentinga
institucija <...>.

3. Nepazeidziant priimanciosios valstybés narés kompetentingos institucijos sprendimuy priémimo
galios, drausmés bylos nagrinéjimo metu minéta institucija bendradarbiauja su buveinés valstybés
narés kompetentinga institucija. <...>

4. Buveinés valstybés narés kompetentinga institucija sprendzia, kokiy priemoniy imtis pagal savo
procesines ir materialines taisykles, atsizvelgdama j priimanciosios valstybés narés kompetentingos
institucijos sprendima, priimta dél teisininko, besiverciancio advokato praktika pagal jo buveinés Salies
profesinj varda.

5. Nors tai néra iSankstiné salyga priimanciosios valstybés narés kompetentingos institucijos
sprendimui, buveinés valstybés narés kompetentingos institucijos sprendimas laikinai ar visam laikui
uzdrausti verstis praktika automatiskai uzdraudzia atitinkamam teisininkui verstis advokato praktika
pagal jo buveinés valstybéje naréje vartojama profesinj varda priimanciojoje valstybéje naréje.”

16. 9 straipsnyje nurodyta, kad ,sprendimai neatlikti 3 straipsnyje numatytos registracijos arba
panaikinti tokia registracija bei sprendimai dél drausminiy priemoniy taikymo turi buati motyvuoti®.
Dél tokiy sprendimy turi buti numatyta teisés gynimo priemoné teisme.

Nacionaliné teisé

Prezidento dekretas 152/2000

17. Direktyva 98/5 | Graikijos teise perkelta Prezidento dekretu 152/2000 ,dél palengvinimo
advokatams, kurie savo kvalifikacija jgijo kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje, uzsiimti nuolatine
advokato praktika Graikijoje” (Proedriko Diatagma 152/2000, Diefkolynsi tis monimis askisis tou
dikigorikoy epaggelmatos stin Ellada apo dikigorous pou apektisan ton epaggelmatiko tous titlo se allo
kratos-melos tis EE, toliau — Prezidento dekretas).

18. 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog tam, kad galéty uzsiimti profesine veikla Graikijoje, advokatas
privalo buti jtrauktas j apylinkes, kurioje ketina vykdyti veikla, advokatiiros sarasa ir turéti kontora toje
apylinkéje. 5 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad sprendima dél tokio jtraukimo priima minétos
advokatiros taryba po to, kai suinteresuotasis asmuo pateikia tokius dokumentus: i) oficialy
dokumenty, i§ kurio matyti, kad asmuo turi valstybés narés pilietybe; ii) teistumo (neteistumo)
pazyma; iii) pazyma apie jtraukima j advokaty sarasg, iSduota profesinj varda suteikusios kilmés $alies
kompetentingos institucijos arba kitos kilmés $alies kompetentingos institucijos.

19. Be to, 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad, ,neatsizvelgiant | advokatui kilmés valstybéje taikomas
profesine veikla ir etika reglamentuojancias teisés normas, bet kokiai jo Graikijos teritorijoje vykdomai
veiklai taip pat taikomos profesine veikla ir etika reglamentuojancios teisés normos, kurios taikomos
atitinkamai advokattrai priklausantiems advokatams. Visy pirma jis turi laikytis reikalavimy, nustatyty
<...> teisés normose, kuriose reglamentuojamas advokato veiklos vykdymas Graikijoje, ypac tose, kur
kalbama apie su advokato profesija nesuderinama veikla ar veiklos, svetimos advokato profesijai,
vykdyma, profesine paslaptj, profesine etika, reklamg, profesinj oruma ir tinkama pareigy vykdyma“.
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Advokaturos kodeksas

20. Istatymo Nr. 4194/2013 (Kodikas dikigoron, toliau — Advokattros kodeksas) 1 straipsnyje nurodyta,
kad advokatas yra vieSasias funkcijas vykdantis asmuo, kuriam teisinéje valstybéje tenka esminis
vaidmuo. Vykdydamas savo pareigas advokatas bylas veda vadovaudamasis savo profesiniais
sprendimais ir nepriima patarimy ar nurodymy, prieStaraujanciy jstatymui arba nesuderinamy su
kliento interesais”.

21. 6 straipsnio pavadinimas — ,Salygos tapti advokatu. Su advokato veikla nesuderinamos aplinkybés®.
Jame numatytos dvi teigiamos salygos, taikomos norintiems tapti advokatais asmenims, butent
reikalavimas: i) turéti Graikijos, kitos valstybés narés arba EEE valstybés pilietybe; ir ii) turéti teisinj
issilavinimg; taip pat nurodytos keturios su advokato veikla nesuderinamos aplinkybés, tarp ju —
dvasininko arba vienuolio statusas.

22. 7 straipsnio 1 dalies pavadinimas — ,Advokato statuso praradimas ipso jure“. Joje, be kita ko,
nurodyta, kad advokato statusa ipso jure praranda ir pasalinamas i§ advokatiros, kurios narys yra,
tvarkomo saraso asmuo, kuris yra dvasininkas arba vienuolis arba kuris paskiriamas eiti ar eina
mokamas pareigas pagal sutartj, pagal kuria uzmezgami darbo arba valstybés tarnybos santykiai
dirbant bet kokiam vieSosios teisés reglamentuojamam juridiniam asmeniui®. | 7 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj patenkantis advokatas privalo pateikti advokatarai, kurios narys jis yra, pareiskima ir
atsisakyti advokato statuso”’.

23. 23 straipsnyje numatyta, kad advokatas privalo turéti buveine ir kontora pirmosios instancijos
teismo, prie kurio yra priskirtas, apylinkéje. 82 straipsnyje nustatyta, kad advokatui neleidziama teikti
savo paslaugy neatlygintinai, iSskyrus tam tikrus aiskiai i$vardytus atvejus.

Graikijos baznycios statutas

24. Istatymo Nr. 590/1977 dél Graikijos baznycios statuto (Katastatikos Chartis tis Ekklisias tis Ellados)
39 straipsnyje nurodyta, kad vienuolynai yra religinés paskirties pastatai, skirti j juos priimtiems vyrams
ir moterims asketiskai gyventi pagal vienuoliy jzadus, $ventuosius gyvenimo vienuolyne kanonus ir
ortodoksy baznycios tradicijas. Vienuolyny dvasine priezitra vykdo uz atitinkama parapija atsakingas
vyskupas.

25. 56 straipsnio 3 dalyje numatytas draudimas vienuolio jzadus priémusiam asmeniui i$vykti uz savo
parapijos riby be vyresniojo dvasininko leidimo. Be to, jeigu jis ketina kitoje apylinkéje likti daugiau
nei du ménesius per kalendorinius metus (nepertraukiamai arba su pertrakiais), turi gauti ir
metropolito leidima.

Istatymas dél baznytiniy fondy ir vienuolyny administravimo

26. Istatymo Nr. 3414/1909 (Peri Genikou Ekklisastikou Tameiou kai dioikiseos Monastirion, toliau —
Istatymas dél baznytiniy fondy ir vienuolyny administravimo) 18 straipsnyje numatyta, kad, kai asmuo
priima vienuolio jzadus, visa jo nuosavybé pereina vienuolynui, i$skyrus dalj, kuri paliekama jo
ipédiniams pagal paveldéjimo teise.

7 5 straipsnis.
8 Atitinkamai 7 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktai.
9 7 straipsnio 2 dalis.
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Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudicinis klausimas

27. Monachos Eirinaios yra vienuolis i§ Graikijos vienuolyno . Be to, jis turi teisininko kvalifikacija ir
nuo 2014 m. gruodzio 11 d. priklauso Pagkyprios Dikigorikos Syllogos (Kipro advokatira, toliau —
PDS).

28. 2015 m. birzelio 12 d. jis Dikigorikos Syllogos Athinon (Atény advokatura, toliau — DSA) pateike
prasyma jj itraukti j praktikuojanciy advokaty sarasa kaip advokata, kuris profesinj varda jgijo kitoje
valstybéje naréje. 2015 m. birzelio 18 d. DSA taryba atmeté $j prasyma. Sis sprendimas grindziamas
Prezidento dekreto 8 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig nacionalinés teisés nuostatos, kuriose nurodytos
su advokato veikla nesuderinamos aplinkybés (batent dvasininko arba vienuolio statusas), taikomos ir
advokatams, kurie ketina uzsiimti sia praktika Graikijoje pagal savo kilmés salyje jgyta profesinj varda.

29. 2015 m. rugséjo 29 d. Monachos Eirinaios apskundé $j sprendima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

30. Sis teismas pazymi, kad Graikijos advokatams taikomos profesinés veiklos ir etikos taisyklés
vienuoliams neleidzia verstis advokato praktika dél DSA nurodyty priezasciy, butent dél to, kad dél ju
statuso néra nepriklausomumo garantijy, kyla abejoniy dél jy visisko atsidavimo profesinei veiklai ir dél
to, ar jie gali vesti bylas konfliktinémis salygomis, taip pat dél realaus, o ne fiktyvaus jsisteigimo
atitinkamo pirmosios instancijos teismo apylinkéje ir dél jsipareigojimo neteikti paslaugy
neatlygintinai. Jeigu atitinkama advokatara privaléty jtraukti vienuolj j praktikuojanciy advokaty sarasa
pagal Direktyvos 98/5 3 straipsnj tam, kad $is uzsiimty tokia veikla pagal kilmés salyje suteikta profesinj
varda, ji i§ karto privaléty pripazinti, kad jis padaré profesing veikla ir etika reglamentuojanciy
nacionalinés teisés nuostaty pazeidima, kaip tai leidziama pagal Sios direktyvos 6 straipsnj, nes pagal
tas nuostatas vienuoliams draudziama verstis advokato praktika.

31. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat remiasi savo jurisprudencija,
kurioje konstatavo, kad anksciau galiojusi Advokataros kodekso nuostata, pagal kuria dvasininkams
buvo draudziama tapti advokatais, nepriestarauja lygybés principui ir laisvei uzsiimti profesine veikla.
Pirma, vieSasis interesas reikalauja, kad advokatas atsiduoty tik savo pareigy vykdymui, ir, antra,
advokato veiklos vykdymas susijes su konfliktais, o tai nesuderinama su dvasiskio statusu''. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas anks¢iau taip pat yra nusprendes, kad $i nuostata
nepriestarauja Graikijos Konstitucijos 13 straipsniui, EB 52 straipsniui (dabar — SESV 49 straipsnis)
(nes tos anks¢iau nagrinétos bylos faktinés aplinkybés buvo susijusios vien su vidaus situacija) ir
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 9 straipsniui .

32. Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso priimti
prejudicinj sprendima dél $io klausimo:

»Ar Direktyvos 98/5/EB 3 straipsnis turi bati suprantamas taip, kad nacionalinés teisés akty leidéjas gali
uzdrausti jtraukti Graikijos baznycios vienuolj | valstybés narés, kitos nei ta, kurioje jam suteiktas
profesinis vardas, kompetentingos institucijos tvarkoma sarasa kaip advokata, kuris siekia Sioje
valstybéje uzsiimti profesine veikla naudodamas kilmés Salyje suteikta profesinj varda, motyvuodamas
tuo, kad pagal nacionaline teise Graikijos baznycCios vienuoliai negali bati jtraukti j praktikuojanciy
advokaty sarasus, nes dél jy statuso néra garantijy, kurios pripazjstamos butinomis norint uzsiimti
advokato veikla?*

10 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Monachos Eirinaios apibudino kaip vienuolj i§ Petros $ventojo vienuolyno, esancio
Kardicos provincijoje. Taciau per posédj Monachos Eirinaios advokatai nurodé, kad $iuo metu jis yra apsistojes Zakinto saloje.

11 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo (plenariné sesija) sprendimas Nr. 2368/1988.
12 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimas Nr. 1090/1989.
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33. Rasytines pastabas pateiké Monachos Eirinaios, Graikijos vyriausybé, Nyderlandy vyriausybé ir
Europos Komisija. Per 2018 m. rugséjo 18 d. teismo posédj buvo isklausyti Monachos Eirinaios, DSA,
Graikijos vyriausybé ir Komisija.

Vertinimas

Taikytina teisé

34. Skirtingiems teisininky, pageidaujanciy verstis advokato praktika kitoje valstybéje naréje, padéties
aspektams taikomos jvairios direktyvos. Taigi, Direktyva 2005/36 reglamentuojamas profesiniy
kvalifikacijy pripazinimas, o Tarybos direktyva 77/249/EB susijusi su laisve teikti paslaugas ™.
Direktyva 2006/123/EB susijusi su jvairia veikla vidaus rinkoje, jskaitant teisiniy konsultaciju teikima
dél jsisteigimo ir paslaugy teikimo . Direktyva 98/5 taikoma teisininkams, norintiems verstis nuolatine
advokato praktika priimanciojoje valstybéje naréje.

35. Rasytinése pastabose Nyderlandy vyriausybé nurodé, kad Direktyvoje 98/5 néra jokiy nuostaty dél
advokaty profesinés veiklos ir etikos, todél reikéty remtis kitomis direktyvomis, kurios galéty biuti
taikomos.

36. Nesutinku su tokiu poziariu.

37. Direktyva 77/249 reglamentuoja teisininky paslaugy teikima, o ne jsisteigimo laisve'. Taciau
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjama byla susijusi su advokattros
atsisakymu jtraukti kitoje valstybéje naréje profesine kvalifikacija jgijusj teisininka j praktikuojanciy
advokaty sarasa. Todél prejudicinio klausimo dalykas yra advokato jsisteigimas, kuriam taikoma
Direktyva 98/5, o ne laisvé teikti paslaugas .

38. Direktyva 2005/36 taikoma teisininkams, kurie pageidauja nedelsdami jsisteigti, naudodamiesi
priimancdiosios valstybés narés profesiniu vardu. Ji neturi jtakos Direktyvos 98/5 veikimui' ir $iai bylai
néra svarbi. Monachos Eirinaios siekia buti jtrauktas i praktikuojanc¢iy advokaty sarasa pagal Kipre
igyta profesinj varda.

39. Direktyva 2006/123 tikrai taikoma teisinéms paslaugoms ir ja reglamentuojamas ne vien paslaugy
teikimas, bet ir jsisteigimas'. Taciau tos direktyvos 25 straipsnis, kuriuo Nyderlandy vyriausybe
remiasi raSytinése pastabose, taikomas tik daugiasrités ekonominés veiklos vykdymui. Vienuolio
statusas — kurj Monachos Eirinaios turi $alia teisininko statuso kaip ,lygiagreciai vykdoma veikla“ — i
tokios veiklos sritis nepatenka.

13 1977 m. kovo 22 d. Tarybos direktyva, skirta padéti teisininkams veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas (OL L 78, 1977, p. 17; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t., p. 52), paskutinj kartg i§ dalies pakeista 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva 2013/25/ES, kuria
dél Kroatijos Respublikos stojimo adaptuojamos tam tikros jsisteigimo teisés ir laisveés teikti paslaugas srities direktyvos (OL L 158, 2013,
p. 368).

14 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36) 33 konstatuojamoji dalis
ir 1 straipsnio 1 dalis.

15 Direktyvos 77/249 antra konstatuojamoji dalis ir 1 straipsnis.

16 Zr. Direktyvos 98/5 1 straipsnio 4 dalj. Siuo klausimu taip pat zr. 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendima Jakubowska, C-225/09, EU:C:2010:729.

17 Direktyvos 2005/36 42 konstatuojamoji dalis. 2011 m. vasario 3 d. Sprendime Ebert, C-359/09, EU:C:2011:44 (byloje, susijusioje su
Direktyva 89/48, kuri buvo panaikinta Direktyva 2005/36, ir Direktyva 98/5), Teisingumo Teismas konstatavo, kad $ios dvi direktyvos papildo
viena kita ir taip valstybiy nariy advokatams nustato du budus, kaip jgyti teise verstis advokato praktika priimanciojoje valstybéje naréje pagal
jos profesinj varda: zr. 27-35 punktus).

18 Direktyvos 2006/123 33 konstatuojamoji dalis ir 1 straipsnio 1 dalis.
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40. Akivaizdu, kad Monachos Eirinaios padétis patenka j Direktyvos 98/5 taikymo sritj. Jis yra
teisininkas, turintis vienoje valstybéje naréje galiojantj profesinj varda (todél patenka j Direktyvos 98/5
taikymo asmenims sritj, kaip $i apibrézta 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse), siekiantis verstis nuolatine
advokato praktika kitoje valstybéje naréje pagal savo kilmés Salies profesinj varda (todél jis atitinka su
tarpvalstybiniu elementu susijusia salyga ir patenka j Direktyvos 98/5 materialine taikymo sritj, kaip ji
apibrézta tos direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje). Taigi, nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis
draudziama jtraukti vienuolius j advokaty sarasus pagal jy kilmés Salyje jgyta profesinj varda, nes dél
ju statuso néra garantijy, kurios yra bitinos norint uzsiimti advokato veikla, atitiktis ES teisei turi btti
vertinama atsizvelgiant j ta direktyva.

Pirminés pastabos dél Direktyvos 98/5

41. Direktyvos 98/5 tikslas — padéti teisininkams verstis nuolatine advokato praktika kitoje valstybéje
naréje nei ta, kurioje buvo jgyta profesiné kvalifikacija, ir taip pagerinti teisininky laisva judéjima®
(toliau dél patogumo tokius teisininkus vadinu teisininkais migrantais).

42. Siekiant skatinti vidaus rinka, direktyvos tikslas — suteikti advokatams ir teisiniy paslaugy
vartotojams visose valstybése narése vienodas galimybes. Ja visy pirma siekiama patenkinti teisiniy
paslaugy Kklienty poreikius, kuriems dél didéjanciy prekybos srauty, nulemty vidaus rinkos, yra
reikalinga teisiné pagalba atliekant tarpvalstybinius sandorius, kuomet daznai persidengia tarptautiné
teise, ES teisé ir vidaus teisé™.

43. Taigi, direktyvos tikslas, be kita ko, yra panaikinti nacionalinés teisés normy, reglamentuojanciy
registravimasi kompetentingose institucijose, skirtumus, dél kuriy atsiranda nelygybé ir laisvo judéjimo
kliaciy*. Abipusé teisininky migranty, pageidaujanciy vykdyti veikla pagal kilmés Salyje suteikta
profesinj varda, profesiniy vardy pripazinimo tvarka padeda siekti direktyvos tiksly*.

44. Vis délto, nors si direktyva susijusi su teise jsisteigti, ja nereglamentuojama nei galimybé verstis
advokato praktika, nei $ios profesinés veiklos vykdymas pagal priimanciojoje valstybéje naréje suteikta
profesinj varda®.

45. Siekiant direktyvos tiksly batina uztikrinti skirtingy interesy pusiausvyra.

19 Direktyvos 98/5 1 ir 5 konstatuojamosios dalys ir 1 straipsnio 1 dalis. Taip pat zr. Komisijos pasitlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos, skirtos padéti teisininkams verstis nuolatine advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija,
KOM(94) 572 galutinis (toliau — Komisijos pasialymas), 1.3 punkta.

20 1, 5 ir 6 konstatuojamosios dalys.

21 Direktyvos 98/5 6 konstatuojamoji dalis ir 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Torresi, C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088, 37 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija.

22 Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Torresi, C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

23 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Torresi, C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088, 56 punktas.
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46. Joje visy pirma uztikrinta pusiausvyra tarp teisininkams migrantams ,automatiskai“ suteikiamos
teisés registruotis priimanciosios valstybés narés kompetentingoje institucijoje, $iai i§ anksto
netikrinant jy profesinés kvalifikacijos (3 straipsnio 2 dalis), ir batinybés informuoti teisiniy paslaugy
vartotojus apie tokiy teisininky kompetencijos sritj — todél teisininkai migrantai gali verstis advokato
praktika pagal savo kilmés $alies profesinj varda tik jeigu jis nurodytas jy kilmés valstybés narés kalba
(4 straipsnio 1 dalis)*.

47. Antra, teisininkams migrantams suteikta teisé teikti konsultacijas teisés klausimais ir atstovauti
klientams bei juos ginti, prireikus kartu su teisininku, kuris verciasi praktika atitinkamoje teisminéje
institucijoje (5 straipsnis). Kad jgytuy Sias teises, jie privalo registruotis priimanciosios valstybés narés
kompetentingoje institucijoje ir jiems taikomos toje valstybéje taikomos pareigos ir profesinés veiklos
taisykleés (3 ir 6 straipsniai) **.

48. Be to, nors Direktyvos 98/5 3 straipsnio 2 dalyje suderinti reikalavimai, kuriuos turi atitikti
teisininkai, pageidaujantys uzsiimti profesine veikla pagal kilmés Salyje vartojama profesinj varda,
direktyva: i) nenustato jokiy taisykliy dél iSimtinai vidaus situacijy (7 konstatuojamoji dalis); ii)
nepazeidzia nacionalinés teisés akty, reglamentuojanciy galimybe imtis advokato praktikos ir verstis ja
pagal priimanciojoje valstybéje naréje vartojama profesinj varda (7 konstatuojamoji dalis); ir iii)
nustato, kad teisininkai privalo laikytis toje valstybéje galiojan¢iy profesinés veiklos taisykliy
(8 konstatuojamoji dalis ir 6 straipsnis) .

49. Trumpai tariant, Direktyva 98/5 yra misraus pobudzio direktyva, kuria reglamentuojama teisininky
migranty, pageidaujanciy verstis advokato praktika pagal savo kilmés $alyje vartojama profesinj varda,
jsisteigimo laisvé — suderinti tam tikri aspektai, taciau valstybéms naréms palikta nemazai autonomijos
spresti kitus klausimus. Judéjimo laisvés skatinimas derinamas su poreikiu uztikrinti vartotojy apsauga
ir teisininky migranty pareigy, susijusiy su tinkamu teisingumo administravimu, vykdyma
priimanciojoje valstybéje naréje. Todél nataralu, kad yra galimybiy kilti prieStaravimams tarp
jtraukimo | praktikuojanciy advokaty sarasa (3 straipsnis) ir advokato praktikg reglamentuojanciy
taisykliy (6 straipsnis).

Prejudicinis klausimas

50. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 98/5 3 straipsnis turi bati suprantamas taip, kad pagal jj leidziama taikyti nacionalinés teisés
nuostatas, kuriomis draudziama jtraukti vienuolius j sarasa kaip advokatus pagal jy kilmés Salyje
suteikta profesinj varda, nes dél jy statuso néra tam tikry garantijy, kurios butinos norint uzsiimti
advokato veikla.

24 9 konstatuojamoji dalis. Siuo klausimu zr. 2000 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Liuksemburgas / Parlamentas ir Taryba, C-168/98, EU:C:2000:598,
kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, ,kad Bendrijos teisés akty leidéjas, siekdamas sudaryti paprastesnes salygas tam tikros kategorijos
teisininkams migrantams pasinaudoti pagrindine jsisteigimo laisve, pasirinko ne a priori kvalifikacijos patikrinimo pagal priimanciosios valstybés
narés nacionaline teise sistemg, o veiksmy plang, pagal kurj derinamas vartotojy informavimas, apribojimai, susije su tam tikros profesinés
veiklos vykdymo apimtimi arba detaliomis taisyklémis, jvairios taikytinos profesinés veiklos ir etikos taisyklés, privalomasis draudimas, taip pat
drausminé sistema, kurioje dalyvauja kilmés valstybés narés ir priimanciosios valstybés narés kompetentingos institucijos. Teisés akty leidéjas
nepanaikino reikalavimo, pagal kurj teisininkas turéty iSmanyti savo vedamoms byloms taikyting nacionaline teise, taciau tiesiog atleido ji nuo
pareigos i$ anksto jrodyti tokj iSmanyma“ (43 punktas). Pridursiu, kad, kadangi Graikijoje ir Kipre advokatams suteikiamas profesinis vardas yra
toks pat (,Awknyopog“), mano nuomone, DSA galéty pagrijstai reikalauti, kad Monachos Eirinaios nurodyty, jog jo profesinis vardas suteiktas ne
Graikijoje — galbit po $io vardo vartodamas ,,(Kompog)“. Zr. $ios isvados 8 ir 9 punktus.

25 Zr. Komisijos pasiiilymo 2 punkta.

26 Taip pat zr. Komisijos pasialymo 3.3 punkty, kuriame pabréziama, kad pasialyme apsiribojama minimaliy reikalavimy, kuriuos privalo atitikti
teisininkai migrantai, nustatymu. Likusiais klausimais jame visy pirma daroma nuoroda j profesinés veiklos taisykles, taikytinas pagal
priimanciojoje valstybéje naréje vartojama profesinj varda Sioje valstybéje advokato praktika besiverc¢iantiems teisininkams.
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51. Monachos Eirinaios ir Komisija teigia, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
Direktyvos 98/5 3 straipsnyje buvo visiskai suderintos atitinkamos nuostatos. Pazyméjimo,
patvirtinancio registracija kilmés valstybés narés kompetentingoje institucijoje, pateikimas yra vienintelé
salyga, kuria suinteresuotasis asmuo turi jvykdyti, kad buty uzregistruotas priimanciojoje valstybéje
naréje”. Tai, ar po to dél tokio asmens yra jvairiy garantijy, kurios butinos norint verstis advokato
praktika, vélesniame proceso etape patikrina atitinkama advokatara.

52. Komisija priduria, kad klausimas, ar Direktyvos 98/5 7 straipsnio 1 dalis (kurioje reglamentuojamos
drausminés procediros, taikomos tais atvejais, kai teisininkas, besiverciantis advokato praktika pagal
savo kilmés Salies profesinj varda, nevykdo priimanciojoje valstybéje naréje galiojanciy jsipareigojimy)
taikytina Monachos Eirinaios, nepatenka j $ios bylos, kuri susijusi tik su jo teise bati jtrauktam j DSA
tvarkoma sarasa, nagrinéjimo sritj.

53. Per posédi DSA nurodé, kad, jeigu Direktyvos 98/5 3 straipsnio 2 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj
aiskintume sistemiskai, atsizvelgdami j jos konstatuojamasias dalis, baty galima padaryti iSvada, kad
advokatira gali atsisakyti jtraukti teisininka, siekiantj verstis advokato praktika pagal savo kilmés $alyje
jigyta profesinj varda, j sarasa, kai atsizvelgiant j pateiktus dokumentus akivaizdu, kad yra nacionalinéje
teiséje numatyty su advokato veikla nesuderinamuy aplinkybiy.

54. Graikijos vyriausybé teigia, kad Direktyvos 98/5 3 straipsnis turéty bati aiSkinamas kartu su jos
6 straipsniu. Jeigu vienuolis turéty buti jtrauktas j DSA tvarkoma sarasa pagal savo kilmés Salies
profesinj varda, jis turéty buti nedelsiant i§ jo iSbrauktas pagal Graikijoje galiojancias profesinés
veiklos ir etikos taisykles. Tai buty absurdiskas rezultatas. Graikijos vyriausybé mano, kad vienuolis
neturi nepriklausomumo, kuris batinas verciantis advokato praktika.

55. Nyderlandy vyriausybé teigia, kad Direktyvos 98/5 3 straipsnis turéty buti aiskinamas taip, kad jo
neatitinka nacionalinés teisés aktai, kuriais draudziama jtraukti vienuolj j praktikuojanc¢iy advokaty
sarasa pagal jo kilmés Salyje jgyta profesinj varda. Direktyvos 6 straipsnyje néra i$samiai
reglamentuotos profesinés veiklos ir etikos taisyklés, todél jos turéty buti iSnagrinétos atsizvelgiant j
kitas antrinés teisés nuostatas, kaip antai Direktyvos 2006/123 25 straipsnio 1 dalies a punkta.

Itraukimas i sqrasq pagal Direktyvos 98/5 3 straipsnj

56. Direktyvos 98/5 3 straipsnio 2 dalis susijusi vien su teisininky migranty registracija priimanciosios
valstybés narés kompetentingoje institucijoje. Joje nurodyta, kad tokia institucija ,jregistruoja advokata”
jam pateikus atitinkama pazyméjima.

57. Sia nuostata siekiama panaikinti nacionalinés teisés nuostaty dél jtraukimo j kompetentingy
institucijy tvarkomus sarasus salygy skirtumus, todél joje jtvirtintas teisininky migranty profesiniy
vardy abipusio pripazinimo mechanizmas (Zr. Sios i§vados 43 punktg). Ja suderintos visos iSankstinés
salygos, kurias butina jvykdyti siekiant pasinaudoti $ios direktyvos suteikta jsisteigimo teise. Advokatas,
pageidaujantis verstis nuolatine advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jis jgijo savo
profesine kvalifikacijg, turi registruotis tos valstybés narés kompetentingoje institucijoje. Tokia
institucija $ia registracija atlieka ,atsizvelgdama j pazyméjima apie jo registracija kilmés valstybés narés
kompetentingoje institucijoje”*.

58. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija vienintelé salyga, kuri gali buati keliama dél
registracijos, yra reikalavimas suinteresuotajam asmeniui pateikti priimanciosios valstybés narés
kompetentingai institucijai tokj pazyméjima. Tokiu atveju priimancioji valstybé naré privalo
jregistruoti tokj asmenj ir jis gali joje verstis praktika pagal kilmés valstybéje naréje suteikta profesinj

27 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 66 ir 67 punktai.
28 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Torresi, C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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varda®. Sia analize patvirtina Komisijos pasitilymas, kuriame prie pastaby dél 3 straipsnio nurodyta,
kad ,jsiregistravus teisé verstis veikla suteikiama automatiskai, jeigu prasyma pateikes asmuo pateikia
registracijos kilmés valstybés narés Lkompetentingoje institucijoje jrodymuy“ (i$skirta mano).
Isiregistraves teisininkas migrantas jau gali pradéti verstis advokato praktika priimanciojoje valstybéje
naréje.

59. Taigi, Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad Italijos pilieciai, kurie, jgije universitetinj teisinj
issilavinima Italijoje, véliau gavo universitetinio teisinio i$silavinimo diplomus Ispanijoje ir buvo jtraukti
i advokaty sarasa toje valstybéje naréje, turi buti laikomi atitinkanciais visas salygas, butinas jiems
jtraukti i Italijos advokatiros advokaty sarasa, kai jie pateikia pazyméjima apie savo registracija
Ispanijoje*.

60. Tokio paties poziario Teisingumo Teismas laikési Sprendime Wilson, kuriame nurodé, kad
reikalavimas advokatams, besiverciantiems praktika pagal kilmés Salyje vartojama profesinj varda,
sudalyvauti pokalbyje, kad Advokaty taryba galéty patikrinti, ar jie moka priimanciosios valstybés
narés administracines ir teismuose vartojamas kalbas, priestarauja Direktyvai 98/5%".

61. IS Sios jurisprudencijos iSplaukia, kad valstybés narés neturi diskrecijos nustatyti papildomuy
reikalavimuy dél teisininky migranty registracijos pagal ju kilmés salyje suteikta profesinj varda.

62. Taigi vienu lygmeniu atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo pateikta
klausima néra sudétinga. Pagal Direktyvos 98/5 3 straipsnio 2 dalj draudziama nustatyti papildoma
salyga — kaip antai salyga nebuti vienuoliu — dél registracijos pagal teisininko kilmés Salyje suteikta
profesinj varda.

63. Ar $ia iSvada paneigia Direktyvos 98/5 3 ir 6 straipsniy aiskinimas kartu ir galiojanc¢ios nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurias teisininkai, kurie yra vienuoliai (arba jais tampa), turi bati nedelsiant
iSbraukti i$ praktikuojanciy advokaty saraso arba kuriose numatytos tam tikros pareigos, kaip antai
reikalavimas turéti buveine ir kontora pirmosios instancijos teismo, prie kurio atitinkamas asmuo yra
priskirtas, apylinkéje arba gauti atlygj uz teikiamas paslaugas?

64. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismui pateikta informacija atrodo, kad nacionalinés teisés nuostata,
pagal kuria vienuoliams draudziama tfapti advokatais, pakartota kaip draudimas buiti vienuoliu ir
verstis advokato praktika®. Ar taip i§ tiesy yra atsizvelgiant j teisinga nacionalinés teisés aiskinima,
turi patikrinti nacionalinis teismas. Kitos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiasi DSA ir
Graikijos vyriausybé, susijusios su pareiga buti nepriklausomam, visiSkai atsiduoti savo profesijai ir
turéti buveine bei kontora pirmosios instancijos teismo, prie kurio advokatas yra priskirtas, apylinkéje,
taip pat su draudimu teikti paslaugas neatlygintinai. I$ esmés nurodoma, kad vien badamas vienuoliu
asmuo ,pazeis“ profesinés veiklos taisykles, todél jis visy pirma neturéty buti jtrauktas j
praktikuojanciy advokaty sarasa.

65. Sios analizés pradzioje svarbu prisiminti, koks tiksliai klausimas keliamas (ir taip pat svarbu — koks
nekeliamas) $ioje byloje. Si byla susijusi su teisininku migrantu, siekian¢iu jsisteigti ir verstis advokato
praktika pagal savo kilmés Salyje suteikta profesinj varda. Ji mesusijusi su Graikijos arba bet kurios
kitos valstybés narés teise nustatyti salygas, kuriomis asmuo gali jgyti advokato statusa pagal jos pacios
teisés nuostatas ir verstis praktika pagal jos pacios suteikta profesinj varda.

29 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Torresi, C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
30 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Torresi, C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088, 9 ir 40 punktai.

31 2006 m. rugsé¢jo 19 d. sprendimo, C-506/04, EU:C:2006:587, 77 punktas. Taip pat zr. 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
Komisija / Liuksemburgas, C-193/05, EU:C:2006:588, 40 punkta.

32 Advokataros kodekso 7 straipsnio 1 dalies a punktas, Zr. $ios i$vados 22 punkta.
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66. Ar Direktyvos 98/5 6 straipsnis valstybei narei leidzia uzdrausti asmeniui, kuris atitinka
3 straipsnyje nurodytus registracijos reikalavimus, verstis advokato praktika joje pagal jo kilmés Salyje
suteikta varda, remiantis tuo, kad, priémes religinius jzadus, jis per definitionem negali elgtis taip, kaip
reikalaujama, ir néra garantijy, batiny norint verstis advokato praktika?

67. Manau, kad sprendziant §j klausima reikéty analitiskai atskirti, pirma, specialigja nuostata, pagal
kuria dvasininkas arba vienuolis negali buti advokatas, ir, antra, jvairias atskiras profesinés veiklos ir
etikos taisykles, kuriomis remiasi DSA (pavyzdziui, susijusias su visisku atsidavimu savo, kaip
advokato, pareigoms arba su buveinés ir kontoros turéjimu tam tikroje apylinkéje).

68. Nesutinku, kad pirmoji nuostata i§ tiesy turi bati priskiriama prie profesinés veiklos taisykliy,
kurios pagal Direktyvos 98/5 6 straipsnj patenka j priimanciosios valstybés narés kompetencijos sritj.
Man atrodo, kad, atidziau i$nagrinéjus, tokia nuostata yra taisyklé, pagal kuria tam tikry pozZymiy
turintiems asmenims neturéty buti leidziama verstis advokato praktika. Daroma Zodziais nei$reiksta
prielaida: kadangi asmuo A turi tokiy pozZymiy, pradéjes verstis praktika jis nei$vengiamai elgsis tam
tikru badu, kuris nepriimtinas pagal etikos kodeksa. Taciau tai yra prielaida, o profesinés veiklos ir
etikos taisyklémis turi bati reglamentuojamas faktinis, o ne numanomas elgesys ateityje. Jeigu mano ka
tik pateiktame pavyzdyje ,vienuolis“ buty pakeistas ,rusvaplaukiu®, i§ karto tapty aisku, kodél tokia
nuostata i$ tiesy néra profesinés veiklos ir etikos taisykle.

69. Dar pridurciau, kad, kiek suprantu, dél tokios nuostatos neigiama poveikj patyres asmuo faktiskai
netekty procedariniy garantijy, nustatyty Direktyvos 98/5 7 ir 9 straipsniuose. Jeigu baty daroma
prielaida, kad rusvaplaukis asmuo (pavyzdziui) automatiskai pazeis kliento konfidencialumg, todél jam
buaty i§ anksto taikomos drausminés priemonés — jis buty isbrauktas i§ praktikuojanc¢iy advokaty
saraso net nepradéjes verstis praktika, kaip buty galima uztikrinti realia apsauga pagal 7 straipsnyje
numatyta kruop$ciai priimanciosios valstybés narés ir kilmés valstybés narés vykdoma dviSale
procediira arba taikant teise kreiptis j teisma pagal 9 straipsnj?

70. Kadangi Direktyvos 98/5 6 straipsnyje kalbama tik apie profesinés veiklos taisykles, galima daryti
iSvada, kad nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatytas absoliutus draudimas vienuoliui verstis
advokato praktika, negali bati taikoma teisininkui migrantui, kuris atitinka 3 straipsnyje numatytas
registracijos salygas ir siekia verstis advokato praktika pagal savo kilmés Salyje jgyta profesinj varda.

71. O kaip dél pirma nurodyty antrosios kategorijos taisykliy?

72. 18 Direktyvos 98/5 6 straipsnio 1 dalies iSplaukia, kad teisininkui, besivercianciam advokato veikla
pagal savo buveinés Salies profesinj varda priimanciosios valstybés narés teritorijoje, taikomos tos
pacios profesinés veiklos taisyklés kaip ir teisininkui, besivercianc¢iam advokato praktika pagal Sios
valstybés narés profesinj varda®. Taigi, atsizvelgiant i tos direktyvos 6 ir 7 straipsnius galima daryti
iSvada, kad toks advokatas privalo laikytis dviejy profesinés veiklos ir etikos taisykliy grupiy: savo
kilmés valstybés narés taisykliy ir priimanciosios valstybés narés taisykliy. Priesingu atveju jam gali
bati skiriamos drausminés nuobaudos ir kilti profesiné atsakomybeé *.

73. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, manau, kad priimanciosios valstybés narés kompetentingos
institucijos neturi teisés i§ anksto daryti prielaidos, jog dél to, kad atitinkamas asmuo yra priémes
religinius jzadus (arba jis yra ateistas ar tam tikros politinés arba filosofinés grupés narys), jis savo
elgesiu automatiskai ir neiSvengiamai pazeis toje valstybéje naréje advokatams taikomas drausmines
nuostatas. Priesingai, jos privalo laukti ir stebéti, kaip atitinkamas asmuo faktiskai elgiasi versdamasis
praktika. Juk butent tai ir turi reglamentuoti profesinés veiklos ir etikos taisyklés.

33 2011 m. vasario 3 d. Sprendimo Ebert, C-359/09, EU:C:2011:44, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
34 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 74 punktas.
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74. Kaip Teisingumo Teismas nurodé Sprendime Jakubowska, profesinés veiklos ir etikos taisyklés,
priesingai nei salygos, kurias reikia jvykdyti norint uZsiregistruoti, néra suderintos, todél jos gali labai
skirtis nuo kilmés valstybéje naréje galiojanciy taisykliy. Siy taisykliy nesilaikymas gali lemti advokato
iSbraukima i$ saraso priimanciojoje valstybéje naréje®. Tame sprendime Teisingumo Teismas taip pat
pabrézé, kad interesy konflikto nebuvimas yra butinas verciantis advokato praktika, todél reikalaujama,
kad advokatas buty nepriklausomas nuo vieSosios valdzios, kity rinkos dalyviy bei tre¢iyjy asmeny ir
niekaip nebutuy ju veikiamas. Taigi aplinkybé, kad tam tikros profesinés veiklos ir etikos taisyklés gali
buti laikomos grieztomis, savaime néra kritikuotina. Taciau, be to, kad Sios taisyklés turéty buti
taikomos visiems toje valstybéje naréje registruotiems advokatams, butina, kad jos nevirsyty to, kas
reikalinga jy tikslui pasiekti®.

75. Atliekant bating jvertinima visy pirma reikia nustatyti nacionalinés teisés akty tikslus®. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad draudimas vienuoliams tapti advokatais
nustatytas todél, kad vieSasis interesas reikalauja advokato atsiduoti tik savo pareigy vykdymui, be to,
advokato veiklos vykdymas susijes su konfliktais, o tai nesuderinama su dvasiskio statusu. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat mini profesinio nepriklausomumo ir laisvés
vesti bylas reikalavima. Tarp konkreciy papildomy profesinés veiklos ir etikos taisykliy, kuriomis
remiamasi ir kuriy, kaip teigiama, vienuolis negaléty laikytis, yra pareiga turéti buveine ir fizine
kontora pirmosios instancijos teismo, prie kurio atitinkamas advokatas yra priskirtas, apylinkéje, taip
pat draudimas teikti paslaugas neatlygintinai.

76. Manau, kad isdéstytuose motyvuose sujungta tai, kas i$ tiesy gali bati vadinama ,tikslais“ (ir i$ tiesy
pagirtinais tikslais) — apsaugoti tinkama teisingumo administravima ir uztikrinti, kad klientui baty
prieinamos nesaliskos konsultacijos ir tinkamas profesionalus atstovavimas — ir jau minéta prielaida,
kad religinius jzadus daves asmuo ,akivaizdziai“ negalés elgtis taip, kad jo elgesys buty suderinamas su
tais tikslais. Atsizvelgiant j konkrecias su konkretaus advokato profesine veikla susijusias aplinkybes, §i
prielaida i$ tiesy gali buti teisinga. Taciau ji gali bati ir klaidinga. Tai geriausiai pademonstruoja du
(isgalvoti) pavyzdziai.

77. Vienuolis X advokato profesing praktika, kuria verciasi, vertina kaip antraeile $alutine intelektine
veikly, kuri papildo jo religinj gyvenima. Jis nuolat atsisako imtis ,blogy“ Zmoniy byly; jo teikiamos
teisinés konsultacijos visada visais pozitriais atitinka tai, ka, jo moraliniu jsitikinimu, turéty daryti
klientas, kad nepazeisty baznycios religinio mokymo; jo nuolat néra apylinkéje, kuriai jis priskirtas kaip
advokatas. Akivaizdu, kad jo veikla faktiskai pazeidzia priimanciosios valstybés narés detalias profesinés
veiklos ir etikos taisykles, taip pat neatitinka $iy taisykliy vieSojo intereso tiksly. Aisku, kad
priimanciosios valstybés narés kompetentingos institucijos gali (ir, tiesa sakant, privalo) iskelti
vienuoliui X drausmine byla. Atsizvelgiant | mano nurodytas aplinkybes, i$nagrinéjus tokia byla bus
priimtas sprendimas jj iSbraukti i§ priimanciojoje valstybéje naréje tvarkomo saraso (dar pridurciau,
kad jam gali kilti problemy ir pagal kilmés valstybés narés drausmines nuostatas). Taciau visa tai
atsitikty laikantis tinkamy procediary ir vienuolis X turéty galimybe kreiptis j teisma ir apskuysti
sprendima dél jo iSbraukimo i$ saraso.

78. Vienuolis Y su savo religiniais vadovais aptaria profesinius reikalavimus, kuriy turés laikytis, jeigu
ims verstis advokato praktika. Jie papunkciui kartu iSnagrinéja taikytinas nuostatas. Jis gauna reikiama
atleidima nuo jzady, kad galéty turéti tinkama buveine ir kontora apylinkéje, kuriai priskirtas.
Sutariama, kad uz teikiamas paslaugas jis ims jprasta atlygj, kurj perduos nurodytiems labdaros
tikslams. Jis atleidziamas nuo oficialaus dalyvavimo bendruomenés pamaldose darbo dienomis, kad
galéty visiSkai atsiduoti advokato pareigoms. Jo religiniai vadovai sutinka gerbti jo profesinj

35 2010 m. gruodzio 2 d. sprendimo, C-225/09, EU:C:2010:729, 57 punktas.
36 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Jakubowska, C-225/09, EU:C:2010:729, 59-62 punktai.
37 Siuo klausimu ir tik pagal analogija Zr. 1999 m. spalio 21 d. Sprendimo Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, 26 ir 30 punktus.
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nepriklausomumag. Tokiomis aplinkybémis vienuolis Y pradeda verstis advokato praktika; jo, kaip
advokato, veikla — nepriekaistinga. Akivaizdu, kad mano nurodytomis aplinkybémis buty objektyviai
nepateisinama jam iskelti drausmine byla, o juo labiau i$braukti i$ advokaty saraso. Nors yra vienuolis,
jis laikosi atitinkamy profesinés veiklos ir etikos taisykliy.

79. Samoningai pateikiau iSgalvotus pavyzdzius. Teisingumo Teismui nepriklauso spélioti, kas nutiks,
jeigu arba kai Monachos Eirinaios pradés verstis advokato praktika. Sioje byloje darau vienintele
iSvada — ir, mano pagarbiu sitlymu, tai yra vienintelis $ios istorijos aspektas, kurj Teisingumo Teismas
turéty aptarti atsakyme j prejudicinj klausima — kad pagal Direktyvos 98/5 6 straipsnj valstybei narei
neleidziama automatiskai uzdrausti asmeniui, kuris atitinka 3 straipsnyje nurodytus registracijos
reikalavimus, verstis joje advokato praktika pagal jo kilmés Salies suteikta varda, remiantis tuo, kad,
priémes religinius jzadus, jis per definitionem negali elgtis taip, kaip reikalaujama, ir néra garantijy,
butiny norint verstis advokato praktika.

Isvada

80. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, silau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Symvoulio tis
Epikrateias (Valstybés Taryba, Graikija) uzduota klausima:

1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/5/EB, skirtos padéti teisininkams
verstis nuolatine advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija,
3 straipsnio 2 dalis turi bati suprantama taip, kad pagal ja negalima taikyti nacionalinés teisés
nuostatos, draudziancios jtraukti asmenj j advokaty sarasa pagal jo kilmés Salyje suteikta profesinj
varda, motyvuojant tuo, kad jis yra vienuolis. Pagal direktyvos 6 straipsnj valstybei narei neleidziama
automatiskai uzdrausti asmeniui, kuris atitinka 3 straipsnyje nurodytus registracijos reikalavimus,
verstis joje advokato praktika pagal jo kilmeés Salies suteikta varda, remiantis tuo, kad, priémes religinius
izadus, jis per definitionem negali elgtis taip, kaip reikalaujama, ir néra garantijy, batiny norint verstis
advokato praktika.

14 ECLL:EU:C:2018:1028
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