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Asia C-299/17

VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von
Medienunternehmen mbH
vastaan
Google LLC, Google Inc:n oikeudellisena seuraajana

(Ennakkoratkaisupyynté — Landgericht Berlin (alueellinen alioikeus, Berliini, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Lainsdddédnnon ldhentdminen — Direktiivi 98/34/EY — Teknisid madrayksid ja
tietoyhteiskunnan palveluja koskevia mééréyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettava
menettely — Jasenvaltioiden velvollisuus ilmoittaa Euroopan komissiolle kaikista teknistd maardysta
koskevista ehdotuksista — Madrdyksid, jotka voidaan luokitella teknisiksi maéréyksiksi ja joita ei ole
ilmoitettu komissiolle, ei voida soveltaa — Kansallinen sddnnds, jossa kielletdédn hakukoneiden
kaupallisia tarjoajia ja sisdltoanalyysipalvelujen kaupallisia tarjoajia asettamasta lehtituotteita yleison
saataviin ja joka ei erityisesti koske kyseisessd direktiivin kohdassa maariteltyja palveluja —
Tekninen madrdys — Madrdys, joka ei erityisesti koske tietoyhteiskunnan palveluja

1. Jos jasenvaltio ottaa kayttoon tekijanoikeuslainsdddédnnossddn uusia sddnnoksid, joiden mukaan
internetin hakukoneiden kaupallisilla tarjoajilla ei ole ilman asianmukaista lupaa oikeutta asettaa
saataviin otteita® lehtikustantajien tuottamasta tietystd teksti-, kuva- ja videosisillostd, onko tillaisesta
sadnnoksestd ilmoitettava Euroopan komissiolle teknisid standardeja ja maaréayksid ja tietoyhteiskunnan
palveluja koskevia maédrayksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelysté
22.6.1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY,> sellaisena kuin se on
muutettuna tiettyjen direktiivien mukauttamisesta tavaroiden vapaan liikkuvuuden alalla Bulgarian ja
Romanian liittymisen johdosta 20.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilli 2006/96/EY,* (jaljempéana
direktiivi 98/34) 8 artiklan 1 kohdan edellytysten mukaisesti?

2. Tamé on pohjimmiltaan nyt késiteltdvéassd ennakkoratkaisupyynndssa esitetty kysymys. Asiassa on
riidatonta, ettei kyseistd Saksan lainsdddéntoa ilmoitettu komissiolle télla tavalla. Samoin on selvaa,
ettd jos ilmoittamista edellytettiin direktiivin 98/34 sddnnoksissd, kansallisen tuomioistuimen on
jatettdva soveltamatta kyseistd kansallista lainsdddantod myos yksityisten oikeussubjektien vilisessa
oikeudenkidynnissé, kunnes ilmoittaminen on tehty.” Kasiteltivissd asiassa on siten kyse pohjimmiltaan
siitd, sovelletaanko direktiivin 98/34 sddnnoksid ndihin Saksan tekijanoikeuslainsdddénnon uusiin
sadnnoksiin.

Alkuperidinen kieli: englanti.

Muita kuin yksittéisid sanoja tai hyvin lyhyita tekstiotteita: ks. jdljempana 9 kohta.

EYVL 1998, L 204, s. 37.

EUVL 2006, L 363, s. 81.

Tuomio 30.4.1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, 44 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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3. Ennakkoratkaisupyynté on esitetty Landgericht Berlinissd (alueellinen alioikeus, Berliini, Saksa)
vireilld olevassa oikeudenkéynnissd, jossa asianosaisina ovat VG Media Gesellschaft zur Verwertung der
Urheber- und Leistungsschutzrechte von Medienunternehmen mbH (jéljempand VG Media), Saksan
lainsdddannon mukaisesti hyvéksytty yhteishallinnointiorganisaatio, joka hallinnoi tekijanoikeutta ja
lahioikeuksia muun muassa lehtikustantajien puolesta, ja Google LLC (jiljempdand Google), joka
ylldapitdd Google search -hakukonetta verkkotunnuksilla www.google.de ja www.google.com ja Google
News -palvelua, jota voidaan kayttdd erikseen Saksaa varten varatussa osoitteessa news.google.de tai
maailmanlaajuisessa osoitteessa news.google.com.

4. VG Media nosti jdsentensd puolesta vahingonkorvauskanteen Googlea vastaan, koska Google oli
kayttdnyt 1.8.2013 alkaen omissa palveluissaan tekstiotteita, kuvia ja videoita VG Median jdsenten
tuottamasta painetusta siséllostd ja mediasiséallostd maksamatta siitd asianmukaista maksua.

5. Saksan liittotasavalta otti 1.8.2013 kayttoon lehtikustantajia koskevan ldhioikeuden tekijanoikeudesta
ja ldhioikeuksista annetun lain (Urheberrechtsgesetz, jdljempana UrhG) 87 f ja 87 h §:ssd. Koska
kyseisestd lakiehdotuksesta ei ilmoitettu komissiolle direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti —
ja kuten olen jo huomauttanut, ilmoittamatta jattdmisestd seuraa, ettei kansallisia sdédnnoksid voida
soveltaa ja ettei niihin siten voida vedota yksityisid oikeussubjekteja vastaan —, Landgericht Berlin on
esittinyt unionin tuomioistuimelle kaksi sitd koskevaa ennakkoratkaisukysymystd, ovatko kyseiset
UrhG:n sdannokset direktiivin 98/34 1 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuja “palveluja koskevia
maiirdyksid” ja siten vyleisluontoisia vaatimuksia, jotka koskevat tietoyhteiskunnan palvelujen®
saatavuutta ja palvelutoiminnan harjoittamista, eivitka "maérayksid, jotka eivét erityisesti koske” néité
palveluja.”

6. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on myds pyytinyt tulkitsemaan kyseisen direktiivin

1 artiklan 11 alakohdassa tarkoitettua teknisen méérdyksen kisitettd. Ennen ndiden kysymysten
tarkastelua on ensin tarpeen maarittda sovellettava lainsdadanto.

I Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Euroopan unionin oikeus
7. Direktiivin 98/34 1 artiklan 2, 5 ja 11 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

2. ’palvelulla’ kaikkia tietoyhteiskunnan palveluja, toisin sanoen kaikkia etdpalveluina séhkoisessé
muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnostd toimitettavia palveluja, joista
tavallisesti maksetaan korvaus.

5. 'palveluja koskevalla maaraykselld’ yleisluontoista vaatimusta, joka koskee 2 kohdassa tarkoitettujen
palvelujen saatavuutta ja palvelutoiminnan harjoittamista, erityisesti palvelun tarjoajaa, palveluja ja
palvelujen vastaanottajaa koskevia madrdyksid, lukuun ottamatta médrayksid, jotka eivdt erityisesti
koske kyseisessa kohdassa méariteltyja palveluja.

6 Sellaisina kuin ne maaritelladn direktiivin 98/34: 1 artiklan 2 kohdassa.
7 Ks. direktiivin 98/34 1 artiklan 5 kohta.
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Tassd maaritelmassa

— madrdyksen katsotaan koskevan nimenomaisesti tietoyhteiskunnan palveluja, jos sen perusteluissa ja
sen sdaddososassa todetaan, ettd sen erityistavoitteena on joko kokonaisuudessaan tai tiettyjen
erikseen tdsmennettyjen sdadnndsten osalta nimenomaisesti ja kohdennetusti sddnnelld naita
palveluja,

— madrdyksen ei katsota koskevan nimenomaisesti tietoyhteiskunnan palveluja, jos se koskee niita vain
epdsuorasti tai satunnaisesti,

11. 'tekniselld madraykselld’ teknistd eritelmda tai muuta vaatimusta taikka palveluja koskevaa
madrdystd, mukaan lukien sovellettavat hallinnolliset ma&érdykset, jonka noudattaminen on
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti pakollista ja joka koskee kaupan pitdmistd, palvelujen tarjoamista,
palvelujen tarjoajien sijoittautumista tai kayttod jasenvaltiossa tai suuressa osassa sen aluetta sekd
jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mééréyksid, joissa kielletdén tuotteen valmistus, tuonti,
kaupan pitdminen tai kaytto taikka joissa kielletddn palvelujen tarjoaminen, palvelujen kaytto tai
sijoittautuminen palvelujen tarjoajana, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 10 artiklan sddnnosten
soveltamista.”

8. Direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa siadetdin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle valittomasti teknisid méarédyksia koskevat ehdotukset, paitsi
kun on kyse kansainvélisen tai eurooppalaisen standardin kayttoonotosta sellaisenaan, jolloin pelkka
tiedonanto riittdd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 10 artiklan sddnnosten soveltamista. Niiden on
toimitettava komissiolle my0s ilmoitus niistd syistd, joiden vuoksi téllaisen teknisen maédrayksen
laatiminen on tarpeen, jollei nditd syita selvitetd jo ehdotuksessa.”

B Kansallinen oikeus
9. UrhG:n 87 f §:ssd, jonka otsikko on "Lehtikustantajat”, sdiddetddn seuraavaa:

”(1) Lehtituotteen valmistajalla (lehtikustantaja) on yksinoikeus asettaa lehtituote tai osia siitd yleison
saataviin kaupallisiin tarkoituksiin, ellei kyse ole yksittdisistd sanoista tai erittdin lyhyistd tekstiotteista.
Jos lehtituote on valmistettu yrityksessd, tdméan yritystoiminnan harjoittajaa pidetddn valmistajana.

(2) Lehtituote koostuu journalistisen sisdllon toimituksellisesta ja teknisestd valmistamisesta
madrdajoin milld tahansa alustalla yhden otsikon alla julkaistavan sellaisen kokoelman yhteydessi, jota
kaikkien olosuhteiden arvioinnin perusteella voidaan pitdd péadosin tyypillisend kustantamolle ja josta
suurinta osaa ei ole tarkoitettu omiin mainontatarkoituksiin. Journalistinen sisdlté koostuu erityisesti
artikkeleista ja kuvituksista, joiden tarkoituksena on levittdd tietoa, vaikuttaa mielipiteisiin tai
viihdyttas.”

10. UrhG:n 87 g §:ssd, jonka otsikko on "Oikeuden siirrettivyys, kesto ja rajoitukset”, sdaddetddn
seuraavaa:

”(1) Lehtikustantajan 87 f §:n 1 momentin ensimmaiisen virkkeen mukainen oikeus on siirrettavissa.
Edella olevia 31 ja 33 §:44 sovelletaan soveltuvin osin.

(2) Oikeus lakkaa vuoden kuluttua lehtituotteen julkaisemisesta.
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(3) Lehtikustantajan oikeuteen ei voida vedota sellaisen tekijéan- tai ldhioikeuden haltijan vahingoksi,
jonka teos tai tdlld lailla suojeltu kohde siséltyy lehtituotteeseen.

(4) Sallittua on lehtituotteiden tai niiden osien asettaminen yleison saataviin, sikéli kuin se ei tapahdu
hakukoneiden kaupallisten tarjoajien tai sisdltoanalyysipalvelujen kaupallisten tarjoajien toimesta.
Lisdksi 1 osan 6 luvun sadnnoksia sovelletaan soveltuvin osin.”

11. UrhG:n 87 h §:ssd, jonka otsikko on "Tekijan osallistumisoikeus”, sdddetddn seuraavaa:

"Tekijalld on oikeus kohtuulliseen korvaukseen.”

II Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

12. VG Media tekee oikeudenhaltijoiden kanssa "televisiota, radiota ja kustantajia koskevan oikeuksien
valvontasopimuksen”, jossa oikeudenhaltijat antavat sille yksinoikeuden valvoa oikeuksia ja vaateita,®
jotka koskevat niiden valmistamia UrhG:n 87 f §:n 2 momentissa tarkoitettuja lehtituotteita.

13. Kuten edelld todettiin, Google yllapitdd hyvin tunnettua hakukonetta verkkosivujen loytdmiseen
(Google search) verkkotunnuksilla www.google.de ja www.google.com. Kun hakusana on syotetty
hakukenttddn ja hakutoiminto on kiynnistetty, nédyttoon tulee lyhyt teksti tai tekstiote seka
pienoiskuva, jonka tarkoitus on antaa kayttdjille mahdollisuus arvioida hakutuloksissa nikyvéin
verkkosivun merkityksellisyyttd heidan tiedontarpeensa kannalta. Kyse on nédytetystd internetsivusta
poimitusta sanayhdistelmaistd, joka koostuu muutamasta sanasta ja hakusanasta. Hakukone sisdltdad
lisdksi valikon, jonka avulla kayttdja voi kayttdd tarkempia hakupalveluja, kuten Googlen Kuvahaku,
Googlen Videot ja Googlen uutishaku (valikossa "News”). Google tarjoaa lisdksi Saksassa osoitteissa
news.google.de ja news.google.com kaytettdvissd olevaa erillistdi Google News -palvelua, jolla esitetddn
aikakauslehden tapaan uutisia rajatusta uutisldhteiden joukosta. Tdssd palvelussa kyseiset otteet
koostuvat internetsivun lyhyestd tiivistelmastd, jossa kéytetddn usein alkukappaleita (johdantoja).
Google vilittdada AdWord- ja AdSense-palvelujensa kautta maksua vastaan kolmansien mainoksia
omilla ja kolmansien verkkosivuilla.

14. Ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa VG Media vastustaa sitd,
ettd Google kayttdd omia palvelujaan varten tekstiotteita ja kuvia sen jasenten valmistamasta sisallosté
maksamatta tdstd maksua. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd VG Median nostama
kanne on ainakin osittain perusteltu ja ettd siind vireilld olevan menettelyn lopputulos riippuu siits,
missd madrin UrhG:n 87 f ja 87 g §:44d voidaan soveltaa, koska niitéd ei ilmoitettu komissiolle direktiivin
98/34 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

15. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo erityisesti menettelyn lopputuloksen maaraytyvan
sen perusteella, onko UrhG:n 87 g §:n 4 momentti (luettuna yhdessda 87 f §:n 1 momentin kanssa)
direktiivin 98/34 1 artiklan 5 alakohdassa tarkoitettu yleisluontoinen vaatimus, joka koskee
tietoyhteiskunnan palvelun harjoittamista, eikd méaérdys, joka ei erityisesti koske tdllaisia palveluja.

16. Tassd tilanteessa Landgericht Berlin padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kansallinen sddnnés, jossa kielletddn yksinomaan hakukoneiden kaupallisia ylldpitdjia ja
sisdltoanalyysipalvelujen kaupallisia tarjoajia muttei muita — myoskddn kaupallisia — kayttdjid
asettamasta lehtituotteita tai osia niistd (lukuun ottamatta yksittdisid sanoja ja hyvin lyhyita
tekstiotteita) yleison saataviin, direktiivin [98/34] 1 artiklan 2 ja 5 alakohdan mukaan médrays, joka
ei erityisesti koske kyseisessd kohdassa maariteltyja palveluja,

8 Joita niilld on tdlld hetkelld tai niille tulee sopimuksen voimassaoloaikana.
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ja, jos ndin ei ole,

2) onko kansallinen sddnnos, jossa kielletddn yksinomaan hakukoneiden kaupallisia ylldpitdjia ja
sisaltoanalyysipalvelujen kaupallisia tarjoajia muttei muita — myoskddn kaupallisia — kayttdjia
asettamasta lehtituotteita tai osia niistd (lukuun ottamatta yksittdisid sanoja ja hyvin lyhyita
tekstiotteita) yleison saataviin, direktiivin [98/34] 1 artiklan 11 alakohdassa tarkoitettu tekninen
madrdys eli palvelun tarjoamista koskeva sitova maardys?”

III Asian tarkastelu

17. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimat kaksi kysymystd voidaan kaisitelld yhdessa
niihin vastaamiseksi, kuten tdssa ratkaisuehdotuksessa ehdotan tehtavin.

A Voivatko UrhG:hen tehdyt muutokset merkitd direktiivissd 98/34 tarkoitettua teknmistd
mddraysti?

18. Ensimmadinen kysymys, jota on syytd tarkastella, on se, voivatko UrhG:hen tehtyjen muutosten
kaltaiset sdannokset olla direktiivissd 98/34 tarkoitettuja teknisid maarayksia.

19. On selvad, ettd teknisen madrdyksen kasite kattaa neljd toimenpiteiden luokkaa, joita ovat
ensinndkin direktiivin 98/34 1 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettu "tekninen eritelma”, toiseksi direktiivin
1 artiklan 4 alakohdassa maédritelty "muu vaatimus”, kolmanneksi direktiivin 1 artiklan 5 alakohdassa
tarkoitettu “palveluja koskeva maardys” ja neljanneksi direktiivin 1 artiklan 11 alakohdassa tarkoitetut
"jasenvaltioiden lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset, joissa kielletdéan tuotteen valmistus, tuonti,
kaupan pitdminen tai kaytto taikka joissa kielletddn palvelujen tarjoaminen, palvelujen kaytto tai

sijoittautuminen palvelujen tarjoajana”.’

20. Voidaan ensinndkin huomauttaa olevan laajalti tunnustettua, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan kansalliset sddnnokset, joilla pelkéstddn sdddetddn yritysten sijoittautumisedellytyksistd tai
palveluiden tarjoamisen edellytyksistd, kuten sddnnokset, joissa elinkeinotoiminnan harjoittamisen
edellytykseksi asetetaan ennakkolupa, eivit ole direktiivin 98/34 1 artiklan 11 alakohdassa tarkoitettuja
teknisid méarayksia.

21. Toiseksi on selvdd, ettd toimenpide, jossa ldhinnd toistetaan voimassa oleva, komissiolle jo
ilmoitettu tekninen méiréys tai korvataan se, eivit mydskididn kuulu timén maéritelman piiriin. !

22. On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd timén ennakkoratkaisupyynnon kannalta merkityksellisin osin
ndiden sddnnosten keskeiset osat siséltyvat UrhG:n 87 g §:n 4 momenttiin, koska tdimén toimenpiteen
vaikutuksesta yleisolle annetaan paésy lehtituotteisiin tekijanoikeuksia' loukkaamatta, paitsi jos timi
tapahtuu joko hakukoneiden kaupallisten tarjoajien tai tdllaisten tuotteiden siséltdod analysoivien

9 Ks. esim. tuomio 4.2.2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, 70 kohta).
10 Ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Bent Falbert ym. (C-255/16, EU:C:2017:983, 16 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
11 Ks. vastaavasti tuomio 21.4.2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, 85 kohta).

12 Unionin tuomioistuimen asiakirja-aineistosta ilmenee, jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu, ettd
kyseisilla UrhG:n sdannoksilla myonnetty oikeus on itse asiassa lédhioikeus. Ehdotan kuitenkin, ettd kaytinnon syistd siihen viitataan téssd
ratkaisuehdotuksessa tekijanoikeutena.
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palvelujen kaupallisten tarjoajien toimesta.”> Taméi on uuden lainsdddannén ratkaiseva sdannds, koska
juuri talla sadnnokselld tosiasiallisesti heikennetdén tai rajoitetaan internetin hakukoneiden tarjoajien
(kuten Googlen) mahdollisuutta tarjota nditd palveluja sddtamalld, ettd tallaiset palvelut merkitsevit
tekijanoikeuden loukkausta, ja koska palveluntarjoajaa vastaan voidaan hakea kieltomaaraysta tai siltd
voidaan vaatia rahallista korvausta. ** Kuten Landgericht Berlin huomautti
ennakkoratkaisupyynnosséén, tdstd muutoksesta seuraa, etté

”— — lehtituotteiden tai niiden osien asettaminen yleison saataviin on kiellettyd vain silloin, kun se
tapahtuu hakukoneiden kaupallisten tarjoajien tai hakukoneiden kaupallisten palveluntarjoajien taikka
sisdltoanalyysipalvelujen kaupallisten tarjoajien toimesta, mutta se on sallittua, jos se tapahtuu muiden
kayttdjien, myos muiden kaupallisten kayttdjien, toimesta. Laissa annetaan lahioikeuksien haltijalle
kielto-oikeus ainoastaan hakukoneiden kaupallisiin tarjoajiin tai sisédltdanalyysipalvelujen kaupallisiin
tarjoajiin ndhden, mutta tdtd oikeutta ei ole silloin, kun yleison saataviin asettamisen tekevdt muut,
myos kaupalliset, kayttdjat.”

23. UrhG:n 87 f §:n 1 momentin asiaa koskevia sddnnoksida lukuun ottamatta uusien 87 f-87 h §:n
muut sadannokset ovat ndhdédkseni padosin kuvailevia tai liitdnndisid tdhdn keskeiseen sddnnokseen
ndhden, eikd niihin liity merkittdvid ongelmia direktiivin noudattamisen osalta.

24. UrhG:n 87 f §:n 1 momentin ja 87 g §:n 4 momentin ei mielestédni voida yksinkertaisesti katsoa
vastaavan edellytystd, joka koskee elinkeinotoiminnan harjoittamista, kuten etukéteislupaa koskeva
vaatimus. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on huomauttanut, tastd muutoksesta seuraa
kdytdnnossd, ettd sanoma- tai aikakauslehtien kustantaja joko vaatii palvelun tarjoamista koskevaa
kieltomadrdystd tai esittdd sitd koskevan rahamadardisen vaatimuksen. On tietysti niin, ettd hakukoneen
tarjoaja voi vedota tekijanoikeutta koskevaan poikkeukseen, mutta ndin on vain, jos julkaiseminen
rajoittuu muutamaan sanaan tai hyvin lyhyeen otteeseen.

25. Voidaan huomauttaa, ettd 11.6.2015 antamassaan tuomiossa Berlington Hungary ym." unionin
tuomioistuin totesi, ettd Unkarin lainsddddnnossd sdddetty kansallinen toimenpide, jolla oikeus
tiettyjen  onnenpelien  jédrjestimiseen  varataan  yksinomaan  kasinoille, on  direktiivin
98/48 1 artiklan 11 alakohdassa tarkoitettu "tekninen mdiérdys” ainoastaan sikdli kuin silld voidaan
vaikuttaa merkittavésti kyseessd olevassa yhteydessd kaytettdvien tuotteiden luonteeseen tai kaupan
pitdmiseen. Unionin tuomioistuin kuitenkin lisési, ettd kielto harjoittaa raha-automaattitoimintaa
muualla kuin kasinoissa “"voi vaikuttaa merkittavasti kyseisten automaattien, jotka ovat tavaroita, jotka

voivat kuulua SEUT 34 artiklan soveltamisalaan, kaupan pitimiseen”."

26. Jos titd padttelyd sovelletaan analogisesti nyt kasiteltdvddn asiaan, voidaan yhtd lailla todeta, etté
UrhG:n 87 f §in 1 momentti ja 87 g §:n 4 momentti voivat vaikuttaa merkittdvasti nédiden
internetpalvelujen luonteeseen tai kaupan pitdmiseen altistamalla hakukoneiden tarjoajat joko
kieltomadraykselle tai vahingonkorvausvaatimukselle, jos lukijan on internethaussa mahdollista lukea
enemmin kuin muutamia sanoja tai hyvin lyhyt ote kyseisestd lehtituotteesta. On huomiota

13 Vaikka lehtituotteen valmistajalle UrhG:n 87 f §:n 1 momentin mukaisesti my6nnetty yksinoikeus on muotoiltu hyvin laajasti, UrhG:n 87 g §:n
4 momentista — joka on laadittu poikkeuksen muotoon — ilmenee, ettd tdmé yksinoikeus todellisuudessa kohdistuu tai rajoittuu "hakukoneiden
kaupallisiin tarjoajiin tai siséltoanalyysipalvelujen kaupallisiin tarjoajiin”. Katson ndin ollen, ettd komission toteamus, jonka mukaan
yksinoikeutta sovelletaan erga omnes ja ettd lehtituotteiden saataviin asettaminen on “lainvastaista aina” — eikd vain silloin, kun se tapahtuu
hakukoneiden tarjoajien tai sisdltoanalyysipalvelujen tarjoajien toimesta —, on todellisuudessa hyvin keinotekoinen, kun sitd tarkastellaan
direktiivin 98/34 soveltamisen yhteydessd. UrhG:n 87 g §:n 4 momentti on laadittu kiistatta poikkeuksena UrhG:n 87 f §:n 1 momentissa
myonnettyyn yksinoikeuteen, mutta nididen sddnnosten tosiasiallisena vaikutuksena on se, ettd yksinoikeus koskee ainoastaan UrhG:n 87 g §:n
4 momentissa tarkoitettuja palveluja. Katson my0s, etta VG Median ja Espanjan hallituksen huomautus, jonka mukaan kyseisella Saksan
lainsdddénnolla ei pyritd sddntelemadn lehtituotteiden tarjoamista internetissd vaan pikemminkin suojelemaan kustantajien oikeuksia, ei vakuuta
toisaalla tdssd ratkaisuehdotuksessa esitettavistd syisté.

14 Kun otetaan huomioon sanoma- ja aikakauslehtien kustantajille kyseisissd sadnnoksissé myonnetyt oikeudet, kyseisten sdanndsten
noudattaminen on pakollista, kun kyse on “hakukoneiden kaupallisten tarjoajien tai sisdltéanalyysipalvelujen kaupallisten tarjoajien” toimesta
tapahtuvasta lehtituotteiden tarjoamisesta, kuten direktiivin 98/34 1 artiklan 11 alakohdassa edellytetéén.

15 Tuomio 11.6.2015 (C-98/14, EU:C:2015:386).
16 Ks. 98 ja 99 kohta.
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heréttavas, ettei samankaltaisesta kiellosta tai mahdollisesta oikeudellisesta vastuusta sdddeté sellaisten
muiden yleison jdsenten osalta (mukaan luettuina kaupalliset toimijat, jotka eivdt kuulu UrhG:n
87 g §:n 4 momentissa sdddetyn poikkeuksen piiriin), joiden saataviin tdmad lehtituote on asetettu tai
jotka kayttavat sitd. Tamankaltainen uusi lainsdddéntotoimenpide voi selkedsti vaikuttaa lehtituotteita
koskevien palvelujen tarjoamiseen, jolloin SEUT 56 artiklan soveltaminen tulee mahdollisesti
kyseeseen.

27. Téssd tilanteessa katson, ettd UrhG:n 87 f §:n 1 momentti ja 87 g §:n 4 momentti muodostavat
direktiivin 98/34 1 artiklan 11 alakohdassa tarkoitetun teknisen maarayksen.

28. On totta, ettd kuten useiden osapuolten edustajat huomauttivat 24.10.2018 pidetyssd istunnossa,
UrhG:n 87 f-87 h §:ssd annettu ldahioikeus kuuluu Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana
perusoikeuskirja) 17 artiklan 2 kohdassa taatun immateriaalioikeuksia koskevan perusoikeuden
soveltamisalaan. Unionin tuomioistuimen asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd UrhG:ssd ja my6s unionin
oikeudessa, etenkin teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissi 2004/48/EY," annetaan oikeudenhaltijoille useita
erilaisia oikeussuojakeinoja — kuten kieltomédrdystd koskeva kanne ja vahingonkorvauskanne —
immateriaalioikeuksien noudattamisen varmistamiseksi, ja niilld pyritddn siten varmistamaan muun
muassa immateriaalioikeuksien korkeatasoinen suoja.

29. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd kuitenkin ilmenee, etteivit immateriaalioikeudet ole
ehdottomia. Unionin tuomioistuin on korostanut, ettd téllaiset yksinoikeudet ja etenkin mahdollisuus
turvautua kieltomaéérdysten kaltaisiin oikeussuojakeinoihin niiden suojan varmistamiseksi voi vaikuttaa
muiden perusoikeuksiin, kuten perusoikeuskirjan 16 artiklassa suojattuun elinkeinovapauteen ja sen
11 artiklassa suojattuun tiedonvilityksen vapauteen. Kun wuseat unionin oikeudessa suojellut
perusoikeudet kilpailevat keskenddn, on huolehdittava siitd, ettd kyseisten oikeuksien valilla on
oikeudenmukainen tasapaino.’® Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettei lainsdddintd, jossa sdddetddn
immateriaalioikeuksista, voi olla direktiivissd 98/34 tarkoitettu tekninen maéarays.

30. Seuraavaksi on tarpeen tarkastella, tayttyvitké myos direktiivin 98/34 1 artiklan 2 ja 5 alakohdan

edellytykset.

B Tayttavitké UrhGn 87 f §m 1 momentti ja 87 g $§n 4 momentti direktiivin
98/34 1 artiklan 2 alakohdan edellytykset?

31. On tietenkin niin, ettd direktiivin 98/34 1 artiklan 2 alakohdassa sdddetddn, ettd teknisen
madrdyksen kisitettd sovelletaan maédréayksiin, jotka koskevat niin sanottuja tietoyhteiskunnan
palveluja, toisin sanoen etdpalveluina sdhkodisessa muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta
pyynnostd toimitettavia palveluja, joista tavallisesti maksetaan korvaus.” Tdmi edellytys kuitenkin
tayttyy helposti ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltdvina olevassa asiassa, joka koskee
muun muassa internetin hakukoneiden avulla tarjottavia lehdistépalveluja.* Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on 8.5.2017 piivityssd ennakkoratkaisupyyntopaatoksessadn joka tapauksessa todennut
selkedsti tdman edellytyksen tayttyvén.

17 EUVL 2004, L 157, s. 45.

18 Ks. vastaavasti tuomio 15.9.2016, McFadden (C-484/14, EU:C:2016:689, 81-84 kohta), ks. my6s tuomio 16.7.2015, Huawei Technologies
(C-170/13, EU:C:2015:477, 57-59 kohta).

19 Unionin tuomioistuimen 11.9.2014 antaman tuomion Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209) 26-30 kohdasta ilmenee, etti direktiivin
98/34 1 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettu tietoyhteiskunnan palvelujen kasite siséltdd palvelut, joissa tarjotaan tietoja verkossa ja joista palvelun
tarjoaja ei saa korvausta vastaanottajalta vaan verkkosivustolla nakyvien mainosten tuottamista tuloista.

20 Portugalin hallituksen mukaan UrhG:n 87 g §:n 4 momentin sanamuoto ei taytd kahta direktiivin 98/34 1 artiklan 2 alakohdassa asetettua
edellytystd, nimittdin sitéd, ettd palvelu toimitetaan vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnosti ja etti siitd maksetaan tavallisesti korvaus.
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C Koskevatko UrhG:n 87 f §:n 1 momentti ja 87 g §:n 4 momentti erityisesti tietoyhteiskunnan
palveluja?

32. Direktiivissda 98/34 edellytetdan lisdksi, ettd kyseessdé oleva madrdys koskee “erityisesti”
tietoyhteiskunnan palveluja.”’ Kuten direktiivin 98/34 1 artiklan 5 alakohdasta ilmenee, kansallisen
madrdyksen katsotaan koskevan erityisesti tietoyhteiskunnan palveluja, jos sen erityistavoitteena on
ainakin tiettyjen erikseen tdsmennettyjen sddnndsten osalta “nimenomaisesti ja kohdennetusti

sdannelld niitd palveluja”.”

33. On kuitenkin oltava selvaa, ettd UrhG:n 87 g §:n 4 momentin sddnnoksid, luettuina yhdessa UrhG:n
87 f §:n 1 momentin kanssa, sovelletaan tietoyhteiskunnan palveluihin ja ettd kyseinen sdénnos koskee
todellisuudessa erityisesti téllaisia palveluja.

34. Espanjan hallitus totesi huomautuksissaan, ettd kyseisten kansallisten sadnnosten tarkoituksena on
suojata sanoma- ja aikakauslehtien kustantajien ldhioikeuksia eikd sddnnelld milldédn tavalla
tietoyhteiskunnan palveluja. Se, ettd kyseessd olevissa kansallisissa sdadnnoksissd annetaan tallaisille
kustantajille immateriaalioikeuksia, ei ndhddkseni sindnsd osoita, ettei tdllaisilla sddnnoksilld pyrita
sddntelemddn millddn tavalla tietoyhteiskunnan palveluja tai pyritddn sddntelemddn niitd pelkdstddan
toissijaisesti. Komissio nimittdin totesi huomautuksissaan katsovansa, ettei henkinen omaisuus jaa
direktiivin 98/34 soveltamisalan ulkopuolelle. Tuomiosta Schwibbert® ilmenee, etti kansallisen
tekijanoikeuslainsddddannon sadnnokset voivat muodostaa teknisen maérédyksen, josta on ilmoitettava
direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

35. Kreikan hallituksen mukaan velvollisuus ilmoittaa lahioikeudesta, kuten UrhG:ssa lehtikustantajille
annetusta oikeudesta, direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti on muodollisuus, joka on
ristiriidassa kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta tehdyn Bernin yleissopimuksen (Pariisin
asiakirja 1971) (jaljempdnéd Bernin yleissopimus) 5 artiklan 2 kappaleen, teollis- ja tekijanoikeuksien
kauppaan liittyvistd nékokohdista tehdyn sopimuksen (jdljempdnd TRIPS-sopimus) 9 artiklan ja
Maailman henkisen omaisuuden jarjeston (jaljempand WIPO) vuoden 1996 tekijanoikeussopimuksen
3 artiklan kanssa.

36. En pidd nditd vditteitd vakuuttavina. Vaikka se, ettei jasenvaltio ilmoita teknistd maééraysta
koskevasta ehdotuksesta direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti, voi johtaa siihen, ettei
madrédystd voida soveltaa, etukdteisilmoittamista koskeva velvollisuus asetetaan jasenvaltioille eika
yksittdisille oikeudenhaltijoille, ja kaikenlainen rinnastaminen kieltoon asettaa oikeuksien nauttimiselle
ja kaytolle muodollisia edellytyksid on ndhdékseni erittdin keinotekoista. Tekijanoikeutta koskevia
sdadnnoksid ei myoskadn jatetd lahtokohtaisesti direktiiviin 98/34 sisdltyvien ilmoittamisvelvollisuuksien
ulkopuolelle, ja tdtd voidaan verrata tapaan, jolla esimerkiksi televiestintd- ja rahoituspalvelujen
tarjoamista koskevat méaraykset jatetddn nimenomaisesti direktiivin 98/34 soveltamisalan ulkopuolelle
sen 1 artiklan 5 alakohdassa.

21 Vaikka komissio myontdakin, ettd siing, ettd hakukoneiden kaupalliset tarjoajat asettavat yleison saataviin lehtituotteita tai niiden osia, on kyse
tietoyhteiskunnan palvelusta, sen mukaan ilmaisu “siséltéanalyysipalvelujen kaupalliset tarjoajat” voi koskea paitsi verkossa tarjottavia palveluja
my6s muualla kuin verkossa tarjottavia palveluja.

22 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Uber France (C-320/16, EU:C:2017:511, 23 ja 24 kohta). Kyseisessd ratkaisuehdotuksessa
julkisasiamies Szpunar totesi, ettd “kaikki sdadnnokset, jotka koskevat tavalla tai toisella tietoyhteiskunnan palveluja, eivit —— automaattisesti
kuulu teknisten méardysten ryhméin. Muutetussa direktiivissd 98/34 erotetaankin teknisten méérdysten ryhmissd omaksi ryhmakseen palveluja
koskeva ryhmd, mutta tarkennettakoon, ettd kyse on yksistadn tietoyhteiskunnan palveluista. Tuon direktiivin 1 artiklan 5 kohtaan siséltyvin
madritelmdan mukaan palveluja koskevalla maérdykselld tarkoitetaan vyleisluontoista vaatimusta, joka koskee palvelujen saatavuutta ja
palvelutoiminnan harjoittamista. Tekniseksi madraykseksi luokittelu edellyttda vield, ettd tuon vaatimuksen erityistavoitteena on nimenomaisesti
ja kohdennetusti sdénnelld niita palveluja. Sitd vastoin tuon direktiivin ulkopuolelle jadvdt madrdykset, jotka koskevat nditd palveluja vain
epdsuorasti tai satunnaisesti”.

23 Tuomio 8.11.2007,(C-20/05, EU:C:2007:652).
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37. Naitd UrhG:n asiaa koskevia sadnnoksid sovelletaan eittdmattd sekd hakukoneiden tarjoajien (kuten
Googlen) internetissd tarjoamiin palveluihin ettd muiden toimijoiden, jotka asettavat lehtituotteita
yleison saataviin, tarjoamiin erillisiin palveluihin. Jalkimmaéisessd tapauksessa on kaiketi mahdollista,
ettd lehtituotepalvelujen tarjoaja (joka esimerkiksi laatii tietystd aiheesta, tahosta tai henkilosta
lehdistolle annetusta kommentista tiivistelman maksua vastaan) voi edelleen tehdd ndin muualla kuin
internetissd. Saksan hallituksen edustaja nimittdin vahvisti 24.10.2018 pidetyssd istunnossa, etteivit
muut toimijat tavallisesti tarjoa jidlkimmadisen kaltaisia palveluja eivitkd ne olleet tdmén
lainsdddéantomuutoksen ensisijainen painopiste.

38. Lainsddddnnon soveltamisalaa ja vaikutusta on tietysti tarkasteltava realistisesti ottaen huomioon
nykyiset olosuhteet. On mielestdni selvdd,” ettd nididen lainsdddantomuutosten ensisijaisena
tarkoituksena ja tavoitteena® oli kisitelld internetin hakukoneiden vaikutusta, koska mediasisdltod
luetaan ja kéytetddn yhd enemmain internetissd, ja sddtdd erityisestd tekijanoikeussadnnoksestd, joka
koskee tillaisten hakukoneiden tarjoajien lehtituotteiden osalta tarjoamia verkkopalveluja. Vaikka
edelleen on sellaisia kaupallisia palveluntarjoajia, jotka tarjoavat téllaisia palveluja muualla kuin
internetissd, tdma ei todellakaan ollut Saksan lainsddtdjan ensisijainen huolenaihe. Tadmén
varmistaminen on tosin viime kddessd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvd, mutta
tama vaikuttaa kdyvdn ainakin epdsuorasti ilmi sen UrhG:sté esittdmastd tulkinnasta.

39. Tassd mielessa UrhG:n asiaa koskevat saannokset koskevat ndin ollen "erityisesti” tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoamista direktiivin 98/34 1 artiklan 5 alakohdassa edellytettiavilld tavalla, koska

todellisuudessa télla Saksan tekijanoikeuslainsdddénnon muutoksella on tarkoitus sddnnelld tallaisia

palveluja "nimenomaisesti ja kohdennetusti”.”

40. Titd paatelmia tukee uskoakseni unionin tuomioistuimen tuomio Falbert ym.* Kyseisessi asiassa
vastaajat olivat tanskalaisen sanomalehden pédtoimittajia, joiden péaatokselld kyseisessda sanomalehdessa
ja sen verkkosivulla oli julkaistu mainoksia, joissa mainostettiin sellaisia vedonlyontiyrityksid, jotka
tarjosivat peleja tai vedonlyonteja Tanskassa, vaikkei niilld ollut siihen tarvittavaa lupaa. Tanskan
lainsdddénnossd ei erotettu nimenomaisesti internetissd ja muualla kuin internetissd tarjottavia
palveluja. Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan pitanyt tdta ndkokohtaa ratkaisevana sen kannalta,
koskiko lainsdddanto erityisesti tietoyhteiskunnan palveluja. Direktiivin 98/34 1 artiklan 5 alakohdan

mukaan ei vaadita, ettd koko madrdyksen erityistavoitteena on oltava tietoyhteiskunnan palvelujen

sddnteleminen, koska “riittdd, ettd mairdykselli on timd tavoite sen tiettyjen sddnndsten osalta”.”

Samaa voidaan aivan yhtd hyvin sanoa kasiteltdavdssi asiassa.

24 Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu.

25 Ks. analogisesti tuomio 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 40 kohta) ja tuomio 10.4.2018, Uber France
(C-320/16, EU:C:2018:221, 22 kohta), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd palvelun, jossa yhdistyivit “tietoyhteiskunnan palvelu” ja
kuljetuspalvelu, "pddasiallinen osatekija” oli jalkimméinen palvelu. Nyt kyseessd olevan lainsddddnnon tapauksessa voidaan ndhdékseni toimia
samoin. Koska lainsdddannélld voi olla useita tavoitteita ja se on rdatdloitdvd useiden erityisten vaatimusten ja etujen tdyttimiseen, direktiivin
98/34 8 artiklan 1 kohdassa asetetun etukdteisilmoittamista koskevan edellytyksen yhteydessd on nihddkseni valttimétontd selvittdd kyseessd
olevan kansallisen lainsddddnnon tai sdédnnoksen ensisijainen tarkoitus ja tavoite tai pddasiallinen osatekijd, silla muutoin sellaisten palvelujen,
joilla ei ole suurta merkitystd esimerkiksi maérillisesti tai niiden arvossa mitattuna, siséllyttdminen siihen voisi johtaa siihen virheelliseen
paatelmadn, ettd palvelut, joita todellisuudessa sdannelladn, eivit ole “tietoyhteiskunnan palveluja”. Verrattain merkityksettomien palvelujen, joita
ei pidetd kaupan verkossa tietoyhteiskunnan palvelujen ohella, sisdllyttiminen lainsdddant66n voisi johtaa juuri direktiivin 98/34 tarkoituksen
heikentdmiseen.

26 Olen siten eri mieltd Saksan hallituksen viitteestd, jonka mukaan kyseessd olevilla UrhG:n sddnnoksilld ei ole suoraa vaikutusta palvelujen
tarjoamiseen tai rajat ylittivien palvelujen tarjoamiseen. Kyseisen hallituksen mukaan ndma saé@nnokset ovat pelkistdan palvelujen tarjoamiseen
liittyvia yleisia edellytyksid, jotka eivdt kuulu direktiivin 98/34 1 artiklan 5 alakohdan soveltamisalaan. Saksan hallitus katsoo, ettd kyseiset
sadnnokset vaikuttavat pelkdstadn hakukoneiden ja tietojen kokoajien pédasyyn tietoihin hakunsa indeksointia varten.

27 Tuomio 20.12.2017 (C-255/16, EU:C:2017:983).
28 Tuomio 20.12.2017, Falbert ym. (C-255/16, EU:C:2017:983, 32 kohta).
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41. Myonnén tietenkin, ettd — kuten useiden osapuolten edustajat painottivat istunnossa — kyseessa
oleva lainsddddntd annettiin, jotta voitaisiin lujittaa lehtikustantajien immateriaalioikeuksia ja
laajemmin tarkasteltuna edistdd sekd tiedotusvdlineiden monimuotoisuutta ettd lehdistonvapautta.
Internetin lasnédolo kaikkialla ja tietokoneiden ja dlypuhelinten yleistynyt kdytto on tarkoittanut sitd,
ettd puolen sukupolven aikana aiemmin hyvin vakiintuneet kuluttajakdytinnot, jotka liittyvat
mediatuotteiden kulutukseen - ja etenkin sanomalehtien konkreettiseen ostamiseen -, ovat
muuttuneet erittdin merkittavésti.

42. Jasenvaltioiden lainsdatdjilla oli siten [ldhtokohtaisesti oikeus reagoida nidihin muuttuviin
kulutustottumuksiin. Vapaa ja elinvoimainen lehdisté6 on yksi demokratian elinehto, ja demokratia
puolestaan on SEU 2 artiklan mukaan unionin ja sen jdsenvaltioiden perustana oleva arvo. On
jokseenkin eparealistista odottaa korkealaatuista ja monimuotoista journalismia, jossa noudatetaan
tiedonvilityksen etiikan tiukimpia vaatimuksia ja kunnioitetaan totuutta, ellei sanomalehdilld ja muilla
mediakanavilla ole pysyvda tulovirtaa. Olisi typerdd ja naiivia olla myontamattd, ettd sanomalehtien
lukeminen verkossa on viimeisten 20 vuoden aikana heikentidnyt sanomalehtien perinteistd kaupallista
toimintamallia — joka perustuu lehtimyyntiin ja mainontaan — koko unionissa, mitd vastaajan
ylldpitdmaén kaltaisten tehokkaiden hakukoneiden keksiminen on puolestaan edesauttanut.

43. Namai seikat eivit kuitenkaan tarkoita, ettd jdasenvaltiolla olisi oikeus sivuuttaa direktiivin 98/34
ilmoittamisedellytykset. Myoskddn se, ettd téllaisen lakiehdotuksen ilmoittamista edellytetddn
direktiivissd, ei sindnsd tarkoita, ettd ehdotettu lainsddddntd on viistiméttd puutteellinen tai
paheksuttava sisimarkkinoiden ndkokulmasta. Direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohdalla pyritdén
pikemminkin siihen, ettd komissio (ja sitd kautta muut jdsenvaltiot) saa tiedon ehdotuksesta ja
tarkastelee jo varhaisessa vaiheessa sen mahdollisia vaikutuksia sisimarkkinoiden toimintaan. Tamé on
pohjimmiltaan syynéd siihen, miksi unionin tuomioistuin on todennut toistuvasti tuomiosta CIA
Security® ldhtien, ettd ilmoittamisvelvollisuuden noudattamatta jittimisesti seuraa, etti kansallisten
tuomioistuinten on jatettdva asianomaisessa menettelyssd soveltamatta tdman velvollisuuden vastaisesti
annetun kansallisen lainsdddannon asiaa koskevia sadnnoksia.

44. Yhteenvetona katson ndin ollen, ettd edelld esitetyisté syistd UrhG:n 87 f §:n 1 momentti ja 87 g §:n
4 momentti muodostavat teknisen madrdyksen, joka erityisesti koskee tietoyhteiskunnan palvelua,
nimittdin tdssa tapauksessa lehtituotteiden tarjoamista kayttamalld internetin hakukoneita, ja tayttavat
siten ndiden kasitteiden direktiivin 98/34 1 artiklan 2, 5 ja 11 alakohtaan siséltyvien mééritelmien

edellytykset.

45. Koska niitd kansallisia sddnnoksid ei ilmoitettu komissiolle direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohdassa
edellytettavilld tavalla, tdstd seuraa ndin ollen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytinnon mukaisesti Landgericht Berlinin on kieltdydyttivd soveltamasta UrhG:n 87 f §:n
1 momenttia ja 87 g §:n 4 momenttia siind vireilld olevassa asianosaisten vilisessd menettelyssa.

IV Ratkaisuehdotus

46. Ehdotan ndin ollen, ettd Landgericht Berlinin esittdmiin kahteen ennakkoratkaisukysymykseen
vastataan seuraavasti:

Teknisid standardeja ja madrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia madrdyksid koskevien
tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 98/34/EY, sellaisena kuin se on muutettuna tiettyjen direktiivien
mukauttamisesta tavaroiden vapaan liikkuvuuden alalla Bulgarian ja Romanian liittymisen johdosta
20.11.2006 annetulla neuvoston direktiivillda 2006/96/EY, 1 artiklan 2 ja 5 alakohtaa on tulkittava siten,
ettd pdadasiassa kyseessd olevien kaltaiset kansalliset sddnnokset, joissa kielletddn yksinomaan

29 Tuomio 30.4.1996 (C-194/94, EU:C:1996:172).
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hakukoneiden kaupallisia tarjoajia ja siséltoanalyysipalvelujen kaupallisia tarjoajia muttei muita —
myoskéadn kaupallisia — kéyttdjia asettamasta lehtituotteita tai niiden osia (lukuun ottamatta yksittdisid
sanoja ja hyvin lyhyitd tekstiotteita) yleison saataviin, ovat tietoyhteiskunnan palveluja erityisesti
koskevia maaréyksid. Direktiivin 98/34 1 artiklan 11 alakohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa
kyseessd olevien kaltaiset kansalliset sddnnokset muodostavat kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitetun
teknisen maarayksen, josta on ilmoitettava saman direktiivin 8 artiklan 1 kohdan nojalla.
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