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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GERARD HOGAN
foredraget den 13 december 2018

Mal C-299/17

VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von
Medienunternehmen mbH
mot
Google LLC, som har tritt i stillet for Google Inc.

(begdran om forhandsavgorande fran Landgericht Berlin (Regionala domstolen i Berlin, Tyskland))

"Begédran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Direktiv 98/34/EG —
Informationsforfarande betraffande tekniska foreskrifter och betréffande foreskrifter for
informationssambhillets tjanster — Medlemsstaternas skyldighet att anmaéla alla utkast till tekniska
foreskrifter till Europeiska kommissionen — Tekniska foreskrifter som inte anméilts till kommissionen
far inte tillimpas — Nationell bestimmelse som forbjuder kommersiella s6kmotorleverantorer och
kommersiella tjdnsteleverantorer som redigerar innehall att gora pressmaterial tillgéngligt for
allminheten, en foreskrift som inte specifikt avser de tjanster som definieras i den punkten —
Teknisk foreskrift — Foreskrift som inte specifikt avser informationssambhallets tjanster”

1. Nér en medlemsstat infor nya bestimmelser i sin upphovsrittslagstiftning enligt vilka kommersiella
leverantorer av sokmotorer pa internet inte har ritt att utan erforderligt tillstind tillhandahalla utdrag
ur’ viss text och vissa bilder och videor som tillhandahdllits av pressutgivare krivs att denna
bestimmelse anmals till Europeiska kommissionen i enlighet med kraven i artikel 8.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande
betriffande tekniska standarder och foreskrifter,” i dess lydelse enligt radets direktiv 2006/96/EG av
den 20 november 2006 om anpassning av vissa direktiv ndr det giller fri rorlighet for varor med
anledning av Bulgariens och Ruminiens anslutning® (nedan kallat direktiv 98/34).

2. Detta ar kdrnan i de fragor som stillts genom denna begdran om foérhandsavgorande. Det har
medgetts att den tyska lagstiftningen i fraga inte hade anmalts till kommissionen. Det star ocksa klart
att den nationella domstolen, for det fall att anmélan kravdes enligt bestimmelserna i direktiv 98/34,
ska végra att tillimpa den nationella lagstiftningen i fraga, dven i mal i vilka enskilda &r parter, i
avvaktan pd en sddan anmilan.” Den grundliggande fragan #r déarfor om bestimmelserna i
direktiv 98/34 ér tillaimpliga pa dessa nya bestimmelser i den tyska upphovsrittslagstiftningen.

Originalsprak: engelska.

Annat dn enstaka ord eller mycket korta textavsnitt, se nedan punkt 9.

EGT L 204, 1998, s. 37.

EUT L 363, 2006, s. 81.

Dom av den 30 april 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, punkt 44 och féljande punkter).
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3. Begidran om forhandsavgorande har framstillts i ett forfarande vid Landgericht Berlin (Regionala
domstolen i Berlin, Tyskland) i en tvist mellan VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber-
und Leistungsschutzrechte von Medienunternehmen mbH (nedan kallat VG Media) som dr en
organisation for kollektiv forvaltning som enligt tysk lagstiftning har rétt att forvalta upphovsratter
och nirstdende rattigheter bland annat pa pressutgivares och Google LLC:s (nedan kallad Google)
vagnar, som driver sokmotorn Sok pa Google under domidnnamnet www.google.de och
www.google.com och tjansten Google News service som i Tyskland é&r tillgdnglig separat via
news.google.de eller news.google.com.

4. VG Media vickte pa medlemmarnas vignar skadestandstalan mot Google avseende den senares
anvandning fran och med den 1 augusti 2013 av textavsnitt, bilder och videor fran innehéll i press och
media som framstillts av VG Media:s medlemmar for sina egna tjénster utan att betala erséttning for
detta.

5. Den 1 augusti 2013 inférde Forbundsrepubliken Tyskland en till upphovsritt nérstdende rattighet
for pressutgivare i 87f § och 87h § i Urheberrechtsgesetz (den tyska lagen om upphovsritt och
nérstaende rattigheter, nedan kallad UrhG). Eftersom det aktuella lagforslaget inte anmaildes till
kommissionen i enlighet med artikel 8.1 i direktiv 98/34 och pafdljden for denna underlatenhet,
sasom jag redan har anfort, dr att de nationella bestimmelserna inte ar tillimpliga, vilket innebar att
de inte kan goras gillande mot enskilda om nagon anmadlan inte har gjorts, har Landgericht Berlin
(Regionala domstolen i Berlin, Tyskland) hénskjutit tva tolkningsfragor till domstolen for en
bedémning av om de aktuella bestimmelserna i UrhG utgor en "foreskrift for tjanster” i enlighet med
artikel 1.5 i direktiv 98/34 och saledes ett allmint krav rorande tilltrdde till och utévande av
verksamhet med tjinster,® snarare dn "foreskrifter som inte specifikt avser” dessa tjanster.’

6. Den hinskjutande domstolen har ocksa anmodat domstolen att tolka begreppen "teknisk foreskrift” i

artikel 1.11 i det direktivet. Innan dessa fragor provas ar det nodvandigt att forst redogora for den
tillampliga lagstiftningen.

I. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt
7. 1 artikel 1 leden 2, 5 och 11 i direktiv 98/34 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

2. tjdnst: alla informationssamhallets tjanster, det vill sdga tjdnster som vanligtvis utférs mot ersiattning
pé distans, pa elektronisk vag och pa individuell begiran av en tjanstemottagare.

5. foreskrift for tjdnster: ett krav av allmdn art rorande tilltrade till och utévande av verksamhet med
sadana tjanster som avses i punkt 2, sdrskilt bestimmelser om dem som tillhandahaller tjénster,
tjianster och tjanstemottagare, med undantag av foreskrifter som inte specifikt avser de tjanster som
definieras i denna punkt....

6 Enligt definitionen i artikel 1.2 i direktiv 98/34.
7 Se artikel 1 led 5 i direktiv 98/34.
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Savitt avser denna definition

— skall en foreskrift anses sdrskilt avse informationssamhéllets tjanster om foreskriften enligt
motiveringen och enligt texten i den normativa delen har till sérskilt syfte och féremal att, i sin
helhet eller i vissa bestimmelser, uttryckligen och riktat reglera sadana tjénster,

— skall en foreskrift inte anses sdrskilt avse informationssamhillets tjanster om foreskriften endast
indirekt eller accessoriskt géller siddana tjanster.

11. teknisk foreskrift: tekniska specifikationer och andra krav eller foreskrifter for tjénster, inbegripet
tillampliga administrativa bestimmelser, som &r rittsligt eller faktiskt tvingande vid saluféring,
tillhandahallande av tjénster, etablering av en aktor som tillhandahaller tjanster eller anvindning i en
medlemsstat eller en storre del ddrav, samt — med undantag av dem som anges i artikel 10 —
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar som forbjuder tillverkning, import, saluforing eller
anviandning av en produkt eller som forbjuder tillhandahéllande eller utnyttjande av en tjénst eller
etablering som tillhandahallare av tjanster.”

8. I artikel 8.1 forsta stycket i direktiv 98/34 foreskrivs foljande:

”Om inte annat foljer av artikel 10 skall medlemsstaterna omedelbart till kommissionen 6verlamna alla
utkast till tekniska foreskrifter, sdvida inte foreskriften utgor endast en overforing av den fullstindiga
texten till en internationell eller europeisk standard, da det ar tillrackligt med information om den
aktuella standarden. De skall ocksa till kommissionen redovisa skélen till varfor det ar nodvandigt att
utfirda en sadan teknisk foreskrift, om dessa inte redan framgar av forslaget.”

B. Nationell rdtt
9. I 87f §UrhG som har rubriken "Pressutgivare” foreskrivs foljande:

”1) Den som framstéller pressmaterial (pressutgivaren) har ensamritt att for kommersiella dndamaél
gora pressmaterial eller delar av pressmaterial tillgangligt for allménheten forutom vad giller enstaka
ord eller mycket korta textavsnitt. Om pressmaterialet framstills i ett foretag ar det foretagets dgare
som dr utgivare.

2) Med pressmaterial avses den redaktionella eller den tekniska forberedelsen av journalistiska bidrag i
samband med en samling som publiceras regelbundet i alla typer av medier under en rubrik som, efter
en bedomning av samtliga omstdndigheter, kan betraktas som i stort sett typisk for forlaget och av
vilka den oOvervildigande majoriteten inte har till syfte att gora egenreklam. Med journalistiska bidrag
avses mer specifikt artiklar och illustrationer som syftar till att sprida information, vara
opinionsbildande eller underhalla.”

10. 87g § UrhG med rubriken "Overférbarhet, varaktighet och begrinsningar av ritten” har féljande
lydelse:

”1) En pressutgivares rittighet i enlighet med 87g § stycke 1 forsta meningen UrhG ska vara
overforbar. Section 31 och section 33 ska gilla i tillampliga delar.

2) Denna rittighet ska upphora ett ar efter att pressmaterialet publicerats.
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3) Pressutgivarens ritt kan inte goras gillande till nackdel for en upphovsrittsinnehavare eller en
innehavare av nérstaende rattigheter vars verk eller alster som skyddas enligt denna lag finns i
pressmaterialet.

4) Det ér tillatet att gora pressmaterial eller delar av pressmaterial tillgédngligt for allmdnheten under
forutsattning att det inte sker genom kommersiella sokmotorleverantérer eller kommersiella
tjidnsteleverantorer som pa motsvarande sitt redigerar innehall. Déarutéver ska bestimmelserna i del 1
avsnitt 6 gilla i tillimpliga delar.”

11. I 87h § UrhG som har rubriken "Upphovsrittsinnehavarens ritt att delta” anges foljande:

"Upphovsrittsinnehavare ska ha ratt till en skilig del av ersattningen.”

II. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12. VG Media ingar med rattighetshavarna ett s kallat "nyttjandeavtal for tv, radio och utgivning”
enligt vilket rittighetshavarna ger denne ensamritt att utnyttja rittigheter®, avseende sddant
pressmaterial som avses i 87f § stycke 2 UrhG.

13. Sasom anforts ovan driver Google den vilkdnda sokmotorn for att finna webbplatser (Sok pa
Google) under doménnamnet www.google.de och www.google.com. Nar sokordet har skrivits in och
sokfunktionen aktiverats visas bland annat en kort text eller ett textavsnitt (snippet) med en
miniatyrbild som ska mojliggora for anvandaren att avgora huruvida den foreslagna webbplatsen ar
relevant for anvindarens specifika informationsbehov. Texten bestar av en ordkombination fran den
foreslagna webbplatsen som bestar av ett antal ord som sammanhidnger med sokordet. Sokmotorn
innehaller d&ven en meny som ger anvandarna tillgang till mer specialiserade soktjanster saisom Google
bilder, Google videor och Google nyheter ("Nyheter” pa menyn). Parallellt driver Google tjansten
Google News service som i Tyskland ér tillgidnglig separat via news.google.de eller news.google.com.
Dér visas, i magasinsform, nyheter fran ett begrdnsat urval av nyhetskéllor. Under sidana
omstdndigheter bestar utdragen i fraga av en kort sammanfattning av webbplatsen, ofta med
anvdndning av de inledande meningarna. Via tjansterna AdWords och AdSense férmedlar Google mot
ersdttning annonser pa sina egna och pa tredje mans webbplatser.

14. Genom sin talan vid den hidnskjutande domstolen har VG Media invint mot att Google anviander
textavsnitt och bilder fran innehall som framstillts av dess medlemmar for sina egna tjanster utan att
betala ersittning for detta. Den hanskjutande domstolen anser att eftersom VG Media:s talan vid den
hénskjutande domstolen &r vilgrundad, i vart fall delvis, beror utgdngen av malet vid den domstolen
pa i vilken utstrackning 87f och 87g § UrhG ér tillimplig, da de inte har anmalts till kommissionen
enligt artikel 8.1 i direktiv 98/34.

15. Den hénskjutande domstolen anser i synnerhet att utgdngen av malet dr beroende av om 87g §
stycke 4 UrhG (jamford med 87f § stycke 1 UrhG) dr ett allmént krav enligt artikel 1 led 5 i

direktiv 98/34 rorande tillhandahallande av en informationssamhallets tjanst snarare dn en foreskrift
som inte specifikt avser sddana tjénster.

8 Som for nédrvarande tillkommer dem samt rattigheter som kommer att tillfalla dem under avtalets giltighetstid.

4 ECLL:EU:C:2018:1004


http:news.google.com
http:news.google.de
http:www.google.com
http:www.google.de

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT HoGan — MAL C-299/17
VG MEpIiA

16. Mot bakgrund av vad som anforts ovan beslutade Landgericht Berlin (Regionala domstolen i Berlin,
Tyskland) att vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Utgor en nationell bestimmelse, som uteslutande forbjuder kommersiella sékmotorleverantérer och
kommersiella tjansteleverantorer som redigerar innehall, men inte andra anvdndare — inbegripet
kommersiella anvandare — att gora pressmaterial eller delar darav (med undantag av enstaka ord
och mycket korta textutdrag) tillgingligt for allménheten, enligt artikel 1.2 och 1.5 i
direktiv [98/34] en foreskrift som inte specifikt avser de tjanster som definieras i den punkten?

Om den fragan ska besvaras nekande,

2. utgor en nationell bestimmelse, som uteslutande forbjuder kommersiella sokmotorleverantorer och
kommersiella tjansteleverantorer som redigerar innehall, men inte andra anvdndare — inbegripet
kommersiella anvindare — att gora pressmaterial eller delar dirav (med undantag av enstaka ord
och mycket korta textavsnitt) tillgangligt for allménheten, en teknisk foreskrift i den mening som
avses i artikel 1.11 i direktiv [98/34], ndrmare bestimt en tvingande foreskrift som ror
tillhandahallande av en tjanst?”

III. Bedomning

17. Det dr lampligt att besvara de bada fragor som stillts av den hénskjutande domstolen tillsammans
som en fraga och jag foreslar att sa sker i forevarande forslag till avgorande.

A. Huruvida de dndringar som gjordes i UrhG kan utgora en “teknisk foreskrift” i den mening som
avses i direktiv 98/34

18. Den forsta fragan som ska provas dar om en sadan bestimmelse som de éndringar som gjordes i
UrhG kan utgora en "teknisk foreskrift” i den mening som avses i direktiv 98/34.

19. Det ér uppenbart att begreppet "teknisk foreskrift” innefattar fyra kategorier av atgiarder, namligen
for det forsta tekniska specifikationer i den mening som avses i artikel 1 led 3 i direktiv 98/34, for det
andra sddana andra krav som definieras i artikel 1 led 4 i det direktivet, for det tredje sddana
foreskrifter for tjanster som avses i artikel 1 led 5 i ndmnda direktiv och for det fjirde
"medlemsstaternas lagar och andra forfattningar som forbjuder tillverkning, import, saluforing eller
anviandning av en produkt eller som forbjuder tillhandahéllande eller utnyttjande av en tjanst eller
etablering som tillhandahallare av tjanster” i den mening som avses i artikel 1 led 11 i samma
direktiv.’

20. Det kan forst noteras att det av fast rdttspraxis framgar att nationella bestimmelser i vilka det
endast foreskrivs villkor for etablering av foretag eller for deras tillhandahéllande av tjanster, sasom
bestimmelser enligt vilka det kravs ett forhandstillstind for att utova en yrkesverksamhet, inte utgor
tekniska foreskrifter, i den mening som avses i artikel 1 led 11 i direktiv 98/34."

21. For det andra ar det uppenbart att bestimmelser som i huvudsak enbart aterger eller ersdtter
befintliga tekniska bestimmelser som redan har anmailts till kommissionen inte omfattas av denna
definition. "

9 Se, exempelvis, dom av den 4 februari 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, punkt 70).
10 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 december 2017, Falbert m.fl. (C-255/16 EU:C:2017:983, punkt 16 och dér angiven rattspraxis).
11 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 april 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, punkt 85).
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22. Det bor emellertid framhallas att de viktigaste delarna i dessa bestdmmelser, savitt avser
forevarande begidran om forhandsavgorande, dr de i 87g § stycke 4 UrhG, eftersom nettoeffekten av
denna bestammelse dr att mojliggora tillgdng till pressmaterial for allmédnheten utan att gora intrang i
upphovsritten,” forutom nir intrdng gors antingen av kommersiella sokmotorleverantorer eller
kommersiella tjinsteleverantorer som redigerar innehallet i sidant pressmaterial.”” Detta dr den
kritiska bestimmelsen i den nya lagen, eftersom denna bestimmelse faktiskt begransar
tillhandahallandet av dessa tjanster av leverantorer av sokmotorer pa internet (sasom Google) genom
att foreskriva att sddana tjanster utgor ett intrdng i upphovsritten och utsitter tjansteleverantéren for
risken for ett foreliggande eller en penningfordran.’ S&som Berlin Landesgericht (Regionala
domstolen i Berlin, Tyskland) konstaterade i sin begidran innebér denna éndring att

”... det ar forbjudet att gora pressmaterial eller delar dérav tillgédngligt for allmdnheten nér det sker
genom kommersiella sokmotorleverantorer eller kommersiella tjansteleverantorer som pa motsvarande
sdtt redigerar innehall men sadant tillgangliggorande ér tillatet niar det sker genom andra anvéndare —
inbegripet kommersiella anvdndare. Lagen ger innehavare av nirstaende rattigheter rdtt att forbjuda
tillgdngliggorande endast gentemot kommersiella sokmotorleverantorer eller tjdansteleverantorer som
pa motsvarande sitt redigerar innehall. En sadan ritt att forbjuda tillgdngliggorande for allmdnheten
finns déremot inte i forhéllande till andra, likasa kommersiella, anvdndare.”

23. Med undantag for de relaterade bestimmelserna i 87f § stycke 1 UrhG anser jag att de andra
bestimmelserna i den nya 87f-87h § UrhG i hog grad utgor ett komplement till denna grundldggande
bestimmelse eller d4r underordnad denna och inte vicker nagra viktiga fragor vad giller direktivets
efterlevnad.

24. For min del anser jag inte att 87f § stycke 1 och 87g § stycke 4 UrhG enbart kan anses likvardig
med ett villkor som reglerar utévandet av en yrkesverksamhet, saisom ett krav pa forhandstillstand.
Sasom den hidnskjutande domstolen har anfort har denna andring i praktiken den inverkan att
tillhandhallandet av tjinsten antingen &r foremal for en form av forbudsforeliggande eller
penningfordran pa begédran av pressutgivaren. Det stimmer naturligtvis att sokmotorleverantoren kan
gora gillande undantag fran upphovsritten, men endast om publiceringen dr begransad till ett fatal
ord eller mycket korta textavsnitt.

25. I sin dom av den 11 juni 2015, Berlington Hungary m.fl."”> slog domstolen fast att den ungerska
lagstiftningen som begriansade anordnande av vissa hasardspel till kasinon utgor en "teknisk foreskrift”
i den mening som avses i artikel 1 led 11 i direktiv 98/48 enbart i den man som den pé ett vésentligt
sdtt kan paverka produktens natur eller saluféringen av den. Vidare slog domstolen emellertid fast att

12 Av de handlingar som ingetts till domstolen framgar — med forbehall for den hénskjutande domstolens kontroll — att den rétt som beviljas
enligt de aktuella bestimmelserna i UrhG faktiskt dr en till upphovsritten nirstaende rattighet. Jag foreslar emellertid att den i detta forslag till
avgorande for tydlighetens skull kallas fér upphovsritt.

13 Medan den ensamritt som den som framstiller pressmaterial ges enligt 87g § stycke 1 UrhG har en mycket bred formulering, framgar av 87g §
stycke 4 UrhG, som har utformats som ett undantag, att ensamritten i sjalva verket riktar sig till eller begrénsar sig till "kommersiella
sokmotorleverantorer eller kommersiella tjansteleverantérer som ... redigerar innehéll”. Jag anser darfor att kommissionens uttalande att
ensamritten dar allmint tillimplig och att det “alltid dr forbjudet” att gora pressmaterial tillgidngligt och inte enbart nér detta sker av
sokmotorleverantorer eller tjénsteleverantorer som redigerar innehall, i sjélva verket i hog grad &ar konstlat mot bakgrund av tillimpningen av
direktiv 98/34. Medan 87g § stycke 4 UrhG utan tvekan har utformats som ett undantag till den ensamritt som ges enligt 87g § stycke 1 UrhG,
ar den verkliga effekten av dessa bestimmelser att ensamritten enbart hinfor sig till de tjdnster som anges i 87g § stycke 4 UrhG. Jag anser
ocksé att VG Medias och den spanska regeringens argument att den tyska lagstiftningen i fraga inte avser att reglera tillhandahéllandet av
pressmaterialet online, utan snarare till att skydda utgivares réttigheter, inte dr 6vertygande av skil som anges i andra punkter i detta forslag till
avgorande.

14 Mot bakgrund av de lagstadgade rattigheter som pressutgivare har enligt bestimmelserna i fraga madste de ifrdgavarande bestémmelserna
beaktas med avseende pa tillhandahallande av pressmaterial av "kommersiella sokmotorleverantorer eller kommersiella tjdnsteleverantérer som
... redigerar innehéll” sasom foreskrivs i artikel 1 led 11 i direktiv 98/34.

15 Dom av den 11 juni 2015, Berlington Hungary m.fl. (C-98/14, EU:C:2015:386).
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ett forbud mot att driva spelautomater i andra lokaler &n kasinon ”pa ett vésentligt satt kan paverka de
i detta sammanhang anvdnda produkternas beskaffenhet eller saluforingen av dem”, "vilka utgoér varor
som kan falla under artikel 34 FEUF genom att minska antalet kanaler for drift av sadana

automater”. '

26. Om detta resonemang tillimpas analogt i forevarande fall kan det dven sédgas att bestaimmelserna i
87f § stycke 1 och 87g § stycke 4 UrhG kan ha den inverkan att internettjdnsternas beskaffenhet eller
saluforing paverkas pa ett visentligt sdtt genom att sokmotorleverantdren antingen riskerar ett
forbudsforeldggande eller skadestandsansprak ndr en sokning pa internet mojliggor for lasaren att fa
tillgdng till mer dn ett fatal ord eller ett mycket kort textavsnitt i det aktuella pressmaterialet. Det &r
anmarkningsvirt att det inte finns nagot liknande forbud eller nagon eventuell rittslig skyldighet for
det fall att andra medlemmar av allminheten (inbegripet kommersiella leverantorer som inte omfattas
av undantaget i 87g § stycke 4 UrhQG) far tillgang till eller anvinder detta pressmaterial. En ny réttslig
bestimmelse av den hér typen kan uppenbarligen péverka tillhandahallandet av tjanster avseende
pressmaterial och foljaktligen eventuellt utlosa tillimpningen av artikel 56 FEUF.

27. Under dessa omstdndigheter anser jag att 87f § stycke 1 UrhG och 87g § stycke 4 UrhG utgér en
teknisk foreskrift i den mening som avses i artikel 1 led 11 i direktiv 98/34.

28. Det stimmer, sasom ombuden for flera parter papekat under forhandlingen den 24 oktober 2018,
att den till upphovsritten nirstdende rattigheten som foreskrivs i 87f §—87h § UrhG omfattas av den
grundliggande ritten till skydd av immateriella rattigheter som faststdlls i artikel 17.2 i Europeiska
unionens stadga om de grundlidggande réttigheterna (nedan kallad stadgan). Av de handlingar som
ingetts till domstolen framgar att UrhG och &ven unionsritten, sirskilt Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstéllande av skyddet fér immateriella rattigheter'’
ger rittighetsinnehavare en rad olika réittsmedel, sasom talan om forbudsforeliggande och
skadestandstalan, for att sikerstilla skyddet for immateriella rattigheter och avser foljaktligen att bland
annat sakerstilla ett omfattande skydd for immateriella rattigheter.

29. Av domstolens praxis framgar emellertid tydligt att immateriella réttigheter inte dr nagra absoluta
rattigheter. Domstolen har betonat att sddana ensamrétter och i synnerhet mojligheten till rattsmedel,
sasom forelaigganden for att sdkerstdlla skyddet for dem, kan inkrékta pa de grundlidggande
rattigheterna for andra, sasom néringsfriheten, vilken ar en frihet som skyddas av artikel 16 i stadgan,
och informationsfriheten, vilken skyddas av artikel 11 i stadgan. Nar grundliggande réttigheter star i
motsittning till varandra ska en korrekt balans sikerstillas mellan dessa rittigheter.'® Under alla
omstdndigheter innebér inget av detta att en lagstiftning om immateriella réttigheter inte kan utgora
en teknisk foreskrift i den mening som avses i direktiv 98/34.

30. Det dr i det foljande emellertid nodvandigt att prova om kraven i artikel 1.2 och 1.5 i direktiv 98/34
ocksa ar uppfyllda.

16 Se punkterna 98 och 99.
17 EUT L 157, 2004, s. 45.

18 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2016, McFadden (C-484/14, EU:C:2016:689, punkterna 81-84), se dven dom av den
16 juli 2015, Huawei Technologies, (C-170/13, EU:C:2015:477, punkterna 57—-59).
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B. Huruvida 87f § stycke 1 och 87g § stycke 4 UrhG uppfyller kraven i artikel 1.2 i direktiv 98/34

31. Det staimmer naturligtvis att det i artikel 1.2 i direktiv 98/34 anges att begreppet teknisk foreskrift
ar tillampligt pa foreskrifter for vad som beskrivs som informationssamhallets tjénster, det vill sdga
tjanster som utfors mot ersittning' pa distans, pa elektronisk vidg och pa individuell begiran av en
tjianstemottagare. Det kravet dr emellertid uppfyllt i mélet vid den hénskjutande domstolen som avser
tillhandahéllande av presstjinster, vilka bland annat tillhandahélls via sokmotorer p& internet.” Den
hanskjutande domstolen har under alla omstindigheter i sitt beslut om hénskjutande av
tolkningsfragor till domstolen av den 8 maj 2017 klargjort att detta villkor dr uppfyllt.

C. Huruvida 87f § stycke 1 och 87g § stycke 4 UrhG specifikt avser informationssamhidillets tjdinster

32. Ett ytterligare krav i direktiv 98/34 dr att den aktuella bestimmelsen ”sdrskilt” ska avse
informationssamhallets tjanster.” Sasom klargérs i artikel 1 led 5 i direktiv 98/34 ska en nationell
bestimmelse sdrskilt avse sddana tjanster i den meningen om den har till sérskilt syfte och foremal

att, i sin helhet eller i vart fall i vissa bestimmelser, "uttryckligen och riktat reglera sddana tjanster”.*

33. Det rader dock ingen tvekan om att bestimmelserna i 87g § stycke 4 UrhG jamford med 87f §
stycke 1 UrhG ar tillimpliga pa informationssamhallets tjdnster och att den aktuella bestimmelsen i
sjalva verket specifikt avser sddana tjénster.

34. Den spanska regeringen har i sitt yttrande anfort att syftet med de aktuella nationella
bestimmelserna &r att skydda till upphovsritten nérstdende rattigheter som tillkommer pressutgivare
och inte att pa nagot sitt reglera informationssamhallets tjanster. Jag anser att det forhallandet att de
nationella bestimmelserna i fraga tillerkdnner saddana utgivare immateriella réttigheter inte i sig
innebar att sddana bestimmelser inte avser att pa ndgot sitt eller enbart accessoriskt reglera
informationssambhallets tjanster. Kommissionen uppgav i sitt yttrande att den ansag att immateriella
rittigheter inte faller utanfor tillimpningsomradet for direktiv 98/34. Av domen i mélet Schwibbert*
foljer att bestimmelser i nationell upphovsrittslagstiftning kan utgora en ”teknisk foreskrift” som ska
anmadlas enligt artikel 8.1 i direktiv 98/34.

35. Den grekiska regeringen anser att skyldigheten att anmaéla en till upphovsritt nirstaende réttighet,
sasom den ritt som UrhG tillerkdnner pressutgivare i enlighet med artikel 8.1 i direktiv 98/34, utgor en
formalitet som strider mot artikel 5.2 i Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnarliga verk
(Parisakten fran 1971) (Bernkonventionen), artikel 9 i avtalet om handelsrelaterade aspekter av
immaterialrdtter (TRIPs-avtalet) och artikel 3 i Virldsorganisationens for den intellektuella
aganderatten (WIPO) fordrag om upphovsritt fran 1996.

19 Av punkterna 26-30 i dom av den 11 september 2014, Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209) framgar klart att begreppet
informationssambhallets tjédnster i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 98/34 (EGT L 208, 1998, s. 39) omfattar tjinster som bestér i
tillhandahéllande av information online for vilka tjansteleverantoren far ersittning, inte av tjanstemottagaren, utan genom inkomster genom: till
exempel reklam som visas pa en webbplats.

20 Den portugisiska regeringen anser att ordalydelsen i 87g § stycke 4 UrhG inte uppfyller kraven i artikel 1.2 i direktiv 98/34, namligen att
tjansten vanligtvis ska utféras mot ersittning och pa individuell begéran av en tjanstemottagare.

21 Medan kommissionen har godtagit att tillgédngliggérandet av kommersiella sokmotorleverantorer av pressmaterial eller delar darav for
allmidnheten ér en informationssamhallets tjanst, anser den att begreppet kommersiell skmotorleverantér som redigerar innehall inte enbart
héanfor sig till online-tjénster, utan dven offline-tjanster.
Se forslag till avgorande av generaladvokaten Szpunar i mélet Uber France (C-320/16, EU:C:2017:511, punkterna 23 och 24). I det forslaget till
avgorande anforde generaladvokaten att ”[bJara for att en bestimmelse pa nagot sitt beroér informationssamhillets tjédnster innebdr detta inte
automatiskt att den ska ingd i kategorin tekniska foreskrifter. Inom de olika kategorierna av tekniska foreskrifter atskiljs namligen, i
direktiv 98/34 i dess dndrade lydelse, foreskrifter for tjénster, och det ska preciseras att det endast ér informationssamhidllets tjanster som
berors. Enligt definitionen i artikel 1 led 5 i direktivet innehaller en foreskrift for tjédnster ett krav av allmén art rorande tilltrade till och
utévande av verksamhet med sadana tjanster. For att ett sadant krav ska kvalificeras som teknisk foreskrift maste det ha till sarskilt syfte och
foremal att uttryckligen och specifikt reglera sddana tjénster. Daremot utesluts de foreskrifter som endast indirekt eller accessoriskt galler
sadana tjanster”.

23 Dom av den 8 november 2007, Schwibbert (C-20/05, EU:C:2007:652).
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36. For min del anser jag att dessa argument inte ar 6vertygande. En medlemsstats underlitenhet att
anmadla ett utkast till tekniska foreskrifter i enlighet med artikel 8.1 i direktiv 98/34 kan leda till att
denna inte &r tillimplig. Skyldigheten att pa forhand gora en anmilan é&ligger diaremot en
medlemsstat, snarare dn en enskild rattighetsinnehavare och en analogi med forbudet mot att villkora
utovandet av rattigheter av formaliteter tycks mig i hog grad vara konstlad. Vidare finns inget
undantag ex ante for bestimmelser avseende upphovsritt fran anmalningsskyldigheten i direktiv 98/34
och detta kan jamforas med det sdtt pa vilket till exempel bestimmelser om tillhandahéllande av
telekommunikationstjénster och finansiella tjanster uttryckligen undantas fran artikel 1 led 5 i
direktiv 98/34.

37. Dessa relevanta bestimmelser i UrhG é&r visserligen tillimpliga bade pa online-tjanster som
tillhandahalls av sokmotorleverantorer (sasom Google) och pa fristdende tjanster som tillhandahélls av
andra leverantérer som tillgangliggor pressmaterial. I det senare fallet antar jag att det dr mojligt att
den som tillhandahaller pressmaterialtjdnster (som till exempel kan sammanfatta en presskommentar
avseende en viss fraga eller en enhet eller en person mot en avgift) kan fortsiatta att gora det offline.
Under forhandlingen den 24 oktober 2018 bekriftade ombudet for den tyska regeringen att
tillhandahallandet av den sistndmnda typen av tjanster av andra leverantdrer inte var vanlig och inte
huvudsakligen stod i fokus fér denna &ndring av lagen.

38. Omfattningen och inverkan av lagstiftningen maste naturligtvis hanteras pa ett realistiskt siatt med
beaktande av nuvarande omstindigheter. Det dr enligt min mening uppenbart* att det huvudsakliga
syftet och mélet med” dessa dndringar i lagen var att ta hinsyn till inverkan av sékmotorer pa
internet, eftersom medieinnehall i allt hogre grad lases och tillgas online och att foreskriva en sdrskild
upphovsrittslig bestimmelse med avseende pa tillhandahéllande av online-tjdnster i forhallande till
pressmaterial av leverantérer av sadana sékmotorer. Aven om det fortfarande finns leverantérer av
kommersiella tjanster som tillhandahaller sadana tjanster offline forefaller det vara langt ifran det
framsta bekymret for den tyska lagstiftaren. Det ankommer slutligen pa den hidnskjutande domstolen
att bedoma denna fraga. Detta tycks i vart fall vara underforstatt i dess tolkning av UrhG.

39. Det dr darfor i den meningen som de relevanta bestimmelserna i UrhG ”specifikt” avser
tillhandahallande av informationssamhaéllets tjanster pa sa sdtt som foreskrivs i artikel 1 led 5 i

direktiv 98/34, eftersom denna éndring i den tyska upphovsrittslagstiftningen i sjdlva verket har

utformats for att reglera sidana tjanster "uttryckligen och riktat”.*

40. Jag anser att denna slutsats stdds av domstolens dom i malet Falbert m.fl.* I det maélet var de
tilltalade utgivare av en dansk dagstidning som hade ombesorjt att annonser skulle publiceras i den
dagstidningen och pé den tidningens webbplats for spelbolag som erbjuder spel och vadslagning i
Danmark utan att ha tillstand darfor. Det visade sig dock att den danska lagstiftningen inte gjorde
nagon uttrycklig atskillnad mellan tjanster som tillhandahallits offline och tjénster som tillhandahallits
online. Detta Overvdgande betraktades emellertid inte av domstolen som avgorande for fragan

24 Med forbehall fér den hénskjutande domstolens prévning.

25 Se analogt dom av den 20 december 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 40) och dom av den
10 april 2018, Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221, punkt 22), dédr domstolen slog fast att den "huvudsakliga bestandsdelen” av en tjanst som
kombinerade en av "informationssamhillets tjanster” och en transporttjanst var den sistndmnda tjdnsten. Jag anser att samma tillvigagangssitt
kan antas med avseende pa den aktuella lagstiftningen. Eftersom en lagstiftning kan efterstréva ett antal mal och maste skriddarsys for att
uppfylla ett antal specifika krav och intressen anser jag att det i samband med kravet pa férhandsanmélan i artikel 8.1 i direktiv 98/34 &r
nodvindigt att faststilla det framsta syftet och foremdlet eller den viktigaste bestindsdelen i den aktuella nationella lagstiftningen eller
bestaimmelsen, i annat fall skulle det forhallandet att tjanster som inte &r av stor betydelse, till exempel vad avser volym eller virde, inbegrips i
lagstiftningen, kunna leda till den felaktiga slutsatsen att de tjanster som faktiskt regleras inte &r “informationssamhillets tjénster”. Det
forhallandet att relativt obetydliga tjanster inbegrips i lagstiftningen som inte siljs online tillsammans med informationssamhillets tjénster
skulle kunna leda till att sjdlva syftet med direktiv 98/34 undergravs.

26 Jag haller dérfor inte med den tyska regeringen om att de aktuella bestimmelserna i UrhG inte har nagon direkt inverkan pa tillhandahallande
av tjdnster eller gransoverskridande tillhandahallande av tjénster. Den regeringen anser att dessa bestimmelser enbart dr allminna villkor
avseende tillhandahallandet av tjdnster som inte omfattas av artikel 1 led 5 i direktiv 98/34. Enligt den regeringen paverkar de aktuella
bestammelserna enbart sGkmotorers och dataaggregatorers tillgdng till uppgifter for att indexera deras sokning.

27 Dom av den 20 december 2017, Falbert m.fl. (C-255/16, EU:C:2017:983).
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huruvida lagstiftningen sarskilt avsdg informationssamhaillets tjanster. Enligt artikel 1 led 5 i
direktiv 98/34 kravs det inte att den aktuella regeln i sin helhet har till sarskilt syfte och foremal att
reglera informationssamhallets tjanster, eftersom det var “tillrackligt att denna regel i vissa delar har
detta syfte eller foremal”.”® Detsamma kan till och med ségas i férevarande mal.

41. Jag godtar naturligtvis, sasom ombuden for flera parter framhallit under forhandlingen, att den
aktuella lagstiftningen antogs for att stirka de immateriella réttigheterna for pressutgivare och, genom
utvidgning, frimja bade mediemangfald och mediefrihet. Den allménna utbredningen av internet och
den utbredda tillgdngen till datorer och pekskdrmsmobiler har inneburit att sedvénjor och bruk sedan
en halv generation tillbaka med avseende pad mediekonsumtion, inte minst ndr det galler kop av
dagstidningar, har forandrats dramatiskt.

42. Lagstiftarna i var och en av medlemsstaterna hade foljaktligen i princip rétt att bemota dessa
fordandrade konsumtionsvanor. En fri och dynamisk press dr en del av demokratins livsnerv vilken,
sasom erkdnns i artikel 2 FEU, ar sjdlva grunden for unionen och dess medlemsstater. Det ar helt
orealistiskt att forvinta sig en journalistik som haller hog kvalitet och dr mangfaldig och uppfyller de
hogsta standarderna avseende etik inom media och respekt for sanningen, savida inte dagstidningar
och andra medier har en hallbar inkomstkélla. Det vore dumt och naivt att inte erkdnna att den
traditionella kommersiella modellen for dagstidningar i unionen, forséljning och annonsering, har
urholkats de senaste tjugo aren genom konsumenternas lasning av dagstidningar online. Detta har i
sin tur underléttats av uppkomsten av kraftfulla sokmotorer, saisom den som drivs av svaranden.

43. Inget av detta innebédr emellertid att en medlemsstat har rétt att kringga kravet pa anmadlan i
direktiv 98/34. Det forhallandet att anmaélan av ett sddant lagforslag foreskrivs i direktivet innebar i sig
inte att lagforslaget nodvandigtvis dr felaktigt eller betankligt ur den inre marknadens synvinkel. Syftet
med artikel 8.1 i direktiv 98/34 &r snarare att uppnd att kommissionen (och i forldngningen de dvriga
medlemsstaterna) far kinnedom om forslaget och i ett tidigt skede overvager vilka konsekvenser det
kan fa for den inre marknadens funktion. Det dr huvudsakligen dérfor EU-domstolen fran och med
domen CIA Security International SA/Signalson SA och Securitel SPRL* vid flera tillfallen har anfort
att underlatenhet att f6lja anmaélningskravet leder till att tillimpliga bestimmelser i nationell ratt som
antagits i strid med den skyldigheten maste betraktas som icke tillimpliga av den nationella
domstolen i lampliga foérfaranden.

44. Sammanfattningsvis anser jag déarfor av ovan anforda skal att bestimmelserna i 87f § stycke 1 UrhG
och 87g § stycke 4 UrhG utgor en teknisk foreskrift som specifikt avser en viss informationssamhdéllets
tjanst, namligen i forevarande fall tillhandahallande av pressmaterial med anvindning av sokmotorer pa
internet och som darfor uppfyller kraven for definitionen av dessa begrepp i artikel 1 leden 2, 5 och 11
i direktiv 98/34.

45. Eftersom dessa bestimmelser inte anmaéldes till kommissionen i enlighet med kravet i artikel 8.1 i
direktiv 98/34 foljer hérav att Landgericht Berlin (Regionala domstolen i Berlin) i enlighet med
EU-domstolens praxis maste végra att tillimpa bestammelserna i 87f § stycke 1 UrhG och 87g §
stycke 4 UrhG i malet vid den nationella domstolen.

28 Dom av den 20 december 2017, Falbert m.fl. (C-255/16, EU:C:2017:983, punkt 32).
29 Dom av den 30 april 1996, CIA Security International SA/Signalson SA och Securitel SPRL (C-194/94, EU:C:1996:172).
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IV. Forslag till avgorande

46. Jag anser foljaktligen att de tolkningsfragor som stillts av Landgericht Berlin (Regionala domstolen
i Berlin, Tyskland) ska besvaras pa foljande sitt:

Artikel 1 leden 2 och 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsforfarande betrédffande tekniska standarder och foreskrifter, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/96/EG av den 20 november 2006 om anpassning av vissa
direktiv nédr det géller fri rorlighet for varor med anledning av Bulgariens och Ruméniens anslutning
ska tolkas sa, att sddana nationella bestimmelser som de som &ar aktuella i det nationella méalet, som
enbart forbjuder kommersiella sokmotorleverantérer och kommersiella tjédnsteleverantdrer som
redigerar innehall, men inte andra anvdndare, inbegripet kommersiella anvéindare, att tillgéngliggora
pressmaterial eller delar ddrav (med undantag for enstaka ord eller mycket korta textavsnitt) for
allmanheten utgor en foreskrift som specifikt avser informationssamhallets tjanster. Artikel 1 led 11 i
direktiv 98/34 ska tolkas s3, att sddana nationella bestimmelser som de som &r aktuella i det
nationella malet utgér en teknisk foreskrift i den mening som avses i den bestimmelsen, vilken
omfattas av anmaélningsskyldigheten enligt artikel 8.1 i det direktivet.
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