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Cauza C-299/17

VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von
Medienunternehmen mbH
impotriva
Google LLC, succesoarea in drepturi a Google Inc.

[cerere de decizie preliminara formulatd de Landgericht Berlin (Tribunalul Regional din Berlin,
Germania)]

»Lrimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Directiva 98/34/CE — Proceduri pentru furnizarea
de informatii in domeniul reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii
informationale — Obligatia statelor membre de a comunica Comisiei Europene orice proiect de
reglementare tehnica — Inaplicabilitatea reglementarilor care pot fi calificate drept reglementari tehnice
nenotificate Comisiei — Dispozitie nationala care interzice operatorilor comerciali de motoare de
cdutare si furnizorilor de servicii care editeaza continut media s puna la dispozitia publicului publicatii
de presa, dispozitie care nu vizeazd in mod specific serviciile definite la litera in cauza —
Norma tehnica — Dispozitie care nu vizeazd in mod specific serviciile societatii informationale”

1. In cazul in care un stat membru introduce noi dispozitii in legislatia sa privind drepturile de autor,
care prevad ca operatorii comerciali ai unui motor de ciutare pe internet nu au dreptul si furnizeze
fird o autorizatie corespunzatoare fragmente” dintr-un anumit text, imagini si continuturi video
furnizate de editorii de presd, aceste dispozitii trebuie notificate Comisiei Europene in conformitate cu
cerintele previazute la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul
standardelor si reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale®, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2006/96/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006 de adaptare a
anumitor directive in domeniul liberei circulatii a marfurilor, avand in vedere aderarea Bulgariei si a
Romaniei* (denumitd in continuare ,Directiva 98/34”)?

2. Aceasta este in esentd intrebarea adresata prin prezenta trimitere preliminard. Este acceptat faptul ca
legislatia germana in cauzd nu a fost notificata Comisiei. De asemenea, este clar cd, in cazul in care
notificarea a fost impusa de dispozitiile Directivei 98/34, instanta nationala trebuie sa refuze aplicarea
reglementarii nationale examinate chiar in cadrul unei proceduri care implica subiecti de drept privat,
in asteptarea acestei notificari’. Problema fundamentala este, asadar, dacd dispozitiile Directivei 98/34
se aplica acestor noi dispozitii din Legea germana privind drepturile de autor.

Limba originald: engleza.

Altele decat cuvintele individuale sau fragmente foarte scurte de text: a se vedea mai jos, la punctul 9.

JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207.

JO 2006, L 363, p. 81, Editie speciala, 03/vol. 80, p. 71.

Hotarérea din 30 aprilie 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, punctul 44 si urmatoarele).
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3. Cererea de trimitere preliminara a fost formulata in cadrul unui litigiu la Landgericht Berlin
(Tribunalul Regional din Berlin, Germania) intre VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber-
und Leistungsschutzrechte von Medienunternehmen mbH (denumitd in continuare ,VG Media”), un
organism de gestiune colectivd autorizat in temeiul dreptului german sa gestioneze drepturile de autor
si drepturile conexe in numele, inter alia, a editorilor de presa, pe de o parte, si Google LLC (denumita
in continuare ,Google”), care opereazd motorul de cdutare Google search in domeniile www.google.de
si www.google.com si serviciul Google News, care poate fi accesat separat in Germania la adresele
news.google.de sau news.google.com, pe de altd parte.

4. VG Media a introdus, in numele membrilor sii, o actiune in despagubire impotriva Google in ceea
ce priveste utilizarea de catre aceasta din urmd, incepand de la 1 august 2013, pentru propriile servicii,
a unor fragmente de text, imagini si inregistrari video din presa si a continutului media produse de
membrii VG Media fird a plati vreo remuneratie.

5. La data de 1 august 2013, Republica Federald Germania a introdus un drept conex dreptului de
autor pentru editorii de presa in temeiul articolelor 87f si 87h din Urheberrechtsgesetz (Legea privind
drepturile de autor si drepturile conexe, denumité in continuare ,,UrhG”). Avand in vedere ca proiectul
de act normativ in cauza nu a fost notificat Comisiei in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din
Directiva 98/34 si ca, astfel cum am aratat deja, sanctiunea pentru aceasta este inaplicabilitatea
dispozitiilor legislative nationale, astfel incat ele nu pot fi opozabile particularilor in cazul in care nu a
existat nicio notificare, Landgericht Berlin (Tribunalul Regional din Berlin) a adresat Curtii doua
intrebari pentru a se stabili dacd dispozitiile din UrhG in cauzd constituie, in conformitate cu
articolul 1 alineatul (5) din Directiva 98/34, o ,norma pentru servicii’ si, prin urmare, o cerintd de
naturd generala referitoare la initierea si desfisurarea de servicii ale societatii informationale®, iar nu
,2norme care nu vizeazi in mod specific” aceste servicii’.

6. Instanta de trimitere a solicitat de asemenea o interpretare a notiunii ,reglementare tehnica” in

sensul articolului 1 alineatul (11) din directiva amintitd. Inainte de examinarea acestor intrebdri, este
necesar, in primul rand, sa se stabileasca legislatia aplicabila.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

7. Articolul 1 alineatele (2), (5) si (11) din Directiva 98/34 prevede:

»In sensul prezentei directive, termenii utilizati au urmatoarele intelesuri:

[...]

(2) «serviciu» - orice serviciu al societatii informationale, adica orice serviciu prestat in mod normal in

scopul obtinerii unei remuneratii, la distantd, prin mijloace electronice si la solicitarea individuald a
beneficiarului serviciului.

6 Astfel cum sunt definite la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 98/34.
7 A se vedea articolul 1 alineatul (5) din Directiva 98/34.
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(5) «norme pentru servicii», cerinte de naturd generalda referitoare la initierea si desfasurarea
activitatilor de prestiri de servicii in sensul alineatului (2), in special prevederi referitoare la
prestatorul de servicii, la servicii si la beneficiarul serviciilor, exclusiv normele care nu se refera in
mod specific la serviciile definite la alineatul respectiv.]...]

In sensul acestei definitii:

— o norma este considerata ca fiind destinatd in mod special serviciilor societatii informationale daca,
avand in vedere expunerea de motive si partea dispozitiva, aceasta are ca scop si obiect specific, in
totalitate sau in unele din dispozitiile sale, reglementarea acestor servicii intr-o maniera explicita si
directionats,

— o normd nu este considerata ca fiind destinata in mod special serviciilor societatii informationale in
cazul in care aduce atingere numai intr-o maniera implicitd sau in mod accidental unor asemenea
servicii,

= [...]

(11) «reglementare tehnica» specificatiile tehnice sau alte cerinte sau norme cu privire la servicii,
inclusiv dispozitiile administrative relevante, a caror respectare este obligatorie, de jure sau de facto, in
cazul comercializdrii, prestarii unui serviciu, stabilirii unui prestator de servicii sau utilizarii intr-un stat
membru sau intr-o parte semnificativa a acestuia, precum si actele cu putere de lege sau actele
administrative ale statelor membre, cu exceptia celor mentionate la articolul 10, care interzic
fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui produs sau care interzic prestarea sau
utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de prestator de servicii.”

8. Articolul 8 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 98/34 prevede:

,In conformitate cu articolul 10, Comisiei ii este comunicat, de indati, de citre statele membre orice
proiect de reglementare tehnicd, cu exceptia situatiei in care acesta transpune integral textul unui
standard international sau european, caz in care este suficientd informatia referitoare la standardul in
cauzd; de asemenea, acestea inainteazd Comisiei o expunere a motivelor care fac necesara adoptarea
unei astfel de reglementdri, in cazul in care acest lucru nu a fost clarificat suficient in proiectul de
reglementare tehnica.”

B. Dreptul national
9. Articolul 87f din UrhgG, intitulat ,Editorii de ziare si reviste”, prevede:

»(1) Producatorul unei publicatii de preséd (editorul de ziare si reviste) are dreptul exclusiv si comunice
public in scopuri comerciale publicatiile de presa sau parti din acestea, cu exceptia cazului in care este
vorba despre cuvinte individuale sau scurte fragmente de text. In cazul in care publicatia de presi a
fost realizatd in cadrul unei intreprinderi, proprietarul intreprinderii este considerat producatorul
acesteia.

(2) Publicatia de presd constd in pregatirea editoriald si tehnicd a contributiilor jurnalistice in cadrul
unei colectii publicate periodic pe orice suport, sub un singur titlu, care, in urma unei evaluari a
tuturor circumstantelor, poate fi considerat in mare masura tipic pentru acea editura si care, in marea
sa parte, nu serveste scopuri care vizeaza propria publicitate. Contributiile jurnalistice sunt mai exact
articole si ilustratii care au ca scop diseminarea informatiilor, formarea opiniilor sau divertismentul.”
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10. Articolul 87g din UrhG, intitulat , Transferabilitate, durata si limitari”, prevede:

»(1) Dreptul editorilor de ziare si reviste in conformitate cu articolul 87f alineatul (1) prima tezd este
transferabil. Articolele 31 si 33 se aplica mutatis mutandis.

(2) Dreptul expira la un an de la publicarea publicatiei de presé.

(3) Dreptul editorilor de ziare si reviste nu poate fi exercitat si sustinut in detrimentul autorului sau al
titularului unui drept conex dreptului de autor a cdrui activitate sau obiect protejate in temeiul
prezentei legi sunt cuprinse in publicatia de presa.

(4) Punerea la dispozitia publicului a publicatiilor de presa sau ale unor parti din acestea este permisa
in mésura in care acest lucru nu se realizeazd de catre operatori comerciali de motoare de ciutare sau
de catre furnizori comerciali de servicii, care prelucreaza continuturi de presi in mod similar. In rest,
sunt aplicabile mutatis mutandis prevederile capitolului 6 din partea 1.”

11. Articolul 87h din UrhG, intitulat ,Dreptul de participare a autorului”, prevede:

»Autorul are dreptul la o parte echitabild din remuneratie.”

II. Actiunea principala si intrebarile preliminare

12. VG Media incheie cu titularii drepturilor ,Contractul de exercitare a drepturilor de televizare, de
radiodifuzare si de editare”, prin care titularii ii transfera, cu titlu exclusiv, drepturile si actiunile in
justitie® referitoare la publicatiile de presa produse de acestia, in sensul articolului 87f alineatul (2) din
UrhG.

13. Astfel cum s-a ardtat mai sus, Google opereazd sub domeniile www.google.de si www.google.com
cunoscutul motor de cdutare pentru gésirea paginilor de internet (cautarea Google). Dupa
introducerea cuvantului de cdutare si activarea functiei de cautare apare un text scurt sau un fragment
de text cu o imagine de recunoastere care are rolul de a permite utilizatorului sa evalueze relevanta
paginii de internet afisate pentru nevoile sale concrete de informatii. Este vorba despre o combinatie
de cuvinte din pagina de internet afisatd, formatd din citeva cuvinte care sunt legate de cuvantul de
ciutare. Motorul de cautare contine in plus un meniu, cu ajutorul caruia utilizatorii pot accesa mai
multe servicii de cautare specializate precum Google imagini, Google video si Google stiri (,News” in
meniu). Totodatd, Google opereaza serviciul Google News care poate fi accesat separat in Germania pe
news.google.de sau pe news.google.com, in care afiseaza, sub forma unei reviste, stiri dintr-un cerc
limitat de surse de informare. In astfel de cazuri, fragmentele in cauza cuprind un scurt rezumat al
paginii de internet, utilizind de multe ori frazele introductive. Prin intermediul serviciilor AdWords si
AdSense, Google plaseaza contra cost anunturi publicitare ale unor terti pe paginile de internet proprii
sau pe paginile de internet ale tertilor.

14. Prin actiunea introdusi la instanta de trimitere, VG Media obiecteazi fatd de utilizarea de catre
Google, pentru propriile servicii, a unor fragmente de text si de imagini din oferta membrilor sai, fara
a plati o remuneratie pentru aceasta. Instanta de trimitere considera ca actiunea formulatd de VG
Media este fondaté cel putin partial, iar solutionarea litigiului cu care este sesizatd depinde de masura
in care articolele 87f si 87g din UrhG sunt aplicabile, dat fiind ca nu au fost notificate Comisiei in
conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din Directiva 98/34.

8 De care dispun in prezent, precum si cele pe care le vor dobandi pe durata contractului.
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15. Aceasta instantd considerd in special ca solutionarea litigiului depinde de aspectul daca
articolul 87g alineatul (4) din UrhG [atunci cdnd se coroboreaza cu articolul 87f alineatul (1) din
UrhG] constituie mai curdnd o cerintd de naturd generald, in conformitate cu articolul 1 alineatul (5)
din Directiva 98/34, pentru derularea unui serviciu al societatii informationale decat o norma care nu
vizeaza in mod expres astfel de servicii.

16. In aceste conditii, Landgericht Berlin (Tribunalul Regional din Berlin) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) O reglementare nationald care interzice exclusiv operatorilor comerciali de motoare de ciutare si
furnizorilor comerciali de servicii care editeaza continuturi, dar nu si altor utilizatori care sunt de
asemenea agenti economici, sa pund la dispozitia publicului publicatii de presa sau parti ale
acestora (cu exceptia unor cuvinte individuale si a unor scurte fragmente de text) reprezints,
potrivit articolului 1 alineatele (2) si (5) din Directiva [98/34], o reglementare care nu se refera in
special la serviciile definite la acest alineat?

si, in cazul unui raspuns negativ:

2) O reglementare nationald care interzice exclusiv operatorilor comerciali de motoare de ciutare si
furnizorilor comerciali de servicii care editeaza continuturi, dar nu si altor utilizatori care sunt de
asemenea agenti economici, sa pund la dispozitia publicului publicatii de presa sau parti ale
acestora (cu exceptia unor cuvinte individuale si a unor scurte fragmente de text) reprezinta o
reglementare tehnicd in sensul articolului 1 alineatul (11) din Directiva [98/34], mai precis o
reglementare obligatorie care se refera la prestarea unui serviciu?”

II1. Analiza

17. Este mai simplu s se dea un singur raspuns la cele doud intrebari adresate de instanta de trimitere
si propunem si urmam aceastd cale in prezentele concluzii.

A. Daca amendamentele aduse UrhG sunt de naturd sd coustituie o ,,reglementare tehnicd” in
sensul Directivei 98/34

18. Primul aspect pe care trebuie sa il examinam este daca o dispozitie, cum sunt amendamentele
aduse UrhG, are calitatea de ,reglementare tehnicd” in sensul Directivei 98/34.

19. Este clar ca notiunea ,reglementare tehnicd” se extinde la patru categorii de masuri, si anume: (i)
»specificatia tehnica”, in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 98/34, (ii) ,alte cerinte”, astfel
cum sunt definite la articolul 1 alineatul (4) din directiva respectiva, (iii) ,norme pentru servicii”, care
sunt prevazute la articolul 1 alineatul (5) din aceastd directiva, si (iv) ,actele cu putere de lege sau
actele administrative ale statelor membre care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau
utilizarea unui produs sau care interzic prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate
de prestator de servicii”, in sensul articolului 1 alineatul (11) din aceasta directiva’.

20. In primul rand, observam c4, potrivit unei jurisprudente constante, este clar stabilit, desigur, faptul
ca dispozitiile nationale care se limiteaza la definirea conditiilor ce reglementeazd stabilirea sau
prestarea de servicii de catre intreprinderi, cum ar fi prevederile care conditioneaza exercitarea unei
activitati profesionale de obtinerea prealabild a unei autorizatii, nu constituie reglementari tehnice in
sensul articolului 1 alineatul (11) din Directiva 98/34-.

9 A se vedea de exemplu Hotéarérea din 4 februarie 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, punctul 70).
10 A se vedea in acest sens Hotararea din 20 decembrie 2017, Falbert si altii (C-255/16, EU:C:2017:983, punctul 16 si jurisprudenta citata).
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21. In al doilea rand, este clar cd nici masurile care se limiteazd in esentd la reproducerea sau la
inlocuirea masurilor tehnice existente care au fost deja notificate Comisiei nu intrd sub incidenta
prezentei definitii'".

22. Ar trebui subliniat insd ca principalele elemente ale acestor dispozitii, in ceea ce priveste aceastd
trimitere preliminard, sunt cele cuprinse la articolul 87g alineatul (4) din UrhG, intrucat efectul net al
acestei masuri este de a permite publicului sia aiba acces la publicatii de presa fara incalcarea
drepturilor de autor', cu exceptia cazului in care acest lucru se face fie de citre operatorii comerciali
ai motoarelor de cdautare, fie de catre operatorii comerciali care furnizeazd servicii care editeaza
continutul unor astfel de publicatii®. Aceasta este dispozitia esentiald a noii legi, deoarece restrange
sau restrictioneaza efectiv furnizarea acestor servicii de cétre furnizorii de motoare de ciutare pe
internet (cum este Google), stipuland ca aceste servicii constituie o incélcare a drepturilor de autor si
expun prestatorul de servicii la posibilitatea emiterii unui ordin judecétoresc de suspendare sau la
pretentii pecuniare'. Dupd cum observd Landesgericht Berlin (Tribunalul Regional din Berlin) in
cererea de decizie preliminara, efectul acestui amendament este ca:

»[...] o punere la dispozitia publicului a publicatiilor de presi sau a unor parti din acestea este ilicita
numai dacd este efectuatd de catre un operator comercial de motoare de cautare, de catre un operator
comercial de servicii de motoare de ciutare sau de cétre un furnizor comercial de servicii care editeaza
continuturi in mod similar, dar raméne licitd dacd este efectuata de alti utilizatori, inclusiv alti agenti
economici. Legea confera titularului drepturilor conexe un drept de interzicere doar in raport cu
operatorii comerciali de motoare de ciutare sau cu furnizorii de servicii care editeaza continuturi in
mod similar, in timp ce acest drept nu existd in cazul comunicérii publice efectuate de catre alti
utilizatori, inclusiv agenti economici.”

23. Cu exceptia dispozitiilor conexe de la articolul 87f alineatul (1), celelalte dispozitii din noul
articol 87 literele (f)-(h) din UrhG ni se apar in mare masurd secundare sau accesorii la aceastd
dispozitie esentiala si nu prezintd probleme semnificative in ceea ce priveste conformitatea cu
directiva.

24. In ceea ce ne priveste, nu considerdm ca articolul 87f alineatul (1) si articolul 87g alineatul (4) din
UrhG pot fi considerate pur si simplu echivalentul unei conditii de exercitare a unei activitati
profesionale, cum ar fi o obligatie de autorizare prealabild. Astfel cum a subliniat instanta de trimitere,
aceasta modificare are in practica efectul cd prestarea de servicii poate face obiectul unui ordin
judecétoresc de interzicere sau al unei actiuni in pretentii la initiativa editorului de ziare sau reviste.
Este adevarat, desigur, cd operatorul motorului de cautare poate invoca o exceptie de la dreptul de
autor, insda numai in cazul in care publicarea este limitata fie la cateva cuvinte, fie la un scurt
fragment.

11 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 21 aprilie 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, punctul 85).

12 Rezultd din dosarul prezentat Curtii, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, ca dreptul conferit prin dispozitiile din UrhG in cauza
este de fapt un drept conex dreptului de autor. Cu toate acestea, pentru simplificare, propunem sa se faca referire la acesta in prezentele
concluzii ca la un drept de autor.

13 In timp ce dreptul exclusiv acordat producitorului unui produs de presi in conformitate cu articolul 87f alineatul (1) din UrhG este foarte larg
formulat, reiese clar din articolul 87g alineatul (4) din UrhG — care este redactat sub forma unei exceptii — ca acest drept exclusiv, in realitate,
se referd sau se limiteaza la ,operatorii comerciali ai motoarelor de ciutare sau la operatorii comerciali de servicii care editeaza continut”. Prin
urmare, consideram ca afirmatia Comisiei, potrivit careia dreptul exclusiv se aplica erga ommnes si punerea la dispozitie a publicatiilor de presa
este ,intotdeauna ilegald”, iar nu doar atunci cand este efectuatd de operatorii de motoare de cautare sau de operatorii de servicii care editeaza
continut, este in realitate foarte artificiald cand este priviti in contextul aplicirii Directivei 98/34. In timp ce articolul 87g alineatul (4) din
UrhG este fird indoiald redactat ca o exceptie de la dreptul exclusiv acordat la articolul 87f alineatul (1) din UrhG, efectul real al acestor
dispozitii este acela ca dreptul exclusiv se refera numai la serviciile mentionate la articolul 87g alineatul (4) din UrhG. De asemenea,
consideram cd observatia VG Media si a guvernului spaniol conform céreia legislatia germana in cauzd nu are ca scop reglementarea ofertei de
publicatii de presa online, ci mai degraba protejarea drepturilor editorilor nu este convingatoare din motivele indicate in altd parte in aceste
concluzii.

14 Avénd in vedere drepturile acordate editorilor de ziare si reviste in baza dispozitiilor legale in cauza, respectarea normelor respective este
obligatorie in ceea ce priveste furnizarea de publicatii de presa de catre ,operatorii comerciali ai motoarelor de ciutare sau operatorii comerciali
de servicii care editeaza continutul”, astfel cum prevede articolul 1 alineatul (11) din Directiva 98/34.
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25. Se poate remarca faptul cd in hotararea Berlington Hungary si altii'®, Curtea a considerat ci
legislatia maghiara care limiteazd organizarea anumitor jocuri de noroc in cazinouri constituie o
sreglementare tehnicd” in sensul articolului 1 alineatul (11) din Directiva 98/48 numai in masura in
care aceasta poate influenta in mod semnificativ natura produselor sau comercializarea lor. Cu toate
acestea, Curtea a sustinut insd ca interdictia de a exploata jocuri de tip slot machine in afara
cazinourilor poate influenta in mod semnificativ natura sau comercializarea produselor utilizate in acel
context, care constituie bunuri ce pot intra sub incidenta articolului 34 TFUE prin reducerea
modalitatilor lor de exploatare .

26. In cazul in care se aplica prin analogie acest rationament in spetd, se poate de asemenea afirma ci
articolele 87f alineatul (1) si 87g alineatul (4) din UrhG ar putea afecta in mod semnificativ natura sau
comercializarea acestor servicii de internet prin expunerea operatorilor de motoare de cautare fie la un
ordin de interdictie, fie la o cerere de despagubiri in cazul in care cdutarea pe internet permite
cititorului s& acceseze mai mult decat cateva cuvinte sau un scurt fragment din publicatia de presa in
cauzd. Este surprinzator cd nu existd o interdictie similara sau posibilitatea angajarii raspunderii
juridice in cazul altor membri ai publicului [inclusiv operatorii comerciali care nu se incadreaza in
exceptia prevazutd la articolul 87g alineatul (4) din UrhG] care acceseazd sau utilizeazd aceasta
publicatie de presd. O noud masura legislativd de acest tip poate in mod clar sa afecteze furnizarea de
servicii pentru publicatii de presd, ceea ce ar putea atrage astfel aplicarea articolului 56 TFUE.

27. In aceste imprejurari, considerim ci articolul 87f alineatul (1) si articolul 87g alineatul (4) din
UrhG constituie o reglementare tehnica in sensul articolului 1 alineatul (11) din Directiva 98/34.

28. Este adevarat cd, dupa cum au observat reprezentantii mai multor parti in sedinta din 24 octombrie
2018, dreptul conex drepturilor de autor conferit prin articolele 87f si 87h din UrhG intra sub
incidenta dreptului fundamental la protejarea proprietatii intelectuale prevazut la articolul 17
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”).
Din dosarul prezentat Curtii, ar reiesi cd UrhG, dar si dreptul Uniunii, in special Directiva 2004/48/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de
proprietate intelectuald, pun la dispozitia titularilor de drepturi o gama largd de céi de atac - cum ar
fi o actiune in incetare si o actiune in despagubire - pentru asigurarea respectarii drepturilor de
proprietate intelectuala si, prin urmare, acestea sunt menite sa asigure printre altele un nivel ridicat de
protectie drepturilor de proprietate intelectuala.

29. Cu toate acestea, reiese clar din jurisprudenta Curtii ca drepturile de proprietate intelectualda nu
sunt absolute. Curtea a subliniat cd astfel de drepturi exclusive si in special posibilitatea exercitarii
unor cai de atac, cum ar fi actiunile in incetare, in scopul de a asigura protectia acestora pot aduce
atingere drepturilor fundamentale ale altor persoane, cum ar fi dreptul la libertatea de a desfasura o
activitate comerciald, protejata prin articolul 16 din carta, precum si dreptul la libertatea de informare
protejata prin articolul 11 din cartd. Atunci cdnd sunt in joc mai multe drepturi fundamentale protejate
in temeiul legislatiei UE, trebuie gisit un just echilibru intre aceste drepturi'®. In orice caz, toate
acestea nu inseamnd insd cd o legislatie care prevede drepturi de proprietate intelectuald nu poate
constitui o reglementare tehnica in sensul Directivei 98/34.

30. In continuare, este necesar si se examineze totusi dacid cerintele previzute la articolul 1
alineatul (2) si la articolul 1 alineatul (5) din Directiva 98/34 sunt de asemenea indeplinite.

15 Hotérarea din 11 iunie 2015 (C-98/14, EU:C:2015:386).
16 A se vedea punctele 98 si 99.
17 JO 2004, L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56.

18 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 septembrie 2016, McFadden (C-484/14, EU:C:2016:689, punctele 81-84); a se vedea de asemenea
Hotarérea din 16 iulie 2015, Huawei Technologies (C-170/13, EU:C:2015:477, punctele 57-59).
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B. Daca articolul 87f alineatul (1) si articolul 87g alineatul (4) din UrhG indeplinesc cerintele
previzute la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 98/34

31. Este adevarat, desigur, ca articolul 1 alineatul (2) din Directiva 98/34 prevede ca notiunea
»reglementare tehnica” se aplica reglementarilor referitoare la cele ce sunt descrise drept servicii ale
societitii informationale, si anume serviciile furnizate in schimbul unei remuneratii”®, la distanta, prin
mijloace electronice si la solicitarea individuala a unui beneficiar al serviciilor. Aceastd cerintd este
insa usor de indeplinit in cauza aflatd pe rolul instantei de trimitere, care se refera la furnizarea de
servicii de presa care sunt asigurate printre altele prin intermediul motoarelor de cautare pe
internet®. In orice caz, instanta de trimitere a precizat in decizia sa de a adresa intrebari preliminare
Curtii, din 8 mai 2017, cd aceasta conditie este indeplinita.

C. Daca articolul 87f alineatul (1) si articolul 87g alineatul (4) din UrhG vizeazd in mod special
serviciile societdtii informationale

32. O cerintd suplimentara a Directivei 98/34 este ca norma in cauzd sa vizeze ,in mod special”
serviciile societatii informationale*. Astfel cum rezultd clar din articolul 1 alineatul (5) din Directiva
98/34, o masura nationala este considerata ca vizand in mod special astfel de servicii in acest sens
daca are ca scop si obiect specific, cel putin in unele din dispozitiile sale, ,reglementarea acestor
servicii intr-o maniera explicitd si directionatd”*.

33. Cu toate acestea, nu se poate pune la indoiala ca articolul 87g alineatul (4) din UrhG coroborat cu
articolul 87f alineatul (1) din UrhG se aplica serviciilor societatii informationale si cd norma in cauza se
referd in realitate tocmai la aceste servicii.

34. Guvernul spaniol a arétat in observatiile sale ca scopul dispozitiilor nationale in discutie este de a
proteja drepturile conexe drepturilor de autor ale editorilor de ziare si reviste, iar nu sa reglementeze
in vreun mod serviciile societitii informationale. In opinia noastra, faptul ca dispozitiile legislative
nationale in cauza confera drepturi de proprietate intelectuald unor astfel de editori nu demonstreaza
in sine ca asemenea prevederi nu urmaresc sa reglementeze, in orice mod sau doar incidental, servicii
ale societatii informationale. Astfel, Comisia a aritat in observatiile sale ci drepturile de proprietate
intelectuald nu exced domeniului de aplicare al Directivei 98/34. Din Hotararea Schwibbert® reiese ca
dispozitiile legislatiei nationale privind proprietatea intelectuald pot constitui o ,reglementare tehnica”,
care face obiectul unei notificéri potrivit articolului 8 alineatul (1) din Directiva 98/34.

19 Din cuprinsul punctelor 26-30 din Hotérarea din 11 septembrie 2014, Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209), reiese clar ci notiunea ,servicii
ale societatii informationale”, in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 98/34, include prestarea de servicii online ale societatii
informationale pentru care furnizorul de servicii este remunerat, dar nu de catre destinatarul acestora, ci prin venitul generat de exemplu prin
reclamele inserate pe un site internet.

20 Guvernul portughez considerd cd textul articolului 87g alineatul (4) din UrhG nu indeplineste doud dintre cerintele impuse de articolul 1
alineatul (2) din Directiva 98/34, si anume ca serviciul trebuie furnizat in mod normal contra unei remuneratii si la solicitarea individuala a
unui beneficiar al serviciilor.

21 Desi Comisia acceptd cd punerea la dispozitie de citre operatorii comerciali ai motoarelor de ciutare pe internet de publicatii de presa sau de
pérti ale acestora este un serviciu al societitii informationale, aceasta considerd ca termenii ,operatori comerciali de servicii care editeaza
continutul” se pot referi nu doar la serviciile online, ci si la serviciile offline.

22 A se vedea Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Uber France (C-320/16, EU:C:2017:511, punctele 23 si 24). In concluziile
prezentate in cauza mentionatd, avocatul general Szpunar a afirmat ca ,nu orice dispozitie care priveste, indiferent in ce mod, serviciile societatii
informationale intrd automat in categoria reglementarilor tehnice. Astfel, Directiva 98/34 revizuita distinge, printre diferitele categorii de
reglementiri tehnice, normele pentru servicii, precizandu-se faptul cd numai serviciile societatii informationale sunt vizate. Potrivit definitiei
care figureaza la articolul 1 alineatul (5) din aceasta directivd, o norma pentru servicii este o cerintd de naturd generald referitoare la initierea si
desfasurarea activitatilor de prestéri de servicii. Pentru a putea califica drept reglementare tehnica o astfel de cerintd, este necesar ca aceasta sa
aibi ca scop si obiect specific reglementarea acestor servicii intr-o maniera expliciti si directionatd. In schimb, sunt excluse normele care aduc
atingere acestor servicii numai intr-o maniera implicitd sau in mod accidental”.

23 Hotararea din 8 noiembrie 2007 (C-20/05, EU:C:2007:652).
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35. Guvernul elen considerd céd obligatia de notificare a unui drept conex drepturilor de autor, cum ar
fi dreptul conferit editorilor de presd prin UrhG, constituie in conformitate cu articolul 8 alineatul (1)
din Directiva 98/34 o formalitate care contravine articolului 5 alineatul (2) din Conventia de la Berna
pentru protectia operelor literare si artistice (Actul de la Paris din anul 1971) (denumité in continuare
»Conventia de la Berna”), articolului 9 din Acordul privind aspectele comerciale ale drepturilor de
proprietate intelectuald (denumit in continuare ,Acordul TRIPS”) si articolului 3 din Tratatul
Organizatiei Mondiale a Proprietatii Intelectuale (denumit in continuare OMPI) privind drepturile de
autor (1996).

36. In ceea ce ne priveste, considerim ci aceste argumente sunt neconvingitoare. In timp ce
nerespectarea de cétre un stat membru a obligatiei de a notifica un proiect de reglementare tehnica in
conformitate cu articolul 8 alineatul (1) al Directivei 98/34 poate conduce la inaplicabilitatea acesteia,
obligatia de notificare prealabild este impusa mai curand statelor membre decat titularilor individuali
de drepturi si orice analogie cu interdictia impunerii unei formalititi in cazul beneficierii si exercitarii
de drepturi ni se pare foarte artificiald. In plus, nu existd nicio excludere ex ante a normelor privind
drepturile de autor din domeniul de aplicare al obligatiilor de notificare previazute de Directiva 98/34,
iar aceastd situatie contrasteazd cu modul in care, de exemplu, norme privind furnizarea de servicii de
telecomunicatii si servicii financiare sunt excluse in mod expres de articolul 1 alineatul (5) din
Directiva 98/34.

37. Aceste dispozitii relevante ale UrhG se aplicd in mod evident atat serviciilor online furnizate de
citre operatori ai motoarelor de cautare pe internet (cum este Google), cat si serviciilor separate
furnizate de alti operatori care pun la dispozitie publicatii de presi. In acest din urmi caz,
presupunem ca este posibil ca furnizorul de servicii de presa (care, de exemplu, ar putea rezuma un
comentariu al presei in legidturd cu un anumit subiect sau cu o entitate ori o persoana fizica, in
schimbul unei remuneratii) sa continue sa facé acest lucru offline. De altfel, in sedinta care a avut loc la
24 octombrie 2018, reprezentantul guvernului german a confirmat ca furnizarea acestui din urma tip
de servicii de catre alti operatori nu este uzuala si nu a reprezentat principalul punct de interes al
acestei modificari legislative.

38. Domeniul de aplicare si impactul legislatiei trebuie desigur sa fie abordate intr-un mod realist
avand in vedere imprejuririle actuale. In opinia noastrs, este clar® ca scopul si obiectul principale?
ale acestor modificéri legislative a fost de a preintampina impactul motoarelor de cautare pe internet,
dat fiind cé continutul media este din ce in ce mai citit si accesat online, si de a prevedea o regula
specialda privind drepturile de autor in ceea ce priveste furnizarea de servicii online in raport cu
publicatiile de presa de citre operatorii unor astfel de motoare de ciutare. In consecinti, chiar daca
exista incd operatori de servicii comerciale care presteazi astfel de servicii offline, acestia par a fi
departe de a fi principala preocupare a legiuitorului german. Desi este, in cele din urmi, de
competenta instantei de trimitere sa verifice acest aspect, el pare sa fie cel putin implicit in
interpretarea sa privind UrhG.

24 Sub rezerva verificirii de citre instanta de trimitere.
25 A se vedea prin analogie Hotararea din 20 decembrie 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, punctul 40), precum si

Hotararea din 10 aprilie 2018, Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221, punctul 22), in care Curtea a constatat ca ,componenta principald” a
unui serviciu care combina un ,serviciu al societatii informationale” cu un serviciu de transport era serviciul de transport. In opinia noastra,
acelasi exercitiu poate fi efectuat in ceea ce priveste reglementarea de fatd. Dat fiind ca o legislatie poate avea o serie de obiective si trebuie sa
fie adaptata pentru a indeplini o serie de cerinte specifice si de interese, consideram c&, in contextul cerintei de notificare prealabild impuse de
articolul 8 alineatul (1) din Directiva 98/34, este imperativ sa se stabileasca scopul si obiectul principal sau componenta principald ale legislatiei
nationale sau ale respectivei dispozitii, in caz contrar, includerea unor servicii care nu prezintd o importantd majora din punctul de vedere de
exemplu al volumului sau valorii ar putea conduce la concluzia gresitd ca serviciile care sunt in realitate reglementate nu ar fi ,servicii ale
societdtii informationale”. Includerea in legislatie a unor servicii destul de putin importante care nu sunt comercializate online impreuna cu
servicii ale societatii informationale ar putea duce la subminarea scopului Directivei 98/34.
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39. Prin urmare, in acest sens dispozitiile pertinente ale UrhG vizeaza ,in mod special” furnizarea de
servicii ale societatii informationale in conditiile prevazute la articolul 1 alineatul (5) din Directiva
98/34, intrucat in realitate aceastd modificare a legislatiei germane privind drepturile de autor este
conceputd pentru a reglementa astfel de servicii intr-o maniera ,explicita si directionatd”*.

40. Aceasti concluzie este, in opinia noastrd, sustinuti de Hotdrarea Curtii Falbert si altii”. In acea
cauza, paratii erau editorii unui ziar danez care au organizat publicarea in acest ziar, precum si pe
site-ul internet al ziarului, de anunturi publicitare provenind de la societiti de pariuri care ofera
servicii de jocuri si pariuri din Danemarca, fird ca aceste societiti si detind licentd. Intamplitor,
legislatia daneza nu ficea in mod expres distinctie intre serviciile prestate offline si cele furnizate
online. Insa acest argument nu a fost considerat de Curte decisiv pentru problema daci legea viza in
mod special serviciile societatii informationale. Articolul 1 alineatul (5) din Directiva 98/34 nu impune
ca scopul si obiectul specifice ale tuturor normelor in cauzd si fie cele de a reglementa serviciile
societdtii informationale, ,este suficient ca respectiva norma sa urméreasca acest scop sau acest obiect
in anumite dispozitii ale sale””. Acest lucru este in egald masura valabil in cazul de fata.

41. Admitem desigur, dupd cum au subliniat reprezentantii mai multor parti in sedinta, ca
reglementarea in cauza a fost adoptata cu scopul de a consolida drepturile de proprietate intelectuala
ale editorilor de presa si, prin extensie, pentru a promova atat diversitatea mijloacelor de comunicare in
masd, cat si libertatea presei. Omniprezenta internetului si accesul generalizat la calculatoarele
personale si la telefoanele inteligente au facut ca, in decurs de o jumatate de generatie, anumite
practici de consum consacrate in ceea ce priveste consumul de produse media — nu in ultimul rand
cumpararea propriu-zisa a ziarelor — sa se schimbe dramatic.

42. In consecints, legiuitorii din fiecare stat membru au avut, in principiu, dreptul de a actiona fata de
aceste schimbari ale obiceiurilor de consum. Presa libera si dinamicd face parte din seva democratiei
care reprezintd, dupa cum confirma si articolul 2 TUE, piatra de temelie a Uniunii si a statelor sale
membre. Este destul de nerealist si pretindem un jurnalism de inalta calitate si diversificat, care
respecta cele mai inalte standarde de etica in mass-media si adevarul, dacd ziarele si alte mijloace
media nu se bucurd de un flux de venituri durabile. Ar fi penibil si naiv si nu recunoastem ca
modelul traditional al ziarelor in intreaga Uniune — vénzari si publicitate — a fost subminat in ultimii
douazeci de ani de preferinta consumatorilor pentru lecturarea ziarelor online, care, la randul siu, a
fost facilitata de aparitia unor motoare de cautare puternice precum cel operat de parata.

43. Insa nimic din toate acestea nu inseamna ci un stat membru este indreptitit sa eludeze cerintele in
materie de notificare prevazute de Directiva 98/34. Nici faptul ca notificarea unei astfel de propuneri
legislative este impusd de directivdi nu implicd in sine cd proiectul de lege este in mod necesar
neconform sau criticabil din punctul de vedere al pietei interne. Dimpotrivd, ceea ce urmareste
articolul 8 alineatul (1) din Directiva 98/34 este si se aduca propunerea la cunostinta Comisiei (si, prin
extensie, a celorlalte state membre) si sd se ia considerare, intr-o faza initiala, posibilele implicatii ale
acesteia pentru functionarea pietei interne. Acesta este in esentd motivul pentru care Curtea a afirmat
atat de frecvent dupa Hotérarea CIA Security International® c& neindeplinirea obligatiei de notificare
are drept consecinta neaplicarea dispozitiilor relevante ale legislatiei nationale adoptate cu incalcarea
acestei obligatii de instantele nationale in procedurile pendinte.

26 Prin urmare, nu suntem de acord cu argumentul guvernului german conform caruia dispozitiile UrhG in cauzd nu au un impact direct asupra
furnizarii unor servicii sau furnizarii transfrontaliere de servicii. Guvernul german considera ca aceste dispozitii sunt doar conditii generale
referitoare la furnizarea de servicii care nu intra sub incidenta articolului 1 alineatul (5) din Directiva 98/34. Potrivit guvernului german,
dispozitiile in cauza afecteazd doar accesul la date al motoarelor de ciutare si al agregatorilor de date, pentru indexarea cercetérii lor.

27 Hotararea din 20 decembrie 2017 (C-255/16, EU:C:2017:983).
28 Hotaréarea din 20 decembrie 2017, Falbert si altii (C-255/16, EU:C:2017:983, punctul 32).
29 Hotarérea din 30 aprilie 1996 (C-194/94, EU:C:1996:172).
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44, In concluzie, in opinia noastri, pentru motivele pe care tocmai le-am expus, articolul 87f
alineatul (1) si articolul 87g alineatul (4) din UrhG constituie o reglementare tehnicd care vizeazd in
mod specific un anumit serviciu al societatii informationale, si anume, in spetd, furnizarea de
publicatii de presa prin utilizarea motoarelor de cautare pe internet, intrunind astfel cerintele care se
regasesc in definitiile acestor termeni de la articolul 1 alineatul (2), de la articolul 1 alineatul (5) si de la
articolul 1 alineatul (11) din Directiva 98/34.

45. Intrucat aceste dispozitii nationale nu au fost notificate Comisiei in modalitatea previzuti la
articolul 8 alineatul (1) din Directiva 98/34, rezulta cid Landgericht Berlin (Tribunalul Regional din
Berlin) trebuie, in conformitate cu jurisprudenta constantd a Curtii, s refuze aplicarea articolului 87f
alineatul (1) si a articolului 87g alineatul (4) din UrhG in procedura aflata pe rolul sau.

IV. Concluzie

46. Propunem, asadar, Curtii sd raspunda celor doud intrebéri preliminare adresate de Landgericht
Berlin (Tribunalul Regional din Berlin, Germania) dupd cum urmeaza:

»Articolul 1 alineatele (2) si (5) din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul standardelor si
reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societétii informationale, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2006/96/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006 de adaptare a anumitor
directive in domeniul liberei circulatii a marfurilor, avdnd in vedere aderarea Bulgariei si a Romaniei,
trebuie interpretat in sensul cd o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal,
care interzice exclusiv operatorilor comerciali de motoare de cautare si furnizorilor comerciali de
servicii care editeazd continuturi, dar nu si altor utilizatori care sunt de asemenea agenti economici, sa
pund la dispozitia publicului publicatii de presd sau parti ale acestora (cu exceptia unor cuvinte
individuale si a unor scurte fragmente de text) constituie norme care vizeaza in mod specific serviciile
societdtii informationale. Articolul 1 alineatul (11) din Directiva 98/34 trebuie interpretat in sensul ca
dispozitiile nationale precum cele in discutie in litigiul principal reprezinta o reglementare tehnica in
sensul acestei dispozitii, supusa obligatiei de notificare in temeiul articolului 8 alineatul (1) din directiva
mentionata.”
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