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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GERARDA HOGANA
przedstawiona w dniu 13 grudnia 2018 r.'

Sprawa C-299/17

VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von
Medienunternehmen mbH
przeciwko
Google LLC, nastepcy prawnemu Google Inc.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Berlin (sad
okregowy w Berlinie, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 98/34/WE — Procedura udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa
informacyjnego — Obowiazek notyfikowania przez panstwa czlonkowskie Komisji Europejskiej
wszystkich projektéw przepiséw technicznych — Brak mozliwos$ci zastosowania przepiséw majacych
charakter przepiséw nienotyfikowanych Komisji — Przepis krajowy zakazujacy komercyjnym
operatorom wyszukiwarek i komercyjnym uslugodawcom edytujacym tresci publicznego udostepniania
prasy, ktory nie odnosi si¢ konkretnie do ustug okreslonych w tym punkcie — Przepis techniczny —
Uregulowanie, ktére odnosi si¢ konkretnie do ustug spoleczenstwa informacyjnego

1. Jezeli panstwo czlonkowskie wprowadza nowe przepisy w zakresie prawa autorskiego, przewidujace,
ze komercyjni operatorzy wyszukiwarek internetowych nie sa uprawnieni, bez odpowiedniego
zezwolenia, do udostepniania fragmentéw” niektérych tekstéw, obrazéw i tresci wideo udostepnianych
przez wydawcéw prasowych, to czy uregulowanie to wymaga notyfikowania Komisji Europejskiej
zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spofeczeristwa informacyjnego®, zmienionej
dyrektywa Rady 2006/96/WE =z dnia 20 listopada 2006 r. dostosowujaca niektére dyrektywy
w dziedzinie swobodnego przeptywu towaréw w zwigzku z przystapieniem Bulgarii i Rumunii* (zwanej
dalej ,,dyrektywa 98/34”)?

2. Takie jest zasadniczo pytanie postawione w niniejszym odestaniu prejudycjalnym. Przyjmuje sie, ze
niemiecka ustawa nie zostala notyfikowana Komisji. Bezsporne jest réwniez, ze gdyby notyfikacja byla
wymagana na podstawie przepisow dyrektywy 98/34, sad krajowy zobowiazany bedzie odmoéwic
stosowania rozpatrywanych przepiséw krajowych nawet w postepowaniach z udzialem podmiotéw
prywatnych do czasu takiej notyfikacji®. Podstawowe pytanie brzmi wiec, czy przepisy dyrektywy 98/34
znajduja zastosowanie do tych nowych przepiséw niemieckiego prawa autorskiego.

Jezyk oryginatu: angielski.

Innych niz pojedyncze stowa lub bardzo krétkie fragmenty: zob. ponizej pkt 9.

Dz.U. 1998, L 204, s. 37.

Dz.U. 2006, L 363, s. 81.

Wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r., CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, pkt 44 i nast.).
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3. Wniosek ten zostal zlozony w postepowaniu przed Landgericht Berlin (sadem okregowym
w Berlinie, Niemcy), toczacym si¢ miedzy VG Media Gesellschaft zur Verwertung von Urheber- und
der Leistungsschutzrechte Medienunternehmen mbH (zwana dalej ,VG Media”), organizacja
zbiorowego zarzadzania, uprawniona na mocy prawa niemieckiego do zarzadzania prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi prawu autorskiemu w imieniu miedzy innymi wydawcéw prasowych, a Google
LLC (zwana dalej ,Google”), ktéra jest operatorem wyszukiwarki Google w ramach domen
www.google.de i www.google.com oraz ustugi Google News, do ktérej mozna uzyska¢ osobny dostep
w Niemczech w ramach news.google.de lub news.google.com.

4. VG Media wniosta w imieniu swoich czlonkéw pozew o odszkodowanie przeciwko Google
w zwiazku z wykorzystaniem przez Google na potrzeby swoich wlasnych ustug, poczawszy od dnia
1 sierpnia 2013 r., fragmentéw tekstéw, obrazéw i filméw wideo pochodzacych z materialéw
zamieszczonych w publikacjach prasowych i medialnych wydawanych przez cztonkéw VG Media bez
uiszczenia za nie zaplaty.

5. W dniu 1 sierpnia 2013 r. Republika Federalna Niemiec wprowadzila prawo pokrewne prawu
autorskiemu dla wydawcéw prasowych na podstawie § 87f oraz § 87h Urheberrechtsgesetz (ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zwanej dalej ,UrhG”). Biorac pod uwage fakt, ze projekt
przepisow nie zostal notyfikowany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34, a takze, jak juz
wspomniatem, fakt, Ze sankcja za niezastosowanie si¢ do tego przepisu jest brak mozliwosci
stosowania krajowych przepiséw prawnych, przez co nie moga one by¢ egzekwowane wobec oséb
fizycznych w przypadku braku notyfikacji, Landgericht Berlin (sad okregowy w Berlinie) skierowal do
Trybunalu dwa pytania w celu ustalenia, czy rozpatrywane przepisy UrhG stanowia w mysl art. 1
pkt 5 dyrektywy 98/34 ,zasade dotyczaca uslug”, a zatem wymog o charakterze ogélnym odnoszacy sie
do podejmowania i $wiadczenia ustug spoleczeristwa informacyjnego®, a nie ,zasad[e], ktor[a] nie
odnosli] sie konkretnie” do tych ustug’.

6. Sad odsylajacy zwrdcil sie réwniez do Trybunalu o wykladnie pojecia ,przepiséw technicznych”

zawartego w art. 1 pkt 11 tej samej dyrektywy. Przed rozwazeniem tych kwestii nalezy przede
wszystkim przedstawi¢ znajdujace zastosowanie przepisy.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii Europejskiej

7. Artykut 1 pkt 2, 51 11 dyrektywy 98/34 stanowi:

»Do celéow niniejszej dyrektywy stosuje sie ponizsze terminy:

[...]

2) »ustuga« — kazda ustuga spoleczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda ustuga normalnie
$wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglos¢, droga elektroniczng i na indywidualne zadanie odbiorcy

ustug;

[...]

6 Zgodnie z definicja zawarta w art. 1 ust. 2 dyrektywy 98/34.
7 Zobacz art. 1 ust. 5 dyrektywy 98/34.
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5) »zasada dotyczaca ustug« — wymoég o charakterze ogélnym odnoszacy sie do podejmowania
i wykonywania dziatalnosci ustugowych, w znaczeniu pkt 2, w szczegélnosci przepisy dotyczace
dostawcy ustug, ustug i odbiorcéw ustug, z wyjatkiem zasad, ktére nie odnosza si¢ konkretnie do
ustug okreslonych w tym punkcie.[...]

Do celéw niniejszej definicji:

— zasada traktowana jest jako odnoszaca si¢ konkretnie do uslug spoteczenstwa informacyjnego, jezeli
w $wietle jej uzasadnienia i dyspozycji konkretnym celem i przedmiotem calosci lub czesci jej
przepisdw jest uregulowanie tych ustug w sposéb wyrazny i ukierunkowany na nie;

— zasada nie jest traktowana jako szczegélnie odnoszaca si¢ do ustug spoteczenstwa informacyjnego,
jezeli odnosi sie do tych ustug w sposéb dorozumiany lub marginalny;

- [..]

11) »przepisy techniczne« — specyfikacje techniczne i inne wymagania badz zasady dotyczace uslug,
wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest obowiazkowe, de
iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, $wiadczenia uslugi, ustanowienia operatora
ustug lub stosowania w panstwie czlonkowskim lub na przewazajacej jego czesci, jak réwniez przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw czlonkowskich, z wyjatkiem okreslonych w art. 10,
zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub zakazujace
$wiadczenia badz korzystania z ustugi lub podejmowania dziatalnosci w charakterze ustugodawcy”.

8. Artykul 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34 stanowi:

»Z zastrzezeniem art. 10 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty
przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy
miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca
odpowiedniej normy. Przekazuja Komisji takze uzasadnienie koniecznosci przyjecia uregulowan
technicznych, jezeli nie zostalo ono wyraznie ujete w projekcie”.

B. Prawo krajowe
9. Paragraf 87f UrhG, zatytulowany ,Wydawcy prasowi”, stanowi:

»(1) Wytwoérca publikacji prasowej (wydawca prasowy) posiada wylaczne prawo do publicznego
udostepniania tej publikacji prasowej albo jej fragmentéw w celach komercyjnych, chyba ze chodzi
o pojedyncze stowa lub bardzo niewielkie fragmenty tekstu. Jezeli publikacja prasowa zostala wydana
przez przedsiebiorstwo, to wlasciciel tego przedsigbiorstwa uwazany jest za wydawce.

(2) Publikacja prasowa jest edytorskim i technicznym opracowaniem materialéw prasowych w ramach
zbioru publikowanego periodycznie w dowolnych s$rodkach przekazu pod jednym tytulem, ktéra, po
przeprowadzeniu oceny ogélu okolicznosci, mozna uznaé za w znacznej mierze typowa dla
wydawnictwa i ktéra w przewazajacej mierze nie stuzy celom autoreklamy. Materialem prasowym sg
w szczegolnosci artykuly i ilustracje, ktére stuza do rozpowszechniania informacji, ksztaltowania opinii
lub dostarczania rozrywki”.

10. Paragraf 87g ustawy UrhG, zatytulowany ,Zasady przeniesienia prawa, czas jego trwania
i ograniczenia”, stanowi:

»(1) Prawo wydawcy prasowego okreslonego w § 87f ust. 1 zdanie pierwsze jest zbywalne. Paragrafy 31
i 33 stosuje si¢ mutatis mutandis.
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(2) Prawo wygasa po uplywie roku od wydania publikacji prasowe;j.

(3) Prawa wydawcy prasowego nie mozna dochodzi¢ ze szkoda dla twoércy lub podmiotu praw
pokrewnych prawu autorskiemu, ktérego utwér lub przedmiot ochrony chroniony na podstawie
niniejszej ustawy zawarte sa w publikacji prasowe;j.

(4) Dopuszczalne jest publiczne udostepnianie publikacji prasowych lub ich fragmentéw, o ile nie jest
ono dokonywane przez komercyjnych operatoréw wyszukiwarek lub komercyjnych ustugodawcéow
dokonujacych analogicznej edycji tresci. W pozostatych przypadkach stosuje sie, odpowiednio, przepisy
rozdzialu 6 czesci 1”.

11. Paragraf 87 UrhG, zatytulowany ,Prawo udzialu twércy”, stanowi:

»Tworcy przystuguje prawo do sprawiedliwego udzialu w wynagrodzeniu”.

II. Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

12. VG Media zawiera z uprawnionymi podmiotami ,umowe administracyjna dla telewizji, radia
i wydawcéw”, w ktdrej uprawnione podmioty przekazuja jej na zasadzie wylacznosci wykonywanie praw
i dochodzenie roszczen® w odniesieniu do wydanych przez nie publikacji prasowych, o ktérych mowa
w § 87f ust. 2 UrhG.

13. Jak wskazano powyzej, Google prowadzi znana wyszukiwarke stuzaca do wyszukiwania stron
internetowych (Google search) pod domenami www.google.de i www.google.com. Po wpisaniu
wyszukiwanego hasta i uruchomieniu funkcji wyszukiwania pojawia sie krétki tekst lub fragment tekstu
z miniaturka obrazu, majacy umozliwi¢ uzytkownikom ocene przydatnosci wyswietlanej strony
internetowej z punktu widzenia ich konkretnego zapotrzebowania na informacje. Chodzi o kombinacje
stéw z wyswietlanej strony internetowej, utworzona z kilku stéw zwiazanych z wyszukiwanym hastem.
Wyszukiwarka zawiera réwniez menu, ktére umozliwia uzytkownikom dostep do bardziej
szczegolowych ustug wyszukiwania, takich jak Google Image Search, Google Video Search i Google
News Search (,News” w menu). Ponadto Google prowadzi serwis Google News, do ktérego mozna
uzyska¢ osobny dostep w Niemczech pod adresami news.google.de lub news.google.com, w ramach
ktéorego ukazuje w formie czasopisma wiadomosci z ograniczonej liczby Zrédel informacyjnych.
W takich przypadkach fragmenty, o ktérych mowa, skfadaja sie z krotkiego streszczenia strony
internetowej, w wielu przypadkach z wykorzystaniem zdan wprowadzajacych. Przy uzyciu wiasnych
serwisow AdWord i AdSense Google odplatnie zamieszcza reklamy oséb trzecich na swoich stronach
internetowych oraz na stronach oséb trzecich.

14. W skardze wniesionej do sadu krajowego VG Media sprzeciwia sie korzystaniu przez Google dla
wlasnych potrzeb z fragmentéw tekstéw i obrazéw pochodzacych z tresci publikacji wydawanych
przez jej czlonkdéw bez wniesienia za to oplaty. Sad odsylajacy uwaza, ze poniewaz powéddztwo VG
Media jest, przynajmniej czesciowo, zasadne, wynik zawislego przed nim postepowania zalezy od tego,
w jakim zakresie maja zastosowanie § 87f i § 87g UrhG, zwazywszy, ze nie zostaly one notyfikowane
Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34.

15. Sad ten uwaza w szczegdlnosci, ze wynik postepowania zalezy od tego, czy § 87g ust. 4 UrhG
(w zwigzku z § 87f ust. 1 UrhG) stanowi wymég o charakterze ogélnym w rozumieniu art. 1 pkt 5

dyrektywy 98/34 dotyczacy $wiadczenia ustugi spoteczenstwa informacyjnego, a nie zasade, ktéra nie
odnosi sie konkretnie do takich ustug.

8 Do ktérych sa obecnie uprawnieni lub beda uprawnieni w trakcie obowigzywania umowy.
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16. W tych okolicznosciach Landgericht Berlin (sad okregowy w Berlinie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy uregulowanie krajowe, zabraniajace wylacznie komercyjnym operatorom wyszukiwarek
i komercyjnym oferentom uslug, przetwarzajacym tresci, a nie innym - takze komercyjnym
uzytkownikom - publicznego udostepniania publikacji prasowych albo ich fragmentéw
(z wylaczeniem pojedynczych stéw lub bardzo niewielkich fragmentéw tekstu), stosownie do art. 1
pkt 2 i 5 dyrektywy [98/34] stanowi zasade, ktéra nie odnosi si¢ konkretnie do ustug okreslonych
w tym punkcie,

a jesli ten przypadek nie zachodzi,

2. to czy uregulowanie krajowe zabraniajagce wylacznie komercyjnym operatorom wyszukiwarek
i komercyjnym oferentom ustug, przetwarzajacym tresci, ale juz nie innym — takze komercyjnym —
uzytkownikom publicznego udostepniania prasy albo jej fragmentéw (z wylaczeniem pojedynczych
stéw lub bardzo niewielkich fragmentéw tekstu) stanowi przepis techniczny w rozumieniu art. 1
pkt 11 dyrektywy [98/34], to znaczy wiazacy przepis dotyczacy wykonywania dziatalnos$ci
ustugowej?”.

II1. Analiza

17. Na oba zadane przez sad odsylajacy pytania mozna dogodnie udzieli¢ wspdlnej odpowiedzi
i proponuje obra¢ taki kierunek w niniejszej opinii.

A. Czy zmiany wprowadzone do UrhG mogg stanowic ,przepis techniczny” w rozumieniu
dyrektywy 98/34

18. Pierwszym pytaniem, ktére wymaga zbadania, jest to, czy przepis taki jak zmiany wprowadzone do
UrhG mozna uzna¢ za ,przepis techniczny” w rozumieniu dyrektywy 98/34.

19. Oczywiste jest, ze pojecie ,przepisu technicznego” obejmuje cztery kategorie S$rodkéw,
a mianowicie: (i) ,specyfikacje techniczna” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, (ii) ,inne
wymagania” zdefiniowane w art. 1 pkt 4 tej dyrektywy, (iii) ,zasade dotyczaca ustug”, o ktérej mowa
w art. 1 pkt 5 wskazanej dyrektywy, oraz (iv) ,przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
panstw czlonkowskich zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania
produktu lub zakazujace $wiadczenia badz korzystania z uslugi lub podejmowania dziatalnosci
w charakterze ustugodawcy” w rozumieniu art. 1 pkt 11 przedmiotowej dyrektywy”.

20. Po pierwsze, zauwazy¢ mozna, ze w utrwalonym orzecznictwie zostalo oczywiscie stwierdzone, iz
nie stanowia przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 przepisy krajowe,
ktére okreslaja jedynie warunki regulujace podejmowanie dzialalnosci gospodarczej lub $wiadczenie
ustug przez przedsiebiorstwa, takie jak przepisy uzalezniajace prowadzenie dziatalnosci gospodarczej

od uzyskania uprzedniego zezwolenia ".

21. Po drugie, oczywiste jest, ze srodki, ktére zasadniczo ograniczaja si¢ do odtworzenia lub zastapienia
istniejacych przepiséw technicznych, ktére zostaly juz notyfikowane Komisji, réwniez nie wchodza
w zakres tej definicji''.

9 Zobacz np. wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, pkt 70).
10 Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Falbert i in. (C-255/16 EU:C:2017:983, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).
11 Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r., Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, pkt 85).
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22. Nalezy jednak podkresli¢, ze kluczowe czesci wspomnianych przepiséw w zakresie dotyczacym
niniejszego odestania prejudycjalnego zawarte sa w § 87g ust. 4 UrhG, poniewaz ostatecznym
skutkiem tego przepisu jest umozliwienie publicznego dostepu do publikacji prasowych bez naruszania
praw autorskich”’, chyba ze dokonuja tego komercyjni operatorzy wyszukiwarek internetowych albo
komercyjni operatorzy $wiadczacych ustugi edytujace treéci takich publikacji®. Jest to kluczowy
przepis nowej ustawy, poniewaz przepis ten faktycznie ogranicza $wiadczenie tych ustug przez
dostawcow wyszukiwania internetowego (takich jak Google), poniewaz stanowi, ze ustugi te naruszaja
prawa autorskie i narazaja uslugodawce na to, ze zostanie przeciwko niemu wydany zakaz sadowy lub
wysuniete roszczenie pieniezne'*. Jak w swoim odestaniu prejudycjalnym zauwazyt Landgericht Berlin
(sad okregowy w Berlinie), skutek tej zmiany jest taki, ze:

»[...] udostepnianie publiczne prasy lub jej fragmentéw jest niedopuszczalne tylko wtedy, gdy jest
dokonywane przez komercyjnych operatoréw wyszukiwarek lub komercyjnych ustugodawcéw
dokonujacych analogicznej edycji tresci, lecz pozostaje dopuszczalne, gdy dokonuja tego inni
uzytkownicy, tacznie z uzytkownikami komercyjnymi. Ustawa przyznaje podmiotom praw pokrewnych
ius prohibendi tylko wobec komercyjnych operatoréw wyszukiwarek lub ustugodawcéw dokonujacych
analogicznej edycji tresci, podczas gdy prawo to nie przystuguje w przypadku udostepniania
publicznego przez innych, réwniez komercyjnych, uzytkownikow”.

23. Z wyjatkiem powiazanych przepiséw § 87f ust. 1 inne przepisy nowych §§ 87f—87h UrhG wydaja mi
sie by¢ w duzej mierze opisowe lub dodatkowe w stosunku do tego kluczowego przepisu i nie zawieraja
zadnych istotnych kwestii dotyczacych zgodnosci z dyrektywa.

24. Ze swej strony nie uwazam, aby § 87f ust. 1 i § 87g ust. 4 UrhG mozna bylo uzna¢ jedynie za
odpowiednik warunku regulujacego prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, takiego jak wymog
uzyskania uprzedniego zezwolenia. Jak podkreslit sad krajowy, taka zmiana w praktyce skutkuje tym,
ze $wiadczenie uslugi podlega albo zakazowi, albo roszczeniu pienieznemu na wniosek wydawcy
prasowego. Wprawdzie oczywiscie operator wyszukiwarki moze skorzysta¢ z wyjatku od praw
autorskich, ale ma to miejsce wylacznie jezeli publikacja ogranicza si¢ do kilku stéw albo do bardzo
krotkiego fragmentu.

25. Nalezy zauwazy¢, ze w wyroku Berlington Hungary i in." Trybunal orzekl, ze ustawodawstwo
wegierskie, ktére zastrzeglo organizacje niektérych gier losowych dla kasyn, stanowi ,przepisy
techniczne” w rozumieniu wspomnianego art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/48 jedynie w zakresie, w jakim
mogloby mie¢ istotny wplyw na wilasciwosci lub sprzedaz produktéw. Jednak Trybunal sprecyzowat

12 Z akt sprawy przed Trybunalem, z zastrzezeniem zweryfikowania tego przez sad krajowy, wynikaloby, ze prawo, o ktérym mowa, przyznane na
podstawie przepiséw UrhG, jest w istocie prawem pokrewnym prawu autorskiemu. Proponuje jednak, dla ulatwienia, odnie$¢ sie do niego
w niniejszej opinii jako do prawa autorskiego.

1

w

Podczas gdy wylaczne prawo przyznane wydawcy publikacji prasowej zgodnie z § 87f ust. 1 UrhG jest bardzo szeroko sformulowane, z § 87g
ust. 4 UrhG, ktory jest sformulowany jako wyjatek, jasno wynika ze to wylaczne prawo w rzeczywistosci ogranicza si¢ do ,komercyjnych
operatoréw wyszukiwarek lub komercyjnych operatoréw $wiadczacych ustugi edycji tresci”. Tym samym uwazam, ze stwierdzenie Komisji, iz
wylaczne prawo ma zastosowanie erga omnes i ze udostepnianie publikacji prasowych jest ,zawsze nielegalne”, nie tylko wtedy, gdy jest
dokonywane przez operatoréw wyszukiwarek internetowych lub operatoréw $wiadczacych ustugi edycji tresci, jest w rzeczywistosci bardzo
sztuczne, gdy jest rozpatrywane w kontekscie stosowania dyrektywy 98/34. Podczas gdy § 87g ust. 4 UrhG jest niewatpliwie sformulowany jako
wyjatek od prawa wylacznego wynikajacego z § 87f ust. 1 UrhG, rzeczywisty skutek tych przepiséw jest taki, ze prawo wylaczne odnosi sie
wylacznie do uslug, o ktérych mowa w § 87g ust. 4 UrhG. Uwazam rdéwniez, ze spostrzezenia VG Media i rzadu hiszpanskiego, ze
przedmiotowe niemieckie przepisy prawa maja na celu nie regulacje podazy publikacji prasowych on-line, a raczej ochrone praw wydawcéw, sa
nieskuteczne z powodéw przedstawionych w innych czesciach niniejszej opinii.

14 Z uwagi na prawa przyznane na mocy przedmiotowych przepiséw wydawcom prasowym przestrzeganie przedmiotowych przepiséw jest
obowigzkowe w odniesieniu do dostarczania publikacji prasowych przez ,komercyjnych operatoréw wyszukiwarek lub komercyjnych operatoréw
$wiadczacych ustugi edycji tre$ci”, zgodnie z wymogami art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34.

15 Wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r. (C-98/14 EU:C:2015:386).
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ponadto, ze zakaz eksploatacji automatéw do gier poza kasynami moze mieé istotny wplyw na

wlasciwosci lub sprzedaz uzytkowanych w tym kontekscie produktéw, ktére stanowia towary, ktére

moga by¢ objete zakresem art. 34 TFUE, poprzez ograniczenie kanaléw dystrybucji ustug, przy
» 16

ktérych produkty te moga by¢ wykorzystywane” *°.

26. W przypadku zastosowania w niniejszej sprawie tego rozumowania przez analogie mozna réwniez
stwierdzi¢, ze przepisy § 87f ust. 1 i § 87g ust. 4 UrhG moglyby mie¢ istotny wplyw na wlasciwos¢ lub
sprzedaz tych uslug internetowych poprzez narazenie operatoréw wyszukiwarek internetowych na to,
ze zostanie przeciwko nim wydany zakaz lub wysuniete roszczenie odszkodowawcze, jezeli wyniki
wyszukiwania w Internecie umozliwia czytelnikowi dostep do wiecej niz kilku stéw lub bardzo
krétkiego fragmentu danej publikacji prasowej. Uderzajace jest to, ze brak jest podobnego zakazu lub
potencjalnej odpowiedzialnosci prawnej w stosunku do innych czlonkéw spoteczenstwa majacych
dostep do takiej publikacji prasowej lub z niej korzystajacych (w tym komercyjnych podmiotéw, ktére
nie sa objete wyjatkiem przewidzianym w § 87g ust. 4 UrhG). Nowy S$rodek prawny tego rodzaju
z pewnoscia moze mie¢ wplyw na $wiadczenie ustug dotyczacych publikacji prasowych, co
potencjalnie moze prowadzi¢ do zastosowania art. 56 TFUE.

27. W tych okoliczno$ciach uwazam, ze § 87f ust. 1 i § 87g ust. 4 UrhG stanowia przepisy techniczne
w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34.

28. Prawda jest, ze jak zauwazyli przedstawiciele kilku uczestnikéw podczas rozprawy w dniu
24 pazdziernika 2018 r., prawo pokrewne prawu autorskiemu przyznane na podstawie §§ 87f—87h
UrhG wchodzi w zakres podstawowego prawa do ochrony wlasnosci intelektualnej ustanowionego
w art. 17 wust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw
podstawowych”). Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze UrhG, a takze prawo Unii,
a w szczegdlnosci dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej', zapewniaja podmiotom tego prawa szeroki
wachlarz $rodkéw prawnych, takich jak roszczenie o zaniechanie naruszenia i roszczenie
odszkodowawcze, w celu egzekwowaniu praw wlasnosci intelektualnej, a tym samym majacych na celu
zapewnienie, miedzy innymi, wysokiego poziomu ochrony praw wiasnosci intelektualnej.

29. Z orzecznictwa Trybunalu wynika jednak jasno, ze prawa wlasnosci intelektualnej nie maja
charakteru bezwzglednego. Trybunal podkreslit, ze takie prawa wylaczne, a w szczegélnosci mozliwosé
dochodzenia zastosowania srodkéw odwotawczych, takich jak nakazy sadowe, w celu zapewnienia ich
ochrony moga narusza¢ prawa podstawowe innych oséb, takie jak prawo do wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, chronione na mocy art. 16 karty praw podstawowych, oraz prawo do
wolno$ci informacji, chronione na mocy art. 11 karty praw podstawowych. Gdy zas kilka praw
podstawowych chronionych prawem Unii konkuruje ze soba, nalezy zapewni¢ odpowiednia
réwnowage pomiedzy tymi prawami'®. W kazdym razie nie oznacza to, ze przepisy przewidujace
prawa wlasnosci intelektualnej nie stanowia przepiséw technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34.

30. Nastepnie nalezy jednak zbada¢, czy wymogi art. 1 pkt 2 i art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34 sg réwniez
spelnione.

16 Zobacz pkt 98, 99.
17 Dz.U. 2004, L 157, s. 45.

18 Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., McFadden (C-484/14, EU:C:2016:689, pkt 81-84), zob. takze wyrok z dnia 16 lipca 2015 r.,
Huawei Technologies (C-170/13, EU:C:2015:477, pkt 57-59).
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B. Czy § 87fust. 1i § 87g ust. 4 UrhG spelniajg wymogi z art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34

31. Prawda jest oczywiscie, ze art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34 stanowi, ze termin ,przepisy techniczne”
ma zastosowanie do przepiséw dotyczacych uslug okre§lanych jako wuslugi spoteczenstwa
informacyjnego, tj. ustug $wiadczonych za wynagrodzeniem ", na odleglo$¢, droga elektroniczng i na
indywidualne zadanie odbiorcy ustug. Wymog ten jest jednak bez trudu spelniony w sprawie toczacej
sie przed sadem odsylajacym, dotyczacej swiadczenia uslug prasowych, ktére sa dostarczane, miedzy
innymi, za pomoca wyszukiwarek internetowych®. W kazdym wypadku w przedstawionym
Trybunalowi postanowieniu odsylajacym z dnia 8 maja 2017 r. sad odsylajacy stwierdzil wyraznie, ze
warunek ten jest spetniony.

C. Czy § 87fust. 1 i § 87¢ ust. 4 UrhG odnoszg sie konkretnie do uslug spoteczernstwa
informacyjnego

32. Kolejnym wymogiem wynikajacym z dyrektywy 98/34 jest, ze zasada musi odnosi¢ si¢ ,konkretnie”
do ustug spoteczeristwa informacyjnego®. Jak jasno wynika z art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34, $rodek
krajowy traktowany jest jako odnoszacy si¢ konkretnie do takich ustug w tym znaczeniu, jezeli
konkretnym celem i przedmiotem przynajmniej poszczegélnych przepiséw jest ,uregulowanie tych
ustug w sposéb wyrazny i ukierunkowany na nie”*

33. Nie ulega za$ watpliwosci, ze przepisy § 87g ust. 4 UrhG w zwiazku z § 87f ust. 1 UrhG stosuje sie
do ustug spoleczeristwa informacyjnego oraz ze omawiany przepis w rzeczywisto$ci odnosi sie
konkretnie do takich ustug.

34. W swoich uwagach rzad hiszpanski stwierdzil, ze celem rozpatrywanych przepiséw krajowych jest
ochrona praw autorskich wydawcéw prasowych, a nie uregulowanie w jakikolwiek sposéb uslug
spoleczenistwa informacyjnego. Moim zdaniem fakt, Ze omawiane przepisy krajowe przyznaja prawa
wlasnosci intelektualnej takim wydawcom, sam w sobie nie dowodzi, ze takie przepisy nie maja na
celu uregulowania w jakikolwiek sposéb lub choéby w sposéb przypadkowy ustug spoleczenstwa
informacyjnego. Komisja wskazala bowiem w swoich uwagach, ze uwaza, iz wlasno$¢ intelektualna nie
pozostaje poza zakresem stosowania dyrektywy 98/34. Z wyroku w sprawie Schwibbert® jasno wynika,
ze przepisy krajowe dotyczace prawa wlasnosci intelektualnej moga stanowi¢ ,przepis techniczny”
podlegajacy obowiazkowi notyfikacji zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34.

19 Z pkt 26-30 wyroku z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209) jasno wynika, ze pojecie ,ustug spoleczeristwa
informacyjnego” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 98/34 obejmuje ustugi polegajace na oferowaniu informacji on-line, za ktére ustugodawca
otrzymuje wynagrodzenie nie od ustugobiorcy, lecz z przychodéw uzyskiwanych z reklam zamieszczanych na stronie internetowej.

20 Rzad portugalski uwaza, ze tres¢ § 87g ust. 4 UrhG nie spelnia dwoch warunkéw okre$lonych w art. 1 ust. 2 dyrektywy 98/34, a mianowicie by
usluga byla zazwyczaj $wiadczona za wynagrodzeniem i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug.

21 Chociaz Komisja przyznaje, ze publiczne udostepnianie przez komercyjnych operatoréw wyszukiwarek publikacji prasowych lub ich czesci
stanowi usluge spoteczenistwa informacyjnego, uwaza ona, ze okreslenia ,komercyjnych operatoréw uslug edytujacych tres¢” moga odnosi¢ sie
nie tylko do ustug on-line, ale réwniez do ustug off-line.

22 Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Uber France (C-320/16, EU:C:2017:511, pkt 23, 24). W opinii tej rzecznik
generalny M. Szpunar stwierdzil, ze ,nie kazdy przepis dotyczacy w jakikolwiek sposéb ustug spoteczenstwa informacyjnego nalezy bowiem
automatycznie do kategorii przepiséw technicznych. W dyrektywie 98/34 ze zmianami wyrdézniono bowiem, wéréd réznych kategorii przepiséw
technicznych, zasady dotyczace ustug, wyjasniajac przy tym, ze chodzi jedynie o uslugi spoleczenstwa informacyjnego. Zgodnie z definicja
zawarta w art. 1 pkt 5 tej dyrektywy zasada dotyczaca uslug to wymoég o charakterze ogélnym odnoszacy sie do podejmowania i wykonywania
dzialalno$ci ustugowej. Aby moéc zakwalifikowad ja jako przepis techniczny, konieczne jest takze, aby szczegdélnym celem i przedmiotem
wszystkich lub poszczegélnych przepiséw tego wymogu byta regulacja tych uslug w sposéb precyzyjny i ujety celowo. Wylaczone sa natomiast
zasady, ktére dotycza tych ustug jedynie w sposéb dorozumiany lub marginalny”.

23 Wyrok z dnia 8 listopada 2007 r. (C-20/05, EU:C:2007:652).
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35. Rzad grecki uwaza, ze obowigzek notyfikowania prawa pokrewnego prawu autorskiemu, takiego jak
prawo przyznane wydawcom prasy przez UrhG, zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34, stanowi
wymég formalny sprzeczny z art. 5 ust. 2 Konwencji bernenskiej o ochronie dziel literackich
i artystycznych (akt paryski z 1971 r.) (zwanej dalej ,konwencja bernensky”), z art. 9 Porozumienia
w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej (zwanego dalej ,porozumieniem
TRIPS”) i z art. 3 Traktatu Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (zwanej dalej ,WIPO”)
o prawie autorskim z 1996 r.

36. Uwazam te argumenty za nieprzekonujace. Podczas gdy nienotyfikowanie przez panstwo
czlonkowskie projektu przepiséw technicznych zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34 moze
skutkowaé¢ niemoznos$cig ich zastosowania, obowigzek wcze$niejszego powiadomienia spoczywa na
panstwach czlonkowskich, a nie na poszczegélnych podmiotach praw autorskich, a jakakolwiek
analogia z zakazem poddawania korzystania z praw i wykonywania ich jakimkolwiek wymogom
formalnym wydaje mi si¢ wysoce sztuczna. Co wiecej, przepiséw dotyczacych praw autorskich nie
wylaczono ex ante z zakresu obowiazkéw notyfikacyjnych okreslonych w dyrektywie 98/34, co mozna
zestawi¢ ze sposobem, w jaki, na przyklad, przepisy dotyczace $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
i uslug finansowych zostaly wylaczone wyraznie na mocy art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34.

37. Prawda jest, ze te wlasciwe przepisy UrhG maja zastosowanie zaréwno do ustug on-line
$wiadczonych przez operatoréw wyszukiwarek (takich jak Google), jak i do odrebnych uslug
$wiadczonych przez innych operatoréw, ktérzy udostepniaja publikacje prasowe. Przypuszczam, ze
w tym ostatnim przypadku dostawca ustug dotyczacych publikacji prasowych (ktére moga na przyktad
streszcza¢ komentarze prasowe w odniesieniu do konkretnego tematu lub podmiotu lub osoby
fizycznej w zamian za oplate) w dalszym ciagu moze robi¢ to off-line. W istocie podczas rozprawy
w dniu 24 pazdziernika 2018 r. przedstawiciel rzadu niemieckiego potwierdzil, ze $wiadczenie tego
rodzaju uslug przez inne podmioty nie jest powszechne i nie byto gtéwnym tematem niniejszej zmiany
prawne;j.

38. Do zakresu i wplywu prawodawstwa nalezy oczywiscie podchodzi¢ w sposéb realistyczny,
z uwzglednieniem aktualnych okoliczno$ci. Moim zdaniem oczywiste jest®, ze gléwnym celem
i przedmiotem® badanych zmian legislacyjnych bylo zajecie sie kwestia wplywu wyszukiwarek
internetowych, biorac pod uwage, Ze tre$ci medialne sa coraz czeéciej czytane w Internecie i tam
uzyskuje si¢ do nich dostep, a takze ustanowienie specjalnych przepiséw dotyczacych praw autorskich
w odniesieniu do $wiadczenia ustug internetowych w zakresie publikacji prasowych przez operatoréw
takich wyszukiwarek. W zwiazku z tym nawet jezeli nadal istnieja komercyjne podmioty $wiadczace
takie uslugi off-line, wydaje sie, ze nie sa one gléwnym przedmiotem zainteresowania niemieckiego
ustawodawcy. Ostatecznie zweryfikowanie tej kwestii nalezy do sadu krajowego, wydaje sie to jednak
co najmniej dorozumiane w przedstawione przez niego interpretacji UrhG.

24 Z zastrzezeniem zweryfikowania tego przez sad krajowy.

25 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, pkt 40); z dnia 10 kwietnia
2018 r., Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221, pkt 22), w ktérych Trybunat stwierdzil, ze ,gléwnym skladnikiem” ustugi Iaczacej w sobie
»ustuge spoleczenstwa informacyjnego” z ustuga przewozu byla ta ostatnia ustuga. Moim zdaniem taka sama ocena moze by¢ przeprowadzona
w odniesieniu do omawianego ustawodawstwa. Jako ze prawodawstwo moze mie¢ szereg celéw i musi by¢ dostosowane do szeregu konkretnych
wymogoéw i intereséw, uwazam, ze w kontek$cie wymogu uprzedniego powiadamiania nalozonego na mocy art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34
konieczne jest ustalenie gfdwnego celu i przedmiotu lub glownego elementu ustawodawstwa krajowego lub danego przepisu krajowego,
w przeciwnym razie wlaczenie do niego ustug, ktére nie maja wielkiego znaczenia, na przyktad pod wzgledem wielkosci lub wartosci, mogloby
prowadzi¢ do btednego wniosku, ze ustugi, ktére w rzeczywistoéci podlegaja regulacji, nie sa ,ustugami spoleczenstwa informacyjnego”. Ujecie
w prawodawstwie stosunkowo nieistotnych ustug, ktére nie sa przedmiotem handlu on-line, obok uslug spoteczenstwa informacyjnego mogtoby
doprowadzi¢ do podwazenia samego celu dyrektywy 98/34.
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39. W tym sensie zatem odpowiednie przepisy UrhG sg ,konkretnie” ukierunkowane na $wiadczenie
ustug spoteczenstwa informacyjnego w sposéb wymagany na mocy art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34,
poniewaz w rzeczywistosci ta zmiana w niemieckim prawie autorskim ma na celu uregulowanie takich
ustug w ,,spos6b wyrazny i ukierunkowany na nie”*.

40. Moim zdaniem wniosek ten znajduje potwierdzenie w wyroku Trybunatu w sprawie Falbert i in.”.
W tym przypadku pozwanymi byli redaktorzy dunskiej gazety, ktérzy zorganizowali publikacje w tej
gazecie i na stronie internetowej gazety reklam nieposiadajacych zezwolenia spétek bukmacherskich
oferujacych ustugi w zakresie gier losowych i zakladéw na terenie Danii. W tym przypadku prawo
dunskie nie zawieralo wyraznego rozréznienia miedzy ustugami $wiadczonymi off-line, a tymi
$wiadczonymi on-line. Kwestia ta nie zostala jednak uznana przez Trybunal za rozstrzygajaca
w kwestii tego, czy ustawa odnosila sie¢ konkretnie do ustug spofeczenstwa informacyjnego. Artykut 1
pkt 5 dyrektywy 98/34 nie wymagal, aby konkretnym celem i przedmiotem wszystkich omawianych
przepiséw bylo uregulowanie uslug spoleczenistwa informacyjnego, poniewaz ,wystarcza, aby zasada ta
realizowata ten cel lub przedmiot w niektérych jej postanowieniach”?. To samo mozna z tatwoscia
stwierdzi¢ w niniejszej sprawie.

41. Przyznaje oczywiscie, jak podkreslali podczas rozprawy przedstawiciele kilku z uczestnikéw, ze
przedmiotowe przepisy zostaly przyjete w celu wzmocnienia praw wlasnosci intelektualnej wydawcéw
prasowych, a co za tym idzie, w celu propagowania zaréwno réznorodnosci mediéw, jak i wolnosci
prasy. Wszechobecno$¢ Internetu oraz powszechny dostep do komputeréw osobistych i smartfonéw
sprawily, ze w ciagu polowy jednego pokolenia od dawna utrwalone nawyki konsumenckie w zakresie
konsumpcji produktéw medialnych, a zwlaszcza faktycznego zakupu gazet, diametralnie si¢ zmienily.

42. Prawodawcy w kazdym z panstw czlonkowskich byli zatem, co do zasady, uprawnieni do
reagowania na te zmieniajace sie nawyki konsumenckie. Wolna i dynamiczna prasa jest podstawa
demokracji, ktéra zgodnie z art. 2 TUE stanowi fundament Unii i jej panstw cztonkowskich. Catkiem
nierealnye jest oczekiwanie warto$ciowego i zrdéznicowanego dziennikarstwa, ktdére przestrzega
najwyzszych standardéw etyki medialnej i poszanowania prawdy, jezeli gazety i inne $rodki masowego
przekazu nie korzystaja ze stalego zréddla dochodéw. Niemadre i naiwne byloby nieuznanie, zZe
tradycyjny model handlowy gazet w calej Unii, w zakresie sprzedazy i reklamy, zostal podwazony
w ciagu ostatnich 20 lat z powodu czytania przez konsumentéw gazet on-line, co z kolei utatwito
wprowadzenie poteznych wyszukiwarek, takich jak wyszukiwarka eksploatowana przez pozwana.

43. Nie oznacza to jednak, ze panstwo czlonkowskie jest uprawnione do obejscia wymogéw
dotyczacych notyfikacji wynikajacych z dyrektywy 98/34. Podobnie okoliczno$¢, ze powiadomienie
o takim projekcie legislacyjnym jest wymagane dyrektywa, nie oznacza, ze projekt ustawy musi
zawiera¢ niezgodnos$¢ lub budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia rynku wewnetrznego. Celem art. 8
ust. 1 dyrektywy 98/34 jest raczej doprowadzenie do tego, aby Komisja (a co za tym idzie — réwniez
panstwa czlonkowskie) zapoznala si¢ z wnioskiem i na wczesnym etapie rozwazyla ewentualne
konsekwencje dla funkcjonowania rynku wewnetrznego. Dlatego wtasnie Trybunal wielokrotnie
stwierdzal, poczawszy od orzeczenia w sprawie CIA Security International®”, ze niedopelnienie
obowiazku notyfikacji skutkuje tym, ze odpowiednie przepisy prawa krajowego przyjete z naruszeniem
tego obowiazku powinny zosta¢ uznane przez sady krajowe w odpowiednim postepowaniu za
niemajace zastosowania.

26 Dlatego tez nie zgadzam sie z argumentem rzadu niemieckiego, ze przepisy UrhG, o ktérych mowa, nie maja bezposredniego wplywu na
$wiadczenie ustug lub transgraniczne $wiadczenie ustug. Rzad ten uwaza, Ze przepisy te sa jedynie ogélnymi warunkami $wiadczenia ustug,
ktére nie wchodza w zakres art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34. Zdaniem tego rzadu omawiane przepisy maja jedynie wplyw na dostep wyszukiwarek
1 agregatoréw danych” do danych, w celu indeksowania ich wyszukiwania.

27 Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r. (C-255/16, EU:C:2017:983).
28 Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Falbert i in. (C-255/16, EU:C:2017:983, pkt 32).
29 Wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r. (C-194/94, EU:C:1996:172).
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44. Podsumowujac: jestem zatem zdania, ze z powodéw wymienionych powyzej przepisy § 87f ust. 1
i § 87g ust. 4 UrhG stanowig przepis techniczny odnoszacy sie konkretnie do okreslonej ustugi
spoleczenistwa informacyjnego, polegajacej w niniejszym przypadku na dostarczaniu publikacji
prasowych za posrednictwem wyszukiwarek internetowych, przez co spelniaja one wymogi definicji
tych terminéw zawarte w art. 1 pkt 2, art. 1 pkt 5 i art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34.

45. Omawiane przepisy krajowe nie zostaly notyfikowane Komisji w sposéb wymagany przez art. 8
ust. 1 dyrektywy 98/34, zatem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Landgericht Berlin
(sad okregowy w Berlinie) musi odméwic¢ stosowania przepiséw § 87f ust. 1 i § 87g ust. 4 UrhG
w postepowaniu, w ktérym uczestnicza strony wystepujace przed tym sadem.

IV. Whnioski

46. Wobec powyzszego proponuje¢, by na dwa pytania prejudycjalne zadane przez Landgericht Berlin
(sad okregowy w Berlinie, Niemcy) odpowiedzie¢ tacznie w nastepujacy sposdb:

Artykul 1 pkt 2 i 5 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych uslug spoleczeristwa informacyjnego, zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia
20 listopada 2006 r. dostosowujaca niektére dyrektywy w dziedzinie swobodnego przeplywu towardéw
w zwigzku z przystapieniem Bulgarii i Rumunii, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepisy
krajowe takie jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére zakazuja publicznego
udostepniania publikacji prasowych lub ich czesci (z wyjatkiem pojedynczych stéw i bardzo krétkich
fragmentéw tekstu) jedynie komercyjnym operatorom wyszukiwarek i komercyjnym operatorom
$wiadczacym ustugi edycji tresci, lecz juz nie innym uzytkownikom, w tym uzytkownikom
komercyjnym, stanowiag przepisy odnoszace sie konkretnie do uslug spoteczenstwa informacyjnego.
Artykul 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepisy krajowe takie jak te
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stanowia przepis techniczny w rozumieniu tego przepisu,
podlegajacy obowiazkowi notyfikacji przewidzianemu w art. 8 ust. 1 tej dyrektywy.
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