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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (devita palata paplasinata sastava)

2018. gada 13. decembr1*

Vide — Regula (ES) 2016/646 — Piesarnojosas emisijas no vieglajiem pasazieru un vieglajiem
komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 6”) — Slapekla oksidu emisiju neparsniedzamo vértibu (NTE)
noteiksana, testéjot realos brauksanas apstaklos (RDE) — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pasvaldibas vides
aizsardzibas iestades pilnvaras ierobezot atsevisku transportlidzeklu dalibu satiksmé — Tie$s skarums —

Pienemamiba — Komisijas kompetences neesamiba — Tiesibu normu ar augstaku juridisko spéku
ievérosana — Atcel$anas iedarbibas pielagosana laika — Arpusligumiska atbildiba — Kaitéjuma, kas esot
nodarits télam un reputacijai, atlidzinasana

Apvienotajas lietas T-339/16, T-352/16 un T-391/16
Ville de Paris (Francija), ko parstav J. Assous, avocat,
prasitaja lieta T-339/16,
Ville de Bruxelles (Belgija), ko parstav M. Uyttendaele un S. Kaisergruber, avocats,
prasitaja lieta T-352/16,
Ayuntamiento de Madrid (Spanija), ko parstav F. Zunzunegui Pastor, advokats,
prasitaja lieta T-391/16,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav A. C. Becker, E. Sanfrutos Cano un J. F. Brakeland, parstavji,
atbildétaja,
pirmkart, par prasibam, kuras pamatotas ar LESD 263. pantu un kuras ir lagts atcelt Komisijas Regulu
(ES) 2016/646 (2016. gada 20. aprilis), ar ko groza Regulu (EK) Nr. 692/2008 attieciba uz emisijam no
vieglajiem pasazieru un vieglajiem komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 6”) (OV 2016, L 109,
1. lpp.), un, otrkart, par prasibu, kura pamatota ar LESD 268. pantu un kura ir lagts atlidzinat
kaitéjumu, kas $is regulas pienemsanas rezultata esot nodarits Parizes pilsétai,
VISPAREJA TIESA (devita palata paplasinata sastava)
$ada sastava: priekssédétajs S. Zervazoni [S. Gervasoni], tiesne$i L. Madise [L. Madise] (referents),

R. da Silva Pasoss [R. Da Silva Passos], K. Kovalika Bancika [K. Kowalik-Barczyk] un K. Makioki
[C. Mac Eochaidh],

sekretare: M. Maresko [M. Marescaux], administratore,

* Tiesvedibas valodas — spanu un francu.
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nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 17. maija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar Komisijas Regulu (ES) 2016/646 (2016. gada 20. aprilis), ar ko groza Regulu (EK) Nr. 692/2008
attieclba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un vieglajiem komercialajiem transportlidzekliem
(“Euro 6”) (OV 2016, L 109, 1. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”), ir papildinatas prasibas
attieciba uz testiem realos brauksanas apstaklos (RDE), lai meéritu piesarnojosu vielu emisijas no
vieglajiem pasazieru un vieglajiem komercialajiem transportlidzekliem procediras pirms atlaujas
pieskirsanas laist tirgii jaunus transportlidzeklus. So testu mérkis ir labak atspogulot piesarnojoso
emisiju limeni realos brauksanas apstaklos neka laboratorijas testos. Konkrétak, apstridétaja regula
attieciba uz slapekla oksidu emisijam Komisija ir noteikusi neparsniedzamas (NTE) vértibas, veicot RDE
testus, kuras izriet no atbilstibas koeficientiem CFpollutant, kas piemeérojami maksimalajam
pielaujamajam piesarnojosu vielu emisijam, kuras attieciba uz “Euro 6” standartu noteiktas Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. janijs) par tipa apstiprinajumu
mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem
transportlidzekliem (“Euro 5” un “Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas
apkopes informacijai (OV 2007, L 171, 1. lpp.). Prasitajas, proti, Parizes pilséta [Ville de Paris), Briseles
pilséta [Ville de Bruxelles] un Madrides pilséta [Ayuntamiento de Madrid], ludz atcelt apstridéto
regulu, jo tas uzskata, ka Eiropas Komisija nevaréja pienemt noraditas slapekla oksidu emisiju NTE
vértibas, kas parsniedz maksimalas pielaujamas $o vielu emisijas, kuras noteiktas attieciba uz “Euro 6”
standartu. Komisija apstrid prasitaju prasibu atcelt tiesibu aktu pienemamibu un butibu. Turklat
Parizes pilséta ladz atlidzindjumu simboliska 1 EUR apméra par kaitéjumu, kur$ tai esot nodarits
apstridétas regulas dél, kas ir prasiba, kuru Komisija ari uzskata par nepienemamu un nepamatotu.

Tiesvedibas prieksvesture

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris), ar ko izveido
sisttmu mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu
sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinasanai (“pamatdirektiva”) (OV 2007, L 263,
1. Ipp.), kas izriet no dazadu tiesibu aktu konsolidacijas, ir paredzéts, ka tehniskas prasibas, ko pieméro
sistémam, sastavdalam, atseviS$kam tehniskam vienibam un transportlidzekliem, butu jasaskano un
jakonkretizé “reglamentéjosos aktos”, kuriem galvenokart batu janodros$ina augsta limena celu
satiksmes drosiba, veselibas aizsardziba, vides aizsardziba, energoefektivitite un aizsardziba pret
nelikumigu lietojumu. Ar tas tiesibu normam ir organizéta Kopienas tipa apstiprinasanas sistéma
attieciba uz visu kategoriju transportlidzekliem. Saja zina, ka tas izriet no $is direktivas 3. panta, kad
dalibvalsts pieskir “EK tipa apstiprinajumu” kadam transportlidzekla tipam, ta apliecina, ka tas atbilst
attiecigiem $aja direktiva paredzétiem administrativiem noteikumiem un tehniskam prasibam un tas
pielikuma uzskaititiem “reglamentéjosiem aktiem”. Sie “reglamentéjosie akti” $is pasas direktivas
izpratné konkréti var but citas atseviskas direktivas vai regulas, un katrs no $iem “reglamentéjosajiem
aktiem” attiecas uz ipasu aspektu.

Ka izriet no attiecigas direktivas IV pielikuma, transportlidzekla EK tipa apstiprinajums nozimé ta
atbilstibu desmitiem “reglamentéjosu aktu”, kuri attiecas, pieméram, uz ugunsgréka draudu novérsanu,
stires iekartam, bremzu iekartam vai, ciktal tas attiecas uz izskatamajam lietam, uz piesarnojosu vielu
emisijam. “Reglamentéjoss akts”, kas paredzéts attieciba uz $o pédéjo minéto aspektu saistiba ar
vieglajiem pasazieru un vieglajiem komercialajiem transportlidzekliem, ir Regula Nr. 715/2007.
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Saskana ar Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otro dalu dalibvalsts “neaizliedz, neierobezo un
netraucé registrét, pardot, nodot ekspluatacija vai lietot uz celiem transportlidzeklus [..] ar
pamatojumu, kas saistits ar uzbtives un darbibas aspektiem, uz ko attiecas $1 direktiva, ja tie atbilst taja
ietvertajam prasibam”.

Regulas Nr. 715/2007 apsvérumi lauj saprast tas kontekstu. Proti, $is regulas 2. apsvéruma, kura ir
minéta Padomes Direktiva 70/156/EEK (1970. gada 6. februaris) par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz mehanisko transportlidzeklu un to piekabju tipa apstipringjumu (OV 1970,
L 42, 1. lpp.), kas ir aizstata ar Direktivu 2007/46, ir atgadinats, ka §1 regula ir viens no
“reglamentéjosiem aktiem”, kuri ir piemérojami atbilstosi tipa apstiprindjuma procedarai, kas
paredzéta $aja pédéja minétaja direktiva. Turklat saskana ar §is pasas regulas 4. apsvérumu ta ir
saistita ar programmas “Tiru gaisu Eiropa” istenosanu, kuru Komisija ir uzsakusi 2001. gada un kuras
“tematiska stratégija” paredz to, ka vél vairak jasamazina transporta nozares (gaisa, idens un sauszemes
satiksmes), majsaimniecibu un energétikas, lauksaimniecibas un rapniecibas nozaru raditas emisijas, lai
sasniegtu Savienibas gaisa kvalitates mérkus, un ka $aja zina “Euro 5” un “Euro 6” standarti ir vieni no
ierosinatajiem pasakumiem, lai samazinatu cieto dalinu un ozona prekursoru emisijas, pieméram,
slapekla oksidu un ogluadenrazu emisijas. Visbeidzot attiecigas regulas 5. un 6. apsvéruma ir precizéts,
ka jo ipasi ir nozimigi jasamazina slapekla oksidu emisijas no transportlidzekliem, kas aprikoti ar
dizelmotoriem, sasniedzot ambiciozas robezvértibas “Euro 6” fazé, neatsakoties no dizelmotoru
prieksrocibam patérina, ka ari oglidenraza un oglekla monoksida emisiju zina, tomér ir janosaka
starpposms slapekla oksidu emisiju samazinasanai (“Euro 5”7 faze), lai transportlidzeklu razotajiem
lautu nodrosinat ilgtermina planosanas drosibu.

Regulas Nr. 715/2007 10. panta “Tipa apstiprinajums” attieciba uz vieglajiem transportlidzekliem un
transportlidzekliem pasazieru parvadasanai konkréti ir paredzéts, ka “Euro 5” standarta robezveértibas
attieciba uz tipa apstiprindjumu tiks piemérotas, sakot no 2009. gada 1. septembra, ka no 2011. gada
1. janvara jauni transportlidzekli, kuri neatbilst $im standartam, vairs nevarés tikt registréti, pardoti vai
nodoti ekspluatacija, ka “Euro 6” standarta robezvértibas attieciba uz tipa apstiprindjumu tiks
piemérotas, sakot no 2014. gada 1. septembra, un ka no 2015. gada 1. septembra jauni
transportlidzekli, kuri neatbilst $im standartam, vairs nevarés tikt registréti, pardoti vai nodoti
ekspluatacija. Regulas Nr. 715/2007 I pielikuma 1. un 2. tabula, pieméram, maksimalas pielaujamas
slapekla oksidu emisijas attieciba uz dizeldzinéja vieglo transportlidzekli vai transportlidzekli pasazieru
parvadasanai ir noteiktas 180 mg/km attieciba uz “Euro 5” standartu un 80 mg/km attieciba uz
“Euro 6” standartu.

Regulas Nr. 715/2007 4. panta “Razotaju pienakumi” 1. punkta transportlidzeklu razotajiem ir noteikts
pienakums apstiprinat visus savus jaunos transportlidzeklus, kurus ir paredzéts registrét, pardot un
nodot ekspluatacija Savieniba, atbilstosi $ai regulai un tas istenosanas pasakumiem, it ipasi ievérojot $is
regulas I pielikuma noteiktas maksimalas pielaujamas emisijas. Sa pasa panta 2. punkta otraja dala ir
precizéts, ka transportlidzeklu razotajiem ir janodrosina izputéja un iztvaiko$anas emisiju efektiva
ierobezosana visa transportlidzekla parastaja kalposanas laika un ievérojot normalus izmanto$anas
nosacijumus. Saja zina taja ir precizéts, ka ekspluatacijas atbilstibas pakape japarbauda laikposmam lidz
5 gadiem vai 100000 km. Sa pasa punkta tresaja dala ir noradits, ka “ekspluatacijas atbilstibu jo ipasi
parbauda attieciba uz izpatéja emisijam, salidzinot ar [minétaja pielikuma] noteiktajam maksimalajam
pielaujamajam emisijam”, un ka, “lai uzlabotu iztvaikosanas emisiju un zema vides temperatira
radu$os emisiju kontroli, Komisija parskata testa procediiras”. Sa pasa panta 4. punkta konkréti ir
paredzéts, ka ipasas procediiras un prasibas saistiba ar iepriek§ minéto tiesibu normu istenosanu
izveido saskana ar §is regulas 15. panta 2. punkta minéto proceduru, kura tagad atbilst “parbaudes”
komitologijas procedurai, kas aprakstita 5. panta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)
Nr. 182/2011 (2011. gada 16. februaris), ar ko nosaka normas un visparigus principus par dalibvalstu
kontroles mehanismiem, kuri attiecas uz Komisijas istenosanas pilnvaru izmantosanu (OV 2011, L 55,
13. Ipp.), saskana ar $is pédéjas minétas regulas 13. pantu.

ECLILLEU:T:2018:927 3



10

11

12

SpriEDUMS, 13.12.2018. — APVIENOTAS LIETAS T-339/16, T-352/16 un T-391/16
ViLLE DE PARIS, VILLE DE BRUXELLES UN AYUNTAMIENTO DE MADRID/KOMISJA

Regulas Nr. 715/2007 5. panta “Prasibas un testi” 1. punkta vispirms ir noteikts, ka “razotajs
transportlidzeklus apriko ta, lai [..] transportlidzeklis normalos lietosanas apstaklos atbilstu sai regulai
un tas istenosanas pasakumiem”. Péc tam $a panta 2. punkta ir paredzéts, ka, iznemot Ipasas situacijas,
aizliedz tadu parveidosanas iericu lietosanu, kuras samazina emisijas kontroles efektivitati. Visbeidzot
3. punkta ir noradits:

“Saja punkta paredzétas ipasas procediras, parbaudes un prasibas tipa apstiprinadjumam, ka ari prasibas
saistiba ar 2. punkta Isteno$anu, kuras ir paredzétas, lai grozitu $is regulas nebutiskus elementus, to
papildinot, tiek pienemtas saskana ar [..] procediru, kas minéta 15. panta 3. punkta. Tas ietver prasibu
noteiksanu attieciba uz:

a) izputéja emisijam, ietverot parbaudes ciklus, emisijam zema vides temperatara, emisijam tuksgaita,
izpludes gazu damainibu un pécapstrades sistému pareizu darbibu un atjaunosanos;

¢) OBD sistéemam un piesarnojuma kontroles iericu sniegumu lieto$anas laika;

d) piesarnojuma kontroles iekartu ilgmuzibu, piesarnojuma kontroles iericu nomainu, ekspluatacijas
atbilstibu, razo$anas atbilstibu un brauksanas kartibu;

[..].”

Minéta procedura, kas noradita Regulas Nr. 715/2007 15. panta 3. punktd, atbilst “regulativas
kontroles” komitologijas procedirai, kas paredzéta Padomes Lémuma 1999/468/EK (1999. gada
28. junijs), ar ko nosaka Komisijai pieskirto ievieSanas pilnvaru istenosanas kartibu (OV 1999, L 184,
23. lpp.), 5.a panta, kura ietekme tiek saglabata aktos, kuros uz to ir atsauce, atbilstosi Regulas
Nr. 182/2011 12. pantam.

Savukart Regulas Nr. 715/2007 14. panta 3. punkta ir noteikts:

“Komisija parskata 5. panta 3. punkta minétas procediras, parbaudes un prasibas, ka ari parbaudes
ciklus, ko izmanto, lai méritu emisijas. Ja parskatiSanas gaita atklajas, ka tie vairs nav pieméroti vai
vairs neatspogulo faktisko emisiju daudzumu, tos pielago ta, lai tie atspogulotu faktisko emisiju
daudzumu, kas rodas, braucot pa celiem. NepiecieSamie pasakumi, kas paredzéti, lai grozitu sis regulas
nebutiskos elementus, papildinot to, tiek pienemti atbilstigi regulativas kontroles procedurai, kas
minéta 15. panta 3. punkta.”

Komisijas Regula (EK) Nr. 692/2008 (2008. gada 18. julijs), ar kuru isteno Regulu Nr. 715/2007 (OV
2008, L 199, 1. lpp.), it ipasi tika pienemta $is pédéjas minétas regulas 4. un 5. panta piemérosanas
nolaka. Regulas Nr. 692/2008 2. apsvéruma ir atgadinats, ka jaunajiem transportlidzekliem ir jaatbilst
jaunajam emisijas robezvértibam un ka $is tehniskas prasibas stajas spéka divos posmos: “Euro 5” — no
2009. gada 1. septembra un “Euro 6” — no 2014. gada 1. septembra, un ka tadéjadi §is regulas mérkis ir
noteikt prasibas, kas vajadzigas “Euro 5”7 un “Euro 6" specifikaciju transportlidzeklu tipa
apstiprinajumam. Sis pasas regulas 9. apsvéruma ir izklastits, ka noteiktie pasakumi ir saskana ar
atzinumu, ko sniegusi Tehniska komiteja mehanisko transportlidzeklu jautajumos, kura minéta
Direktivas 2007/46 40. panta.

Regulas Nr. 692/2008 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka EK tipa apstiprinajums it ipasi attieciba uz
piesarnojosu vielu emisijam tiek pieskirts tad, ja razotajs pierada, ka attiecigie transportlidzekli atbilst
§is regulas I11-VIII, X—XII, XIV, XVI un XX pielikuma noteiktajam testa procediram. Sis pasas regulas
3. panta 2. punkta butiba ir precizéts, ka atkariba no to iezimém uz transportlidzekliem attiecas dazadi
testi, kuri ir uzskaititi I pielikuma 1.2.4. attéla un kuri ir aprakstiti dazados pielikumos. Pieméram, uz
1. tipa testu attiecas III pielikums “Vidéjo izplades gazu emisiju parbaude apkartéjas vides apstaklos”
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un uz 4. tipa testu attiecas VI pielikums “Iztvaiko$anas emisiju noteik$ana”. Sis regulas 3. panta
5. punkta ir atgadinats, ka “razotajam javeic tehniski pasakumi, lai saskana ar $o regulu nodrosinatu
izpludes un iztvaiko$anas emisiju efektivu ierobezo$anu visa transportlidzekla parastaja kalposanas
laika un ievérojot normalus izmanto$anas nosacijumus”.

Péc dazadiem pétljumiem, ka ari pamanamiem notikumiem, kuri ir paradijusi, ka veiktie 1. tipa testi
neatspoguloja piesarnojoso emisiju patieso limeni realos apstaklos, braucot pa celiem, Komisija grozija
Regulu Nr. 692/2008, to papildinadama, pamatojoties uz Regulas Nr. 715/2007 5. panta 3. punktu,
proti, atbilstosi ~ “regulativas ~ kontroles”  komitologijas  procedirai, kas  paredzéta
Lémuma 1999/468 5.a panta, ka minéts $a sprieduma 9. punkta. Saja nolika ta pienéma apstridéto
regulu. Sis regulas 3.—10. apsvéruma it ipasi ir noradits:

“Komisija $aja saistiba ir veikusi [Regula Nr. 692/2008] paredzéto procediru, testu un prasibu
detalizétu analizi, pamatojoties uz sevis veikto izpéti un aréjo informaciju, un ir konstatéjusi, ka
faktiskais emisiju daudzums, kas rodas, braucot pa celiem ar “Euro 5/6” transportlidzekliem,
ievérojami parsniedz emisiju daudzumu, kas izmeérits regulativaja Eiropas Jaunaja brauksanas cikla
(NEDC)[, ko pieméro 1. tipa testiem], jo ipasi attieciba uz dizeldzinéja transportlidzeklu [slapekla
oksidu] emisijam.

(]

“Parveidosanas ierices”, ka tas definétas [Regulas Nr. 715/2007] 3. panta 10) punkta un kuras samazina
emisijas kontroles pakapi, ir aizliegtas. Jaunakie notikumi ir izcélusi nepiecieSamibu pastiprinat
noteikumu piemérosanu $aja saistiba. [..]

(]

Komisija 2011. gada janvari izveidoja darba grupu, kura iesaistijas visas ieinteresétas personas, lai
izstradatu tadu testéSanas procediru emisijam realos brauksanas apstaklos (RDE), ar kuru precizak
atspogulo uz cela izmeéritas emisijas. Sai saistiba un péc detalizétam tehniskam diskusijam ir izmantotas
[Regula Nr. 715/2007] ieteiktas iespéjas, t. i, parnésdjamas emisijas mérisanas sistémas (PEMS) un
neparsniedzamas (NTE) robezvértibas.

(]

RDE testa proceduras tika ieviestas ar [Komisijas Regulu (ES) 2016/427 (2016. gada 10. marts), ar ko
groza Regulu [.] Nr. 692/2008 attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un vieglajiem
komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 6”) (OV 2016, L 82, 1. lpp.)]. Tagad ir janosaka
kvantitativas RDE prasibas, lai ierobezotu atgazu emisijas normalos izmantosanas apstaklos atbilstigi
maksimali pielaujamam emisijam, kas noteiktas [Regula Nr. 715/2007]. Sai saistiba butu janem véra
mérijumu procediru statistiskas un tehniskas nenoteiktibas.

Lai razotaji varétu pakapeniski pielagoties RDE prasibam, galigas kvantitativas RDE prasibas butu
jaievies divos secigos pasakumos. Pirmaja pasakuma, kur$ butu jasak piemérot, kad ir pagajusi Cetri
gadi no “Euro 6” standartu obligatas piemérosanas, butu japieméro atbilstibas koeficients 2,1. Otrais
pasakums bitu japieméro vienu gadu un Cetrus ménesus péc pirma pasakuma, un taja butu japieprasa
nodro$inat pilnigu atbilstibu maksimali pielaujamam [slapekla oksidu] emisijam, kas ir 80 mg/km un
kas noteiktas Regula [.] Nr. 715/2007, paredzot arl pielaides robezu attieciba uz meérjjumu
nenoteiktibu saistiba ar parnésajamu emisijas mérisanas sistému (PEMS) izmanto$anu.”

Ka izriet no apstridétas regulas 3.—10. apsvéruma, testa procediras ieviesana, lai parbauditu emisijas no
transportlidzekliem realos brauksanas apstaklos, ieprieks tika veikta ar Regulu 2016/427. Saja zina
Regula Nr. 692/2008 tika papildinata ar III A pielikumu “Emisiju realos brauksanas apstaklos
verifikacija”, kura ir aprakstits papildu testa, ta saukta 1A tipa testa jeb RDE testa, process izpludes
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emisiju mérisanai realos brauksanas apstaklos, izmantojot parnésajamu emisijas mérisanas sistému
(PEMS). Regula 2016/427, proti, §1 pielikuma 2.1. punkts, ir izteikts princips, kas lauj uzskatit, ka RDE
testa rezultats atbilst Regulas Nr. 715/2007 normam tad, ja $1 testa laika konstatétas emisijas
neparsniedz NTE vertibas visa transportlidzekla kalposanas laika, kuras aprékinatas s$adi: “
NTEpollutant = CFpollutant x Euro 6, kur Euro 6 ir emisiju robezvértiba[, kas ir atbilstosa, nemot
véra transportlidzekla veidu, kas noteikts Regula Nr. 715/2007 (minétas regulas I pielikuma 2. tabula,
ka izklastits $a sprieduma 6. punktd), un kur] CFpollutant ir [piemérotais] atbilstibas koeficients
attiecigajam piesarnotdjam”. Regulas 2016/427 normas ir paredzéts, ka, ta ka atbilstibas koeficientu
vértibas nebija noteiktas, RDE testi tiktu veikti attieciba uz jauniem tipa apstiprindjumiem, tomeér
vienigi uzraudzibas nolaka (Regulas Nr. 692/2008 3. panta 10. punkts, kads izriet no Regulas
2016/427).

Apstridétas regulas pienemsana — $aja konteksta un attieciba uz tas aspektiem saistiba ar prasitaju
izvirzitajiem iebildumiem — galvenokart ietvéra, pirmkart, ta laikposma beigu noteik$anu, kura laika
RDE testi butu jaizmanto tikai uzraudzibas nolika, nosakot NTE vértibu piemérosanas datumus
saistiba ar Siem testiem, lai pieskirtu vai atteiktos pieskirt tipa apstipringjumu jauniem
transportlidzekliem, péc tam atlautu vai aizliegtu tos registrét, pardot vai nodot ekspluatacija
(pieméram, no 2017. gada 1. septembra tipa apstiprindjumu vieglajiem transportlidzekliem un
transportlidzekliem pasazieru parvadasanai var pieskirt tikai tad, ja RDE tests ir veiksmigs, un no
2019. gada 1. septembra jaunus $o kategoriju transportlidzeklus vairs nevar registrét, pardot vai nodot
ekspluatacija, ja to tips nav veiksmigi izturéjis $adu testu), un, otrkart, atbilstibas koeficienta
CFEpollutant noteiksanu attieciba uz slapekla oksidiem (nevis attieciba uz citiem piesarnotajiem $aja
stadija). Saja zina ir noteikta ta vértiba 2,1 atbilsto$i iespéjai, kas ir pieejama raZotajiem parejas
perioda, kura ilgums ir divi gadi un Cetri ménesi no datuma, kad atbilstiba Siem testiem ir vajadziga
tipa apstiprinajumam, un parejas perioda, kura ilgums ir viens gads un cetri ménesi no datuma, kad
atbilstiba Siem paSiem testiem ir nepiecieSama jaunu transportlidzeklu registrésanai, pardosanai vai
nodosanai ekspluatacija. Normala jeb ta saukta “galigd” atbilstibas koeficienta CFpollutant vértiba
attieciba uz slapekla oksidiem ir noteikta 1,5.

Tadéjadi, pieméram, attieciba uz dizeldzinéja vieglo transportlidzekli vai transportlidzekli pasazieru
parvadasanai slapekla oksidu emisiju NTE vértiba, ko nedrikst parsniegt RDE testu laika, lai varétu
sanemt tipa apstiprindjumu, no 2017. gada 1. septembra lidz 2019. gada 31. decembrim ir 168 mg/km,
péc tam no 2020. gada 1. janvara ta ir 120 mg/km attieciba pret maksimalajam pielaujamajam
emisijam, kuras “Euro 6” standarta ir noteiktas 80 mg/km, ka tas izriet no Regulas Nr. 692/2008, kas
grozita ar apstridéto regulu, 3. panta 10. punkta tresas dalas kopsakara ar III A pielikuma 2.1.,
2.1.1. un 2.1.2. punktu. Ties$i §is ir apstridétas regulas tiesibu normas, kuras attieciba uz slapekla
oksidu emisijam ir noteiktas atbilstibas koeficientu CFpollutant vértibas un NTE vértibas, kas no tiem
izriet, un kuras prasitajas apstrid.

Saistiba ar nozaru tiesisko regulégjumu, tomér visparigaka limeni ir janem véra ari Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktiva 2008/50/EK (2008. gada 21. maijs) par gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai
(OV 2008, L 152, 1. lpp.). Ka ir izklastits §is direktivas 1. panta 5) punkta, $is direktivas mérkis it ipasi
ir uzturét gaisa kvalitati tur, kur ta ir laba, un paréjos gadijumos to uzlabot. Attieciba uz dazadam
piesarnojosam vielam, kas var ietekmét gaisu, it ipasi attieciba uz slapekla dioksidu, taja ir definéti
robezlielumi, mérklielumi, kritiskais piesarnojuma limenis, trauksmes limenis, iedzivotaju informésanas
raditaji vai piesarnojuma novértésanas slieksni un citi dati. Taja ir paredzéts, ka dalibvalstu teritorijas ir
sadalitas zonas gaisa kvalitates novértésanas vajadzibam un aglomeracija var veidot vienu zonu.

Citas tiesibu normas par gaisa kvalitates parvaldibu, pieméram, Direktivas 2008/50 13. panta, ir
paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina to, ka to zonas un aglomeracijas netiek parsniegti dazadu
piesarnojosu vielu robezlielumi, it ipasi attieciba uz slapekla dioksidu. Savukart 23. panta ir noradits —
“ja konkrétas zonas vai aglomeracijas piesarnojoso vielu koncentracija gaisa parsniedz kadu
robezlielumu vai meérklielumu [..], dalibvalstis minétajam zonam vai aglomeracijam nodros$ina gaisa
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kvalitates uzlaboSanas planu izstradi, lai panaktu atbilstibu attiecigajam robezlielumam vai
mérklielumam”. Saja pasa panta ir precizéts, ka $ie plani pasi var ietvert istermina ricibas planus. Saja
zina $is pasas direktivas 24. panta 2. punkta ir noteikts:

“Istermina ricibas planos [..] atkariba no konkréta gadijuma var paredzét efektivus pasakumus, lai
kontrolétu un vajadzibas gadijuma partrauktu tadas darbibas, kas palielina attiecigo robezlielumu vai
mérklieluma, vai trauksmes limena parsnieg$anas iespé&jamibu. Sajos ricibas planos var ieklaut
pasakumus attieciba uz mehanisko transportlidzeklu satiksmi [..].”

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Parizes pilséta, Briseles pilséta, ka ari Madrides pilséta iesniedza savas prasibas attiecigi 2016. gada
26. junija (lieta T-339/16), 2016. gada 29. junija (lieta T-352/16) un 2016. gada 19. jalija (lieta
T-391/16).

Ar atseviskiem procesualajiem dokumentiem, kas iesniegti 2016. gada 28. septembri, 23. septembri un
5. oktobri, Komisija, pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta 130. panta 1. punktu, izvirzija
iebildes par nepienemamibu attieciba uz prasibam, ladzot Visparéjo tiesu pienemt nolémumu,
neaplikojot lietas péc butibas.

Parizes pilséta, Briseles pilséta, ka ari Madrides pilséta iesniedza savus apsvérumus par Komisijas
izvirzitajam iebildém par nepienemamibu attiecigi 2016. gada 15. novembri, 16. novembri un
15. novembri.

Ar 2017. gada 20. marta rikojumiem Visparéja tiesa noléma Komisijas izvirzitas iebildes par
nepienemamibu pievienot lietu izskatiSanai péc butibas.

Komisija iesniedza iebildumu rakstus 2017. gada 2. maija.

2017. gada 16. maija Visparéja tiesa aicinaja lietas dalibniekus replikas un atbildés uz replikam paust
nostaju par ietekmi, kada varétu buat Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otras dalas normam uz
prasibu atcelt tiesibu aktu pienemamibu.

2017. gada 28. janija Parizes pilséta, Briseles pilséta, ka arl Madrides pilséta iesniedza replikas, kuras
ietverta Visparéjas tiesas lagta nostaja.

2017. gada 15. septembri Komisija iesniedza atbildes uz replikam, kuras ietverta Visparéjas tiesa lagta
nostaja.

Ar 2018. gada 6. marta lémumu Visparéjas tiesas plénums noléma $is lietas nodot izskatisanai devitajai
palatai paplasinata sastava.

Ar Visparéjas tiesas devitas palatas paplasinata sastava priekssédétaja 2018. gada 10. aprila lemumu
lietas T-339/16, T-352/16 un T-391/16 tika apvienotas tiesvedibas mutvardu dala un galiga nolémuma
taisiSanai.

Visparéja tiesa 2018. gada 17. maija tiesas sédé uzklausija Parizes pilsétas, Briseles pilsétas un Komisijas

mutvardu paskaidrojumus un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida un mutvardu
jautdjumiem. Madrides pilséta $aja tiesas sédé nepiedalijas.
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Parizes pilséta ladz:

— noraidit Komisijas iebildi par nepienemamibu; lai Visparéja tiesa atzitu par pienemamu tas prasibu
atcelt tiesibu aktu un prasibu par zaudéjumu atlidzibu un uzdotu Komisijai izdarit secindjumus péc
batibas;

— atcelt apstridéto regulu;

— piespriest Komisijai samaksat simbolisku 1 EUR ka atlidzibu par kaitéjumu, kas tai nodarits,
pienemot $o regulu;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Briseles pilséta ladz:

— Visparéjo tiesu atzit tas prasibas pieteikumu par pienemamu un pamatotu;
— atcelt apstridéto regulu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Madrides pilsétas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu;

— atzit tas prasibu par pienemamu, izskatit to péc butibas, izvértét un apmierinat tas prasibas
pieteikuma noraditos atcel$anas pamatus;

— atzit par spéka neeso$u apstridéto regulu attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un
vieglajiem komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 67);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisija ladz:
— noraidit prasibas kopuma ka nepienemamas, neaplikojot lietas péc butibas;

— alternativi attieciba uz Parizes pilsétas un Briseles pilséta prasibam — noraidit prasibas atcelt tiesibu
aktu un Parizes pilsétas prasibu par zaudéjumu atlidzibu ka nepamatotas;

— pakartoti attieciba uz Madrides pilsétas prasibu — to noraidit ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums
Par prasibam atcelt tiesibu aktu

Par prasibu atcelt tiesibu aktu pienemamibu

Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu “jebkura fiziska vai juridiska persona [..] var celt prasibu par
tiesibu aktu, kas adreséts Sai personai vai kas vinu skar tiesi un individuali, un par reglamentéjosu aktu,
kas vinu skar tiesi, bet nav saistits ar isteno$anas pasakumiem”.

Saja gadijuma lietas dalibnieki ir vienispratis par to, ka prasibu atcelt tiesibu aktu pienemamiba ir
jaizverté attieciba uz tre$o gadijumu, kas ir paredzéts LESD 263. panta ceturtaja dala, proti, gadjjumu,
kas attiecas uz prasibam par reglamentéjosu aktu, kur§ prasitaju skar tiesi un kur§ nav saistits ar
istenosanas pasakumiem. Tapat lietas dalibnieki ir vienispratis, ka apstridéta regula ir reglamentéjoss
akts un ta nav saistita ar istenosanas pasakumiem $is tiesibu normas izpratné saistiba ar katru no abiem
aspektiem. Domstarpibas lietas dalibniekiem ir vienigi par to, vai apstridéta regula prasitajas skar tiesi,
ko apstrid Komisija, lai gan prasitajas apgalvo, ka tas ta ir, jo ar $o regulu tiek ierobezotas to pilnvaras
reglamentét transportlidzeklu satiksmi saistiba ar pasakumiem gaisa piesarnojuma novérsanai.

Tomeér, ta ka prasibas pienemamiba ir obligati izskatams jautajums, kuru nevar noteikt lietas dalibnieki,
$aja gadijuma vispirms skaidri ir jalemj par to, vai apstridéta regula patiesam ir reglamentéjoss akts, kas
nav saistits ar isteno$anas pasakumiem LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1986. gada 23. aprilis, Les Verts/Parlaments, 294/83, EU:C:1986:166, 19. punkts).

Ir nospriests, ka $ada reglamentéjosa akta definicijai atbilst visparpiemérojami tiesibu akti, kas nav
legislativi akti, proti, citi tiesibu akti, nevis tie, kuri pienemti atbilsto$i parastajai likumdos$anas
procedurai, kas aprakstita LESD 294. panta, vai atbilstosi ipasajai likumdos$anas procedurai, kas
definéta LESD 289. panta 2. punkta, ar kuru Eiropas Parlaments ar Eiropas Savienibas Padomes
lidzdalibu vai otradi pienem tiesibu aktu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Inuit
Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 51.—61. punkts).

Apstridéto regulu Komisija ir pienémusi, pamatojoties uz Regulas Nr. 715/2007 5. panta 3. punktu,
proti, atbilstosi ~ “regulativas  kontroles”  komitologijas  procedarai, kas  paredzéta
Lémuma 1999/468 5.a panta, ka noradits $a sprieduma 9. punkta. Tatad runa nav par legislativu aktu.
Turklat ka regula ta ir visparpiemérojama saskana ar LESD 288. pantu. Ta ir piemérojama objektivi
noteiktam situacijam un rada tiesiskas sekas attieciba uz visparigi un abstrakti noteiktam personu
kategorijam ($aja nozimé skat. spriedumu, 1988. gada 2. februaris, Kwekerij van der
Kooy u.c./Komisija, 67/85, 68/85 un 70/85, EU:C:1988:38, 15. punkts). Tatad runa tieS$am ir par
reglamentéjosu aktu LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Attieciba uz apstridétas regulas isteno$anas pasakumu esamibu vai neesamibu ir jaatgadina, ka, lai
parbauditu, vai apstridétais reglamentéjosais akts ir vai nav saistits ar $adiem pasakumiem, lai izvértétu
tadas prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu, kura celta par So tiesibu aktu, pamatojoties uz LESD
263. panta ceturtaja dala paredzéto treso gadijumu, ir janem véra tas personas situacija, kas ir célusi
prasibu, un prasibas priek$mets ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Telefonica
/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 30. un 31. punkts).

Tomér ir jakonstaté, ka apstridétaja regula nav prasits neviens isteno$anas pasakums attieciba uz
prasitajam, lai ta ieklautos tiesibu sistéma, kas tam ir piemérojama, pat ja attieciba uz citam personam
td nozimé vairakus Istenos$anas lémumus, kuru rezultata, pieméram, var notikt transportlidzeklu
apstiprinasana vai registré$ana vai ari tikt pienemti lémumi par $adas apstiprinasanas vai registrésanas
atteikumu, pamatojoties uz tas tiesibu normam. Sos vienkar$os isteno$anas lémumus nedrikst jaukt ar
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istenosanas pasakumiem, kuri minéti LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétaja tresaja gadijuma.
Proti, ja visi isteno$anas lémumi, it ipasi tie, kuri ir “represivi” vai “negativi” un kuri ir paredzéti, lai
soditu par reglamentéjosa akta neievérosanu, arl tiktu uzskatiti par istenoSanas pasakumiem,
263. panta ceturtas dalas tresa gadijjuma ievieSanai LESD biezi tiktu atnemta darbibas joma, lai gan ta
precizi atbilst vélmei izvairities no ta, lai privatpersonam butu jastimulé “represivi” vai “negativi”
pasakumi attieciba uz tam, lai varétu panakt $a reglamentéjosa akta tiesiskuma parbaudi prejudicialas
tiesvedibas veida, ka tas it ipasi ir uzsvérts 2013. gada 19. decembra sprieduma Telefonica/Komisija
(C-274/12 P, EU:C:2013:852, 27. punkts).

Visbeidzot attieciba uz jautdjumu, vai apstridéta regula prasitijas skar tiesi, no pastavigas judikattras
izriet, ka tad, ja apstridétais tiesibu akts tie$i skar prasitaja tiesisko stavokli un nepielauj nekadas
izvértésanas iespéjas $a pasakuma adresatiem, kas ir atbildigi par ta ieviesanu, kura ir pavisam
automatiska un izriet tikai no Savienibas tiesibam, nepiemérojot citus pastarpinatus noteikumus, $is
tiesibu akts prasitaju skar tiesi LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné (spriedumi, 1998. gada
5. maijs, Dreyfus/Komisija, C-386/96 P, EU:C:1998:193, 43. punkts, un 2009. gada 17. septembris,
Komisija/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, 48. punkts; $aja nozimé skat. ari
spriedumu, 1971. gada 13. maijs, International Fruit Company u.c./Komisija, no 41/70 lidz 44/70,
EU:C:1971:53, 23.-29. punkts). Sis vértéjums nav mainits, 2009. gada 1. decembri stajoties spéka
Lisabonas ligumam, ar kuru ir ieviests tresais gadijums, nosakot fizisku vai juridisku personu, kuras ir
minétas LESD 263. panta ceturtaja dala, locus standi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada
25. oktobris, Microban International un Microban (Europe)/Komisija, T-262/10, EU:T:2011:623,
32. punkts, un 2015. gada 7. jalijs, Federcoopesca u.c./Komisija, T-312/14, EU:T:2015:472, 32. punkts).

Saja gadijuma Komisija it ipasi apgalvo, ka prasitaju pilnvaras reglamentét transportlidzeklu satiksmi,
lai samazinatu gaisa piesarnojumu, nekadi nav skartas ar apstridéto regulu, kurai tadéjadi neesot
ietekmes uz prasitaju tiesisko stavokli, pretéji tam, ko tas apgalvo. Saja zina ta norada, ka maksimalas
pielaujamas slapekla oksidu emisijas, kas izriet no “Euro” standartiem, uz kuriem prasitajas $aja
gadijuma atsaucas saistiba ar valsts tiesiskajiem reguléjumiem, ar kuriem tiek reguléta
transportlidzeklu dalibas satiksmé ierobezosanas kartiba atkariba no to raditajam piesarnojosu vielu
emisijam, ar $o regulu nekadi nav grozitas, it ipasi tas, kuras izriet no “Euro 6” standarta, kas paslaik
tiek piemérots jauniem transportlidzekliem. So valsts tiesisko regulégjumu esamiba un tas, ka nav
grozitas no $a standarta izrieto$as maksimalas pielaujamas emisijas, divos aspektos pieradot, ka I
regula prasitajas neskar tie$i. Saja saistiba Komisija norada, ka Briseles pilséta atzist, ka $1 pati regula
neliedz pienemt lémumus par “dienam bez automobila”. Ar §is regulas tiesibu normam esot noteikti
pienakumi saistiba ar izpatéja piesarnojosu vielu emisijam, veicot RDE testus, tikai transportlidzeklu
razotdjiem. Ta ka turklat prasitajas nav iesaistitas ne So testu procediaras, ne, visparigak,
transportlidzeklu apstiprinasanas procedaras, attieciga regula to tiesisko stavokli nekadi neesot
ietekméjusi.

Attieciba uz Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otras dalas iespéjamo ietekmi $aja zina, kura ir
paredzéts, ka “[dalibvalstis] neaizliedz, neierobezo un netraucé registrét, pardot, nodot ekspluatacija vai
lietot uz celiem transportlidzeklus, sastavdalas vai atseviskas tehniskas vienibas ar pamatojumu, kas
saistits ar uzbaves un darbibas aspektiem, uz ko attiecas §1 direktiva, ja tie atbilst taja ietvertajam
prasibam”, par kuru Visparéja tiesa ladza lietas dalibniekus izteikties, Komisija norada turpmak
mineéto.

Vispirms veicot teleologisko analizi, Komisija uzsver, ka Direktivas 2007/46, tapat ka visu pasreizéjo un
agrako Eiropas tiesibu aktu par mehanisko transportlidzeklu apstiprinasanu, juridiskais pamats ir LESD
114. pants vai Ligumu, kuri bija spéka pirms LESD, atbilstosie panti. Sis pants attiecoties uz
“pasakum[iem], lai tuvinatu dalibvalstu normativos vai administrativos aktus, kuri attiecas uz iek$éja
tirgus izveidi un darbibu”. Sads juridiskais pamats nelaujot iejaukties transporta politika vai vides
politika, un Direktivas 2007/46, ka ari iepriekséjo direktivu mérkis galvenokart bija atvieglot
transportlidzeklu no citam dalibvalstim laiSanu tirg katra dalibvalsti, novérsot iekséja tirgus
sadrumstalotibu, kas ir saistita ar dazadajam prasibam un parbaudém, kuras nosaka transportlidzeklu
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tirdzniecibu, un kas batu turpinajusies, ja nebutu $o saskanosanas instrumentu. Tomér $o direktivu
piemérosanas joma to neparsniedzot. It ipasi to mérkis nekadi neesot ierobezot dalibvalstu iestazu
kartibas uzturésanas pilnvaras attieciba uz transportlidzeklu satiksmi, tiklidz tos izmanto $o
transportlidzeklu vaditaji.

Saja zina Komisija atsaucas uz Direktivas 70/156 un Direktivas 2007/46 dazadiem apsvérumiem un
savu direktivas priekslikumu, kas paredzéts, lai aizstatu Direktivu 2007/46. Tapat ta uzsver, ka Sie
saskano$anas instrumenti attiecas vienigi uz jaunu transportlidzeklu tipu apstiprinasanu un jaunu
transportlidzeklu nodosanu ekspluatacija, nevis jau ekspluatacija esosu transportlidzeklu satiksmi.
Saskana ar Komisijas viedokli, ja tiktu uzskatits, ka Direktiva 2007/46 un no tas atvasinatie
“reglamentéjosie akti” ierobezo dalibvalstu iestazu pilnvaras reglamentét satiksmi, tam vairs nebutu
nekadu pilnvaru $aja joma, jo attiecigda saskanosana esot pilniga, kas ar pretéjo pieradot $adas
interpretacijas kladaino raksturu. Turklat, pat ja Savieniba pienemtu visparpiemérojamus pasakumus
celu satiksmes joma, pamatojoties uz LESD 91. pantu vai 192. pantu, lai uzlabotu transporta drosibu
vai nodro$inatu vides kvalitati vai personu veselibas aizsardzibu, pieméram, atruma pilséta vienotu
ierobezojumu attieciba uz kravu transportlidzekliem, $adi pasakumi varétu but nesaderigi ar
subsidiaritates principu.

Turpinajuma, veicot analizi, ko ta kvalificé ka kontekstualu, Komisija apgalvo, ka izteiciens “lietot uz
celiem”, kas mineéts Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otraja dala, nav piemérojams autonomi, bet
tas ir jauzskata par tadu, kas ietilpst $aja tiesibu norma minétaja “kategorija “registrét, pardot, nodot
ekspluatacija™.

Komisija norada, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 167/2013 (2013. gada
5. februaris) par lauksaimniecibas un mezsaimniecibas transportlidzeklu apstiprinasanu un tirgus
uzraudzibu (OV 2013, L 60, 1. Ipp.), kas arl ir balstita uz LESD 114. pantu, atbilstosaja tiesibu norma ir
noradits, ka “dalibvalstis neaizliedz, neierobezo un netraucé laist tirga, registrét vai nodot ekspluatacija
transportlidzeklus [..] ar pamatojumu, kas saistits ar uzbtaves un darbibas aspektiem, uz kuriem attiecas
$i regula, ja tie atbilst taja ietvertajam prasibam”, neminot iespéjamos aizliegumus, ierobezojumus vai
$kérslus saistiba ar lietosanu uz celiem. Saja zina ta uzsver, ka $is pasas regulas 7. apsvéruma ir
noradits, ka “Sai regulai nevajadzétu skart pasakumus, kas valstu vai Savienibas limeni tiek veikti
attieciba uz lauksaimniecibas un mezsaimniecibas transportlidzeklu izmantosanu uz cela, pieméram,
ipasas vaditaja apliecibai piemérojamas prasibas, maksimala atruma ierobezojumus vai pasakumus, kas
reglamenté konkrétu celu pieejamibu”. Lidzigus konstatéjumus ta sniedz attieciba uz Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 168/2013 (2013. gada 15. janvaris) par divu ritenu vai tris
ritenu transportlidzeklu un kvadriciklu apstiprinasanu un tirgus uzraudzibu (OV 2013, L 60, 52. lpp.),
ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/1628 (2016. gada 14. septembris) par
prasibam attieciba uz autoceliem neparedzétas mobilas tehnikas iek$dedzes motoru gazveida un
dalinveida piesarnotaju emisiju robezvértibam un tipa apstiprinasanu, ar ko groza Regulas (ES)
Nr. 1024/2012 un (ES) Nr. 167/2013 un groza un atcel Direktivu 97/68/EK (OV 2016, L 252, 53. Ipp.).

Komisija uzskata, ka Direktivas 2007/46 rasanas vésture apstiprina to, ka tas 4. panta 3. punkta otraja
dala ietvertais izteiciens “lietot uz celiem” nav piemérojams autonomi. Sis tiesibu normas versija
Komisijas sakotnéja priekslikuma bija: “Dalibvalstis registré vai atlauj pardot vai nodot ekspluatacija
tikai transportlidzeklus [..], kuri atbilst $is direktivas prasibam.” Likumdosanas diskusijas laika par $o
tiesibu aktu $i tiesibu norma esot tikusi mainita ar pamatojumu, kurs izklastits Komisijas grozitaja
priekslikuma un kur§ ir s$ads: “Lai nodrosinatu to, ka tiesibu normas saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu apstiprindjumu, kuras ir noteiktas $aja direktiva un atseviskos reglamentéjosajos
aktos, netiek apdraudétas ar valsts prasibam attieciba uz transportlidzeklu uzbavi un darbibu, kuras ir
noteiktas péc tam, kad tie ir tikusi pardoti, registréti un/vai nodoti ekspluatacija, 4. panta tresaja
punkta tika ieviests noteikums par brivu apriti.” Lidz ar to izteiciena “lietot uz celiem” pievienosanas
mérkis esot bijis nevis paplasinat tiesibu akta, kas ir sagatavo$anas procesa, piemérosanas jomu, bet
noveérst to, ka tiek apiets aizliegums, kas noteikts dalibvalstim, liegt laist tirgd, registrét un nodot
ekspluatacija jaunus transportlidzeklus, kuri atbilst $a tiesibu akta normam. Tada pasa veida
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“pretapiesanas” noteikums jau esot bijis noradits Direktiva 70/156, kura “lietot uz celiem” vieta bija
paredzéta “izmantos$ana”. Komisija norada, ka, tapat ka salidzinamas Vacijas un Niderlandes tiesibu
normas, Francijas premjerministra 2009. gada 30. aprila décret n’ 2009-497 relatif aux réceptions et
homologations des véhicules et modifiant le code de la route [Dekréts Nr. 2009-497 par
transportlidzeklu apstiprindjumu, ar ko groza celu satiksmes noteikumus] (2009. gada 3. maija JORF,
7472. lpp.), ar kuru ir transponéta Direktiva 2007/46, 9. panta ir atsauce nevis uz transportlidzeklu
“lietosanu uz celiem”, bet uz to “ekspluatacijas uzsaksanu”, proti, jédzienu, kurs$ ir saistits ar piekluvi
tirgum.

Turklat Direktiva 2008/50 par gaisa kvalitati, kuras galvenie elementi ir atgadinati $a sprieduma
17. punkta, dalibvalstim esot atstata neierobezota ricibas briviba pienemt pasakumus, lai novérstu gaisa
piesarnojumu. It ipasi $aja direktiva paredzétie Istermina ricibas plani varétu ietvert pasakumus
attieciba uz mehanisko transportlidzeklu satiksmi, kas liecinot par to, ka Direktiva 2007/46 un tas
atvasinatie “reglamentéjosie akti” nekadi neierobezo dalibvalstu iestazu ricibu $aja joma.

Vispirms ir jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka apstaklis, ka Savienibas tiesibu akts traucé
publiskai juridiskai personai péc tas ieskatiem istenot savas pilnvaras, tiesi ietekmé tas tiesisko stavokli
un lidz ar to $is tiesibu akts to skar tiesi. Ta tas, pieméram, ir ticis nospriests lietas, kuras attiecas uz
valsts atbalsta pieskirsanu, ko istenojusas valsts administrativi teritorialas vienibas ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1988. gada 8. marts, Exécutif régional wallon un Glaverbel/Komisija, 62/87 un 72/87,
EU:C:1988:132, 6. un 8. punkts; 1998. gada 30. aprilis, Viaamse Gewest/Komisija, T-214/95,
EU:T:1998:77, 29. punkts, un 2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma del Pais Vasco un
Itelazpi/Komisija, T-462/13, EU:T:2015:902, 34. punkts). Tapat tas ir ticis nospriests lieta attieciba uz
pienakumiem lauksaimniecibas joma un lauksaimniecibas produktiem piemérojamajiem nodokliem,
kuri ir noteikti toposajai dalibvalstij pirms tas pievieno$anas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada
10. janijs, Polija/Komisija, T-257/04, EU:T:2009:182, 56.—58. punkts). Tacu Savienibas tiesibu akts vél
jo tiesak skarot valsts administrativi teritorialo vienibu, jo tas ietekméjot tas likumdo$anas pilnvaras
($ajas lietas saistiba ar transportlidzeklu dalibas satiksmé reguléjumu), nevis tikai tas pilnvaras pienemt
individualus lémumus ieprieks noteikta ietvara.

Talak $aja gadijuma var tikt konstatéts, ka noteiktus tiesisko reguléjumu veidus par transportlidzeklu
satiksmi, kurus var pienemt dalibvalstu valsts iestades, it ipasi valsts administrativi teritorialas vienibas,
apstridéta regula faktiski nevar ietekmét, neskarot jautajumu par to atbilstibu citam Savienibas tiesibu
normam.

Saja zina, ka ir noteikts Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otraja dala, kuras konteksta ieklaujas
apstridéta regula, “[dalibvalstis] neaizliedz, neierobezo un netraucé registrét, pardot, nodot
ekspluatacija vai lietot uz celiem transportlidzeklus, sastavdalas vai atseviSkas tehniskas vienibas ar
pamatojumu, kas saistits ar uzbaves un darbibas aspektiem, uz ko attiecas $I direktiva, ja tie atbilst taja
ietvertajam prasibam”. Tatad vienigi tie tiesiskie reguléjumi, kuros, lai definétu to piemérosanas jomu,
ir nemti véra tadu transportlidzeklu uzbaves un darbibas aspekti, uz kuriem attiecas $is direktivas, tas
“reglamentéjoso aktu” un no tiem atvasinato tiesibu aktu normas, var but tiem pretruna. Tas ta nav to
tiesisko reguléjumu satiksmes joma gadijuma, kuri attiecas uz visiem transportlidzekliem vai ari uz
transportlidzeklu kategoriju, kas definéta attieciba uz citiem kritérijiem (pieméram, transportlidzekli,
kas smagaki par 3,5 tonnam, rundjot visparigi), jo So tiesisko regulé§jumu piemérosanas joma nav
definéta saistiba ar attiecigo transportlidzeklu uzbaves un darbibas aspektiem, uz ko attiecas $i
direktiva, tas “reglamentéjosie akti” un no tiem atvasinatie tiesibu akti. Saja zina $ie Savienibas tiesibu
akti it ipasi nevar ietekmét lielako dalu tiesisko reguléjumu, kuri ir saistiti ar “celu satiksmes
noteikumiem” vai kuri ir pienemti to piemérosanai, ka ari satiksmes ierobezosanas pasakumus, kas
attiecas uz visiem transportlidzekliem, pieméram, regulé§jumus, ar kuriem ir ieviestas gajéju zonas,
“dienas bez automobila” vai satiksme péc mainas principa maksimala piesarnojuma gadijuma. Tadéjadi
Komisija pamatoti ir noradijusi, ka Briseles pilséta saistiba ar apstridéto regulu varéja brivi ieviest
“dienas bez automobila”.
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Tapat kadas dalibvalsts valsts iestade, neparkapjot Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otro dalu,
paslaik varétu noteikt dalibas satiksmé ierobezojumus, kas ir balstiti uz piesarnojoso emisiju limeni,
attieciba uz transportlidzekliem, kuru kategorija ietilpst Regula Nr. 715/2007 un kuri labakaja
gadijuma atbilst tikai “Euro 5” standartam, jo $is standarts un iepriekséjie “Euro” standarti vairs nav
spéka, lai piemérotu $o direktivu. Proti, ka ir noradits $a sprieduma 6. punkta, saskana ar sis regulas
10. pantu “Euro 6” standarts kop$ 2014. gada 1. septembra ir piemérojams attieciba uz jaunu vieglo
transportlidzeklu un transportlidzeklu pasazieru parvadasanai tipa apstiprindjumu un kops 2015. gada
1. septembra attieciba uz $o transportlidzeklu registréSanu vai atlausanu pardot vai nodot
ekspluatacija, un $ie datumi ir parcelti par vienu gadu vélak attieciba uz vieglo komercialo
transportlidzeklu lielako dalu, savukart uz lielas noslodzes transportlidzekliem attiecas cita regula. Saja
zina var atgadinat, ka 2011. gada 21. decembra sprieduma Komisija/Austrija (C-28/09, EU:C:2011:854)
Tiesa ir noradijusi, ka ta vieta, lai noteiktu sektorialo kustibas aizliegumu piedalities celu satiksmé, kas
ir piemérojams smagajiem kravas transportlidzekliem neatkarigi no “Euro” klases, kurai tie atbilst, kas
ir pretruna EK liguma noteikumiem par precu brivu apriti, dalibvalsts, kura, lai cinitos pret gaisa
piesarnojumu, jau bija aizliegusi tadu smago kravas transportlidzeklu kustibu, kuri labakaja gadijuma
atbilst agrakajai “Euro” klasei, lai ievérotu $os noteikumus, bitu varéjusi sakotnéjo aizliegumu vienkarsi
paplasinat, attiecinot to uz smagajiem kravas transportlidzekliem, kuri atbilst “Euro” klasei, kas seko
sakotnéji paredzétajai klasei.

Savukart attieciba uz tiesiskajiem reguléjumiem satiksmes joma, kurus ir pienémusas dalibvalstu valsts
iestades un kuros dalibas satiksmé ierobezojumi, kas balstiti uz piesarnojoso emisiju limeni, ir noteikti
transportlidzekliem, kuru kategorija ietilpst Regula Nr. 715/2007 un kuri atbilst “Euro 6” standartam
vai RDE testa laika — NTE vértibam, situacija ir atskiriga, jo $is maksimali pielaujamas piesarnojosu
vielu emisijas, kas noteiktas attieciba uz So standartu vai saskana ar $im veértibam, ir spéka, lai
piemérotu Direktivu 2007/46.

Ir taisniba, ka tiesisko reguléjumu satiksmes joma ievieSana ari ietilpst pilnvaras, kuras izriet no valsts
tiesibam, ka to buatiba uzsver Komisija, pat ja dalibvalstim un to valsts iestadém var bat stimuls tos
noteikt ari tapéc, lai izpilditu pienakumus, kuri tam ir uzlikti atbilstosi Direktivai 2008/50, lai
nodrosinatu gaisa kvalitati, un pat ja attiecigajos reguléjumos ir izmantoti “Euro” standarti, lai noteiktu
ierobezojumu, kurus tas paredz, piemérosanas jomu.

Tatad jautajums ir par to, vai tiesiskie reguléjumi satiksmes joma, kurus ir pienémusas dalibvalstu
valsts iestades, ciktal tie attiecas uz $a sprieduma 54. punkta minétajiem transportlidzekliem, savukart
butu pretruna Direktivas 2007/46, it ipasi tas 4. panta 3. punkta otras dalas, prasibam.

Saja zina ir jaatgadina, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir jinem véra ne tikai tas teksts, bet
arl tas konteksts un tiesiskaja reguléjuma, kura §1 norma ir ietverta, izvirzitie mérki (spriedumi,
1983. gada 17. novembris, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12. punkts, un 2012. gada 19. julijs,
ebookers.com Deutschland, C-112/11, EU:C:2012:487, 12. punkts). Saja zina tiek sniegta atsauce
attiecigi uz gramatisko, kontekstualo (jeb sistémisko) un teleologisko interpretaciju.

Tomeér valsts tiesibu autonomijas sférai, kas minéta $a sprieduma 55. punktia, nemot véra
Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otras dalas normas, ir noteiktas robezas, liedzot dalibvalstu
valsts iestadém ar piesarnojoso emisiju limeni saistitu iemeslu dél ierobezot transportlidzeklu, kuri
atbilst $aja joma spéka esosajam Eiropas prasibam, dalibu satiksmé, jo $aja tiesibu norma ir paredzéts,
ka dalibvalstis “neaizliedz, neierobezo un netraucé [..] lietot uz celiem transportlidzeklus [..] ar
pamatojumu, kas saistits ar uzbtives un darbibas aspektiem, uz ko attiecas $i direktiva, ja tie atbilst taja
ietvertajam prasibam”.

Precizak, saskana ar Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otras dalas gramatisko interpretaciju kadas
dalibvalsts valsts iestade, it Ipasi valsts administrativi teritoriala vieniba, nevarétu noteikt dalibas
satiksmé ierobezojumus, kas balstiti uz transportlidzeklu piesarnojosu vielu emisijam, attieciba uz
transportlidzekliem, kuru kategorija ietilpst Regula Nr. 715/2007 un kuri atbilst “Euro 6” standartam,
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jo Sis standarts ir spéka eso$s un lidz ar to $adi transportlidzekli atbilst prasibam, kuras izriet no $is
direktivas. Tapat, ta ka apstridétaja regula ir noteiktas slapekla oksidu piesarnojoso emisiju vértibas,
kuras nedrikst parsniegt RDE testa laika, $ada iestade nevarétu noteikt dalibas satiksmé ierobezojumus,
kas balstiti uz transportlidzeklu piesarnojosu vielu emisiju limeni, attieciba uz transportlidzekliem, kuru
kategorija ietilpst Regula Nr. 715/2007 un ar kuriem tiek ievérotas §is NTE vértibas $adu testu laika. Ir
jaatgadina, ka Sie testi un $§is robezvértibas ar saistoSu spéku ir piemérojami kops 2017. gada
1. septembra, ka tas ir noradits $a sprieduma 15. punkta.

Tomeér ir japarbauda, vai Komisijas izvirzitie argumenti, kuri ir balstiti uz Direktivas 2007/46 4. panta
3. punkta otras dalas teleologisko un kontekstualo interpretaciju, liek apsaubit $o interpretaciju.

Batiba attieciba uz Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otras dalas teleologisko interpretaciju
Komisija apgalvo, ka §is direktivas, ka ari tas “reglamentéjoso aktu” un no tiem atvasinato tiesibu aktu
mérkis ir vienigi nodros$inat, lai jauni transportlidzekli, kuri atbilst $ajos tiesibu aktos saskanotajam
prasibam, bez $kérsliem varétu tikt laisti tirgi dalibvalstis saistiba ar principiem, kuri ir piemérojami
attieciba uz iekséjo tirgu.

Pats par sevi $is apgalvojums ir pamatots, bet ar to nevar atspékot Direktivas 2007/46 4. panta
3. punkta otras dalas gramatisko interpretaciju, kas ir izklastita $§a sprieduma 59. punkta.

Direktivas 2007/46 juridiskais pamats ir EKL 95. pants (kura pamatnormas ir parnemtas LESD
114. panta). EKL 95. pants ir ari saistits ar EKL 14. panta (kura normas savukart batiba ir parnemtas
LESD 26. panta) mérku sasnieg$anu, proti, izveidot ieks$éjo tirgu (EKL 14. panta 1. punkts), kur$
“aptver telpu bez iekséjam robezam, kura saskana ar [EKL] ir nodrosinata precu, personu,
pakalpojumu un kapitala briva aprite” (EKL 14. panta 2. punkts). Turklat, ka norada Komisija, $is
juridiskais pamats nelauj Savienibai visu saskanot precu vai pakalpojumu joma, pamatojoties uz iekséja
tirgus veidosanu. Proti, EKL 95. pants lava paredzét “pasakumus, lai tuvinatu dalibvalstu normativos vai
administrativos aktus, kuri attiecas uz iekséja tirgus izveidi un darbibu”, un 2000. gada 5. oktobra
sprieduma Vacija/Parlaments un Padome (C-376/98, EU:C:2000:544, 83. punkts), uz kuru norada
Komisija, ir ticis nospriests, ka ar $o tiesibu normu Savienibas likumdevéjam netika pieskirta visparéja
kompetence reglamentét iekséjo tirgu. Ka batiba ir izklastits $a sprieduma 84. un 85. punkts,
kompetence, kura izriet no EKL 95. panta, aprobezojas ar situacijam, kuras tiesam ir janoveérs skersli
attiecigo precu, pakalpojumu vai kapitala brivai apritei starp dalibvalstim.

Saja gadijuma Direktivas 2007/46 2. apsvéruma ir noradits, ka, “lai izveidotu Kopienas iekséjo tirgu un
lai tas varétu labi darboties, batu lietderigi dalibvalstu apstiprinasanas sistémas aizstat ar Kopienas
apstiprinaganas procediiru, kuras pamata batu pilnigas saskanosanas princips”. Sis direktivas 1. panta
“Temats” ir noteikts, ka ar to “ir izveidota saskanota administrativu noteikumu un visparéju tehnisku
prasibu sistéma, ka apstiprinat visus jaunos transportlidzeklus, kas ir tas darbibas joma [..], lai
[Savieniba] atvieglotu to registraciju, pardosanu un nodosanu ekspluatacija”. Tadéjadi ir taisniba, ka §is
direktivas galvenais meérkis ir jaunu mehanisko transportlidzeklu laiSana tirgi, proti, noteiktu precu
briva aprite starp dalibvalstim, ka tas meérkis nav vispariga veida noteikt ietvarus tiesiskajiem
reguléjumiem, kuri attiecas uz $o transportlidzeklu lietosanu uz celiem un kurus noteikusas dalibvalstu
valsts iestades, un ka ta neietilpst Savienibas transporta politikas vai vides politikas piemérosanas joma,
pat ja $aja zina tai ir jaietver EKL 95. panta minéta prasiba par augstu aizsardzibas limeni.

Tomeér tas nenozimé, ka nevienai tiesibu normai, kas ir saistita ar jaunu mehanisko transportlidzeklu
lietosanu uz celiem, nebutu vietas Direktiva 2007/46. Biezi direktiva vai kada cita direktiva, kas izriet
no $is pirmas direktivas, ir ietvertas tiesibu normas, uz kuram neattiecas noraditais galvenais mérkis,
bet kuras ir paredzétas, lai nodrosinatu tiesibu normu, kas pienemtas $a mérka sasnieg$anai, lietderigo
iedarbibu. Tadéjadi direktivu publiska iepirkuma joma mérkis ir atvieglot precu brivu apriti un
pakalpojumu sniegSanas brivibu publiska iepirkuma ietvaros. Tomér, lai nodrosinatu $o mérki, proti,
$o direktivu lietderigo iedarbibu, tiesibu normas ir tikusas pienemtas ipasas direktivas, lai nodro$inatu,
ka ligumslédzéju iestazu un ligumslédzéju subjektu pienemtos lémumus var efektivi un jo Ipasi
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iespéjami atri parskatit, lai gan direktivu publiska iepirkuma joma mérkis nekadi nebija saskanot tiesibu
aizsardzibas lidzeklus dazadas dalibvalstis (Saja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 11. janijs,
Komisija/Francija, C-327/08, nav publicéts, EU:C:2009:371, 2.-9. punkts). Tapat direktivas, kuru
mérkis ir nodrosinat informacijas pakalpojumu brivu apriti (rakstita prese, radio, televizija, internets),
lai to nodro$inatu, ir ietvertas tiesibu normas, ar kuram ir saskanoti aizliegumi saistiba ar tabakas
izstradajumu reklamu, kuri atbilst sabiedribas veselibas aizsardzibas meérkim ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2006. gada 12. decembris, Vacija/Parlaments un Padome, C-380/03, EU:C:2006:772, 3.—
11. punkts).

Turklat pastavigi ir nospriests — ja Savienibas tiesibu norma var tikt dazadi interpretéta, prieksroka ir
dodama interpretacijai, ar kuru tiek saglabata tas lietderiga iedarbiba (spriedumi, 1970. gada
6. oktobris, Grad, 9/70, EU:C:1970:78, 12. un 13. punkts; 1988. gada 22. septembris, Land de
Sarre u.c., 187/87, EU:C:1988:439, 19. punkts, un 2000. gada 24. februaris, Komisija/Francija,
C-434/97, EU:C:2000:98, 21. punkts). Noradei par lietosanu uz celiem nebttu lietderigas iedarbibas, ja,
ka apgalvo Komisija, tai butu tada pati darbibas joma vai nozime ka transportlidzeklu “registrésanai,
pardosanai un nodosanai ekspluatacija”.

Tadé] Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otraja dala ietverta norma tiesi teleologiskas pieejas
ietvaros nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka ta batiba tikai nozimétu, ka jauna mehaniska
transportlidzekla, kas atbilst $is direktivas prasibam, jaunajam ipasniekam pilniba ir tiesibas to
iegadaties, registrét, nodot ekspluaticija un sésties pie stares, neskarot turpmako. Sis direktivas
lietderiga iedarbiba ar to tiktu apdraudéta, jo transportlidzeklu, kuri var tikt skarti, laiSana tirgt tiktu
kavéta, izraisot bazas, ka tos nevarés parasti lietot. Pieméram, ja vaditdjs, kur§ izmanto
transportlidzekli, lai parvietotos uz Parizi (Francija), Briseli (Belgija) vai Madridi (Spanija), izpétitu to,
ka prasitajas pilniba vai daléji grasas aizliegt sava teritorija tadu transportlidzeklu dalibu satiksmé, kuri
neatbilst “Euro 6” standarta robezvértibam RDE testos, pat ja ar Siem transportlidzekliem tiek ievérotas
NTE vertibas, $ads vaditajs varétu atteikties iegadaties jaunu benzindzinéja vai dizeldzinéja
transportlidzekli, kas ietilptu $aja gadijuma. Probléema klatu vél plasaka, ja vairakas valsts
administrativi teritorialas vienibas gaisa piesarnojuma novér$anas varda pienemtu lidzigu pasakumu
Savieniba, ka tas tika uzsvérts tiesas sédé. Turklat sava kontekstualaja argumentacija Komisija
paskaidro, ka tas, ka $aja dala ir ieklauta norade par lietoSanu uz celiem, atbilst tada “pretapiesanas”
noteikuma ieklausanai, kuram ir janodrosina attiecigo transportlidzeklu laisana tirgt bez skérsliem.

Tiesas sédé Komisija ari noradija, ka butu nelogiski uzskatit, ka dalibvalstu valsts iestades nevar
ierobezot transportlidzeklu, kuri atbilst visjaunakajam prasibam gaisa piesarnojuma novér$anas joma,
dalibu satiksmé ar pamatojumu, kas ir saistits ar piesarnojo$o emisiju limeni, bet tas varétu ierobezot
transportlidzeklu dalibu satiksmé, pamatojoties uz apsvérumiem, kuri nav npemti véra
Direktiva 2007/46, vai ierobezot tadu senaku transportlidzeklu dalibu satiksmé, kuri bija pilniba
atbilstosi prasibam piesarnojoso emisiju ierobezoSanas joma tad, kad tie tika laisti tirgd. Uz So
argumentu ir jaatbild, ka, gluzi pretéji, no teleologiska viedokla ir logiski, pirmkart, ka $aja direktiva
nav aplikots jautajums par satiksmes ierobezojumiem, kas noteikti, pamatojoties uz kritérijiem, kuri ir
neatkarigi no tehniskajiem aspektiem, uz ko attiecas tas tiesibu normas (skat. $a sprieduma 52. punktu),
un, otrkart, ka $aja direktiva nav aplikots ari jautdjums par to transportlidzeklu dalibu satiksmé, kuri
neatbilst prasibam, kas tagad ir spéka atbilstosi tas tiesibu normam, pat ja attiecigd gadijuma tie bija
atbilsto$i tolaik speka esosajam tada pasa veida prasibam bridi, kad tie tika laisti tirga (skat. $a
sprieduma 53. punktu). Péc definicijas sie transportlidzekli ir vai nu jauni transportlidzekli, kuri tomér
parasti vairs nevar tikt laisti tirgli Savieniba, vai ari lietoti transportlidzekli, pieméram, jauni vai lietoti
transportlidzekli, kuri batu atbilstosi “Euro 5” standartam, bet nebutu atbilstosi “Euro 6” standartam.
Gan vieni, gan otri ir arpus aizsardzibas jomas, kura ieviesta ar direktivu, kas attiecas uz jauniem
mehaniskajiem transportlidzekliem, kurus ir paredzéts pardot Savieniba. Direktivas 2007/46 4. panta
3. punkta otras dalas teleologiska interpretacija $aja jautdjuma saskan ari ar $is tiesibu normas
gramatisko interpretaciju.
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Attieciba uz Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otras dalas kontekstualo interpretaciju Komisija
apgalvo, ka $aja tiesibu norma ietvertd norade par aizliegumu ierobezot lietosanu uz celiem nav
atrodama tiesisko reguléjumu, kuri attiecas uz citiem transportlidzeklu vai tehnikas veidiem, kas nav
tie, uz kuriem attiecas $i direktiva, lidzigas tiesibu normas un ta taja tika pievienota tikai likumdosanas
diskusijas laika par $o tiesibu aktu, kas paradot, ka $ai noradei ir tada pati darbibas joma ka noradém
par registréSanu, pardosanu un nodosanu ekspluatacija. Tomér $is arguments neskiet autonoms
salidzinajuma ar to, ko Komisija ir noradijusi saistiba ar $is tiesibu normas teleologisko interpretaciju.
Tas, ka kada tiesibu akta skaidri ir noradits, ka ieprieks minétajos apstaklos nedrikst ierobezot lietot
uz celiem transportlidzeklus, kas atbilst no $i tiesibu akta izrieto$ajam prasibam, un kada cita tiesibu
akta lietoSanas uz celiem vieta ir minéta izmantosana, un vél citos tiesibu aktos nekas nav precizéts,
neko nemaina attieciba uz apstakli, ka situacijai, kas izriet no pilnigas saskanosanas, pieméram, no $is
direktivas izrietosai situacijai, ir raksturigs, ka dalibvalstis un to valsts iestades, iznemot ipasus
gadijumus, nevar iebilst pret izmanto$sanu, kada parasti ir paredzéta razojumam, kas atbilst
saskano$anas pasakumos noteiktajam prasibam, iznemot, ja tiek apdraudéta to lietderiga iedarbiba.

Ir taisniba, ka $is princips neskar iespéju dalibvalstim atsaukties uz normam, kuras ir ietvertas LESD
114. panta 4. un nakamajos punktos un kuras noteiktos apstaklos lauj atkapties no saskanosanas
pasakuma it ipasi veselibas un vides aizsardzibas iemeslu dé]. Tomér §I ipasa iespéja var tikt istenota
tikai Komisijas talitéja un ciesa uzraudziba, un lidz ar to nevar uzskatit, ka $is iespéjas dél
saskano$anas pasakums neietekmétu dalibvalstu un to iestazu pilnvaras.

Tiesas sédé ari tika noradits uz $is pasas Direktivas 2007/46 8. panta 3. punktu un 29. pantu, kuros
attiecigi ir noteikts:

“Ja dalibvalsts konstaté, ka paredzétajiem noteikumiem atbilsto$s transportlidzeklis [..] tomér rada
nopietnu apdraudéjumu celu satiksmes drosibai vai nopietni kaité videi vai sabiedribas veselibai, ta var
atteikties pieskirt EK tipa apstiprinajumu. Sada gadijuma ta paréjam dalibvalstim un Komisijai talit
nosata siku informaciju, izskaidrojot lémuma iemeslus un darot zinamus konstatéto faktu
pieradijumus.”

“l. Ja dalibvalsts secina, ka, kaut gan jauni transportlidzekli, sistémas, sastavdalas vai atseviskas
tehniskas vienibas atbilst spéka esosam prasibam vai ir pareizi markétas, tomér rada nopietnu
apdraudéjumu celu satiksmes drosibai vai nopietnu kaitéjumu apkartéjai videi vai veselibas
aizsardzibai, attieciga dalibvalsts var ilgakais seSus ménesSus atteikties sava teritorija registrét tadus
transportlidzeklus vai atlaut pardot vai nodot ekspluatacija tadus transportlidzeklus, sastavdalas vai
atseviskas tehniskas vienibas.

Tados gadijumos attieciga dalibvalsts talit attiecigi dara zinamu tadu lémumu izgatavotijam, citam
dalibvalstim un Komisijai [..]

[Péc tam tiek piemérota procedira, kuras rezultatd vai nu tiek grozits tiesiskais reguléjums, vai arl
pienemti pasakumi, kuri ir vérsti uz to, lai $is reguléjums tiktu labak ievérots].”

Tomeér papildus tam, ka var tikt formuléti tadi pasi apsvérumi ka tie, kuri ir izteikti saistiba ar LESD
114. panta 4. un nakamajiem punktiem, Direktivas 2007/46 8. panta 3. punkta un 29. panta rezultata
buatiba var vienigi tikt atteikts pieskirt EK tipa apstiprinajumu, liedzot veikt jebkadu attieciga
transportlidzekla tipa tirdzniecibu, vai var tikt parskatits tiesiskais reguléjums, proti, loti dazadie
mérktiecigie pasakumi, kuri saistiti ar dalibas satiksmé ierobezojumiem un kurus ir paredzéjusas
prasitajas savas teritorijas.

Paréjie Komisijas izvirzitie argumenti ari nelauj atspékot secindjumus, kuri izriet no
Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otras dalas gramatiskas un teleologiskas interpretacijas.
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Apstaklis, ka Direktiva 2008/50 ir paredzéts, ka dalibvalstim ir javeic pasakumi, lai novérstu gaisa
piesarnojumu, it Ipasi saistiba ar istermina ricibas planiem, kas izveidoti Saja direktiva, neatbrivo
dalibvalstis no to pienakumiem, kuri izriet no citam Savienibas tiesibu normam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Komisija/Austrija, C-28/09, EU:C:2011:854, 111. punkts).
Tadéjadi tikai tad, ja Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otras dalas gramatiska un teleologiska
interpretacija padaritu par neiespéjamu vai parmeérigi gratu jebkada efektiva pasakuma pienemsanu,
kur$ ir saistits ar transportlidzek]u satiksmes ierobezo$anu, lai novérstu gaisa piesarnojumu, atbilstosi
Direktivai 2008/50, §1s interpretacijas varétu tikt apsaubitas saskana ar §is tiesibu normas kontekstualo
interpretaciju. Tomeér, ka ir izklastits $a sprieduma 52. un 53. punkta, dalibvalstis un to valsts iestades
saglaba pilnvaras pienemt satiksmes ierobezo$anas pasakumus, kuri attiecas uz visiem
transportlidzekliem vai transportlidzeklu kategorijam, kas noteiktas, pamatojoties uz loti visparigiem
kritérijiem, vai kuri ir vérsti uz transportlidzekliem, kas vairs neietilpst Direktivas 2007/46, tas
“reglamentéjoso aktu” un no tiem atvasinato tiesibu aktu spéka eso$o tiesibu normu piemérosanas
joma. It ipasi, lai gan ar §is tiesibu normas gramatisko un teleologisko interpretaciju tiesam tiek
ierobezotas dalibvalstu valsts iestazu pilnvaras pienemt mérktiecigus dalibas satiksmé ierobezosanas
pasakumus, kas aptvertu transportlidzeklus, kuri atbilst $is pédéjas minétas direktivas, tas
“reglamentéjoso aktu” un no tiem atvasinato tiesibu aktu spéka eso$ajam prasibam (pieméram,
ierobezojums attieciba uz transportlidzekliem, kuri RDE testos parsniedz “Euro 6” standarta
robezvértibas, bet neparsniedz NTE vértibas), taja tomér tam ir atstata butiska ricibas briviba, lai
pienemtu pasakumus, kuri ir saistiti ar Direktiva 2008/50 noteikto mérku sasnieg$anu, pat ja no $o
iestazu viedokla $ie pasakumi, iespéjams, nebtutu vispiemérotakie (pieméram, visparéjs ierobezojums vai
ierobezojums, kas attiecas uz visiem transportlidzekliem, kuri labakaja gadijuma atbilst tikai “Euro 5”
standartam).

Visbeidzot apstaklis, ka Direktivas 2007/46 transponésanas pasakumos atseviskas dalibvalstis ir minéta
“ekspluatacijas uzsaksana”, nevis “lietosana uz celiem”, $aja gadijuma nevar bat elements, kas ir janem
vera, lai interpretétu $is direktivas 4. panta 3. punkta otro dalu. Proti, ka tas vairakkart ir ticis
nospriests, Savienibas tiesibu normas formuléjums, kura nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu
tiesibam, lai noteiktu tas saturu un piemérosanas jomu, visa Savieniba ir interpretéjams autonomi un
vienveidigi, nemot véra §is tiesibbu normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15,
EU:C:2016:978, 66. punkts un taja minéta judikatara). Lai gan dazkart arl ir nospriests, ka, pat ja nav
tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, Savienibas tiesibu piemérosana var nozimét, ka ir jaatsaucas uz
dalibvalstu tiesibam, ja tiesa Savienibas tiesibas vai to visparéjos principos nevar konstatét elementus,
kas tai lauj precizét attiecigas Savienibas tiesibu normas saturu un piemérojamibu, izmantojot
autonomu interpretaciju (spriedums, 1992. gada 18. decembris, Diaz Garcia/Parlaments, T-43/90,
EU:T:1992:120, 36. punkts), tas ta nav $ajas lietas, ka izriet no ieprieks$ izklastita vértéjuma.

Tadéjadi Direktivas 2007/46, it 1pasi tas 4. panta 3. punkta otras dalas, gramatiska, teleologiska un
kontekstuala interpretacija ir lidziga, proti, ka direktiva faktiski liedz dalibvalsts valsts iestadém,
neatstajot tam nekadu novértéjuma brivibu, aizliegt, ierobezot vai kavét lietot uz celiem
transportlidzeklus ar pamatojumu, kas ir saistits ar uzbtaves vai darbibas aspektiem, uz ko attiecas §I
direktiva, ja tie atbilst tas prasibam, kas nozimé, ka apstridétas regulas pienemsanas dé] prasitajas
nevar, ka tas to apgalvo, saistiba ar mérktiecigu pasakumu, kura ir nemti véra transportlidzeklu
piesarnojoso emisiju limeni, faktiski ierobezot to transportlidzeklu dalibu satiksmé, ar kuriem, veicot
RDE testu, netiktu ievérotas maksimalas pielaujamas slapekla oksidu emisijas, kas noteiktas attieciba uz
“Euro 6” standartu, tomér ar kuriem $aja gadijuma tiktu ievérotas slapekla oksidu NTE vértibas, kas
noteiktas $aja regula un kas ir augstakas neka pirmas minétas.

Tiesas sédé Parizes pilséta un Briseles pilséta $aja zina noradija, ka valsts administrativa tiesa, kura,
pieméram, neapmierinats vaditajs butu célis prasibu par kadu no to tiesibu aktiem, ar kuriem $a
sprieduma 76. punkta minétajos apstaklos tiek ierobezota transportlidzeklu daliba satiksmé, atceltu
$adu tiesibu aktu, pamatojoties uz to, ka tas ir pretruna Direktivai 2007/46 un apstridétajai regulai.
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leprieks nespriezot par dalibvalstu tiesu iespéjamajiem nolémumiem, ir jaatgadina, ka vélme nodrosinat
direktivu lietderigo iedarbibu, kas ir butiska attieciba uz Eiropas veidosanu, ir pamats teorijai par to
tiesibu normu tieSu iedarbibu, kas paredzétas, lai pieskirtu tiesibas privatpersonam, uz kuram tas var
atsaukties attieclba pret valsts iestadém (spriedums, 1974. gada 4. decembris, van Duyn, 41/74,
EU:C:1974:133, 12. punkts). Tacu Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otras dalas norma, saskana ar
kuru dalibvalsts “neaizliedz, neierobezo un netraucé registrét, pardot, nodot ekspluatacija vai lietot uz
celiem transportlidzeklus [..] ar pamatojumu, kas saistits ar uzbaves un darbibas aspektiem, uz ko
attiecas $1 direktiva, ja tie atbilst taja ietvertajam prasibam”, ir tada, ar kuru var tikt pieskirtas tiesibas
privatpersonam, jo ta ir beznosacijuma, skaidra un preciza, pat ja Komisija ir varéjusi diskutét par tas
piemérojamibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1970. gada 6. oktobris, Grad, 9/70, EU:C:1970:78,
9. punkts, un 1974. gada 4. decembris, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, 14. punkts). Ir ari jaatgadina,
ka saskana ar LESD 288. panta otro dalu regulas ir visparpiemérojamas, tas uzliek saistibas kopuma, ka
arl ir tiesi piemérojamas visas dalibvalstis, un tatad privatpersonas uz tam var atsaukties.

Bitu japiebilst, ka Belgijas Karaliste, Spanijas Karaliste un Francijas Republika ari nebutu pasargatas no
prasibas sakara ar pienakumu neizpildi, kas celta, pamatojoties uz LESD 258. vai 259. pantu, ja viena
vai otra no prasitdjam pienemtu tiesibu aktus, kuri minéti $a sprieduma 77. punkta. Proti, $aja zina
dalibvalstim ir jaatbild par visu savu valsts iestazu pielautajiem Savienibas tiesibu parkapumiem
(spriedums, 1970. gada 5. maijs, Komisija/Belgija, 77/69, EU:C:1970:34, 15. punkts). Vispar saskana ar
LES 4. panta 3. punkta minéto lojalas sadarbibas principu dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus,
lai nodros$inatu to pienakumu izpildi, kas izriet no Ligumiem vai no Savienibas iestazu aktiem, un
atturas no jebkadiem pasakumiem, kuri varétu apdraudét Savienibas mérku sasnieg$anu. Sis princips
attiecas uz visam kadas dalibvalsts iestadém neatkarigi no ta, vai runa ir par valsts centralas parvaldes
iestadi, federalas valsts iestadém vai citam teritorialam iestadém ($aja nozimé skat. spriedumus,
1990. gada 12. junijs, Vacija/Komisija, C-8/88, EU:C:1990:241, 13. punkts, un 2010. gada 13. aprilis,
Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, 69. punkts). Tadéjadi saskana ar So principu prasitajam pasam bitu
jaatturas pienemt satiksmes ierobezo$anas pasakumus, kuri aprakstiti $a sprieduma 76. punkta.

Turklat pilnvaru ierobezosana, kas arl ir minéta $a sprieduma 76. punkta, attieciba uz prasitajam ir
reala.

Saja zina prasitajas ir ne tikai pamatojusas, ka tam saskana ar valsts tiesibam ir pilnvaras aizsargat vidi
un veselibu, it ipasi cinities pret gaisa piesarnojumu, tostarp pilnvaras ierobezot transportlidzeklu
satiksmi $aja zina. Komisija to neapstrid.

Prasitajas ari ir sniegusas to pasakumu piemérus, kurus tas jau bija veikusas. Tadéjadi Parizes pilséta ar
diviem secigiem méra un policijas prefekta léemumiem konkréti ir ieviesusi ierobezotas satiksmes zonu,
kas atbilst visai tas “intra-muros” [iekSienes] teritorijai, pakapeniski aizliedzot — 2015. gada 1. septembri
un péc tam 2017. gada 1. jalija — no plkst. 8.00 lidz plkst. 20.00 darbdienas — ar Ipasiem
iznémumiem - to transportlidzeklu dalibu satiksmé, kuri neatbilst vismaz tadam vai kadam citam
“Euro” standartam”, pieméram, paslaik “Euro 3” standartam attieciba uz dizeldzinéja pasazieru
transportlidzekliem. 2020. gada minimalais standarts, kas jaievéro, lai varétu piedalities satiksmé, busot
“Euro 5” standarts, un $is pilsétas “gaisa, energijas [un] klimata plana” ir paredzéts 2024. gada aizliegt
dizeldzinéja transportlidzeklu dalibu satiksmé un 2030. gada — benzindzinéja transportlidzeklu dalibu
satiksmé, ka tas izriet no lietas materialiem. Briseles pilséta sava centra ir izveidojusi plasu gajéju zonu
un, ka jau minéts, ir ieviesusi “dienas bez automobila”. Madrides pilséta 2015. un 2016. gada ar valdibas
vides un mobilitates sektora parstavja lémumiem ir noteikusi satiksmes ierobezojumus butiska
piesarnojuma gadijumos, ka ir paredzéts gaisa kvalitates plana 2011.-2015. gadam un protokola
attieciba uz pasakumiem, kas ir javeic butiska slapekla dioksida piesarnojuma gadijumos, kurus
pienémusi $1 pilséta.

Tapat prasitajas ir vai nu iesniegusas dazadus dokumentus vai pétijumus par gaisa kvalitati savas

teritorijas, kas liecina par piesarnojumu satraucos$i augsta limeni (lai gan Parizé un Madridé slapekla
oksidu emisijas desmit gadu laika bija samazinajusas), vai arl noradijusas uz procediaram sakara ar
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pienakumu neizpildi, kuras Komisija uzsakusi pret Belgijas Karalisti, Spanijas Karalisti un Francijas
Republiku par Direktivas 2008/50 neievérosanu, ieskaitot attieciba uz slapekla oksidu limeni, par kuru
pazinojuma presei, ko Briseles pilséta pievienojusi saviem procesualajiem rakstiem, Komisija ir
uzsvérusi, ka “lielako dalu emisiju ra[dot] celu satiksme vispar un it ipasi dizeldzinéja automobili”.
Tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai Sajas lietas 2018. gada 17. maija Parizes pilsétas
parstavis piebilda, kas nav apstridéts, ka ar taja pasa diena sniegtu pazinojumu presei Komisija ir
pazinojusi par vér$anos Tiesa ar prasibu par pienakumu neizpildi pret vairakam dalibvalstim par to
robezvértibu parsnieg$anu, kuras noteiktas $aja direktiva attieciba uz slapekla dioksida koncentraciju
gaisa, it ipasi prasibu attieciba uz Francijas Republiku, jo konkréti Parizé tikusas konstatétas parak
augstas ta koncentracijas (Pazinojums IP/18/3450).

Tadéjadi no ieprieks izvértétajiem tiesiskajiem elementiem un apstakliem it ipasi attieciba uz prasitaju
pilnvaram ierobezot transportlidzeklu satiksmi, lai aizsargatu gaisa kvalitati un $o pilnvaru
izmanto$anu, ko tas ir Istenojusas, izriet, ka tas, ka apstridéta regula ir ietekméjusi prasitaju tiesisko
stavokli, ir pieradits un lidz ar to pédéja minéta regula tas skar tiesi LESD 263. panta ceturtas dalas
izpratné. Turklat, ta ka apstridéta regula ir reglamentéjoss akts, kas nav saistits ar istenos$anas
pasakumiem S§is pasas tiesibu normas izpratné, ka noradits $a sprieduma 38. un 40. punkta, no ta
izriet, ka prasibas atcelt tiesibu aktu, kuras iesniegusas Parizes pilséta, Briseles pilséta, ka ari Madrides
pilséta, ir pienemamas un Komisijas izvirzitas iebildes par nepienemamibu ir janoraida.

Par prasibu atcelt tiesibu aktu bitibu

Prasitajas izvirza pamatus, kuri ir saistiti ar Komisijas kompetences neesamibu pienemt apstridétas
regulas tiesibu normas, kuras tas kritizé, ka ari pamatus, kas attiecas uz dazadu Savienibas tiesibu
normu parkapumu péc biutibas, kuras var tikt sagrupétas tris kategorijas: Regulas Nr. 715/2007 normas
un, visparigak, atvasinato tiesibu aktu normas, kas ir saistitas ar gaisa kvalitates nodrosinasanu; LES un
LESD, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas normas un, visbeidzot, dazadi tiesibu principi.
Papildus tam tas apgalvo, ka Komisija, pienemot apstridéto regulu, ir nepareizi izmantojusi pilnvaras.

— Par pamatiem, kuri ir saistiti ar Komisijas kompetences neesamibu

Ka izklastits $a sprieduma 7. un 8. punkta, Regula Nr. 715/2007 ir noteikts, ka Komisija ir pilnvarota
pienemt dazadus istenosanas pasakumus tas tiesibu normu pieméro$anai saistiba ar procedaram, kuras
tagad ir paredzétas Regula Nr. 182/2011. Saja gadijuma apstridétds regulas apsvérumos ir skaidra
atsauce uz Regulas Nr. 715/2007 5. panta 3. punktu, kura ir noradits, ka Ipasas proceduras, parbaudes
un prasibas tipa apstiprinajumam attieciba uz noteiktu skaitu elementu, it ipasi izpatéja emisijam,
Komisija ~ definé  atbilsto$i  regulativajai  kontroles  procedarai, kas ir  aprakstita
Lémuma 1999/468 5.a panta, kura ietekme tiek saglabata aktos, kuros uz to ir izdarita atsauce, saskana
ar Regulas Nr. 182/2011 12. pantu.

Prasitajas apgalvo, ka $aja gadijuma nav izpilditi nosacijumi, kuri lauj Komisijai papildinat Regulas
Nr. 715/2007 tiesibu normas regulativas kontroles proceduras ietvaros. Tas it ipasi norada turpmako.

Prasitajas uzsver, ka Lémuma 1999/468 7.a apsvéruma ir noradits, ka “attieciba uz visparéjiem
pasakumiem, kuru meérkis ir grozit nebutiskus elementus akta, [kuru kopigi pienémusi Parlaments un
Padome], tostarp svitrot dazus s$adus elementus vai papildinat aktu, ieklaujot jaunus nebutiskus
elementus, ir jaizmanto regulativa kontroles procedira[, tomér] akta butiskos elementus var grozit
vienigi  likumdevéjs, pamatojoties uz Ligumu”. Briseles pilséta piebilst, ka Regulas
Nr. 715/2007 25. apsvéruma ir izteikts lidzigs vértéjums, noradot, ka “jo ipasi Komisija batu japilnvaro
ieviest uz dalinu skaita pamatotas robezvértibas I pielikuma, ka ari atkartoti kalibrét uz dalinu masas
pamatotas robezveértibas, kas noteiktas minétaja pielikuma”, un ka “Sie pasakumi, kuri ir visparigi un
kuru merkis ir grozit nebutiskus $is regulas elementus, butu japienem saskana ar [$a lémuma]
5.a panta paredzéto regulativo kontroles procedaru”. Savukart Madrides pilséta tada pasa nozimé min

ECLILLEU:T:2018:927 19



89

90

91

92

93

94

95

SpriEDUMS, 13.12.2018. — APVIENOTAS LIETAS T-339/16, T-352/16 un T-391/16
ViLLE DE PARIS, VILLE DE BRUXELLES UN AYUNTAMIENTO DE MADRID/KOMISJA

$is regulas 26. apsvérumu, kura ir noradits, ka “Komisija batu japilnvaro izveidot ipasas procedaras,
parbaudes un prasibas tipa apstiprindjumam, ka ari parskatitu pasakumu procediru cieto dalinu un ar
cieto dalinu skaitu pamatotam robezvértibam, un pienemt pasakumus par parveidosanas iericu
lietosanu, piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai, ka arl parbaudes
cikliem, ko lieto emisiju mérisanai”, un ka “sie pasakumi, kuri ir visparigi un kuru meérkis ir papildinat
$o regulu, ieklaujot jaunus nebutiskus elementus, batu japienem saskana ar [$a lémuma] 5.a panta
paredzéto regulativo kontroles procediru”.

Uzsverot atskiribas starp regulativo kontroles procediru un likumdo$anas procediru, kuras rezultata
tiek pienemts Parlamenta un Padomes tiesibu akts, prasitajas apgalvo, ka, attieciba uz RDE testiem
ieviesot slapekla oksidu emisiju NTE vértibas, kas turklat ir augstakas neka maksimalas pielaujamas $o
vielu emisijas, kuras attieciba uz “Euro 6” standartu noteiktas Regulas Nr. 715/2007 I pielikuma, lai gan
$is robezvértibas lidz $im nepartraukti ir tikusas samazinatas, Komisija ir grozijusi $is regulas butiskus
elementus, lai gan tai nebija kompetences $adi rikoties. Briseles pilséta precizé, ka ta neapstrid, ka
Komisija, pamatojoties uz Regulas Nr. 715/2007 5. panta 3. punktu, ir pilnvarota noteikt jaunus testus.
Tadéjadi ta neapsauba Regulu Nr. 692/2008 un Regulu 2016/427 pirms apstridétas regulas tiesibu
normu ieklausanas. Savukart ta apstrid jaunu kvantitativo ierobezojumu attieciba uz slapekla oksidu
emisijam ievieSanu ar apstridéto regulu, kas ir pielaidigaki neka tie, kas noraditi Regulas Nr. 715/2007
I pielikuma, kuru pienémusi Parlaments un Padome. Ar $iem jaunajiem ierobezojumiem, kuri izriet no
atbilstibas koeficienta CFpollutant noteikSanas apstridétaja regula, tiekot atnemta “Euro 6” standarta
noteikto robezvértibu, kuras noraditas $aja pielikuma, lietderiga iedarbiba. Ta ka Komisija norada, ka
izmantotos atbilstibas koeficientus CFpollutant pamato atskiribas, kas var tikt konstatétas starp
datiem, kuri izriet no RDE testiem, un datiem, kuri izriet no laboratorijas testiem, pirma tipa testiem
piemérojamo robezvértibu samazinasana tieS$am nozimétu atteiksanos no Regulas Nr. 715/2007
I pielikuma noteiktajam “Euro 6” standarta robezvértibam.

Parizes pilséta un Madrides pilséta piebilst, ka, $adi rikojoties, Komisija ir pielavusi butisku procediras
noteikumu parkapumu. Proti, tas uzskata, ka “likumdevéju” parasta iesaistiSanas, it ipasi Parlamenta
iesaisti$anas, batu sniegusi procesualas garantijas un noteikti batu ietekméjusi pienemama tiesibu akta
saturu, kura esot veikti vismaz vairaki grozijumi.

Iesakuma Komisija atgadina likumdo$anas un regulativo kopumu, kura ieklaujas apstridéta regula, un
vélas pieradit, ka, pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, ta nodrosina labaku Eiropas pilsonu veselibas un
vides aizsardzibu.

Komisija izklasta, ka jauna transportlidzekla tipa apstiprinasana notiek $adi. Razotajs iesniedz prototipu
kompetentajam iestadém, kuram ir japarliecinas, ka tas atbilst Direktivas 2007/46 IV pielikuma
uzskaititajiem nosacljumiem, it ipasi tiem, kuri izriet no Regulas Nr. 715/2007 attieciba uz
piesarnojosu vielu emisijam. Kad “tips” ir apstiprinats, razotajs uzsak ta rapniecisko razosanu un
katram pardotajam transportlidzeklim ir jaatbilst §im tipam.

Komisija uzsver, ka Regulas Nr. 715/2007 I pielikums, kura ir noraditas maksimalas pielaujamas
piesarnojosu vielu emisijas, kas noteiktas attieciba uz “Euro 5” standartu un “Euro 6” standartu, it Ipasi
tas, kuras attiecas uz slapekla oksidiem, nekad nav ticis grozits un tas “ka tads vél arvien ir dala no
Savienibas tiesibam”.

Komisija arl norada, ka pasa Regula Nr. 715/2007 nav definéta procedira, lai kontrolétu tas I pielikuma
noteikto maksimalo pielaujamo piesarnojoso emisiju ievérosanu, lai gan tas 5. panta 2. punkta tomér ir
ietverts noteikums, kas liedz — ar taja uzskaititajiem iznémumiem — lietot parveido$anas ierices, kuras
var nelabvéligi ietekmét piesarnojoso emisiju meérisanu.

Péc Komisijas uzskatiem, kompetence noteikt Ipasas procedaras, parbaudes un prasibas tipa

apstiprinajumam, papildinot Regulu Nr. 715/2007 un grozot tas nebutiskus elementus, pati par sevi
ietilpst regulativas kontroles procedura, ka tas ir noradits §is pasas regulas 5. panta 3. punkta. Tapat ta
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uzskata, ka ar tas 14. panta 3. punktu tai ari ir uzticéts veikt $o procediru, parbauzu un prasibu, ka ari
testa ciklu, kuri tiek izmantoti, lai méritu emisijas, vélaku parbaudi un saskana ar tadiem pasiem
nosacijumiem tai ir delegéts pasai tas pielagot, ja tas vairs nav piemérotas vai ja tas vairs pareizi
neatspogulo faktisko piesarnojoso emisiju daudzumu, kas rodas, braucot pa celiem.

Komisija norada, ka Saja konteksta ta ir pienémusi Regulu Nr. 692/2008, it ipasi, lai ieviestu
piesarnojoso emisiju no vieglajiem pasazieru un vieglajiem komercialajiem transportlidzekliem
kontroles procediras, izmantojot laboratorijas testa veidu, kura nosaukums anglu valoda ir “New
European Driving Cycle” [“Eiropas Jaunais brauksanas cikls”] (NEDC) un kur$ atbilst tehnologijai, kas
tolaik bija pieejama (1. tipa tests, kas minéts $a sprieduma 12. punkta). Ta uzskata, ka noradits Regulas
Nr. 715/2007 15. apsvéruma, ka Savienibas likumdevéjs apzinajas iespéjamo $a testa tipa
nepiemérotibu, lai atspogulotu faktisko piesarnojoso emisiju daudzumu, un skaidri tai ir uzticéjis
atbildibu parbaudit, vai tas nebutu jaatjaunina vai jaaizstaj.

Komisija apgalvo, ka tadéjadi ta ir vérsusi savu ricibu divos virzienos, ka tas ir izklastits Pazinojuma par
to Kopienas tiesibu aktu pieméro$sanu un turpmaku attistibu, kuri attiecas uz vieglo automasinu
emisijam un piekluvi remonta un tehniskas apkopes informacijai (Euro 5 un Euro 6) (OV 2008, C 182,
17. lpp.), 10. punkta.

Pirmkart, Apvienoto Naciju Organizacijas Ekonomikas un socialo lietu padomes darbu ietvaros
Komisija esot piedalijusies jauna tipa laboratorijas testa izstradé, kur§ saukts par “pasaules méroga
saskanotu vieglo transportlidzeklu testa ciklu”, kura nosaukums anglu valoda ir “Worldwide
harmonized Light vehicles Test Procedure” (WLTP) un kur§ daudz labak atspogulojot faktisko
piesarnojo$o emisiju daudzumu neka NEDC tests. Saja zina NEDC testa aizstasana ar WLTP testu tika
veikta, pienemot Komisijas Regulu (ES) 2017/1151 (2017. gada 1. junijs), ar ko papildina Regulu
Nr. 715/2007, groza Direktivu 2007/46, Regulu Nr. 692/2008 un Komisijas Regulu (ES)
Nr. 1230/2012 un atcel Regulu Nr. 692/2008 (OV 2017, L 175, 1. lpp.).

Otrkart, Komisija esot pilnveidojusi piesarnojoso emisiju mérisanas procediru realos brauksanas
apstaklos, iesaistot savos darbos visas ieinteresétas personas, tostarp atseviskas vides aizsardzibas
organizacijas. Savienibas tiesiskaja reguléjuma sI procedura esot ieviesta 2016. gada marta attieciba uz
vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem, Komisijai pienemot Regulu 2016/427, ar
ko groza Regulu Nr. 692/2008. Tiesi ar Regulu 2016/427, nevis ar apstridéto regulu esot ieviesta
koncepcija par NTE vértibam. Lidziga veida pasakums no 2011. gada bijis pienemts attieciba uz lielas
noslodzes transportlidzekliem.

Komisija izklasta, ka laboratorijas testi un RDE testi papildina cits citu. Pirmie minétie testi dodot
vairak informacijas, savukart otro minéto testu prieksrociba, it ipasi to ilguma un istenoSanas
nosacijumu daudzveidibas dé], esot laut atklat iespéjamas atkartotas neatbilstibas laboratorijas testu
rezultatiem, kuras var noradit uz to, ka Sajos pédéjos minétajos testos transportlidzeklu razotiji lieto
parveidosanas ierices, kas nelabvéligi ietekmé rezultatus salidzindjuma ar tiem, kas rastos normala
transportlidzekla izmanto$anas situacija. Tie$i tapéc Regula 2016/427 ir ticis paredzéts, ka pat parejas
perioda, kas sakas 2016. gada 20. aprili, pirms NTE vértibu noteikSanas RDE testi butu javeic
“uzraudzibas noluka”.

Talak Komisija batiba paskaidro, ka dazadie nosacijumi saistiba ar braucieniem pa celiem, kas ir
jaisteno, lai apstiprinatu RDE testu, tapat ka PEMS izmantoSana, rada statistiskds un tehniskas
nenoteiktibas, kas pamato tadu atbilstibas koeficientu CFpollutant ievieSanu, kuri ir japieméro
“Euro 6” standarta maksimalajam pielaujamajam slapekla oksidu emisijam, lai izvairitos no nederigiem
rezultatiem attieciba uz $o robezvértibu ievéro$anu, veicot $os testus, ka arl sekojosiem prettiesiskiem
atteikumiem pieskirt tipa apstiprinajumu. Tadéjadi tiesas sédé Komisija izklastija, ka ar RDE testu
Igaunija vasaras pécpusdiena un ar RDE testu Luksemburgad ziemas agra rita ar to pasu
transportlidzekli varétu panakt batiski atskirigus rezultatus, nemot véra loti atSkirigos apstaklus. Tapat,
ta ka RDE testi ilgst no pusotras stundas lidz divam stundam, to mainigais ilgums varétu ietekmét
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rezultatus. Ar PEMS tiekot meériti tris datu kopumi, kuri ir jaapvieno, lai noteiktu slapekla oksidu masu,
kas tiek emitéta uz kilometru, un katram no $iem trim meérijumiem ir sava nenoteiktibas pakape.
Turklat PEMS varétu mainit stavokli, kada tas noregulétas, testa laika. Atbilstibas koeficienti
CFpollutant esot tikusi paredzéti Regula 2016/427, lai nemtu véra $is nenoteiktibas, pat ja to vértibas
taja vél nebija noteiktas. Attieciba uz lielas noslodzes transportlidzekliem s$adi koeficienti jau bija
paredzéti agrakos tiesiskajos reguléjumos.

Apstridétas regulas, kas stajas spéka 2016. gada 15. maija, pienemsanas rezultata esot grozita RDE testu
juridiska piemérojamiba, jo $ads neveiksmigs tests attieciba uz NTE vértibam, kuras tagad ir definétas,
nosakot atbilstibas koeficientus CFpollutant, no $o robezvértibu piemérosanas datumiem izraisa
skaidru un vienkarsu atteikumu pieskirt attieciga transportlidzekla tipa apstiprindjumu. Komisija
atgadina, ka atbilstosi tam, kas izrietot no apspriedém, kuras jau vairakus gadus notikusas ar
ieinteresétajam personam, un tam, kas ir noradits Regulas 2016/427 5. apsvéruma, attieciba uz
slapekla oksidu NTE vértibam un atbilstibas koeficientiem CFpollutant tika noteikti divi secigi posmi.
Tadéjadi saistiba ar pasazieru transportlidzeklu tipa apstiprindjumu laikposma no 2017. gada
1. septembra lidz 2019. gada 31. decembrim pagaidu atbilstibas koeficients CFpollutant, kas
piemérojams péc razotaja pieprasijuma, tika noteikts 2,1. Savukart normalais jeb “galigais” atbilstibas
koeficients CEpollutant, kas no 2020. gada 1. janvara ir obligats visiem, tika noteikts 1,5.

Komisija precizé, ka normalais jeb “galigais” atbilstibas koeficients CFpollutant ir 1, kur$ palielinats ar
tehniskas nenoteiktibas pielaidi 0,5, kas pamatota, nemot véra pasreizéjo PEMS veiktspéjas limeni.
Komisija norada, ka $1 nenoteiktibas pielaide katru gadu tiks izvértéta un parskatita, attiecigi
uzlabojoties mérjjumu kvalitatei. Ta izklasta, ka pagaidu atbilstibas koeficientu CFpollutant 2,1, kas ir
izmantojams péc pieprasijuma, pamato ne tikai $i tehniskas nenoteiktibas pielaide, bet ari statistiska
nenoteiktiba, kas ir saistita ar dazadiem iespéjamiem brauksanas marsrutiem, kuri var tikt pieméroti
RDE testos. Tas esot noteikts amplitiada no 1,6 lidz 2,2, kuru ir identificéjis Kopigais pétniecibas centrs
(JRC), pamatojoties uz modelésanu, nemot véra, ka apstridétas regulas sagatavosanas bridi vél nebija
pietiekamas uzkratas pieredzes. Péc Komisijas uzskatiem, $ai statistiskajai nenoteiktibai batu
“jasamazinas, jo attieciba uz jauniem transportlidzeklu tipiem obligati tiks veikti RDE [testi]”, tapat ka
batu jasamazinas tehniskajai nenoteiktibai uzlabojumu dél, kas veikti attieciba uz PEMS. Saja zina
regulas par grozijumiem projekta, kura paslaik tiek apspriesta, esot paredzéta tehniskas nenoteiktibas
pielaide, kas ir samazinata lidz 0,43, un tadéjadi normalais jeb “galigais” atbilstibas koeficients esot
paredzéts 1,43.

No apstridétas regulas pienemsanas tiesiskajiem un vésturiskajiem apstakliem Komisija secina, ka ta
nekadi nedod “atlauju piesarnot” vai nekadi neizraisa vides aizsardzibas limena pasliktinasanos, bet,
gluzi pretéji, ta pastiprina cinas pret gaisa piesarnojumu juridisko arsenalu, liedzot apstiprinat to
transportlidzeklu tipus, kuri ir aprikoti ar aizliegtajam parveidos$anas iericém.

Lai precizak atbildétu uz prasitaju izvirzitajiem pamatiem, kuri ir saistiti ar tas kompetences neesamibu
pienemt apstridéto regulu, Komisija vispirms norada, ka tiesibu aktu apsvérumi neveido tiesibu normas,
atbilsto$i kuram var tikt istenota $is regulas tiesiskuma parbaude.

Péc tam Komisija atgadina, ka apstridéta regula tika pienemta, pamatojoties uz Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 3. punktu. Ta no jauna izklasta regulas pienemsanas procediru regulativas
kontroles komitologijas proceduras ietvaros un uzsver, ka ne Parlaments, ne Padome neiebilda pret
projektu.

Komisija noliedz, ka ta ar apstridéto regulu batu grozijusi Regulas Nr. 715/2007 batisku elementu, kas
$aja gadijuma ir “Euro 6” standarta noteiktas maksimalas pielaujamas piesarnojosu vielu emisijas, kuras
noraditas $is regulas I pielikuma, ka to apgalvo prasitijas. Saja zina ta piekrit, ka Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 3. punkts tai nelauj grozit vai aizstat tas I pielikuma minétas maksimalas
pielaujamas emisijas.
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Tomér, pirmkart, Regulas Nr. 715/2007 I pielikuma noraditdas maksimalas pielaujamas emisijas
joprojam pilniba esot piemérojamas attieciba uz laboratorijas testiem, kas esot attiecigo
transportlidzeklu tipa apstiprinajuma sistémas “stirakmens” un nevarot tikt aizstati ar RDE testiem,
kuri ir “mazak stabili, mazak pilnigi un ir balstiti uz at$kirigu tehnologiju”.

Otrkart, Regulas Nr. 715/2007 I pielikuma noraditdas maksimalas pielaujamas emisijas esot
piemérojamas ari RDE testos un ar atbilstibas koeficientiem CFpollutant tas netiekot grozitas; tie lauj
panakt tikai salidzinamibu to iemeslu dél, kuri ir saistiti ar statistiskam un tehniskam nenoteiktibam,
kas izklastitas $a sprieduma 101. un 102. punktd, ar laboratorijas testu rezultatiem, lai atklatu
parveidosanas ierices. Tadéjadi ar RDE testu proceduru, kura esot papildu procedira salidzinajuma ar
laboratorijas testiem un kura tiek organizéta, ka izklastits ieprieks, netiekot groziti Sis regulas batiski
elementi, bet, gluzi pretéji, nodro$inata to labaka ievérosana. Nemot véra ieprieks minéto, Komisija it
ipasi apstrid Briseles pilsétas argumentu tas replika, saskana ar kuru ar NTE vértibam, kuras izriet no
atbilstibas koeficientu CFpollutant piemérosanas, tiekot atnemta “Euro 6” maksimalo pielaujamo
piesarnojosu vielu emisiju, kuras noraditas $aja pielikuma, lietderiga iedarbiba.

It ipasi attieciba uz Parizes pilsétas un Madrides pilsétas argumentiem, kuru mérkis ir pieradit, ka
Komisija neesot ievérojusi butiskus procediras noteikumus, Komisija uzskata, ka, ta ka tas
kompetencé bija pienemt apstridéto reguluy, ja ta ir ievérojusi $im nolikam paredzéto procediru, proti,
regulativas kontroles komitologijas procediru, tad ta noteikti ir ievérojusi butiskus procediras
noteikumus. Saja zina ta atgadina procediiras, kura tika pienemta apstridéta regula, norisi un uzsver,
ka Parlaments ar balsu vairakumu nav iebildis pret projektu, kas, nemot véra piemérojamos
noteikumus, lai istenotu procediru, bija pietiekami, neatkarigi no ta, ka $is balsu vairakums bija
niecigs.

Visbeidzot attieciba uz apgalvojumiem par piemérotas procediras parskatamibas trikumu Komisija
paskaidro, ka Savienibas tiesa ir atzinusi likumdevéjam iespéju pilnvarot Komisiju grozit vai papildinat
pamatakta normas ar isteno$anas normam, kuras neattiecas uz butiskiem elementiem (spriedums,
1970. gada 17. decembris, Koster, Berodt & Co., 25/70, EU:C:1970:115), un ka tagad ta ir nostiprinata
LESD 290. un 291. panta. Saja gadijuma katra zina esot nemtas véra sabiedriskas apspriesanas un
ekspertu viedoklis, lai ieviestu RDE testus.

Ir janorada, ka apstridéto regulu, ka ir apstiprinats tas apsvérumos, Komisija ir pienémusi, pamatojoties
uz Regulas Nr. 715/2007 5. panta 3. punktu. Si tiesibu norma lauj Komisijai, ki tas ir noradits $a
sprieduma 8. punktd, noteikt ipasas procediras, parbaudes un prasibas transportlidzeklu
apstiprinasanas noluka, it ipasi attieciba uz izputéja emisijam un parveidosanas iericém, grozot Regulu
Nr. 715/2007 saistiba ar nebutiskiem elementiem, attieciga gadijuma to papildinot.

Pat ja tas nav noradits apstridétas regulas preambuld, ir janem véra ari Regulas Nr. 715/2007 14. panta
3. punkts, kas minéts $a sprieduma 10. punkta un kas batiba attiecas uz to elementu parmainam, par
kuriem ir runa $is pasas regulas 5. panta 3. punkta. Proti, apstridétaja regula ar veiksmigiem RDE
testiem ir ietverta jauna prasiba attieciba uz transportlidzekla tipa apstiprinajumu, proti, $§i regula ir
paredzéta, lai sasniegtu meérki pielagot testus pirms $a apstiprinajuma “ta, lai tie atspogulotu faktisko
emisiju daudzumu, kas rodas, braucot pa celiem”, ka tas ir paredzéts $is regulas 14. panta 3. punkta.

Saskana ar $im abam tiesibu normam — gan Regulas Nr. 715/2007 5. panta 3. punktu, gan tas 14. panta
3. punktu - tadéjadi Komisijai ir jarikojas regulativas kontroles proceduras ietvaros, kas definéta
Lémuma 1999/468 5.a pant3, ka izklastits $a sprieduma 9. punkta. Pasa $a lémuma 7.a apsvéruma, uz
kuru ir atsaukusas prasitajas un kura ir precizéta $a lémuma 5.a panta piemérojamiba, ka precizéts §a
sprieduma 88. punkta, ir noradits, ka regulativas kontroles komitologijas procedira ir jaizmanto
“attieciba uz visparéjiem pasakumiem, kuru meérkis ir grozit nebutiskus elementus akta, kas pienemts
saskana ar [EKL 251. panta] noteikto procediru, tostarp svitrot dazus $adus elementus vai papildinat
aktu, ieklaujot jaunus nebatiskus elementus[, tomér] akta butiskos elementus var grozit vienigi
likumdevéjs, pamatojoties uz Ligumu”.
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Ta ka prasitajas apgalvo, ka Komisija ar apstridéto regulu ir grozijusi Regulas Nr. 715/2007 butisku
elementu, proti, attieciba uz “Euro 6” standartu noteiktas maksimalas pielaujamas slapekla oksidu
emisijas, kuras noraditas $is regulas I pielikuma, pirmais jautdjums, kur$ ir jaatrisina, ir par to, vai $is
robezvértibas ir vai nav $is regulas butisks elements, ko Komisija nevar grozit, pamatojoties uz $is
pasas regulas 5. panta 3. punktu un 14. panta 3. punktu, kopsakara ar Lémuma 1999/468 5.a pantu. Ja
tas ta ir, bas jaizskata otrais jautajums par to, vai, apstridétaja regula nosakot slapekla oksidu emisiju
NTE vértibas, kas ir jaievéro RDE testos, un nosakot atbilstibas koeficientus CFpollutant, Komisija ir
grozijusi $§is maksimalas pielaujamas emisijas, kuras noteiktas attieciba uz “Euro 6” standartu.

Saistiba ar pirmo jautajumu, raugoties no kontekstuala un teleologiska viedokla, var noradit, ka Regulas
Nr. 715/2007 3. apsvéruma ir noradits, ka “ar $o regulu nosaka transportlidzeklu emisiju
pamatnoteikumus, bet tehniskas specifikacijas noteiks, istenojot pasakumus, kas pienemti atbilstigi
komitologijas procediaram”. Talak $is regulas 4. apsvéruma ir noradits, ka “vél vairak jasamazina
transporta nozares [..], majsaimniecibu un energétikas, lauksaimniecibas un ripniecibas nozaru raditas
emisijas, lai sasniegtu ES gaisa kvalitates mérkus”, ka “tapéc uzdevums samazinat transportlidzeklu
emisijas butu jarisina ka dala no visaptverosas stratégijas” un ka ““Euro 5” un “Euro 6” standarti ir
vieni no ierosinatajiem pasakumiem, lai samazinatu cieto dalinu un ozona prekursoru emisijas,
pieméram, slapekla oksidu un ogladenrazu emisijas”. Sis regulas 5. apsvéruma ir precizéts, ka “ES
gaisa kvalitates meérku sasniegSanai ir nepieciesami turpmaki centieni, lai samazinatu transporta
lidzeklu raditas emisijas”, ka “$a iemesla dél razotaji butu janodrosina ar skaidru informaciju par
turpmakajam emisiju robezvértibam” un ka “tapéc $aja regula ir ieklauta ne tikai “Euro 5”7, bet ari
“Euro 6” emisiju robezvértibu faze”. Sis pasas regulas 6. apsvéruma ir piebilsts, ka, “lai uzlabotu gaisa
kvalitati un ievérotu piesarnojuma robezvértibas, jo Ipasi ir nozimigi jasamazina slapekla oksidu
emisijas no transportlidzekliem, kas aprikoti ar dizelmotoriem”, un ka “tadél janodro$ina ambiciozu
robezveértibu ievéros$ana “Euro 6” fazé [..]”.

Ir janem véra ari $adas Regulas Nr. 715/2007 tiesibu normas. 1. panta ir precizéts, ka “$i regula nosaka
vienotas tehniskas prasibas mehanisko transportlidzeklu [..] tipa apstiprindjumam [..], nemot véra to
emisijas”. 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka “razotaji pierada, ka visiem jaunajiem transportlidzekliem,
kas pardoti, registréti vai nodoti ekspluatacija Kopiena, ir apstiprinats tips saskana ar $o regulu un tas
istenosanas pasakumiem”, un ka “Sajos pienakumos ir ietverta ari maksimalas pielaujamas emisijas
ieverosana, kad[a] minét[a] I pielikuma, un istenosanas pasakumi, kadi minéti 5. pantd”. 4. panta
2. punkta ir noradits, ka “razotajam javeic tadi tehniskie pasakumi, lai nodrosinatu izpatéja un
iztvaiko$anas emisiju efektivu ierobezosanu saskana ar $o regulu visa transportlidzekla parastaja
kalposanas laika un ievérojot normalus izmanto$anas nosacijumus”, un ka “ekspluatacijas atbilstibu jo
ipasi parbauda attieciba uz izpatéja emisijam, salidzinot ar I pielikuma noteiktajam maksimalajam
pielaujamajam emisijam”. 10. panta dalibvalstim saskana ar grafiku, kas taja ir noradits, ir prasits,
nemot véra dazadu kategoriju transportlidzeklus, atteikt jauniem transportlidzekliem izdot tipa
apstiprinajumu vai aizliegt jaunu transportlidzeklu registrésanu, pardosanu vai nodosanu ekspluatacija,
ja tie “[ne]atbilst Sai regulai un tas iIstenoSanas pasakumiem un jo ipasi [“Euro 5” vai “Euro 67]
robezvértibam, kas noteiktas I pielikuma”.

No $a sprieduma 116. un 117. punkta minétajiem apsvérumiem un tiesibu normam izriet, ka attieciba
uz “Euro 6” standartu noteiktas maksimalas pielaujamas slapekla oksidu emisijas, kuras noraditas
Regulas Nr. 715/2007 I pielikuma, tiesam veido $is regulas butisku elementu un pat centralo
elementu, jo visas minétas regulas tiesibu normas — kopa ar citam tiesibu normam, kuras attiecas uz
citu piesarnojosu vielu emisijam, — ir noraditas tikai atbilstosi mérkim nodrosinat, ka $is robezvértibas
tiek ieverotas visa transportlidzeklu parastaja kalposanas laika, ievérojot normalus izmanto$anas
nosacijjumus, un ka maksimalas pielaujamas slapekla oksidu emisijas ir noteiktas pasa regula
(I pielikuma, kas ir tas neatnemama sastavdala), ka tas iesakuma ir noteikusi Parlaments un Padome
un ka neviena regulas tiesibu norma skaidri nav paredzétas pilnvaras Komisijai tas grozit istenosanas
pilnvaru ietvaros.
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Saja zina, a contrario, saistiba ar cietajam dalinam, kas Regulas Nr. 715/2007 3. panta 5. punkta
definétas ka izpludes gazu sastavdalas, kuras nav gazveida, $is pasas regulas 14. panta 2. punkta ir
noradits, ka péc Cieto dalinu noteik$anas programmas pabeigSanas, kas istenota Apvienoto Naciju
Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisijas ietvaros, bet ne vélak ka péc “Euro 6” standarta staanas
speka Komisijai bas “atkartoti jakalibré” uz dalinu masas pamatoto vértibu robezvértibas, kas noteiktas
$is regulas I pielikuma, un jaievie$ uz dalinu skaita pamatoto vértibu robezvértibas $aja pielikuma. Tas,
ka nepastav tada pati tiesibu norma saistiba ar slapekla oksidu emisiju robezvértibam, apstiprina, ka
Parlaments un Padome nav paredzéjusi uzticét Komisijai pilnvaras tas grozit. Turklat tiesibu normas
attieciba uz cietajam dalinam iznémuma raksturs ir apstiprinats citas §is regulas 14. panta normas,
proti, 4. un 5. punkta, saskana ar kuriem attieciba uz maksimalas pielaujamas emisijas citam
piesarnojosam vielam iespéjamu ievieSanu vai uz maksimalas pielaujamas emisijas oglekla monoksidam
un ogludenrazu izpatéju emisijam, pamatojoties uz aukstas palaides parbauzu rezultatiem, grozisanu
Komisijai ir jaiesniedz priekslikums Parlamentam un Padomei. Lidz ar to, iznemot cietas dalinas,
piesarnojoso vielu, tostarp slapekla oksidu, emisiju, ko rada transportlidzekli, uz kuriem attiecas $i
regula, robezvértibu noteik$ana vai grozisana ir Parlamenta un Padomes kompetencé.

Lidz ar to attieciba uz “Euro 6” standartu noteiktas maksimalas pielaujamas slapekla oksidu emisijas,
kuras noraditas Regulas Nr. 715/2007 I pielikuma, ir $is regulas butisks elements, ko Komisija nevar
grozit regulativas kontroles komitologijas procediras ietvaros, ka tam turklat piekrit pati Komisija, ka
noradits $a sprieduma 107. punkta.

Saistiba ar otro jautajumu Komisija apgalvo, ka, apstridétaja regula definéjot slapekla oksidu emisiju
NTE vértibas, kuras ir jaievéro RDE testu laika ar atbilstibas koeficientu CFpollutant noteik$anu, ta
nav grozijusi maksimalas pielaujamas slapekla oksidu emisijas, kuras noteiktas attieciba uz “Euro 6”
standartu un kuras noraditas Regulas Nr. 715/2007 I pielikuma. Atgadindjumam - atbilstibas
koeficienti CFpollutant, kuri ir noraditi apstridétaja regula saistiba ar slapekla oksidiem, ir 2,1 péc
jeintereséta transportlidzeklu razotaja pieprasijuma attieciba uz parejas periodu, kas atkariba no
transportlidzeklu kategorijam un pieprasito dokumentu veida beidzas no 2019. gada 31. decembra lidz
2021. gada 31. decembrim, bet parasti —1,5. Izmantojot tos ka koeficientu, ar kuru tiek reizinatas
“Euro 6” maksimalas pielaujamas emisijas, tie lauj iegiit NTE emisiju vértibas. Komisija batiba apgalvo,
ka maksimalas pielaujamas slapekla oksidu emisijas, kuras noteiktas “Euro 6” standarta, joprojam ir
piemérojamas ne tikai laboratorijas testos, bet tas tagad attiecas arl uz RDE testiem, jo atbilstibas
koeficienti CFpollutant ir tikai statistiskas un tehniskas korekcijas elementi.

Saja zina vispirms ir janorada, ka no Regulas Nr. 715/2007 4. panta 2. punkta otras dalas, saskana ar
kuru “razotajam javeic tadi tehniskie pasakumi, lai nodroSinatu izpatéja un iztvaikoSanas emisiju
efektivu ierobezosanu saskana ar $o regulu visa transportlidzekla parastaja kalposanas laika un
ievérojot normalus izmanto$anas nosacljumus’, izriet, ka “Euro 6” standarta noteiktas maksimalas
pielaujamas slapekla oksidu emisijas, kuras noraditas $is regulas I pielikuma, ir jaievéro realos
brauksanas apstaklos un tadéjadi oficialo testu laika realos brauksanas apstaklos pirms apstiprinasanas.
Komisija to neapstrid, jo ta apgalvo, ka tas ta ir.

Saja zina Komisijas argumentam, ka “Euro 6” standartd noteiktis maksimalas pielaujamas slapekla
oksidu emisijas, kuras noraditas Regulas Nr. 715/2007 I pielikuma, joprojam pilniba ir piemérojamas
laboratorijas testos, nav nozimes, pat ja ta ir taisniba, jo $is maksimalas pielaujamas emisijas ir jaievéro
arl RDE testu laika. Attieciba uz $a sprieduma 108. punkta minéto argumentu, ka laboratorijas testi
esot piesarnojoso emisiju no transportlidzekliem kontroles “stirakmens”, tas ir pretruna faktam, ka
tiesi $o testu apstakli ir parak attalinati no realiem brauksanas apstakliem, lai tie pasi par sevi lautu
parliecinaties par regula paredzéto noteikumu par piesarnojosu vielu emisijam no transportlidzekliem
ievérosanu, ka tas jau apliecinats sis regulas 15. apsvéruma un ka skaidri noradits Regulas 2016/427, ar
kuru tiesiskaja reguléjuma ir ieviesti RDE testi, 1., 2. un 4. apsvéruma, tapat ari apstridétas regulas 3. un
7. apsvéruma. Tadéjadi, lai gan laboratorijas testi sniedz loti detalizétu un noderigu informaciju par
transportlidzeklu “darbibu”, it ipasi kops NEDC testu aizstasanas ar WLTP testiem, tie nepadara RDE
testus par otrskirigiem.
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Saja zina, lai gan RDE testi saskaras ar ipasiem ierobezojumiem, it ipasi ar dazu nenoteiktibas pielaides
robezu parvaldibu, ka paskaidro Komisija, tie ir izstradati, lai labak izprastu parastos transportlidzeklu
izmantos$anas apstaklus, ko nedara laboratorijas testi, ka izklastits Regulas Nr. 2016/427 un apstridétas
regulas apsvérumos, kuri minéti $a sprieduma 123. punkta. It ipasi Regulas Nr. 2016/427 4. apsvéruma
ir noradits, ka to darbu meérkis, kuru rezultats ir RDE testi, kas definéti $aja regula, bija “izstradat[..]
tadu testéSanas proceduru [..] [RDE], ar kuru precizak atspogulo uz cela izméritas emisijas”.

Turklat RDE testu nozime ir tikusi pastiprinata péc tam, kad RDE testu juridiska piemérojamiba ir
tikusi grozita ar apstridéto regulu, saskana ar kuru, ka izklastijusi Komisija, no taja noteiktajiem
slapekla oksidu emisiju NTE vértibu piemérosanas datumiem Sie testi vairs netiek veikti tikai
“uzraudzibas nolika”, bet no to rezultatiem ir atkariga iespéja sanemt tipa apstiprindjumu un péc tam
iespéja registrét, pardot, nodot ekspluatacija un lietot uz celiem attiecigos transportlidzeklus.

Lidz ar to tas, ka vienlaikus pastav laboratorijas testi un RDE testi, nekadi neietekmé pienakumu ievérot
attieciba uz “Euro 6” standartu noteiktas maksimalas pielaujamas slapekla oksidu emisijas, kuras
noraditas Regulas Nr. 715/2007 I pielikuma, realos brauksanas apstaklos un tadéjadi RDE testos.

Sados apstaklos piemérojamo tiesibu pasreizéja stavokli nevar but pielaujams tas, ka Komisija,
izmantojot atbilstibas koeficientus CFpollutant, pati ir noteikusi slapekla oksidu emisiju NTE vértibas,
kuras nedrikst parsniegt RDE testos un kuras ir augstakas neka “Euro 6” standarta noteiktas
maksimalas pielaujamas emisijas, kas noraditas Regulas Nr. 715/2007 I pielikuma.

Proti, tas de facto ietver maksimalo pielaujamo slapekla oksidu emisiju, kuras noteiktas attieciba uz
“Euro 6” standartu un kuras noraditas Regulas Nr. 715/2007 I pielikuma, groziSanu saistiba ar RDE
testiem, lai gan tajos tas ir japieméro, ka tas izriet no $a sprieduma 122. punkta.

Saja zina ir jauzsver, ka sistéma maksimalo pielaujamo slapekla oksidu emisiju, kuras noteiktas attieciba
uz “Euro 6” standartu, reizinasanas koeficienta (atbilstibas koeficients CFpollutant) ievie$anai obligati ir
saistita ar pasa $a standarta groziSanu, pretéji sistémai, kura tiek nemti véra mérinstrumentu raditaji un
iespéjamas kladas, veicot korekcijas pasos mérjjumos, nevis robezvértibas, kas ir jaievéro. Proti, ja
kladas pielaides robezas saistiba ar veiktajiem mérijjumiem ir pietiekami samérigas, otra veida sistéma
ar pienemamu ticamibas pakapi lauj parbaudit, vai robezvértibas ir ievérotas.

Tacu, ta ka maksimalo pielaujamo slapekla oksidu emisiju, kuras noteiktas attieciba uz “Euro 6”
standartu un kuras noraditas Regulas Nr. 715/2007 I pielikuma, grozijums, ka noradits $a sprieduma
120. punkta, ir §is regulas butiska elementa grozijums, Komisijas kompetencé nebija veikt So grozisanu
atbilstosi isteno$anas pilnvaram, kuras izmantotas regulativas kontroles komitologijas procediras
ietvaros un kuras tai ir noteiktas $is regulas 5. panta 3. punkta un 14. panta 3. punkta.

So secinajumu nevar ap$aubit ar faktu, ka atbilstibas koeficientu CFpollutant un slapekla oksidu
emisiju NTE vértibu esamiba ir paredzéta Regula Nr. 2016/427, kas nav prasibas atcelt tiesibu aktu
priek$mets. Pirmkart, $i regula, kas ari ir Komisijas regula, nevar “aizs§kérsot” Regulas Nr. 715/2007
normu piemérosanu, kuras izvértétas $a sprieduma 112.—120. punkta un kuras $aja joma ir noteikts
Komisijas Istenosanas pilnvaru apjoms, un, otrkart, tiesi apstridétaja regula saistiba ar slapekla oksidu
emisijam, veicot RDE testus, ir noteikts piemérot NTE vértibas, kuras ir augstakas neka attieciba uz
“Euro 6” standartu noteiktas maksimalas pielaujamas emisijas, $o pédéjo minéto vieta, Sis NTE vértibas
padarot par saistosam, lai noteiktu, vai Sie testi ir vai nav veiksmigi.

Tadéjadi prasitaju atcelsanas pamati saistiba ar Komisijas kompetences neesamibu ir jaapmierina, ciktal

tie attiecas uz atbilstibas koeficientiem CFpollutant, kuri ir noraditi apstridétaja regula un no kuriem
izriet slapekla oksidu emisiju NTE vértibas.
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Pilnibas labad, pienemot, ka, pretéji tam, kas ir nospriests ieprieks, Komisija tomér varétu noteikt
atbilstibas koeficientus CFpollutant, lai nemtu véra dazas nenoteiktibas, ir japrecizé, ka ta katra zina
nevaréja izmantot limenus, kuri noraditi apstridétaja regula, ievérojot savu isteno$anas pilnvaru
apjomu. Sie limeni nelauj ar pienemamu ticamibas pakapi parbaudit, vai RDE testu laika tiek ievérotas
maksimalas pielaujamas slapekla oksidu emisijas, kuras noteiktas attieciba uz “Euro 6” standartu un
kuras noraditas Regulas Nr. 715/2007 I pielikuma, lai gan $is robezvértibas taja ir japieméro, nemot
véra to, kas ir minéts $a sprieduma 122. punkta.

Proti, nemot véra izmantoto atbilstibas koeficientu CFpollutant loti butisko vértibu, kas ir 2,1 un 1,5,
RDE testos izméritie slapekla oksidu emisiju limeni var but attiecigi lidz vairak neka divas reizes
augstaki un pusotru reizi augstaki neka sis maksimalas pielaujamas emisijas, kuras noteiktas attieciba
uz “Euro 6” standartu un kuras noraditas Regulas Nr. 715/2007 I pielikuma, un tests netiktu uzskatits
par negativu. Izmantojot prasitaju sniegto pieméru, tas lauj dizeldzinéja pasazieru transportlidzeklim,
kura slapekla oksidu emisijas atbilsto$i “Euro 6” standartam ir ierobezotas lidz 80 mg/km, sekmigi
izturét RDE testu, ja ta emisijas ir zemakas par mérjjumu 168 mg/km parejas posma un ja ta emisijas
ir zemakas par 120 mg/km péc $a posma. Atgadindjumam — robezvértiba, kas noteikta attieciba uz
“Euro 5” standartu, bija 180 mg/km tam pasam transportlidzekla tipam.

Tomeér, pat ja uzskatitu par pareiziem visus Komisijas sniegtos paskaidrojumus attieciba uz tehniskas
un statistiskas nenoteiktibas pielaidém, kuras esot pamatojusas apstridétaja regula izmantotos
atbilstibas koeficientus CFpollutant, no tiem izrietosas slapekla oksidu emisiju NTE vértibas ar
pienemamu ticamibas pakapi nelauj parbaudit, vai §is maksimalas pielaujamas emisijas, kuras noteiktas
attieciba uz “Euro 6” standartu un kuras noraditas Regulas Nr. 715/2007 I pielikuma, ar
transportlidzekli ir vai nav ievérotas, veicot RDE testu.

Faktiski, pat aprobezojoties tikai ar normala jeb “galigd” atbilstibas koeficienta CFpollutant
piemérosanu, kas ir 1,5 un kas ir izskaidrojams ar tehniskas nenoteiktibas pielaides esamibu, kura
ir 0,5, proti, 50 %, ir jakonstaté, ka kladas pielaide 50 % apméra ir puse no ta, kas, domajams, ir
jaizmeéra, un ka tad, ja §1 pielaide tiek parvérsta reala kludas pielaidé salidzinajuma ar ierices
mérijjumu, ar to tiek ieguta pielaide 33 % apmeéra (tiek pielauts, ka mérjjums 120 mg/km patiesiba var
atbilst emisijam, kas ir 80 mg/km, proti, par vienu tresdalu mazak neka meérijums). Tas nozimé, ka
péc RDE testa veikSsanas nevar noteikt, vai ar testéto transportlidzekli tiek vai netiek ievérotas S§is
robezvértibas, vai pat to, vai tas tam ir tuvu. Tadéjadi, nemot véra sadu koeficientu, ja péc dizeldzinéja
pasazieru transportlidzekla atgrieSanas no RDE testa PEMS parada slapekla oksidu emisijas limeni, kas
ir 120 mg/km, tas var nozimét tris $adas situacijas: vai nu ierice uzrada pareizus mérjjumus un
transportlidzeklis tiesam emité slapekla oksidus, kas ir 120 mg/km, proti, pusotru reizi vairak, neka tas
ir atlauts “Euro 6” standarta, vai ari ierice tieSam var kladities mérijjuma tada apméra, kas atbilst
tehniskas nenoteiktibas pielaidei, kuru ir izvirzijusi Komisija, un tas var nozimét, ka transportlidzeklis
patiesiba emité slapekla oksidus, kas ir tikai 80 mg/km, proti, ka tas pilniba atbilst standartam, vai, gluzi
pretéji, ja ierice ir kludijusies pretéja virziena, ka transportlidzeklis patiesiba emité slapekla oksidus, kas
ir 160 mg/km, proti, divas reizes vairak, neka atlauts $aja standarta. Tomér, pretéji tam, ko butiba
Komisija tiesas sédé ir noradijusi, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, nekas negarante,
ka laboratorijas testa obligati tiks “notverts” parak piesarnojoss transportlidzeklis, kas butu veiksmigi
izturéjis RDE testa posmu tehniskas nenoteiktibas pielaidei dél. Nekas negaranté, pieméram, ka
dizeldzingja pasazieru transportlidzeklis, kur§ RDE testa laika uzrada mérijjumu 100 mg/km un kurs$
faktiski §1 testa laika ir emit6jis slapekla oksidus $ada limeni vai augstaka limeni, laboratorijas testa
laikd uzradis mérjjumu, kas ir vairak neka 80 mg/km slapekla oksidu emisiju. Ja laboratorijas testi
buatu tik uzticami, RDE testi turklat nebatu vajadzigi. A fortiori ieprieks identificétas problémas pastav,
ja tiek izmantots pagaidu atbilstibas koeficients CFpollutant 2,1.

Lidz ar to nenoteiktibas apmérs, kas izriet no apstridétaja regula noradito atbilstibas koeficientu
CFpollutant veértibas, katra zina nelauj, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, RDE testos piemérot
maksimalas pielaujamas slapekla oksidu emisijas, kuras noteiktas attieciba uz “Euro 6” standartu un
kuras noraditas Regulas Nr. 715/2007 I pielikuma, nemot véra loti butiskas iespéjamas atskiribas starp
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$im robezvértibam un faktiskajiem slapekla oksidu daudzumiem, kas tiek emitéti sadu testu laika, lai
gan So emisiju NTE vértibas netiktu parsniegtas saskana ar mérijjumiem, kas veikti ar PEMS. Tadéjadi
$1 nenoteiktibas apmeéra rezultata $is robezvértibas de facto tiek grozitas saistiba ar Siem testiem, lai
gan saskana ar Regulas Nr. 715/2007 normam s$adas robezvértibas ir jaievéro realos brauksanas
apstaklos un tadéjadi oficialo testu laika realos brauksanas apstaklos pirms apstiprinasanas, ka noradits
$a sprieduma 122. punkta. Lidz ar to Komisija ari $o iemeslu dél $aja zina nav ievérojusi savas
kompetences robezas, ka izklastits $a sprieduma 132. punkta.

Turklat saistiba ar Komisijas sniegtajiem paskaidrojumiem, lai ar statistiskas nenoteiktibas pielaidi 0,6,
kas papildina tehniskas nenoteiktibas pielaidi 0,5, kura tiek piemérota attieciba uz normalo jeb “galigo”
atbilstibas koeficientu CFpollutant, it ipasi pamatotu pagaidu atbilstibas koeficientu CFpollutant 2,1,
var noradit, ka Sie paskaidrojumi nav parliecinosi attieciba uz meérki, kurs, ka atzist Komisija, tiek
istenots un kurs ir nodrosinat maksimalo pielaujamo slapekla oksidu emisiju, kuras noteiktas attieciba
uz “Euro 6” standartu un kuras noraditas Regulas Nr. 715/2007 I pielikuma, ievérosanu, veicot RDE
testus.

Saja zina, péc Komisijas uzskatiem, pagaidu statistiskas nenoteiktibas pielaide 60 % apméra esot saistita
ar dazadiem iespéjamiem braucieniem, kurus var veikt transportlidzeklu vaditaji, kas piedalas testos. Ir
taisniba, ka bez ipasiem noradijumiem dazadi vaditaji, kuriem braucienam pa celiem tiktu uzticéts viens
un tas pats transportlidzeklis, péc kada laika atgrieztos ar loti atskirigiem rezultatiem atkariba no vinu
brauksanas stila, celiem, kurus vini faktiski batu izmantojusi, un satiksmes apstakliem. Tomeér vispar
iespéjamas statistiskas novirzes vai nenoteiktibas (risks, ka rezultati nav reprezentativi attieciba uz
visparéjo realitati) samazinas, veicot darbu, kas saistits ar parauga vai pieredzes reprezentativitati (Saja
gadijuma testa reprezentativitate) vai ar veikto izméginajumu skaitu ($aja gadijuma testu skaitu), nevis
noradot, ka attieciba uz rezultitiem var tikt pielauta klidas pielaide 60 % apméra. Saja gadijuma, tiesi
nosakot pietiekami reprezentativu braucienu attieciba uz vidéjo realo transportlidzekla izmantosanu
(izmanto$anas veidi — cel§, pilséta, automagistrale — un satiksmes apstakli) un nosakot “vidéjo”
brauksanas stilu, var tikt novérstas batiskas kladas attieciba uz $adu izmantosanu. Turklat tiesas sédée
Komisija pati ir minéjusi vairakus elementus, kas izriet no Regulas Nr. 692/2008 III A pielikuma, kura
ir definéti RDE testu nosacijumi, un kas ir $adi: tadéjadi tris veidu braucieniem - cel$, pilséta,
automagistrale — ir jabat aptuveni lidzsvarotiem ilguma zina, testi ir javeic darbdiena augstuma, kas
neparsniedz 700 metrus, un ir paredzéts atrumu ierobezojums. Sajos apstiklos kopéja brauciena
laika — no pusotras stundas lidz divam stundam — nejausai variacijai, kas ir paredzéta, lai novérstu
iespéjamas parveidoSanas ierices iesaistiS$anos vai tas ekspluatacijas partrauk$sanu konkréta bridi,
nebutu jaizraisa loti batiski at$kirigi rezultati atkariba no testu faktiska ilguma.

Turklat, pat ja ir iespéjams, ka noradijusi Komisija tiesas sédé, ka brauciens Igaunija vasaras
pécpusdiena dod “labakus” rezultatus neka brauciens Luksemburga ziemas agra rita, pirmkart, ar
III A pielikuma saturu batu janodrosina, ka nevar but parak daudz atskiribu starp divu braucienu
iezimém (parak ekstréms tests — parak auksts laiks, parak daudz sastrégumu — butu noraidams), un,
otrkart, Regula Nr. 715/2007, kura ir noteiktas slapekla oksidu emisiju robezvértibas attieciba uz
“Euro 6” standartu, nav paredzéts, ka $is robezvértibas butu augstakas Luksemburga neka Igaunija. Tas
ka “maksimalas pielaujamas” vértibas ir jaievéro visur Savieniba. RDE testu meérkis tiesi ir nodrosinat,
ka tas ta ir apstaklos, kuriem, ja tie nav ekstrémi, ir jabat reprezentativiem attieciba uz
transportlidzekla izmantosanas realajiem apstakliem, arT Luksemburga.

Papildus tam, ka Komisija ir apstiprinajusi tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida
jautajumu, uz to pasu transportlidzekla tipu nedrikst attiecinat virkni RDE testu, kuru rezultati tiktu
apvienoti, cerot, ka tie bus statistiski reprezentativi. Protams, var tikt veikts otrais tests, ja, veicot pirmo
testu, ir radies kads ipass apstaklis, un var tikt veikts RDE tests tipa apstiprinajumam un péc tam vélak
papildu testi, lai parbauditu maksimalo pielaujamo slapekla oksidu emisiju ievéro$anas turpinasanos
visa transportlidzekla kalposanas laika (Sie ekspluatacijas atbilstibas testi vél nav veikti). Tapat, ta ka
RDE testi ir diezgan sarezgiti un dargi, tie tiek veikti, izmantojot “testa saimes”, kuras var tikt
sagrupéti vairaki tuvi transportlidzeklu tipi, kurus razotajs ir ieklavis viena un taja pasa “saimé” un no
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kuriem tikai attieciba uz vienu tipu izlasi patiesam tiek veikti testi, ka tas ir paredzéts Regulas
Nr. 692/2008 3. panta 10. punkta otraja dala, kopsakara ar tas III A pielikuma 7. papildinadjumu.
Konkretak, s$ados apstaklos tikai daziem tas pasas “saimes” transportlidzekliem vienlaikus tiek
pieméroti RDE testi, bet netiek veikta virkne RDE testu vienam un tam pasam transportlidzeklim,
transportlidzekla tipam vai pat transportlidzeklu tipu “saimei”, no kuras tiktu ieguts kaut kada zina
“vidéjais” statistiskais lielums. Katram no transportlidzekliem, kas tiek parbauditi testa, ka vienigajam
tipa, kas nodalits no “saimes”, parstavim ir jaizpilda RDE tests, lai visa “saime”, pie kuras tas pieder,
tiktu uzskatita par tadu, kas veiksmigi ir izturéjusi RDE testus, ka izriet no iepriek§ minéta
7. papildindjuma 4.1.1. un 4.1.2. punkta. Turklat tas apstiprina faktu, ka maksimalas pielaujamas
piesarnojosu vielu emisijas, kas noteiktas attieciba uz “Euro” standartiem, nav vértibas, kas bitu
jasasniedz visparinatas pieejas ietvaros, bet runa ir par robezvértibam, kas ir jaievéro attieciba uz katru
transportlidzekli.

Tas viss liek Visparéjai tiesai Saubities par Komisijas atsauksanas uz iespéjamam statistiska rakstura
kladam pamatotibu. Skiet, ka Komisijas izvirzitie elementi liek ap$aubit RDE testa piemérotibu, lai
atspogulotu brauksanas pa celiem realitati. Tomeér, neklastot par tehnisko ekspertu, Visparéja tiesa
norada, ka RDE testi ir tikusi ilgi “apsveérti”, jo Komisija savos procesualajos rakstos norada, ka ar tiem
saistitie darbi tika uzsakti 2011. gada janvari, ka lidzigi testi kop$ ta pasa gada operativi ir veikti
attieciba uz lielas noslodzes transportlidzekliem un ka $ie testi ir notikusi tikai “uzraudzibas” noltuka
attieciba uz transportlidzekliem, uz kuriem attiecas Regula Nr. 715/2007, tikai isu laikposmu — no
2016. gada 20. aprila, proti, dienas, kad stajas speka Regula 2016/427, un attieciba uz daziem
transportlidzekliem — lidz 2017. gada 1. septembrim, kas ir slapekla oksidu emisiju NTE vértibu
faktiskas piemeérosanas pirmais datums saistiba ar tipa apstiprindjumiem. Sados apstiklos ir
parsteidzosi, ka Komisijai nav bijis laika pietiekami precizét un standartizét RDE testus, lai tie butu
reprezentativi attieciba uz realajiem brauksanas apstakliem, lai $aja zina novérstu nenoteiktibu 60 %
apmeéra saistiba ar to rezultatiem. Turklat batiba Regula 2016/427, ar kuru ir ieviests Regulas
Nr. 692/2008 III A pielikums, it ipadi ta 4. un nakamie punkti un ta vienpadsmit papildinajumi, kuri
veido aptuveni 120 lappuses konsolidétaja redakcija, kas bija publicéta EUR-Lex datubazé tieSsaisté,
ietver loti precizu RDE testa butibas aprakstu un to, ka tas ir javeic. Turklat, pat ja pastav kadas
atskiribas rezultatos péc tam, kad ir veikti vairaku tipu transportlidzeklu, kuri pieder pie vienas un tas
pasas “saimes”, RDE testi, vai ja $adas atskiribas pastav starp diviem ta pasa transportlidzekla testiem,
tas ir raksturigs pasai $a tipa testa koncepcijai.

Tatad, ta ka nenoteiktibas pielaide 60 % apmeéra, kas ir saistita ar pagaidu atbilstibas koeficientu
CFEpollutant 2,1, neskiet pamatota ar Komisijas izvirzitajam statistiskajam problémam, katra zina
Komisija nav pieradijusi, ka $is pagaidu atbilstibas koeficients lautu parbaudit maksimalo pielaujamo
slapekla oksidu emisiju, kuras noteiktas attieciba uz “Euro 6” standartu un kuras noraditas Regulas
Nr. 715/2007 1 pielikuma, ievérosanu, veicot RDE testus.

Tadéjadi $a sprieduma 138.—143. punkta izklastito iemeslu dé] vél lielakas pilnibas labad ir jaapstiprina,
ka pagaidu atbilstibas koeficienta CFpollutant, kas ir 2,1, ievieSanas rezultata de facto ir grozitas $§is
robezvértibas attieciba uz RDE testiem, lai gan saskana ar Regulas Nr. 715/2007 normam Sis
robezvértibas ir jaievéro realos brauksanas apstaklos un tadéjadi oficialo testu laika realos brauksanas
apstaklos pirms apstiprinasanas, ka ir noradits $a sprieduma 122. punkta. Lidz ar to $o iemeslu dé]
Komisija ari $aja zina nav ievérojusi savas kompetences robezas, ka izklastits $a sprieduma
132. punkta.

Savukart pamati par Komisijas kompetences neesamibu nav tikusi argumentéti attieciba uz citiem
apstridétas regulas aspektiem, kurus turklat prasitijas vispar nav kritizéjusas. Tadéjadi attieciba uz
$iem citiem aspektiem minétie pamati var tikt apmierinati tikai tad, ja tie nav nodalami no apstridétaja
regula noraditajiem atbilstibas koeficientiem CFpollutant. Sis jautajums tiks izskatits turpinajuma
saistiba ar atcel$anas apjomu, par kuru ir jalem,j.
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— Par paréjiem prasitaju izvirzitajiem pamatiem

Ka noradits $a sprieduma 85. punkta, prasitajas ir izvirzijusas ari pamatus, kuri ir saistiti ar dazadu
Savienibas tiesibu normu parkapumu péc butibas, un ir apgalvojusas, ka Komisija esot nepareizi
izmantojusi pilnvaras.

Visu $o pamatu, tapat ka to pamatu, kuri ir saistiti ar Komisijas kompetences neesamibu, mérkis ir tikai
apstridét atbilstibas koeficientus CFpollutant, kuri ir noraditi apstridétaja regula, un slapekla oksidu
emisiju NTE vértibas, kas no tiem izriet. Attieciba uz citiem apstridétas regulas aspektiem - to
pamatotiba tadéjadi ir atkariga ari no ta, vai dazadas tiesibu normas ir vai nav nodalamas.

Attieciba uz atbilstibas koeficientu CFpollutant, kuri ir noraditi apstridétaja regula, un slapekla oksidu
emisiju NTE veértibu, kas no tiem izriet, apstridésanu var noradit, ka konstatéta Komisijas
kompetences neesamiba piemérot $os koeficientus, nemot véra istenosanas pilnvaru robezas, kas tai
izriet no Regulas Nr. 715/2007, noteikti nozimé, ka ta ir parkapusi $o regulu.

Saja zina visas tris prasitajas apgalvo, ka ir parkapts Regulas Nr. 715/2007 I pielikums. Sis pielikums ir
minéts Sis regulas 4. panta 1. punkta, kura ir noradits, ka $aja pielikuma minéto maksimalo pielaujamo
emisiju ievérosana ir obligata. Tas apgalvo, ka, apstridétaja regula definéjot atbilstibas koeficientus
CFpollutant, kuru rezultata ir noteiktas tadas slapekla oksidu emisiju NTE vértibas RDE testu laika,
kuras parsniedz $is maksimalas pielaujamas emisijas, kas attieciba uz “Euro 6” standartu noteiktas $aja
pielikuma, Komisija nav ievérojusi $is regulas 4. panta 1. punktu. Analize, kas veikta $a sprieduma
122.-144. punkta, izvértéjot pamatus par Komisijas kompetences neesamibu, liek izdarit secindjumu,
ka Komisija faktiski ir grozijusi maksimalas pielaujamas slapekla oksidu emisijas attieciba uz RDE
testiem, lai gan tas ir japieméro redlos brauksanas apstaklos, it ipasi, veicot $os testus. Saja zina
Komisija noteikti nav némusi véra maksimalas pielaujamas slapekla oksidu emisijas, kuras noteiktas
attieciba uz “Euro 6” standartu un kuras ir noraditas Regulas Nr. 715/2007 I pielikuma, un tadéjadi
nav ievérojusi S$is pasas regulas 4. panta 1. punktu, kura ir noteikts, ka $o maksimalo pielaujamo
emisiju ievérosana ir obligata.

Ir taisniba, ka Komisija savai aizstavibai péc butibas ir izvirzijusi arl argumentu, ka nekada juridiska
grozi$ana attieciba uz maksimalajam pielaujamajam slapekla oksidu emisijam, kuras noteiktas attieciba
uz “Euro 6” standartu un kuras noraditas Regulas Nr. 715/2007 I pielikuma, nebija notikusi; prasitajas
ir noradijusas tikai uz “konkrétiem” vai “praktiskiem” grozijumiem. Faktiski §is maksimalas pielaujamas
emisijas juridiski nav grozitas Saja pielikuma, tomér tiesi tapéc to neievérosana attieciba uz RDE
testiem, kas konkréti vai praktiski rodas no ta, ka to vieta tiek piemérotas augstakas slapekla oksidu
emisiju NTE veértibas, kuras izriet no apstridétaja regula noraditajiem atbilstibas faktoriem
CFpollutant, ir prettiesiska.

Tatad var tikt konstatéts ari Regulas Nr. 715/2007 parkapums.

Turklat, nemot véra secindjumu, kuru ir izdarijusi Visparéja tiesa $a sprieduma 132., 137., 144. un
151. punkta, paréjie izvirzitie pamati un argumenti nav jaizverté.

— Par atcelSanas apjomu

Komisija atsaucas uz to, ka prasitajas ir sniegusas argumentus tikai attieciba pret apstridétas regulas
II pielikuma 2. punktu, kura ir noteiktas galigas un pagaidu atbilstibas koeficientu CFpollutant vértibas
saistiba ar slapekla oksidiem. Ar $o pielikumu pasu par sevi esot grozits Regulas Nr. 692/2008
III A pielikums, kura ir noteikta RDE testu veiksanas kartiba. Komisija uzskata, ka prasibas atcelt
tiesibu aktu tadéjadi batu jaatzist par nepienemamam saskana ar Reglamenta 76. panta d) punktu,
kura ir prasita argumentu noradiSana, lai pamatotu pamatus, ja prasibas ir vérstas pret citam
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apstridétas regulas normam, kuras batu nodalamas no tam, kas tiek apstridétas. Uz to Parizes pilséta
un Madrides pilséta atbild, ka apstridétas regulas II pielikuma 2. punkta atcel$ana izraisitu $is regulas
kopuma jebkada juridiska pamata vai iemesla zudumu, kas pamatojot tas pilnigu atcel$anu.

Saja gadijuma tiesi ir jalemj par dazadu apstridétas regulas tiesibu normu nodalamibas jautajumu, proti,
ir japarbauda, vai slapekla oksidu atbilstibas koeficientu CFpollutant, kuri ir izmantoti apstridétaja
regula, prettiesiskumam automatiski ir jaizraisa citu tas tiesibu normu, kuras no tiem nebuatu
nodalamas, atcel$ana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 11. decembris, Komisija/Département
du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, 104. un 105. punkts). Savukart Komisija apgalvo, ka citas
apstridétas regulas normas, kas nav tas, kuras ir noteikti Sie koeficienti, ir nodalamas no pédéjam
minétajam normam.

Tiesibu norma, kura ir noteikti attiecigie koeficienti un kura ir jaatce], ka norada Komisija, ir ietverta
apstridétas regulas II pielikuma 2. punkta, ar kuru tiek grozits Regulas Nr. 692/2008 III A pielikums,
taja péc 2.1. punkta konkréti ieklaujot jaunu 2.1.1. un 2.1.2. punktu, kuros galiga atbilstibas koeficienta
vértiba un pagaidu atbilstibas koeficienta vértiba saistiba ar slapekla oksidu masu attiecigi ir noradita
“l1 + pielaide, kur pielaide = 0,57, un “2,1” un kuros ir definéts pagaidu atbilstibas koeficienta
iespéjamas izmantoSanas laikposms. Tomér ar apstridétas regulas II pielikuma 2. punktu Regulas
Nr. 692/2008 III A pielikuma ir ieviests ari jauns 2.1.3. punkts attieciba uz “parvades funkciju”, kura
piedalas NTE vértibas aprékinasana un kuras vértiba uzreiz ir noteikta 1, un tatad Sobrid ta neietekmé
$o aprékinu, ka arl kuru nav kritizéjusas prasitajas. Tadéjadi Regulas Nr. 692/2008 III A pielikuma
2.1.3. punkts ir nodalams no ta 2.1.1. un 2.1.2. punkta, it ipasi no slapekla oksidu atbilstibas
koeficientu CFpollutant vértibas, kas tajos ir minéta, un nav jaatcel apstridétas regulas II pielikuma
2. punkts, ciktal ar to ir ieviesta §i tiesibu norma.

Butu japiebilst, ka ar slapekla oksidu atbilstibas koeficientu CFpollutant noteiksanu, protams, ir saistits
apstridétas regulas 1. panta 2. un 3. punkts, ar kuriem ir grozita Regulas Nr. 692/2008 3. panta
10. punkta tre$a dala. Proti, tas grozitaja redakcija ir noteikts: “Lidz bridim, kad ir pagajusi tris gadi no
datumiem, kas noteikti 10. panta 4. punktad, un cetri gadi no datumiem, kas noteikti [Regulas
Nr. 715/2007] 10. panta 5. punkta, [proti, pieméram, lidz 2017. gada 31. augustam attieciba uz
pasazieru transportlidzeklu tipa apstiprinajumu un lidz 2019. gada 31. augustam attieciba uz
individualu to ekspluatacijas uzsaksanu], pieméro $adus noteikumus: a) III A pielikuma 2.1. punkta
prasibas nepieméro [runa ir par prasibam, kuras ir noradita NTE vértibas aprékinasanas formula un
kuras ir noteikts neparsniegt $o vértibu RDE testos].” Saja tiesibu norma, a contrario, ir noteikts
bridis, no kura atbilstibas koeficienti CFpollutant, it ipasi tie, kurus ir kritizéjusas prasitdjas, tiek
pieméroti RDE testos, citiem vardiem, no kura briza Sie testi vairs netiek veikti tikai uzraudzibas
nolika. Tomeér $§1 tiesibu norma var attiekties arl uz citiem piesarnotajiem, kuri nav slapekla oksidi un
kuru atbilstibas koeficienti CFpollutant tiksot noteikti péc So oksidu atbilstibas koeficientiem, ka tas ir
bijis saistiba ar smalkajam dalinam. Turklat tas atcel$ana nav nepieciesama, lai kritizétos slapekla
oksidu atbilstibas koeficientus CEpollutant vairs nepiemérotu. Vértibas neesamiba galigo un pagaidu
atbilstibas koeficientu CFpollutant tabulas, kuras ir ietvertas Regulas Nr. 692/2008 III A pielikuma
2.1.1. un 2.1.2. punkta, $aja zina pati par sevi ir pietiekama. Tadéjadi apstridétas regulas 1. panta 2. un
3. punkts, ar kuriem ir grozita Regulas Nr. 692/2008 3. panta 10. punkta tresa dala, ir nodalami no
slapekla oksidu atbilstibas koeficientu CFpollutant vértibas, kas ir minéta sis regulas III A pielikuma
2.1.1. un 2.1.2. punkta, un tatad ta nav jaatcel.

Paréjas apstridétas regulas tiesibu normas, kuru meérkis galvenokart ir papildinat vai grozit Regulas
Nr. 692/2008 III A pielikumu, lai precizétu RDE testu nosacijumus, saglaba savu pastavésanas jégu,
pretéji tam, ko uzskata Parizes pilséta un Madrides pilséta, pat ja slapekla oksidu atbilstibas koeficienti
CFpollutant, kuri ir izmantoti apstridétaja regula, tiek atcelti. Konkrétak, viss process, kas paredzéts
saistiba ar Siem testiem un kas nav kritizéts, var saglabaties neatkarigi no atbilstibas koeficientiem
CFpollutant, kuri ir noteikti dazadiem piesarnotajiem. Turklat, pat ja apstridétaja regula izmantotie
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slapekla oksidu atbilstibas koeficienti CFpollutant tiek atcelti, atbilstibas koeficienti CFpollutant
attieciba uz cieto dalinu skaitu, kuri ir noteikti kop$ Regulas 2017/1154 pienemsanas, paslaik ir
japiemeéro ta procesa ietvaros, kas paredzéts attieciba uz Siem RDE testiem.

No ieprieks minéta izriet, ka ir jaatcel tikai apstridétas regulas II pielikuma 2. punkts, ciktal ar to
Regulas Nr. 692/2008 III A pielikuma 2.1.1. un 2.1.2. punkta ir noteikta slapekla oksidu masas galiga
atbilstibas koeficienta CFpollutant vértiba un pagaidu atbilstibas koeficienta CFpollutant vértiba. No
ieprieks minéta ari izriet, ka atbilsto$i tam, kas ir noradits $a sprieduma 145. un 147. punkta, dazadie
prasibu pamati ir janoraida, ciktal tie attiecas uz paréjam apstridétas regulas normam, un lidz ar to
nav jaizlemj jautdjums par pienemamibu, kuru $aja zina ir izvirzijusi Komisija ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2002. gada 26. februaris, Padome/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 52. punkts).

Ta ka tiesas sédé Komisija ir uzsvérusi, ka Regula Nr. 692/2008, kas konkréti ir grozita ar apstridéto
regulu, ir aizstata ar Regulu 1151/2017, Visparéja tiesa atgadina, ka, lai izpilditu sprieduma, ar kuru
tiek atcelts kads tiesibu akts, prasibas un lai to pilniba izpilditu, iestadei, kas ir atceltas tiesibu normas
autore, ta ir jaiznem no vélakajiem tiesibu aktiem, kuru autore ta ir un kuros i tiesibu norma ir tikusi
parnemta, un ir jaizslédz no tas pienemamajiem tiesibu aktiem, nemot véra ne tikai sprieduma
rezolutivo dalu, bet ari motivus, ar kuriem ta ir pamatota un kuri ir tas nepiecieS$amais pamatojums
($aja nozimé skat. spriedumu, 1988. gada 26. aprilis, Asteris u.c./Komisija, 97/86, 99/86, 193/86 un
215/86, EU:C:1988:199, 26.—31. punkts).

— Par atcelsanas iedarbibu laika

LESD 264. panta otraja dala ir paredzéts, ka, pasludinot tiesibu aktu par spéka neesosu, Savienibas
tiesa, ja uzskata par vajadzigu, nosaka, kuras no $a tiesibu akta sekam jauzskata par galigam. Si tiesibu
norma konkréti ir tikusi interpretéta tadéjadi, ka ta lauj tiesiskas drosibas apsvérumu dél un ari to
apsvérumu dél, kuru meérkis ir novérst partrauktibu vai pasliktinasanos Savienibas veidoto un
atbalstito politikas virzienu isteno$ana, pieméram, vides vai sabiedribas veselibas aizsardzibas joma,
sapratigd termina saglabat atcelta tiesibu akta sekas ($aja nozimé skat. spriedumus, 1999. gada
25. februaris, Parlaments/Padome, C-164/97 un C-165/97, EU:C:1999:99, 22.-24. punkts, un
2015. gada 16. aprilis, Parlaments/Padome, C-317/13 un C-679/13, EU:C:2015:223, 72.—74. punkts).

Saja gadijuma, kad Visparéja tiesa tas iztaujaja tiesas sédé par iespéjamo atcel$anas iedarbibas
pielagosanu laika, ko Visparéja tiesa varétu pasludinat, Parizes pilséta un Briseles pilséta izteica savu
nelabvéligo attieksmi pret to, butiba noradot, ka, pat ja zinamu laikposmu nebutu slapekla oksidu
emisiju NTE veértibas, kas ir jaievéro RDE testu laika, nemot véra Saja zina stingraku prasibu
perspektivu relativi tuva nakotné, transportlidzeklu razotaji no ta negiatu labumu, apstiprinot
transportlidzeklus, kuri emité vairak slapekla oksidu neka paslaik, jo to razoS$anas process nevar
atlauties $adus gradienus. Briseles pilséta piebilda, ka tai ir Ipasi nelabvéliga attieksme saistiba ar
iedarbibas ierobezosanu nakotné. Savukart Komisija ir atbildéjusi, ka atcel$anas iedarbibas pielagosanai
batu nozime tikai tad, ja Visparéja tiesa butiba nospriestu, ka kritizétas tiesibu normas butu bijis
japienem Parlamentam un Padomei.

Tomeér Visparéja tiesa uzskata, ka kritizéto tiesibu normu vienkarsa ex tunc atcel$ana varétu radit divu
veidu problémas. Vispirms attieciba uz “pagatni”, proti, no briza, kad RDE testi vairs netiek veikti tikai
“uzraudzibas noluka” (pieméram, 2017. gada 1. septembris attieciba uz vieglo transportlidzeklu un
transportlidzeklu pasazieru parvadasanai tipa apstiprinadjumu), lidz bridim, kad $is spriedums stasies
spéka, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas statitu 60. panta otras dalas normas, pastavétu juridiska
nenoteiktiba attieciba uz pieskirto transportlidzeklu apstiprindjumu derigumu vai $adu apstiprinadjumu
atteikumiem, kuri sniegti S$aja laikposma. Proti, slapekla oksidu emisiju atbilstibas koeficienta
CFpollutant neesamiba varétu tikt interpretéta vai nu tadéjadi, ka netiek noteikta nekada NTE vértiba
$aja zina, veicot Sos testus, vai, gluzi otradi, ka tada, kas nozimé, ka bez grozijumiem ir japieméro
robezveértibas, kuras ir noteiktas attieciba uz “Euro 6” standartu. Saistiba ar nakotni, proti, no briza,
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kad sis spriedums stasies spéka, lidz bridim, kad Komisija vai Parlaments un Padome attieciga gadijjuma
bus izdarijusi secinajumus, precizéjot noteikumu, kas ir piemérojams, veicot Sos testus, turpinatos ta
pati juridiska nenoteiktiba. Ja iestadés, kuras ir atbildigas par transportlidzeklu apstiprinasanu,
atsauktos uz interpretaciju, saskana ar kuru $aja laikposma nepastav maksimalas pielaujamas slapekla
oksidu emisijas, kas nevar tikt parsniegtas, veicot $os pasus testus, tas varétu izraisit to, ka
transportlidzekli, kas $aja zina parsniedz pat slapekla oksidu emisiju NTE vértibas, kuras noteiktas
apstridétaja regula, sanem apstiprindjumu, un tadéjadi radit pasliktinasanos attieciba uz vides un
veselibas aizsardzibas mérkiem, kas tiek istenoti $aja joma.

Lidz ar to atcelSanas pielagosanas laika neesamiba varétu vienlaikus apdraudét mehanisko
transportlidzeklu nozares, kas ir izpildijusi piemérojamo tiesisko reguléjumu, likumigas saimnieciskas
intereses, attieciga gadjjuma to patérétaju intereses, kuri ir iegadajusies transportlidzeklus, kas bija
atbilsto$i $im tiesiskajam reguléjumam, un Savienibas politikas virzienus vides un veselibas joma.
Tadél ir janolemj, ka pirmam kartam atceltas tiesibu normas iedarbiba ir galiga attieciba uz “pagatni”
$a sprieduma 162. punkta precizétaja izpratné un ta tiek saglabata attieciba uz nakotni sapratiga
laikposma, kas lauj grozit tiesisko reguléjumu $aja joma, un $is laikposms nevar parsniegt divpadsmit
ménesus no $a sprieduma spéka stasanas dienas, proti, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas statatu
60. panta otras dalas normas, sakot no dienas, kad beidzies apelacijas stidzibas iesniegsanas termins, ja
neviena apelacijas stdziba par $o spriedumu nav iesniegta $aja termina, vai, pretéja gadijuma, no
apelacijas stidzibas noraidisanas dienas.

Par Parizes pilsétas prasibu par zaudeéjumu atlidzibu

Ka noradits $a sprieduma 30. punkta, Parizes pilséta ladz piespriest Komisijai samaksat tai simbolisku
1 EUR ka atlidzibu par kaitéjumu, kas tai radies apstridétas regulas pienemsanas dél. Si prasiba ir
pamatota ar LESD 340. panta otro dalu, kura ir paredzéts, ka “arpusligumiskas atbildibas gadijuma
Savieniba saskana ar visparéjiem tiesibu principiem, kas kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam,
noveér$ jebkadu kaitéjumu, ko radijusas Savienibas iestides”. Saja zina Parizes pilséta atsaucas uz $is
regulas prettiesiskumu, kas izrietot no tiesibu normu ar augstaku juridisko spéku neka sai regulai
butiska parkapuma, uz realu un dro$i zinamu kaitéjumu to pasakumu izmaksu dél, kurus tai esot bijis
jaisteno, lai kompensétu automobilu radita piesarnojuma palielinasanos, uz Parizes pievilcibas
zaudésanu tarisma aspekta un uz tas darbibu, kuras saistitas ar iedzivotaju izpratnes vairosanu par
riskiem, ko rada piesarnojosu vielu emisijas, mazaku efektivitati, un, visbeidzot, uz tieSo célonsakaribu,
kada pastavot starp Komisijas ricibu un $o kaitéjumu. Tomeér sava prasiba par zaudéjumu atlidzibu ta
aprobezojas ar simbolisku 1 EUR, kas lautu atlidzinat kaitéjumu télam un legitimitatei saistiba ar tas
darbibu vides joma.

Komisija apstrid Parizes pilsétas prasibas par zaudéjumu atlidzibu pienemamibu, it ipasi tapéc, ka ta
nav nopietni pamatojusi ne iespéjami nodarita kaitéjuma faktu, ne célonsakaribas esamibu starp
apstridétas regulas pienemsanu un $o kaitéjumu.

Tomeér Savienibas tiesai, ja pareizas tiesvedibas intereses to pamato, ir tiesibas tai iesniegtas attiecigas
lietas apstaklos noraidit prasibu péc butibas, nelemjot par iebildi par nepienemamibu, kura taja ir
izvirzita ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 24. janijs, Fresh Del Monte Produce/Komisija un
Komisija/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P un C-294/13 P, EU:C:2015:416, 193. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma vienigais kaitéjums “télam un legitimitatei”, kuru Parizes pilséta ladz atlidzinat
simboliska 1 EUR apmeéra, nekadi nav pieradits. Proti, neviens pieradijums nepamato prasitajas
minétas pievilcibas tarismam zaudé$anu vai gratibas vairot iedzivotaju izpratni par riskiem, ko rada
piesarnojosu vielu emisijas, kur§ varétu atbilst kaitéjumam, kas nodarits tas télam un legitimitatei.
Tapat neviens pieradijums nepamato faktu, ka $adas situacijas, pat ja tas tiktu pieraditas, izrietétu no
ta, ka Komisija ir pienémusi apstridéto regulu.
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Turklat ir ticis nospriests, ka ar tiesibu akta, kas ir nemantiska kaitéjuma reputacijai pamata, atcelsanu
atkariba no apstakliem var bat pietiekami, lai atlidzinatu So kaitéjumu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2017. gada 30. maijs, Safa Nicu Sepahan/Padome, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 47.—49. punkts, un
2015. gada 7. oktobris, European Dynamics Luxembourg u.c./ITSB, T-299/11, EU:T:2015:757,
155. punkts).

Tadéjadi katra zina kaitéjums télam un legitimitatei, uz kuru atsaucas Parizes pilséta, it ipasi labi —
simboliski un pietiekami — varétu tikt atlidzinats tikai ar apstridétas regulas tiesibu normas, kuru ta ir
apstridéjusi, atcelsanu.

Lidz ar to Parizes pilsétas prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un
daléji nelabveligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Tomér Visparéja tiesa, ja to
pamato lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina
dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

Ta ka Komisijai spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, tai ir japiespriez papildus saviem
tiesasanas izdevumiem atlidzinat pusi no prasitaju tiesasanas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (devita palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Atcelt Komisijas Regulas (ES) 2016/646 (2016. gada 20. aprilis), ar ko groza Regulu (EK)
Nr. 692/2008 attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazZieru un vieglajiem komercialajiem
transportlidzekliem (“Euro 6”), II pielikuma 2. punktu, ciktal ar to Komisijas Regulas (EK)
Nr. 692/2008 (2008. gada 18. jualijs), ar kuru isteno Regulu (EK) Nr. 715/2007,
III A pielikuma 2.1.1. un 2.1.2. punkta ir noteikta slapekla oksidu masas galiga atbilstibas
koeficienta CFpollutant vértiba un pagaidu atbilstibas koeficienta CFpollutant vertiba.

2) Paréja dala prasibas noraidit.

3) Saskana ar $is rezolutivas dalas 1) punktu atceltas tiesibu normas turpina radit tiesiskas sekas
lidz bridim, kad sapratiga termina, kura ilgums nevar parsniegt divpadsmit ménesus no sa
sprieduma spéka stasanas dienas, tiks pienemts jauns, Sis tiesibu normas aizstajoss

reguléjums.

4) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina pusi no Ville de Paris,
Ville de Bruxelles un Ayuntamiento de Madrid tiesasanas izdevumiem.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 13. decembri.

[Paraksti]
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