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E. Secin@umi..........oiuiiiniii 28
Vo SECINAJUINL « oo vttt 29
I. Ievads

1. Lauksaimnieciba ir ne vien absoliita nepieciesamiba daudziem aizsargatiem dzivotnu veidiem un
sugam’, bet vienlaikus ari viens no galvenajiem $adu aizsargajamu vértibu noplicinaganas iemesliem.
Abi Seit aplukotie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu dod Tiesai iespéju, izmantojot pieméru par
slapekla nosedumiem Drzivotnu direktivas® aizsargatas teritorijas, ta dévétajas Natura 2000 teritorijas,
izanalizét $o situaciju Niderlandé. Izskatas, ka $ai lietai bas lidziga nozime ka pazistamajai lietai par
gliemezu zvejniecibu Vadenzé®, kura ari Niderlandes Raad van State (Valsts padome) ludza sniegt
prejudicialu nolémumu.

2. Ka norada Eiropas Vides agentiira, 2010. gada parmérigi slapekla nosédumi ietekméja 73 % no visam
Natura 2000 teritorijam Savieniba® Tadé] §is lietas izndkums varétu buat nozimigs arl citam
dalibvalstim. Turklat rodas jautdjjums par $a iznakuma piemérosanu citai kaitigai ietekmei, ko rada
lauksaimnieciba, pieméram, saistiba ar pesticidu lietosanu.

3. Konkréti runa ir par to, ka Niderlandé atsevisku lauku saimniecibu raditie slapekla nosédumi
konkrétas aizsargajamas teritorijas tiek novértéti nevis individuali, bet gan saskana ar visparéjas
planosanas programmu, kura, pamatojoties uz katras aizsargajamas teritorijas novértéjumu, ir noteikts
pielaujamais slapekla nosédumu apjoms. Ir janoskaidro ne tikai tas, vai $ada visparéja planosana ir
pielaujama, bet arl tas, kada méra ar teritorijas aizsardzibu ir saderigi nemt véra pasakumus, kas
paredzéti slapekla nosédumu no citiem avotiem mazinasanai un aizsargadjamo dabas teritoriju
atjaunosanai, ka arl turpmako attistibu. Turklat ir jaizpéta, ka lauksaimniecibas platibu méslosana un
ganisana ir jaklasificé ietekmes uz vidi novértéjuma sistéma.

4. Uzreiz vélos noradit, ka programmatiskas visparéjas planosanas pieeja ir vértéjama atzinigi, tacu vél
ir jauzlabo tas istenosana prakse.

2 Skat. Halada, L., Evans, D., Romdo, C., Petersen, J. E., “Which habitats of European importance depend on agricultural practices?”, Biodiversity
and Conservation 20 (2011), 2365.-2378. Ipp.

3 Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. Ipp.), kas
grozita ar Padomes Direktivu 2013/17/ES (2013. gada 13. maijs) (OV 2013, L 158, 193. Ipp.).

4 Spriedums, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482).
5 Eiropas Vides agentura, Effects of air pollution on European ecosystems, EEA Technical report No 11/2014, 4. pielikums (38. Ipp.).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas
A. Savienibas tiesibas

1. Dzivotnu direktiva
5. Dzivotnu direktivas 6. panta 1.—4. punkta teritoriju aizsardziba ir reglamentéta sadi:

“l. Attieciba uz ipa$i aizsargajamam dabas teritorijam dalibvalstis nosaka vajadzigos aizsardzibas
pasakumus, attiecigad gadijuma tajos ieklaujot atbilstigus apsaimnieko$anas planus, kas izstradati ipasi
$im teritorijam vai ieklauti citos attistibas planos, ka arl atbilstigus normativus, administrativus vai
ligumiskus pasakumus, kuri atbilst $ajas teritorijas sastopamo I pielikuma dabisko dzivotnu veidu un
II pielikuma sugu ekologiskajam prasibam.

2. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai ipasi aizsargajamas dabas teritorijas novérstu dabisko
dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka ari lai novérstu traucéjumu, kas skar sugas, kuru del
noteikta attieciga teritorija, ja $ads traucéjums varétu but nozimigs attieciba uz $is direktivas mérkiem.

3. Visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimniekos$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét
minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz $o teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas meérkus. Nemot
véra noveértéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju, un saskana ar 4. punkta noteikumiem,
kompetenta valsts iestade piekrit plana vai projekta istenosanai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka
netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plasas
sabiedribas viedokli.

4. Ja, nenemot véra negativu vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu risinagjumu trikuma
del plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas intere$u laba, kas ietver ari sociala un
ekonomiska rakstura intereses, tad dalibvalsts veic visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai
nodro$inatu Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu. Dalibvalsts informé Komisiju par
pienemtajiem kompensacijas pasakumiem.

Ja attiecigaja teritorija sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids un/vai prioritara suga, tad vienigie
pienemamie argumenti ir tie, kas saistiti ar veselibas aizsardzibu vai sabiedribas drosibu, videi primari
svarigam labvéligam parveidém vai, péc Komisijas atzinuma, citam seviski svarigam sabiedribas
interesém.”

2. IVN direktiva

6. Turklat ir janorada uz IVN direktivas® 1. panta 2. punkta a) apak$punktu, saskana ar kuru projekts
nozimé “celtniecibas darbu vai citu ieriko$anu vai programmu izpildi” (pirmais ievilkums), ka ari “citu
iejauksanos dabiskaja apkartné un ainava, to skaita iejauksanos, kas saistita ar mineralo resursu ieguvi”
(otrais ievilkums).

6 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu (OV 2011, L 26, 1. Ipp.).
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B. Niderlandes tiesibas

7. No Niderlandes tiesibu normam ir jauzsver Wet op de natuurbescherming (Dabas aizsardzibas
likums, turpmak teksta — “WnB”) 2.4. pants:

“l. Ja tas ir nepieciesams Natura 2000 teritorijas parvaldiSanai, nemot véra saglabasanas meérkus,
provinces valdiba visam personam, kuras veic vai plano veikt darbibu tas teritorija, nosaka pienakumu:

a. sniegt informaciju par $o darbibu;

b. veikt visus nepieciesamos preventivos vai atjaunosanas pasakumus;
c. veikt o darbibu saskana ar paredzétajiem nosacijumiem vai

d. neveikt So darbibu, vai izbeigt to.

2. Ja Natura 2000 teritorijas aizsardzibai ir nepiecieSama talitéja léemuma izpilde 1. punkta izpratné,
provinces valdiba var mutvardos pazinot par savu léemumu personai, kura veic vai plano veikt attiecigo
darbibu. Provinces valdiba, cik vien driz iespéjams, noformé attiecigo lémumu rakstveida un nosata vai
izsniedz to ieinteresétajam personam.

3. [.]

4. Ir aizliegts rikoties pretéji 1. vai 3. punkta paredzétajam pienakumam.”

III. Prieksvésture un lagumi sniegt prejudicialu noléemumu

8. 118 no 162 Niderlandes Natura 2000 teritorijam ir novérojami parmeérigi slapekla nosédumi uz
dzivotnu veidiem un aizsargajamu sugu dzivotném, kas ir jutigas pret slapekli. Visnozimigakais $a
slapekla avots ir lauksaimnieciba.

9. Izskatamie lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu ir par diviem dazadiem problému kopumiem, kas
saistiti ar Niderlandes pasakumiem slapekla nosédumu ierobezo$anai $adas teritorijas. Runa ir par to,
vai, pirmkart, ir jaierobezo méslo$ana un gani$ana, ko veic pareizéjas lauku saimniecibas’, un, otrkart,
vai drikst atlaut jaunu saimniecibu darbibu®.

A. Par Niderlandes pasdkumiem slapekla nosédumu mazinasanai

10. Parmérigais slapekla piesarnojums aizsargajamas teritorijas it ipasi ietekmé dzivotnu veidus, kuriem
ir raksturiga vegetacija slapekla deficita apstaklos. Tadél So dabas vértibu aizsardziba ir Ipasi sarezgits
uzdevums un vienlaikus var traucét ekonomisko attistibu, kas izraisa slapekla nosedumus.

11. Tapéc slapekla kontrolei Niderlande ir izvéléjusies programmatisku pieeju — Programma Aanpak
Stikstof 2015-2021 (programmatiska pieeja slapekla kontrolei 2015.-2021. gada, turpmak teksta — “
PAS”).

12. PAS ir divi mérki: pirmkart, saglabat un atjaunot PAS ieklautas Natura 2000 teritorijas, lai valsts

limeni sasniegtu labvéligu aizsardzibas statusu, un, otrkart, atlaut ekonomisko attistibu, kas izraisa
slapekla nosedumus $ajas teritorijas.

7 Lieta C-293/17, Cooperatie Mobilisation for the Environment UA un Vereniging Leefmilieu.
8 Lieta C-294/17, Stichting Werkgroep Behoud de Peel.
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13. Lai pastavigi samazinatu slapekla nosédumus, PAS ir paredzéti papildu pasakumi piesarnojuma
avota. Tie ir visparigi pasakumi ar mérki samazinat slapekla avotu emisijas. Sie pasikumi ietver fermu
emisijas mazinasanas pasakumus, zemas emisijas méslosanas pasakumus, ka ari lopbaribas un
parvaldibas pasakumus. Saskana ar $o pasakumu ietekmes aprékinu PAS rezultata amonjaka emisijas’
— salidzinot ar scenariju PAS nelsteno$anas gadjjuma — lidz 2020. gadam samazinasies par aptuveni
13,4 kilotonnam gada. Tomér drosibas rezerves noluka' no $a samazinajuma PAS tiek nemtas véra
tikai 6,4 kilotonnas gada.

14. Lidztekus pasakumiem piesarnojuma avota PAS ir paredzéti konkrétu teritoriju atjaunosanas
pasakumi. Atjaunosanas pasakumu mérkis ir nostiprinat pret slapekli jutigas dzivotnes. Runa ir par
hidrologiskiem pasakumiem un papildu vegetacijas pasakumiem papildus parastajai Natura 2000
teritoriju parvaldibai.

15. Visbeidzot PAS ir noteikts, kads slapekla nosédumu daudzums drikst rasties sesu gadu perioda. Tas
ir ta dévétais nosédumu apjoms, kas ir noteikts katrai Natura 2000 teritorijai. Saja gadijuma
aprékinatais slapekla nosédumu samazinajums daléji tiek izmantots nosédumu apjoma palielinasanai.

16. PAS ietilpst uzraudzibas un korigésanas sistéma. Uzraudzibas noltks ir gt ieskatu par slapekla
nosédumu attistibu, pieejamo un izlietoto nosédumu apjomu, PAS isteno$anas progresu un pret
slapekli jutigu dzivotnu attistibu. Pamatojoties uz to, kompetentas iestades var korigét, aizstat vai
pievienot PAS pasakumus piesarnojuma avota un/vai atjaunosanas pasakumus, vai samazinat teritorijai
noteikto nosédumu apjomu.

17. Svarigs PAS meérkis ir vienkar$ot administrativo atlauju izsnieg$anu slapekli emitéjosam darbibam.
Kops programmas stasanas spéka, izsniedzot atlaujas darbibam, kas izraisa slapekla nosédumus, var
atsaukties uz PAS un attiecigajiem tiesibu aktiem. PAS un attiecigie tiesibu akti veido slapekli
emitéjosu darbibu (projektu un citu darbibu) novértésanas noteikumus. Sie novértésanas noteikumi ir
sadi:

a) projekti un citas darbibas, kas izraisa slapekla nosédumus, kuri neparsniedz 0,05 mol "' N/ha/gada,
ir pielaujami bez iepriekséjas atlaujas;

b) projekti un citas darbibas, kas izraisa slapekla nosédumus, kuri neparsniedz robezvértibu no
0,05 lidz 1 mol N/ha/gada, ir pielaujami bez iepriekséjas atlaujas; tomér konkrétos gadijumos ir
paredzéts zinosanas pienakums;

c) projektiem un citam darbibam, kas izraisa par robezvértibu lielakus slapekla nosédumus, ir
nepiecieSama atlauja. Atlauju var izsniegt, atsaucoties uz PAS ietvaros veikto ietekmes uz vidi
novértéjumu, ja Sie projekti un darbibas neizraisa slapekla nosédumu palielindgjumu. Ja slapekla
nosédumi palielinas, atlauju var izsniegt, atsaucoties uz PAS, ja slapekla nosédumu pieaugumam
tiek pieskirts nosédumu apjoms. No ta PAS pirmaja perioda (trijos gados) drikst pieskirt maksimali
60 %. Tiek nemts véra salidzindjums ar nosédumiem, par kuriem tika izsniegta iepriekséja atlauja,
vai salidzinajums ar status quo 2012.—2014. gada.

9 Amonjaks ir adenraza un slapekla kimiskais savienojums ar molekularo formulu NH3. Tas tostarp rodas, sadaloties nokaltusiem augiem un
dzivnieku ekskrementiem (https://de.wikipedia.org/wiki/Ammoniak, statuss 2018. gada 6. februari).

10 Laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-294/14 6.2. punkts.
11 Ka norada Niderlandes valdiba, viens mols slapekla atbilst 14 g; tadéjadi 0,05 mol atbilst 0,7 g.
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B. Par lietu C-293/17

18. Cetram lauku saimniecibam, par kuram ir runa liguma sniegt prejudicidlu nolémumu lieta
C-293/17 Cooperatie Mobilisation for the Environment un Vereniging Leefmilieu, ir laika no 1989. lidz
2015. gadam izsniegtas atlaujas, kuras ir noradits lopu skaits katrai katij un lopu veids, ka ari kuts
veids ar attiecigo emisijas koeficientu. No izsniegtajam atlaujam izriet, ka visam saimniecibam ir
novertéta tikai fermu emisiju ietekme uz Natura 2000 teritorijas sastopamajam dabas vértibam, kas ir
jutigas pret slapekli.

19. Turpretim saskana ar Gelderlandes un Limburgas provinc¢u tiesisko reguléjumu uz lopu ganisanu
un méslosanu neattiecas pienakums sanemt atlauju.

20. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu pamata ir vides aizsardzibas apvienibu iebildumi pret $o
atbrivojumu no pienakuma sanemt atlauju. Tas neveiksmigi ladza veikt izpildes pasakumus pret lopu
ganiSanu un lauksaimniecibas platibu méslosanu, ko cetras pasreizéjas lopkopibas saimniecibas veic
Natura 2000 teritoriju tuvuma Gelderlandes un Limburgas provincés. Gelderlandes un Limburgas
provin¢u pasvaldibas noraidija vides aizsardzibas apvienibu siidzibu par $o ligumu noraidisanu. Tagad
apvienibas ir célusas prasibu par Siem lémumiem.

21. Tadeé] Valsts padome lieta C-293/17 Codperatie Mobilisation for the Environment un Vereniging
Leefmilieu uzdod Tiesai $adus jautajumus:

“l) Vai darbiba, uz kuru jédziens “projekts” IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné
neattiecas tapéc, ka ta nav fiziska iejauksanas dabiskaja apkartné, var but projekts Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta izpratné, jo §1 darbiba varétu batiski ietekmét Natura 2000
teritoriju?

2)  Vai, pienemot, ka méslojuma iestradasana ir projekts, ja s iestradasana ir notikusi likumigi, pirms
Natura 2000 teritorijai kluva piemérojams Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkts, un joprojam
notiek, ir jaatzist, ka runa ir par vienu un to pasu projektu, pat ja ne vienmeér tiek méslots tajos
pasos laukos, tajos pasos apjomos un ar tiem pasiem tehniskajiem panémieniem?

Vai, izvértéjot jautdjumu, vai runa ir par vienu un to pasu projektu, ir batiski tas, ka méslojuma
iestradasanas rezultata nav palielinajusies slapekla nosédumi péc tam, kad Natura 2000 teritorijai
kluva piemérojams Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkts?

3) Vai Drzivotnu direktivas 6. panta 3. punkts nepielauj tiesisko regulégjumu, kura meérkis ir
nepiemérot pienakumu sanemt atlauju darbibai, kas ir nesaraujami saistita ar projektu un tadeé]
arl ir uzskatama par projektu, pieméram, piena razoSanas saimniecibas lopu ganiSanai, un
tadéjadi sai darbibai nav vajadziga individuala atlauja, pienemot, ka pirms sa tiesiska reguléjuma
pienemsanas ir novértéta bez atlaujas apstiprinatas darbibas ietekme uz vidi?

3.a) Vai Drzivotnu direktivas 6. panta 3. punkts nepielauj tiesisko reguléjumu, kura meérkis ir
nepiemérot pienakumu sanemt atlauju konkrétai projektu kategorijai, pieméram, méslojuma
iestradasanai, un tapéc apstiprinat tos bez individualas atlaujas, pienemot, ka pirms $a tiesiska
reguléjuma pienemsanas ir novértéta bez atlaujas apstiprinato projektu ietekme uz vidi?

4)  Vai ietekmes uz vidi novéertéjums, uz ko balstita atkape no pienakuma sanemt atlauju lopu
ganiSanai un méslojuma iestradasanai un kura ir nemts véra so darbibu faktiskais un paredzamais
apjoms, ka ari faktiska un paredzama intensitate, un kura rezultata var uzskatit, ka $is darbibas
nepalielinas slapekla nosédumu vidéjo limeni, ir atbilstigs Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta
prasibam?
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4.a) Vai $aja saistiba ir nozime tam, ka atkape no pienakuma sanemt atlauju ir saistita ar Programma

5.a)

7)

Aanpak Stikstof 2015-2021 (PAS), kura tiek nemts véra kumulativo slapekla nosédumu uz dabas
vértibam, kas ir jutigas pret slapekli, samazinajums Natura 2000 teritorijas, un ka nosédumu
attistiba Natura 2000 teritorijas Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 ietvaros katru gadu tiek
kontroléta, turklat — ja samazinijums ir mazaks, neka pienemts saistiba ar programmu veiktaja
ietekmes uz vidi novértéjuma, — vajadzibas gadijjuma notiek korigésana?

Vai tadas programmas ka Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 vajadzibam veikta ietekmes uz
vidi novértéjuma Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné drikst ieklaut pozitivo ietekmi,
ko rada attiecigo dzivotnu veidu un dzivotnu pasreizéjo apgabalu saglabasanas pasakumi un
atbilstigi pasakumi, kurus veic saistiba ar $is direktivas 6. panta 1. un 2. punkta noteiktajiem
pienakumiem?

Ja atbilde uz piekto jautdjumu ir apstiprinosa, vai saglabasanas pasakumu un atbilstigu pasakumu
pozitivo ietekmi var ieklaut programmas vajadzibam veikta ietekmes uz vidi novértéjuma, ja
ietekmes uz vidi novértéjuma laika Sie pasakumi vél nav veikti un to pozitiva ietekme vél nav
sakusies?

Vai $aja saistiba — pienemot, ka ietekmes uz vidi novértéjums ietver galigus secinajumus par
minéto pasakumu ietekmi, pamatojoties uz labakajam attiecigajam zinatnes atzinam, — ir nozime
tam, ka pasakumu veiksana un rezultati tiek kontroléti un, ja izradas, ka ietekme ir nelabvéligaka
par pienémumu ietekmes uz vidi novértéjuma, vajadzibas gadijuma notiek korigésana?

Vai pozitivo ietekmi, ko rada iespéjams slapekla nosédumu patstavigs samazinajums Programma
Aanpak Stikstof 2015-2021 darbibas laika, drikst ieklaut ietekmes uz vidi novértéjuma Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta izpratné?

Vai $aja saistiba — pienemot, ka ietekmes uz vidi novértéjums ietver galigus secinajumus par
minéto attistibu, pamatojoties uz labakajam attiecigajam zinatnes atzinam, — ir nozime tam, ka
slapekla nosédumu patstavigs samazinajums tiek kontroléts un, ja izradas, ka samazinjjums ir
mazaks neka pienemts ietekmes uz vidi novértéjuma, vajadzibas gadijuma notiek korigésana?

Vai atjaunosanas pasakumus, kas veikti tadas programmas ka Programma Aanpak Stikstof
2015-2021 ietvaros un ar kuriem netiek pielauta konkréta vidi piesarnojosa faktora, pieméram,
slapekla nosédumu, iespéjama kaitiga ietekme uz dzivotnu veidu vai dzivotnu pasreizéjiem
apgabaliem, var interpretét ka aizsardzibas pasakumu Tiesas 2014. gada 15. maija sprieduma
Briels u.c. (C-521/12, EU:C:2014:330) 28. punkta izpratné, kuru drikst ieklaut ietekmes uz vidi
novértéjuma Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné?

Ja atbilde uz septito jautajumu ir apstiprino$a, vai aizsardzibas pasakumu, kurus drikst ieklaut
ietekmes uz vidi novértéjuma, pozitivo ietekmi var ieklaut $aja novértéjuma, ja ietekmes uz vidi
noveértéjuma laika sie pasakumi vél nav veikti un to pozitiva ietekme vél nav sakusies?

Vai Saja saistiba — pienemot, ka ietekmes uz vidi novértéjums ietver galigus secindjumus par
minéto pasakumu ietekmi, pamatojoties uz labakajam attiecigajam zinatnes atzinam, — ir nozime
tam, ka pasakumu veiksana un rezultati tiek kontroléti un, ja izradas, ka ietekme ir nelabvéligaka
par pienémumu ietekmes uz vidi novértéjuma, vajadzibas gadijuma notiek korigésana?

Vai Wet natuurbescherming 2.4. panta pieskirtas pilnvaras noteikt pienakumus, kas kompetentajai
iestadei ir jaizmanto, lai istenotu Natura 2000 teritorijas saglabasanas meérkus, attieciba uz lopu
ganiSanu un meéslojuma iestradasanu ir pietiekams preventivs instruments, lai istenotu Dzivotnu
direktivas 6. panta 2. punktu?”
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C. Par lietu C-294/17

22. Lieta C-294/17 ir par vides aizsardzibas apvienibas Stichting Werkgroep Behoud de Peel prasibam
par sesam atlaujam dazadam Ziemelbrabantes provinces lauku saimniecibam, kuras izraisa slapekla
nosédumus, tostarp Natura 2000 teritorijas Groote Peel (NL 3009012) un Deurnsche Peel & Mariapeel
(NL 1000026). Abu teritoriju aizsardzibas mérki tostarp attiecas uz augstajiem purviem. Sis dabiskas
dzivotnes veids ir jutigs pret slapekli.

23. Atlaujas attiecas uz piena lopkopibas, cikkopibas un majputnu saimniecibu dibinasanu vai
paplasinasanu.

24. College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant [Ziemelbrabantes provinces valdiba] ir
izsniegusi §is atlaujas, piemérojot PAS un ar to saistitos tiesibu aktus. PAS pamata ir ietekmes uz vidi
novértéjums saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu, tacu katra atlauja nav individuali
izverteta.

25. College ir piekritusi vienas saimniecibas paplasinasanai, jo nepalielinas attiecigas saimniecibas
slapekla nosédumi salidzinajuma ar ieprieks faktiski izraisitajiem nosédumiem. Pasreizéjo darbibu
izraisitie nosédumi ka dala no fona nosédumiem saistiba ar PAS mérkiem ir atziti par pienemamiem.
Si atlauja tika izsniegta, atsaucoties uz PAS vajadzibam veikto ietekmes uz vidi novértéjumu.

26. Paréjos gadijumos College ir atlavusi profesionalas darbibas, kuras salidzinajuma ar faktiski
izraisitajiem vai atlautajiem nosédumiem pirms PAS pienemsanas palielina slapekla nosédumus. Dazas
saimniecibas abas aizsargajamas teritorijas izraisa nosédumus diapazona no 0,05 lidz 1 mol N/ha/gada,
bet citam saimniecibam $is daudzums tiek parsniegts. Pédéjai saimniecibai College ir pieskirusi
nosédumu apjomu.

27. Tagad lieta C-294/17 Stichting Werkgroep Behoud de Peel Valsts padome uzdod Tiesai $adus
jautajumus:

“l1) Vai Dzivotnu direktivas 6. panta 2. un 3. punkts nepielauj tiesisko reguléjumu, kura meérkis ir
nepiemérot pienakumu sanemt atlauju projektiem un citam darbibam, kas izraisa slieksni vai
robezvértibu neparsniedzosus slapekla nosédumus, un tapéc atlaut tos bez individualas atlaujas,
pienemot, ka pirms tiesiska reguléjuma pienemsanas ir veikts visu projektu un citu darbibu,
kuram var piemeérot $o tiesisko reguléjumu, kopéjas ietekmes uz vidi novértéjums?

2)  Vai Dzivotnu direktivas 6. panta 2. un 3. punkts nepielayj to, ka ietekmes uz vidi novértéjums
programmai, kura ir novértéts konkréts slapekla nosédumu kopéjais daudzums, ir pamats atlaujas
(individualas atlaujas) pieskirsanai projektam vai citai darbibai, kas izraisa slapekla nosédumus,
kuri ietilpst programmas ietvaros novértéta nosédumu apjoma robezas?

3) Vai tadas programmas ka Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 vajadzibam veikta ietekmes uz
vidi novértéjuma Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné drikst ieklaut pozitivo ietekmi,
ko rada attiecigo dzivotnu veidu un dzivotnu pasreizéjo apgabalu saglabasanas pasakumi un
atbilstigi pasakumi, kurus veic saistiba ar $is direktivas 6. panta 1. un 2. punkta noteiktajiem
pienakumiem?

3.a) Ja atbilde uz tre$o jautdjumu ir apstiprinosa, vai saglabasanas pasakumu un atbilstigu pasakumu
pozitivo ietekmi var ieklaut programmas vajadzibam veikta ietekmes uz vidi novértéjuma, ja
ietekmes uz vidi novértéjuma laika Sie pasakumi vél nav veikti un to pozitiva ietekme vél nav
sakusies?
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Vai $aja saistiba — pienemot, ka ietekmes uz vidi novértéjums ietver galigus secindjumus par
minéto pasakumu ietekmi, pamatojoties uz labakajam attiecigajam zinatnes atzinam, — ir nozime
tam, ka pasakumu veiksana un rezultati tiek kontroléti un, ja izradas, ka ietekme ir nelabvéligaka
par pienémumu ietekmes uz vidi novértéjuma, vajadzibas gadijuma notiek korigésana?

4)  Vai pozitivo ietekmi, ko rada iespéjams slapekla nosédumu patstavigs samazinajums Programma
Aanpak Stikstof 2015-2021 darbibas laika, drikst ieklaut ietekmes uz vidi novértéjuma Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta izpratné? Vai $aja saistiba — pienemot, ka ietekmes uz vidi
novértéjums ietver galigus secindjumus par minéto attistibu, pamatojoties uz labakajam
attiecigajam zinatnes atzinam, — ir nozime tam, ka slapekla nosédumu patstavigs samazinijums
tiek kontroléts un, ja izradas, ka samazinadjums ir mazaks neka pienemts ietekmes uz vidi
noveértéjuma, vajadzibas gadijuma notiek korigésana?

5)  Vai atjaunosanas pasakumus, kas veikti Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 ietvaros un ar
kuriem netiek pielauta konkréta vidi piesarnojosa faktora, pieméram, slapekla nosédumu,
iespéjama kaitiga ietekme uz dzivotnu veidu vai dzivotnu pasreizéjiem apgabaliem, var interpretét
ka aizsardzibas pasakumu Tiesas 2014. gada 15. maija sprieduma Briels u.c. (C-521/12,
EU:C:2014:330) 28. punkta izpratné, kuru drikst ieklaut ietekmes uz vidi novértéjuma Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta izpratné?

5.a) Ja atbilde uz piekto jautdjumu ir apstiprino$a, vai aizsardzibas pasakumu, kurus drikst ieklaut
ietekmes uz vidi novértéjuma, pozitivo ietekmi var ieklaut $aja novértéjuma, ja ietekmes uz vidi
noveértéjuma laika sie pasakumi vél nav veikti un to pozitiva ietekme vél nav sakusies?

Vai Saja saistiba — pienemot, ka ietekmes uz vidi novértéjums ietver galigus secindjumus par
minéto pasakumu ietekmi, pamatojoties uz labakajam attiecigajam zinatnes atzinam, — ir nozime
tam, ka pasakumu veiksana un rezultati tiek kontroléti un, ja izradas, ka ietekme ir nelabvéligaka
par pienémumu ietekmes uz vidi novértéjuma, vajadzibas gadijuma notiek korigésana?”

D. Tiesvediba Tiesa

28. Ar Tiesas priekssédétaja 2017. gada 19. junija rikojumu lietas C-293/17 un C-294/17 tika
apvienotas rakstveida procesam, mutvardu procesam un sprieduma taisisanai.

29. Kopigus rakstveida apsvérumus ir iesniegusas Codperatie Mobilisation for the Environment un
Vereniging Leefmilieu ka lietas dalibnieces lieta C-293/17, rakstveida apsvérumus ir iesniegusas arl
Stichting Werkgroep Behoud de Peel ka lietas dalibniece lieta C-294/17, Niderlandes Karaliste, Danijas
Karaliste un Eiropas Komisija. Turklat 2018. gada 3. maija sédé piedalijas ari College van gedeputeerde
staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland un College van gedeputeerde
staten van Noord-Brabant ka pamatlietas dalibnieces.

IV. Juridiskais vértéjums

30. Abos lagumos sniegt prejudicialu nolémumu ir izvirziti vairaki jautdjumi par attieksmi pret slapekla
emisijam, ko rada lauksaimniecibas darbibas un kas var negativi ietekmét Natura 2000 teritorijas. Ir
noderigi nesniegt atbildes uz Siem jautajumiem seciba, kada izriet no ligumiem sniegt prejudicialu
nolémumu un lietu numuriem.

31. Drizak vispirms butu jaapluko “standarta gadijums”, proti, atlauja lauku saimniecibai, kuras
izraisitie slapekla nosédumi aizsargajamas teritorijas tiek izvértéti nevis individuali, bet gan saskana ar
Niderlandes planos$anas pasakumu PAS. Tas, vai 1 pieeja butiba ir saderiga ar Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punktu, ir otra jautajuma prieksmets lieta C-294/17 (par to A dala).
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32. Péc tam ir jaapluko, kada meéra drikst nemt véra PAS ietvaros paredzamo slapekla emisiju
samazindjumu, ipasus pasakumus, lai samazinatu slapekla emisiju no citiem avotiem, ka arl
pasakumus, lai atjaunotu aizsargajamas teritorijas, it ipasi, ja tie tiks veikti tikai nakotné (par to
B dala). Tikai péc tam es analizé$u, vai paredzétas slapekla nosédumu robezvértibas un slieksni ir
saderigi ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu (par to C dala).

33. Nakamaja dala tiks aplakoti lietas C-239/17 ipasie jautdjumi par lopu ganisanu un méslosanu (par
to D dala).

34. Nobeiguma es sniegSu secindjumus par to, kada meéra, nemot véra paréjos apsvérumus, Dzivotnu
direktivas 6. panta ir atlauts tads pasakums ka PAS (par to E dala).

A. Par otro jautajumu lieta C-294/17 — atlaujas izsniegSana projektiem saskanda ar PAS

35. Uzdodot otro jautajumu lieta C-294/17, Valsts padome vélas noskaidrot, vai ar Dzivotnu direktivas
6. panta 2. un 3. punktu ir saderigi nevis individuali novértét pasakumu, kas izraisa slapekla nosédumus
aizsargajama teritorija, lai parbauditu, vai tas ir saderigs ar teritorijas aizsardzibas mérkiem, bet gan
pamatot piekrisanu ar ietekmes uz vidi novértéjumu, kas veikts tadas programmas vajadzibam, saskana
ar kuru konkréts papildu slapekla nosédumu kopéjais daudzums S$aja teritorija ir saderigs ar
aizsardzibas mérkiem.

36. Turpmak es vispirms pieradisu, ka Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta ne vienmeér tiek prasits
individuali noveértét planus un projektus, un péc tam es pievérsiSos prasibam, kas izvirzamas
programmatiskam visparéjam novértéjumam.

1. Individuals noveértéjums vai programmatisks visparéjs novertéjums?

37. Dzivotnu direktivas 6. panta ir noteikta virkne ipasu pienakumu un procediru, kuru mérkis — ka
izriet no tas 2. panta 2. punkta — ir nodrosinat, ka tiek saglabats vai attieciga gadijuma atjaunots
labvéligs Eiropas Savieniba nozimigo dabisko dzivotnu un savvalas faunas un floras sugu aizsardzibas
statuss .

38. Sim nolikam Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta ir paredzéta parbaudes procedira, lai ar
ex ante novértéjumu nodro$inatu, ka plani vai projekti, kas nav tiesi saistiti ar konkrétas teritorijas
apsaimnieko$anu vai nav tai vajadzigi, bet kas varétu butiski ietekmét $o teritoriju, tiek atlauti tikai
tad, ja (faktiski) netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba .

12 Spriedumi, 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c. (C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583, 31. punkts), un 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija
(Belovezas garsa) (C-441/17, EU:C:2018:255, 106. punkts).

13 Spriedumi, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 34. punkts), un 2018. gada
17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa) (C-441/17, EU:C:2018:255, 108. punkts).
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39. Saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pirmo teikumu $adiem planiem vai projektiem ir
jaizvérté ietekme uz teritoriju, ievérojot S§is teritorijas aizsardzibas mérkus, ja, pamatojoties uz
objektiviem apstakliem, nevar izslégt, ka plans vai projekts atseviski vai kopa ar citiem planiem vai
projektiem varétu bitiski ietekmét minéto teritoriju'®. Saja gadijuma, nemot véra labakas attiecigas
zinatnes atzinas, ir jaapzina visi plana vai projekta aspekti, kas var ietekmét $is teritorijas aizsardzibas
mérkus '®. Sis vértéjums ir javeic, nemot véra ipa$as pazimes un vides apstaklus $o planu vai projektu
skartaja teritorija .

40. Tadéjadi Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pirma teikuma koncepcija ir planu un projektu
individuala noveértésana.

4]1. Pamatlietu priek$mets ir iespéjama slapekla nosédumu ietekme uz aizsargajamam teritorijam.
Attieciba uz $o ietekmi kopuma ir jaievéro, ka kaitigas vielas uzkrajas no daudziem dazadiem
avotiem . Tadel Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktad paredzétaja novértéjuma principa ir janem
veéra visi dazadie slapekla avoti, kuri veicina slapekla nosédumus konkréta aizsargadjama teritorija.
Noveértéjuma ir jaapzina visi plana vai projekta aspekti, kas pasi par sevi vai kopd ar citiem planiem
vai projektiem var ietekmét §is teritorijas aizsardzibas meérkus .

42. Bez visparéja novértéjuma, kads tiek veikts PAS ietvaros, $is kumulativas ietekmes novértéjums
batu loti klidains. Vienmér pastavétu risks, ka netiks nemti véra konkréti avoti vai tie nesaskanés ar
citiem projektiem. Sis risks butu ipasi izteikts paraléli veiktu atsevisku novértéjumu gadijuma.

43. Tadéjadi visu slapekla nosédumu, kas skar attiecigo aizsargajamo teritoriju, visparéjs novértéjums ir
ne tikai piemérots, bet pat vajadzigs, lai izvértétu konkrétu slapekla avotu ietekmi uz teritorijas
aizsardzibas mérkiem.

44. Tapéc aizsargajamas teritorijas iespéjamo slapekla nosédumu ietekmes uz vidi novértéjuma
koordinacija, izmantojot centralizétas plano$anas instrumentu, kura ir noteikts pielaujamais slapekla
nosédumu daudzums katra aizsargajama teritorija, principa ir vértéjama atzinigi.

2. Par prasibam, kas nosakamas programmatiskam visparéjam novértéjumam slapekla nosédumu
koordindcijai

45. Tomeér tas, ka ir jadod prieksroka visaptverosam koordinacijas instrumentam, kas ietver daudzus
izolétus individualus novértéjumus, nenozimé, ka PAS atbilst visam prasibam, kas attiecas uz pienacigu
ietekmes uz vidi novértéjumu saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu.

46. Ka jau noradits ieprieks, saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pirmo teikumu
veicamais plana vai projekta ietekmes uz attiecigo teritoriju novértéjums ir saistits ar prasibu, ka,
nemot véra labakas attiecigas zinatnes atzinas, ir jaapzina visi §a plana vai projekta aspekti, kas pasi
par sevi vai kopa ar citiem planiem vai projektiem var ietekmét §is teritorijas aizsardzibas mérkus .

14 Spriedumi, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 45. punkts), 2007. gada
13. decembris, Komisija/Irija (C-418/04, EU:C:2007:780, 238. punkts), 2011. gada 26. maijs, Komisija/Belgija (C-538/09, EU:C:2011:349,
53. punkts), un 2018. gada 12. aprilis, People Over Wind un Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, 34. punkts).

15 Spriedumi, 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c. (C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583, 51. punkts), 2017. gada 26. aprilis, Komisija/Vacija
(Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, 57. punkts), un 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas gar$a) (C-441/17, EU:C:2018:255,
113. punkts).

16 Spriedumi, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 49. punkts), un 2018. gada
17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa) (C-441/17, EU:C:2018:255, 112. punkts).

17 Balla, Miiller-Pfannenstiel, Liittmann & Uhl, “Eutrophierende Stickstoffeintréige als aktuelles Problem der FFH-Vertraglichkeitspriifung”, Natur
und Recht 2010, 616. (617.). Ipp.

18 Spriedums, 2017. gada 26. aprilis, Komisija/Vacija (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, 57. punkts).
19 Skat. ieprieks$ 39. punktu.
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47. Tadé] novértéjums saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta pirmo teikumu nedrikst bat nepilnigs.
Taja ir jabat pilnigiem, preciziem un galigiem secinajumiem, kas kliedé jebkuras zinatniski pamatotas
$aubas par paredzéto darbu ietekmi uz attiecigo aizsargajamo teritoriju ™.

48. Tam ir jaattiecas ari uz arpus aizsargdjamam teritorijam Istenojamiem projektiem, kuri tas var
batiski ietekmeét .

a) Par nozimigajiem noveértéjuma elementiem

49. Prasibas, ko sie kritériji nosaka programmatiskam visparéjam novértéjumam, ir batiskas, it Ipasi
tapéc, ka nedrikst rasties nekadas zinatniski pamatotas $aubas.

50. Vispirms pareizi ir janosaka, kadu slapekla daudzumu rada koordinéjamie individualie projekti un
kada ta dala sasniedz pret slapekli jutigas dzivotnes attiecigajas aizsargajamas teritorijas.

51. It ipasi katrai aizsargajamo teritoriju platibai, kura atrodas aizsargatas dzivotnes, ir janosaka
maksimalais slapekla nosédumu daudzums, ko radis izvértétais individualais projekts. Turklat tas, cik
precizi ir javeic attiecigais geografiskais izvértéjums, proti, kuri zemes gabali ir janovérté individuali, ir
atkarigs no ta, kada méra nosédumi var atskirties katrai platibai.

52. Taja pasa laika ir pareizi janosaka kopéjais slapekla piesarnojums, ko $ajas platibas rada pasreizéjas
darbibas. Lidz ar to nav pietiekami nemt véra tikai konkrétas nozares, pieméram, lauksaimniecibu.
Drizak ir janem veéra visi slapekla avoti, pieméram, satiksme, ripnieciba vai majsaimniecibas.

53. Visbeidzot ir janem veéra ari visi paréjie faktori, kuriem mijiedarbiba ar slapekla nosédumiem var
but nelabvéliga ietekme uz aizsargadjamam teritorijam.

54. Turklat — ka tiesas sédé pamatoti ir precizéjusi Danija — ir iespéjams pamatoties uz aplésém, jo
ietekmes uz vidi novértéjums nenovérsami ir attiecigo darbibu gaidamas ietekmes prognoze.

55. Tomér $Im aplésém ir jabat atbilstigam attiecigo dzivotnu un sugu jutigumam, ka ari slapekla
nosédumu ietekmes faktiskajam riskam. Nebutu pietiekami sagatavot tikai aptuvenas vidéjas vértibas,
ignoréjot vietéju vai islaicigu maksimalo piesarnojumu, ja $ads maksimalais piesarnojums, savukart, var
ietekmét teritorijas aizsardzibas mérkus.

b) Par pielaujamo kopéjo slapekla nosédumu daudzumu

56. Tomeér saistiba ar globalu koordinacijas instrumentu Ipasa nozime ir attiecigajas aizsargajamas
dzivotnés pielaujama kopéja slapekla nosédumu daudzuma noteiksanai.

20 Spriedumi, 2013. gada 11. aprilis, Sweetman u.c. (C-258/11, EU:C:2013:220, 44. punkts), 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c. (C-387/15 un
C-388/15, EU:C:2016:583, 50. punkts), un 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa) (C-441/17, EU:C:2018:255, 114. punkts).

21 Spriedumi, 2006. gada 10. janvaris, Komisija/Vacija (C-98/03, EU:C:2006:3, 45. punkts), un 2017. gada 26. aprilis, Komisija/Vacija (Moorburg)
(C-142/16, EU:C:2017:301, 29.-31. punkts).
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57. Planiem vai projektiem varétu bat butiska ietekme uz aizsargajamo teritoriju, ja tie var apdraudét
tas aizsardzibas mérkus®. Lai netiktu izjaukta teritorijas ka dabiskas dzivotnes viengabalainiba
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta otra teikuma izpratné, ta ir jasaglaba labveéliga aizsardzibas
statusa. Tas nozimé ilgstosi saglabat attiecigajai teritorijai raksturigas Ipatnibas, kas saistitas ar tada
dabiska dzivotnu veida klatbatni, kura saglabasanas noluaka $1 teritorija tika ieklauta Kopiena nozimigu
teritoriju saraksta $is direktivas izpratné®. Tas pats péc analogijas ir attiecinams ari uz aizsargatajam
sugam.

58. Tadeél, piemérojot Dzivotnu direktivas 6. panta 2. un 3. punktu slapekla nosédumiem, nevar bit
mérkis saglabat pasreizéjo vai zemaku piesarnojuma limeni. Drizak ir janem véra aizsargajamas
teritorijas aizsardzibas meérki, proti, vismaz teritorija aizsargato dzivotnu veidu un sugu saglabasana
tada stavokli, kads tas bija laika, kad kluva piemérojams 6. panta 2. un 3. punkts.

59. Ja $is aizsargdjamas vértibas nav labvéliga aizsardzibas statusa, saglabasanas pienakums attiecas
vismaz uz pasreizéjo potencialu nodrosinat $adu aizsardzibas statusu nakotné. Tas tadél, ka saskana ar
labvéliga aizsardzibas statusa definiciju Dzivotnu direktivas 1. panta e) un i) apak$punkta tikai sads
aizsardzibas statuss var garantét attiecigo dzivotnu veidu un sugu ilglaicigu pastavésanu. Piesarnojuma
limenis, kas ilgstos$i nelauj panakt labvéligu aizsardzibas statusu, rada $o dzivotnu veidu un sugu
izzusanas risku. Lidz ar to tas var izjaukt teritorijas viengabalainibu.

60. Tadel, kaut ari Valsts padomes izklastitais fakts, ka kopuma slapekla nosédumi samazinas, ir
vértéjams atzinigi, tomér vienigi ar to noteikti nav pietiekami. Drizak Dzivotnu direktivas 6. panta
2. un 3. punkta tiek prasits samazinat piesarnojuma limeni tiktal, lai ilglaicigi varétu sasniegt labvéligu
aizsardzibas statusu.

61. Sim nolikam vismaz katram dzivotnu veidam un, iespéjams, arl konkrétam dzivotném, uz kuram
attiecas ipasi nosacijumi, ir janosaka pielaujama kopéja piesarnojuma robezvértiba.

62. Saja gadijuma skiet sarezgiti vai pat neiespéjami pienemt vértibas, kas parsniedz ta dévétas kritiskas
slodzes (“critical loads”). To meérkis ir iezimét no dabaszinatnu viedokla pamatotas piesarnojuma
robezas, kas attiecas uz vegetacijas veidiem vai citam aizsargdjamam vértibam un kuru ievérosanas
gadijuma kaitigo vielu nosédumi ari ilglaicigi neradis butisku nelabvéligu ietekmi®*. Zinatnieki ir
noteikusi $adas slapekla kritiskas slodzes Dzivotnu direktivas aizsargatiem dzivotnu veidiem
Niderlandé *.

63. Turklat varétu but janem veéra ari tas, kada méra katru aizsargato dzivotni jau ilgu laiku ietekmé
parmeérigi slapekla nosédumi. No vienas puses, $adu nosédumu dé] butu japienem, ka dzivotnu
stavoklis jau ir nelabvéligi ietekmeéts, it ipasi attieciba uz sastopamam augu sugam. No otras puses, tur
joprojam varétu atrasties agrak radies parmeérigs slapekla daudzums, kas vispirms ir jasamazina vai
citadi jalikvidé, pirms dzivotnes varés attistities atbilstosi teritorijas aizsardzibas mérkiem. Tadé] lidz
pasreizéjo slapekla krajumu samazinasanai varétu but nepieciesams pielaut vél mazakus papildu
slapekla nosédumus neka kritiskas slodzes.

22 Spriedumi, 2013. gada 11. aprilis, Sweetman u.c. (C-258/11, EU:C:2013:220, 30. punkts), un 2014. gada 15. maijs, Briels u.c. (C-521/12,
EU:C:2014:330, 20. punkts).

23 Spriedumi, 2013. gada 11. aprilis, Sweetman u.c. (C-258/11, EU:C:2013:220, 39. punkts), 2014. gada 15. maijs, Briels u.c. (C-521/12,
EU:C:2014:330, 21. punkts), 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c. (C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583, 47. punkts), un 2018. gada 17. aprilis,
Komisija/Polija (Belovezas garsa) (C-441/17, EU:C:2018:255, 116. punkts).

24 Saskana ar Bundesverwaltungsgericht [Federalas Administrativas tiesas] spriedumu, 2013. gada 28. marts, A44 — Kammmolch (9 A 22.11,
DE:BVerwG:2013:280313U9A22.11.0, 61. punkts). Tas ir saskana ar starptautiski atzito zinatnisko definiciju, ko sniegu$i Nilsson, J. un
Grennfelt, P. (1988), “Critical loads for sulphur and nitrogen. Report from a workshop held at skokloster, Sweden 19-24 March, 1988”, NORD
miljorapport 1988:15. Copenhagen: NORD: “a quantitative estimate of exposure to one or more pollutants below which significant harmful
effects on specified sensitive elements of the environment do not occur according to present knowledge”.

25 Niderlandei van Dobben, H. F., Bobbink, R., Bal, D., un van Hinsberg, A. (2014), Overview of critical loads for nitrogen deposition for
Natura 2000 habitat types occurring in The Netherlands, Alterra report 2488, Wageningen: Alterra.
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64. Nemot véra $os apsvérumus, kompetentajai valsts tiesai ir jaizvérté, vai kritiskas slodzes vai citas
vértibas ir zinatniski pamatotas tiktal, ka to ievéro$anas gadijjuma nerodas nekadas zinatniski
pamatotas Saubas par to, ka netiks izjaukta attiecigo teritoriju viengabalainiba.

65. Ka izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-294/17, norade par parmérigu
piesarnojumu daudzas aizsargajamas teritorijas balstas uz kritisko slodzu parsniegumu®, proti, uz
ikgadéjiem slapekla nosédumiem, kuru daudzums ir lielaks par kritiskajam slodzém. Tomér, nosakot
PAS, skiet nereali un politiski neiespéjami ievérot kritiskas slodzes”. Ta vieta PAS meérkis tiek
raksturots ka ieguvumu dabai un sloga sabiedribai lidzsvars*.

66. Ja $is raksturojums ir pareizs, PAS nebutu piemérots instruments, lai varétu atlaut projektus
saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu. Drizak lidzsvars butu janovérté saskana ar 6. panta
4. punktu. Tomeér lagums sniegt prejudicialu nolémumu nelauj Tiesai par to izteikt galigo atzinumu.

3. Starpsecindajumi

67. Tadéjadi uz otro jautajumu lieta C-294/17 ir jaatbild, ka Dzivotnu direktivas 6. panta 2. un
3. punkts pielayj to, ka ietekmes uz vidi novértéjums programmai, kura ir novértéts konkréts slapekla
nosédumu kopéjais daudzums, ir pamats individualas atlaujas pieskirsanai projektam vai citai darbibai,
kas izraisa tadus slapekla nosédumus aizsargajamas teritorijas, kuri ietilpst programmas ietvaros
noveértéta nosedumu apjoma robezas. Tomér minétaja novértéjuma ir jabut pilnigiem, preciziem un
galigiem secindjumiem, kas var kliedét jebkuras zinatniski pamatotas $aubas par nosédumu ietekmi.
Tas nozimé, ka katram individualam projektam un katrai platibai aizsargajamas teritorijas, kuras
atrodas aizsargatas dzivotnes, ir janodrosina, ka kopéjie pielaujamie slapekla nosédumi ilglaicigi
neapdraudés teritorija aizsargato dzivotnu veidu un sugu aizsardzibu, ka arl laba aizsardzibas statusa
sasnieg$anas potencialu.

B. Par piekto jautajumu lidz septita jautdjuma a) dalai lieta C-293/17 un treso jautdjumu lidz
piekta jautdjuma a) dalai lieta C-294/17 — no projekta neatkarigu pasakumu nemsana vera

68. Uzdodot vairakus jautdjumus abas lietas, Valsts padome vélas uzzinat, vai novértéjuma saskana ar
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu drikst nemt véra konkrétus pasakumus un attistibu, kas nav
tiesi saistiti ar attiecigi novértéjamo planu vai projektu. Valsts padome it ipasi jauta, vai drikst nemt
véra paredzamu patstavigu slapekla emisijas samazinajumu (sestais jautdjums lieta C-293/17 un
ceturtais jautajums lieta C-294/17). Turklat runa ir par pasakumiem, kuri samazina slapekla emisijas
no citiem avotiem, no vienas puses, un par jutigu dzivotnu aizsargajamas teritorijas atjaunosanas
pasakumiem, kuriem ir jarada papildu slapekla nosédumu iespéjas, no otras puses.

69. Turklat Valsts padome atseviski jauta, vai $os pasakumus drikst nemt véra, ja tos veic saskana ar
Dzivotnu direktivas 6. panta 1. un 2. punktu (piektais jautajums un piekta jautdjuma a) dala lieta
C-293/17, ka ari treSais jautdjums un tre$a jautdjuma a) dala lieta C-294/17) vai ka aizsardzibas
pasakumu sprieduma Briels* 28. punkta izpratné (septitais jautdjums un septita jautdjuma a) dala lieta
C-293/17, ka ari piektais jautajums un piekta jautajuma a) dala lieta C-294/17). Tomér, manuprat, $ada
noskirsana nav efektiva. Ja projekts ir pielaujams saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu, nav
jégas paraléli piemérot 6. panta 2. punktu®. Direktivas 6. panta 1. punkta paredzétie pasakumi ir tiesi

26 Luguma sniegt prejudicialu noléemumu lieta C-294/17 6.1. punkts.

27 De Heer, M., Roozen, F, Maas, R., “The integrated approach to nitrogen in the Netherlands: A preliminary review from a societal, scientific,
juridical and practical perspective”, Journal for Nature Conservation 35 (2017) 101. (106.) Ipp.

28 Turpat, 107. Ipp.
29 Spriedums, 2014. gada 15. maijs, Briels u.c. (C-521/12, EU:C:2014:330).
30 Spriedums, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 35. punkts).
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saistiti ar teritorijas apsaimniekosanu vai ir tai vajadzigi, tadéjadi tie nav 6. panta 3. punkta noteikta
novértéjuma prieksmets. Drizak neatkarigi no juridiskas kvalifikacijas izskirosajam faktoram ir jabuat
tam, vai attiecigie pasakumi lauj secinat, ka papildu slapekla nosédumi neizjauc teritorijas
viengabalainibu.

70. Tadél es vispirms aplakosu juridisko pamatu, lai varétu nemt véra no projekta neatkarigus
pasakumus (par to 1. nodala), un péc tam atseviski pievérsisos slapekla emisiju no citiem avotiem
samazindjumam (par to 2. nodala), ka ari atjauno$anas pasakumiem aizsargajamas teritorijas (par to
3. nodala) un turpmakas attistibas nemsanai véra, ieskaitot slapekla emisiju paredzamo samazinajumu
(par to 4. nodala).

1. Par juridisko pamatu

71. Tiesa ir atzinusi, ka, novértéjot projektu saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu,
kompetentajai valsts iestadei ir janem véra projekta ieklautie aizsardzibas pasakumi, kuru mérkis ir
noveérst vai samazindt iespéjamo tiesi izraisito kaitigo ietekmi uz teritoriju, lai nodrosinatu, ka netiek
izjaukta tas viengabalainiba®'.

72. Turpretim projekta paredzétus aizsardzibas pasakumus, kuru meérkis ir kompensét projekta radito
negativo ietekmi uz Natura 2000 teritoriju, nedrikst nemt véra, veicot 6. panta 3. punkta paredzéto $a
projekta ietekmes uz vidi novértéjumu*.

73. Pasakumi, kuru meérkis nav ne izvairities no batiskas negativas ietekmes, ko dzivotnu veidam rada
projekts, ne to samazinat, bet gan vélak kompensét So ietekmi, nav aizsardzibas pasakumi, kuri
nodrosina, ka projekts neizjauks teritorijas viengabalainibu Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta
izpratne *.

74. S kaitéjuma mazinasanas pasakumu, ko var veikt saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punktu, un kompensacijas pasakumu, uz kuriem $I norma neattiecas, noskir$ana ir atbilstiga LESD
191. panta 2. punkta nostiprinatajam principam, ka videi nodarits kaitéjums jalabo, pirmam kartam
noveérsot ta céloni®. Sis mérkis, lidzigi piesardzibas principam, ir Savienibas vides politikas un lidz ar
to arl Dzivotnu direktivas pamata. Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta ir ipasi skaidri pateikts, ka
ietekmes uz vidi novértéjuma mérkis ir identificét un nepielaut negativo ietekmi, ko radis izvértéjamais
plans vai projekts. Tadéjadi sis projekts tiek izvértéts ka iespéjamais videi nodarita kaitéjuma avots.

75. Turpretim Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta nav paredzéts, ka ir iespéjams kompensét plana
vai projekta radito ietekmi aizsargajamas teritorijas®. Tas arl acimredzami batu pretruna principam,
ka videi nodarits kaitéjums jalabo, pirmam kartam novérsot ta céloni.

76. Turklat Tiesa pareizi uzsver gratibas nesaubigi novértét turpmak veicamu kompensacijas pasakumu
efektivitati*® un risku, ka tiks apiets Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkts, kura kompensacijas
pasakumi neparprotami ir paredzéti ki Natura 2000 kopéjas vienotibas aizsardzibas pasakumi, tacu ir
kombinéti ar citam prasibam®.

31 Spriedumi, 2014. gada 15. maijs, Briels u.c. (C-521/12, EU:C:2014:330, 28. punkts), un 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c. (C-387/15 un C-388/15,
EU:C:2016:583, 54. punkts).

32 Spriedumi, 2014. gada 15. maijs, Briels u.c. (C-521/12, EU:C:2014:330, 29. punkts), un 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c. (C-387/15 un C-388/15,
EU:C:2016:583, 48. punkts).

33 Tiesas spriedums, 2014. gada 15. maijs, Briels u.c. (C-521/12, EU:C:2014:330, 31. punkts).

34 Skat. generaladvokata J. Tanc¢eva [E. Tanchev] secinajumus lieta Grace un Sweetman (C-164/17, EU:C:2018:274, 76. punkts).
35 Skat. spriedumu, 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c. (C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583, 57. punkts).

36 Tiesas spriedums, 2014. gada 15. maijs, Briels u.c. (C-521/12, EU:C:2014:330, 32. punkts).

37 Spriedums, 2014. gada 15. maijs, Briels u.c. (C-521/12, EU:C:2014:330, 33. un nakamie punkti).
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77. Danija pareizi apgalvo, ka ietekmes uz vidi novértéjumam ir jabut pilnigam. Tadél taja, protams, ir
janem véra arl visi ar projektu tiesi nesaistitie faktori, kuri var ietekmét projekta sekas aizsargajama
teritorija. Ne velti Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkts attiecas uz planiem un projektiem, kas
atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét aizsargajamo teritoriju.

78. Tomeér, piemérojot Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu, pastav liela atskiriba starp pasakumiem,
ko veic izvértéjama ietekmes avota, un citiem pasakumiem. Ja, mazinot kaitéjumu, projekta izraisita
ietekme zad vai klast maznozimiga, kompetentas iestades var atlaut projektu saskana ar Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punktu. Turpretim citi pasakumi, kuri neiedarbojas izvértéjama avota, neietekmé
projekta izraisito ietekmi. Ar So citu pasakumu pozitivajam sekam nedrikst tikai vienkarsi kompensét
ietekmi, ko rada izvértéjamais projekts.

79. Sadi pasakumi var pamatot projekta atlausanu 6. panta 3. punkta izpratné tikai tad, ja aizsargajamas
teritorijas kopéjo piesarnojumu vai tas jutigumu pret ietekmi tie samazina tiktal, ka izvértéjama
projekta ietekme neizjauc teritorijas viengabalainibu. Ja ietekme kopuma samazinas, tacu joprojam tiek
apdraudéta attiecigo aizsargajamo teritoriju viengabalainiba, Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta
katra zina netiek atlauta nekada lidziga papildu ietekme.

80. To ilustré piemérs ar slapekla nosedumiem: nav pietiekami samazinat tos par konkrétu daudzumu,
pieméram, 1 kg N/ha/gada, lai varétu atlaut tadu pasu papildu nosédumu daudzumu, ja aizsargadjama
dzivotné joprojam ir parak liels slapekla piesarnojums. Papildu nosédumus var atlaut tikai tad, ja
kopéjais piesarnojums, tos ieskaitot, ir tik mazs, ka tas neizjauc teritorijas viengabalainibu.

81. Turklat ir janorada, ka dalibvalstim jau neatkarigi no jauna projekta apstiprinasanas saskana ar
Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punktu ir javeic vajadzigie pasakumi, lai aizsargajamas teritorijas
noveérstu pasreizéjo ietekmi, pieméram, parmérigus slapekla nosédumus *.

2. Par liguma sniegt prejudicialu noléemumu minétajiem pasakumiem “piesarnojuma avota”

82. No lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka piektais jautajums lieta C-293/17 un tresais
jautajums lieta C-294/17 attiecas uz pasakumiem, ko veic piesarnojuma avota, pieméram, samazinot
slapekla emisijas no citu saimniecibu katim. Attiecigas prasibas parasti ir jaievéro, veicot lauku
saimniecibu izmainas vai tas paplasinot.

83. Tomér pamatlietas Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta paredzéta noveértéjuma priekSmets ir
nevis $ie, bet gan citi avoti. Samazinot $o citu slapekla avotu emisijas, nosédumi, ko rada attiecigi
izvértéjama saimnieciba, netiek nedz novérsti, nedz samazinati. Tadél, izsniedzot atlauju lauku
saimniecibai saskana ar 6. panta 3. punktu, ar So samazinajumu nevar tik vienkar$i — pat daléji —
kompenseét tas raditas slapekla emisijas.

84. Tikai tad, ja $sadu pasakumu citos avotos rezultata slapekla nosédumi attiecigaja aizsargajama
teritorija samazinas zem attiecigajam dzivotném noteiktajam vértibam tik loti, ka rodas pietiekamas
papildu slapekla nosédumu iespéjas un tatad kopéjais piesarnojums ir atbilstigs iepriek$ noteiktajam
standartam *°, $os papildu nosédumus var atlaut saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu.

38 Spriedumi 2011. gada 24. novembris, Komisija/Spanija (Alto Sil) (C-404/09, EU:C:2011:768, 126. un 142. punkts), un 2016. gada 14. janvaris,
Griine Liga Sachsen u.c. (C-399/14, EU:C:2016:10, 41.—43. punkts).

39 Skat. ieprieks 56. un nakamos punktus.
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3. Par pasakumiem aizsargajamas teritorijas

85. Aizsargajamas teritorijas veicamos pasakumus, ko Valsts padome ir minéjusi septitaja jautajuma
lieta C-293/17 un piektaja jautdjuma lieta C-294/17, nevar atzit ari par integrétiem aizsardzibas
pasakumiem kaitéjuma mazinasanai.

86. Valsts padome nenoliedzami ir noradijusi, ka atbilstosi tas valsts judikatirai atjaunosanas pasakumi
aizsargdjamas teritorijas, ko ipasi veic saistiba ar plana vai projekta istenosanu un papildus pasreizéjai
apsaimnieko$anai, ir jaatzist par kaitéjumu mazinosiem pasikumiem, ja to mérkis ir noveérst vai
samazinat vietéjo ietekmi uz aizsargatam dzivotném, ko neveikta pasakuma gadijuma plans vai
projekts ietekmétu negativi. Ari $aja gadijuma runa esot par projekta tieSo seku mazinasanu*.

87. Tomeér arl pasakumi aizsargajamas teritorijas iedarbojas nevis izvértéjamo slapekla nosédumu avota,
bet gan vietd, kur $ie nosédumi rodas. Turklat to meérkis ir nevis novérst novértéjama projekta
nosédumus, bet labakaja gadijuma spét tos novérst vélak. Tomér parasti tie ir vérsti nevis konkréti uz
attiecigd projekta izraisitajiem slapekla nosédumiem, bet gan neskirojot uz nosédumiem no
visdazadakajiem avotiem.

88. Pretéji Valsts padomes viedoklim no sprieduma Moorburg izriet tie pasi secinajumi. Taja Tiesa
izveértéja, vai var nemt véra narsta migracijas udenstaku, lai secinatu, ka zivju nonavésana
elektrostacijas dzesésanas sistémas dé| neizjauc teritoriju viengabalainibu®. Sis hipotézes pamata ir
doma, ka, lai gan, no vienas puses, elektrostacija zaudéto zivju dél mazak zivju sasniedz aizsargajamas
teritorijas narsto$anai, tomér, no otras puses, So trikumu vismaz kompensé narsta migracijas
udenstaka, jo, pateicoties §im pasakumam, teritorijas var sasniegt vairak zivju.

89. Minétaja lieta Tiesa neizteicas par to, vai So kompensésanu var uzskatit par kaitéjumu mazinosu
pasakumu, bet vienigi konstatéja, ka ieguvumi no narsta migracijas tdenstakas vél nebija jatami un ari
pieradami laika, kad elektrostacijai tika izsniegta atlauja. Tadéjadi ta jau varéja secinat, ka, izsniedzot
atlauju, tika parkaptas Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta prasibas, un nebija vajadzibas galigi
noskaidrot, vai $adu pasakumu vispar drikst nemt véra, piemérojot $o tiesibu normu.

90. Tomér Niderlande norada, ka, pateicoties Siem pasakumiem, aizsargdjamas teritorijas ir pielaujams
lielaks slapekla nosédumu daudzums, neietekméjot aizsargatas dzivotnes. Faktiski skiet, ka var piekrist
pasakumiem ar $adu iedarbibu. Saja zina tiek minéta bieza plausana, aizvicot noplauto zali, vegetacijas
dedzinasana, purvu atjauno$ana vai zemes ar augstu slapekla saturu iznemsana*. Konkrétak, attiecigi
izvelétie pasakumi — ieskaitot to iespéjamos trikumus® — ir jaizverté valsts tiesam.

91. Ja izraditos, ka, pateicoties $adiem pasakumiem, tie$am rodas papildu slapekla nosédumu iespéjas,
piesarnojuma robezam tadéjadi palielinoties tada apmeéra, ka kopéjais piesarnojums paliek zem tam,
tas varétu pieskirt jauniem planiem un projektiem.

40 Laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-294/17 10.16. un 10.35. punkts.
41 Spriedums, 2017. gada 26. aprilis, Komisija/Vacija (C-142/16, EU:C:2017:301, 38. punkts).

42 L. Jones u.c., “Can on-site management mitigate nitrogen deposition impacts in non-wooded habitats?”, Biological Conservation, 212 séjums,
B dala, 2017, 464.-475. pp., https://doi.org/10.1016/j.biocon.2016.06.012 (citéts atbilstosi http://eprints.whiterose.ac.uk/102105/).

43 Jomes u.c., minéts 42. zemsvitras piezimé.
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4. Par turpmako attistibu

92. Visiem lidz $im aplikotajiem pasakumiem, kuri nav atkarigi no projekta, kopigs ir tas, ka to sekas
vél nav iestajusas, bet biezi vien tiek gaiditas tikai nakotné. Tadél, uzdodot piekta jautdjuma a) dalu un
septita jautdjuma a) dalu lieta C-293/17, ka ari tresa jautajuma a) dalu un piekta jautajuma a) dalu lieta
C-294/17, Valsts padome vaica, kada ir $a laika elementa nozime, novértéjot Sos pasakumus, un vai
uzraudziba ar iespéju korigét pasakumus lauj nemt véra turpmako attistibu. Uzdodot sesto jautdjumu
lieta C-293/17 un ceturto jautdjumu lieta C-294/14, tada pati problematika tiek skarta saistiba ar
paredzama slapekla emisiju visparéja samazinajuma nemsanu véra.

93. Lidz ar to ir janoskaidro, vai ir iespéjams atlaut istenot projektus, pienemot, ka pasakumi, ko PAS
ietvaros veic piesarnojuma avota un teritorijas, ka ari slapekla emisiju no citiem avotiem samazinajums
turpmak radis papildu slapekla nosédumu iespéjas, lai gan tas vél nav skaidri zinams.

94. Tomer bridi, kad tiek pienemts lémums par projekta atlausanu, nedrikst pastavét nekadas zinatniski
pamatotas Saubas, ka tas negativi neietekmés attiecigas teritorijas viengabalainibu®. Butiba saistiba ar
turpmakiem pasakumiem un attistibu $is ir ipasi grati parvarams $kérslis — gan attieciba uz pasakumu
efektivitati, gan parliecibu, ka Sie pasakumi un attistiba vispar notiks.

95. Arl $is nenovérSsamas nenoteiktibas dél Tiesa ir noraidijusi iespéju novértéjuma saskana ar
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu nemt véra vél tikai izveidojamu jauno dzivotnu pozitivo
ietekmi®. Tapat ta neatzina par pietiekamu uzraudzibu un iespéju korigét pasakumus ™.

96. Tam pasam ir jaattiecas uz PAS.

97. Pirmaja mirkli $aja secindjuma varétu saskatit pretrunu ar prognozéjoso raksturu, kads piemit
ietekmes uz vidi novértéjumam saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu®. Tomér plana vai
projekta turpmakas ietekmes noveértéjums nenovérsami var buat tikai prognoze. Turpretim nav
vajadzibas atsaukties uz prognozu nenoteiktibu, ja neatkarigi no projekta tiek veikti pasakumi, lai
raditu nosacijumus tam, ka projekta negativa ietekme neizjauks aizsargajamo teritoriju
viengabalainibu.

5. Starpsecinajumi

98. Tadéjadi uz piekto jautajumu lidz septita jautdjuma a) dalai lieta C-293/17, ka arl uz treso
jautajumu lidz piekta jautajuma a) dalai ir jaatbild, ka

— pasakumi, lai samazinatu slapekla nosédumus no citiem avotiem,

— atjauno$anas pasakumi, lai nostiprinatu pret slapekli jutigus dzivotnu veidus attiecigajas teritorijas,
un

— slapekla emisiju patstavigs samazinajums

44 Spriedumi, 2006. gada 26. oktobris, Komisija/Portugale (Castro Verde) (C-239/04, EU:C:2006:665, 24. punkts), 2017. gada 26. aprilis,
Komisija/Vacija (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, 42. punkts), un 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa) (C-441/17,
EU:C:2018:255, 120. punkts).

45 Spriedumi, 2014. gada 15. maijs, Briels u.c. (C-521/12, EU:C:2014:330, 32. punkts), un 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c. (C-387/15 un C-388/15,
EU:C:2016:583, 56. punkts).

46 Spriedums, 2017. gada 26. aprilis, Komisija/Vacija (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, 37.—45. punkts). Skat. ari spriedumu, 2016. gada
21. jalijs, Orleans u.c. (C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583, 27. punkts).

47 Skat. iepriek$ 54. punktu.
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var nodrosinat papildu slapekla nosédumu aizsargajamas teritorijas saderibu ar Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punktu tikai tad, ja atlaujas izsnieg$anas bridi jau ir galigi zinams, ka slapekla nosédumu
kopéjais piesarnojums teritorija ir mazaks par ietekmes slieksni, kads noteikts, lai saglabatu teritorijas
viengabalainibu. Turpretim, lai varétu atlaut papildu slapekla nosédumus, nepietiek ar to, ka, lai gan
kopuma nosédumi samazinas, tomér attiecigajas platibas joprojam ir parak liels slapekla piesarnojums.
Vienkarsi prognozes par minéto pasakumu turpmako ietekmi un slapekla emisiju paredzamo
samazindjumu nedrikst nemt véra, lemjot par papildu slapekla nosédumu atlausanu.

C. Par pirmo jautajumu lieta C-294/17 — slapekla nosedumu slieksni un robezvértibas

99. Ar pirmo jautajumu lietd C-294/17 ir paredzéts noskaidrot, vai Dzivotnu direktivas 6. panta 2. un
3. punkts pielayj tiesisko reguléjumu, kura meérkis ir nepiemérot pienakumu sanemt atlauju projektiem
un citam darbibam, kas izraisa slieksni vai robezvértibu neparsniedzosus slapekla nosédumus, un tapéc
atlaut tos bez individualas atlaujas, pienemot, ka pirms tiesiska reguléjuma pienemsanas ir veikts visu
projektu un citu darbibu, kuram var piemérot $o tiesisko reguléjumu, kopéjas ietekmes uz vidi
novertéjums.

100. Atskiriba no IVN direktivas 2. panta 1. punkta Dzivotnu direktiva nav neparprotamu noteikumu
par pienakumu sanemt atlauju konkrétam darbibam.

101. It ipasi Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta netiek prasits, lai uz konkrétam darbibam attiektos
pienakums sanemt atlauju. Lai gan pienakums sanemt atlauju Skiet piemérots instruments, lai sasniegtu
$is tiesibu normas mérkus attieciba uz attiecigo darbibu ietekmi uz aizsargdjamam teritorijam, tomér
dalibvalstu ricibas briviba * pielauj ari citas metodes.

102. Turpretim ex ante novértéjuma procediira saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu
paredz $adas atlaujas sanems$anu, jo S$is novértéjums ir javeic, nemot véra iestazu piekrisanu
attiecigajam projektam vai planam. Tadé] atteikSanas no atlaujas izsnieg$anas proceduras ir saderiga ar
6. panta 3. punktu tikai tad, ja ir zinams, ka nav javeic attiecigo darbibu novértéjums.

103. Ka jau noradits, ietekmes uz vidi novértéjums nav vajadzigs, ja, pamatojoties uz objektiviem
apstakliem, var izslégt, ka plans vai projekts atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu
butiski ietekmét aizsargajamas teritorijas®. Turpretim nav pielaujams atteikties no konkrétu projektu
kategoriju novértéjuma, pamatojoties uz kritérijiem, kuri nevar nodro$inat, ka attiecigie projekti
batiski neietekmés aizsargajamas teritorijas®. Sa novértéjuma kritérijs — tapat ka apstiprinot
noveértétus planus un projektus — var but tikai zinatniski pamatotu $aubu neesamiba.

104. Lidz ar to slieksnu un robezvértibu noteiksana, lai noteiktu, vai ir vajadziga atlauja, kas savukart
butu nosacijums ietekmes uz vidi novértéjuma veiksanai, ir saderiga ar Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punktu tikai tad, ja, pamatojoties uz objektiviem apstakliem, var izslégt, ka par $im vértibam zemaki
slapekla nosédumi atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét
aizsargajamas teritorijas .

48 Spriedums, 2016. gada 14. janvaris, Griine Liga Sachsen u.c. (Waldschlofichenbriicke tilts) (C-399/14, EU:C:2016:10, 40. punkts).
49 Skat. pieradijumus 14. zemsvitras piezimé un spriedumu, 2006. gada 10. janvaris, Komisija/Vacija (C-98/03, EU:C:2006:3, 40. punkts).

50 Spriedumi, 2006. gada 10. janvaris, Komisija/Vacija (C-98/03, EU:C:2006:3, 41. punkts), un 2011. gada 26. maijs, Komisija/Belgija (C-538/09,
EU:C:2011:349, 41. punkts).

51 Spriedumi, 2010. gada 4. marts, Komisija/Francija (C-241/08, EU:C:2010:114, 32. punkts), un 2011. gada 26. maijs, Komisija/Belgija (C-538/09,
EU:C:2011:349, 52. punkts).
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105. Saskana ar PAS pienakums sanemt atlauju neattiecas uz projektiem, kuru radito slapekla
nosédumu slieksnis aizsargdjamas teritorijas ir mazaks par 0,05 mol N/ha/gada vai ir robezas no
0,05 lidz 1 mol N/ha/gada. Ir iespéjams, ka §is vértibas ir pietiekami zinatniski apstiprinatas, lai
kliedétu jebkuras zinatniski pamatotas $aubas, ka $ada apjoma papildu slapekla nosédumi nevar batiski
ietekmét aizsargajamas teritorijas.

106. Par to prima facie liecina tas, ka $is vértibas atbilst tikai niecigai dalai no dzivotnu veidu, kas ir
ipasi jutigi pret slapekli, kritiskajam slodzém: 0,017 % un 0,23 % no slodzes robezas 6 kg N/ha/gada
oligotrofiskiem stavosiem tdeniem lidzenumos un pauguros ar Littorelletalia uniflorae vegetaciju
(Natura 2000 kods 3110), ka ari 0,01% un 0,2% no slodzes robezas 7 kg N/ha/gada aktiviem
augstajiem purviem (Natura 2000 kods 7110). Vairumam citu dzivotnu veidu kritiskas slodzes daléji ir
daudz lielakas *.

107. Turklat Niderlandes Besluit grenswaarden programmatische aanpak (Rikojums par robezvértibam
saistiba ar programmatisko pieeju) 2. panta 3. punkta pat ir paredzéts robezvértibas no 0,05 lidz 1 mol
N/ha/gada automatisks samazinajums lidz 0,05 mol N/ha/gada, ja attiecigajam platibam, kas ir jutigas
pret slapekli, ir pieejami vairs tikai 5% nosédumu apjoma. Ar $o tiesisko reguléjumu tiek novérsts
slapekla nosédumu, ko rada daudzi individuali nenozimigi avoti, kumulacijas risks, ta dévéta “léna
nave” .

108. Turpretim Vacijas Bundesverwaltungsgericht [Federala Administrativa tiesa], nosakot slapekla
nosédumu de minimis slieksni, ir daudz labvéligaka. Proti, zinatnieki esot vienispratis, ka tad, ja
aizsargajamas dzivotnés ir loti liels sakotnéjais piesarnojums, papildu piesarnojums, kas nav lielaks par
3 % no kritiskas slodzes, nevar batiski izmainit faktisko stavokli vai butiski ierobezot labvéliga stavokla
atjaunosanu*. Saja lieta nav jalemj, vai $is Vacijas tiesas secinajums ir saderigs ar Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punktu. Tomér ta ir vél viena norade, ka Niderlandes sliek$ni un robezvértibas, kas katra
zina ir ievérojami zemaki, var but zinatniski pamatoti.

109. Tomér neatkarigi no $im noradém kompetentajai valsts tiesai ir japarbauda, vai Niderlandé
noteiktie sliek$ni un robezvértibas tieS$am pietiekami pierada negativas ietekmes neesamibu.

110. Tadgjadi uz pirmo jautdjumu lieta C-294/17 ir jaatbild, ka ar Dzivotnu direktivas 6. panta 2. un
3. punktu ir saderigs tiesiskais reguléjums, kura meérkis ir nepiemérot pienakumu sanemt atlauju
projektiem un citam darbibam, kas izraisa slieksni vai robezvértibu neparsniedzo$us slapekla
nosédumus, un tapéc atlaut tos bez individualas atlaujas, ja, pamatojoties uz objektiviem apstakliem,
nerodas nekadas zinatniski pamatotas $aubas, ka Sie slapekla nosédumi butiski neietekmés attiecigo
aizsargajamo teritoriju.

D. Par pirmo jautajumu lidz ceturta jautajuma a) dalai un uz astoto jautajumu lieta C-293/17 —
pienakums novertét ganisanu un meéslosanu

111. Lieta C-293/17 attiecas uz divam lauksaimniecibas darbibam, kas izraisa slapekla nosédumus,
proti, lopu ganiSanu un aramzemes méslosanu. Ar pirmo jautdjumu lidz ceturta jautdjuma a) dalai ir
paredzéts noskaidrot, vai ir vajadzigs $o darbibu ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punktu. Vispirms Valsts padome vélas uzzinat, vai $aja gadjjuma runa ir par
projektiem 6. panta 3. punkta pirma teikuma izpratné (par to 1. nodala), un péc tam, vai kopa ar
attiecigo lauku saimniecibu tie var veidot vienotu kopéju projektu, kam daudzos gadijumos bija
vajadziga vienota atlauja, pirms kluva piemérojams 6. panta 3. punkts (par to 2. nodala). Saistiba ar
jaunam méslosanas un ganisanas darbibam, kas uzsaktas 6. panta 3. punkta piemérosanas laika, Valsts

52 Kritisko slodZu vértibas ir citétas no Dobben u.c., minéts 25. zemsvitras piezimé.
53 Generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumi lieta Sweetman u.c. (C-258/11, EU:C:2012:743, 67. punkts).
54 Bundesverwaltungsgericht spriedums, 2010. gada 14. aprilis, Hessisch Lichtenau II (DE:BVerwG:2010:140410U9A5.08.0, 94. punkts).
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padome jauta, vai individualos gadijjumos ir pielaujams atteikties no atlaujas sanemsanas prasibas ar
nosacijumu, ka sada lémuma pamata ir novértéjums, saskana ar kuru nepastav iespéja, ka o darbibu
rezultata palielinasies vidéjais slapekla nosédumu limenis (par to 3. nodalad). Turklat saistiba ar
iespéjamo 6. panta 2. punkta piemérosanu méslosanai vai ganiSanai Valsts padome jauta, vai §1 tiesibu
norma ir atbilsto$i transponéta Niderlandes tiesibu sistéma (par to 4. nodala).

1. Par atzisanu par projektu

112. Vispirms es apskatiSu pirmo jautdjumu lieta C-293/17, proti, vai méslosana un piena lopu
ganisana ir uzskatamas par projektiem.

113. Saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pirmo teikumu saistiba ar projektiem, kuri
atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét aizsargajamo teritoriju,
izverté ietekmi uz So teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas meérkus.

a) Par projekta jédzienu

114. Dzivotnu direktiva nav definéts projekta jédziens. Tomér Tiesa ir nospriedusi, ka IVN direktivas
1. panta 2. punkta a) apak$punkta definétais projekta jédziens ir nozimigs, noskaidrojot plana vai
projekta jédzienu Dzivotnu direktiva, kuras mérkis — tiesi tapat ka IVN direktivai — ir nepielaut, ka
bez iepriekséja ietekmes uz vidi novértéjuma tiek izsniegta atlauja darbibam, kas varétu kaitét videi ™.

115. Es $o secinajumu saprotu tadéjadi, ka projekti §is definicijas izpratné katra zina ir ari projekti
saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pirmo teikumu. Tomér es pienemu, ka tas
nenozimé, ka tadéjadi projekta jédziens Dzivotnu direktiva ir formuléts galigi **.

116. Pieméram, Tiesa ir arl uzsvérusi, ka nav pielaujams atteikties no konkrétu projektu kategoriju
novértéjuma, pamatojoties uz kritérijiem, kuri nevar nodrosinat, ka attiecigie projekti butiski
neietekmés aizsargdjamas teritorijas®’. Dazadu iznémumu turpmakaja parbaudé ta atseviski
neparbaudija, vai tie attiecas uz projektiem IVN direktivas 1. panta 2. punkta izpratné. Drizak bija
pietiekami ar iespéju, ka var rasties butiska ietekme uz aizsargdjamam teritorijam, lai noraiditu
iznémumus attieciba uz aplukotajam darbibam *.

117. Atskiriba no Valsts padomes viedokla IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta sniegta
projekta definicija galigi nenosaka projekta jédzienu atbilstos$i Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta
pirmajam teikumam. Drizak galvena nozime ir tam, vai attiecigd darbiba var butiski ietekmét
aizsargdjamo teritoriju. To nevar izslégt attieciba uz meéslosanu un ganiSanu, jo no tam izrietoSie
slapekla nosédumi var ietekmét daudzus aizsargatus dzivotnu veidus.

55 Spriedums, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 26. punkts). Skat. arl
spriedumu, 2010. gada 14. janvaris, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 38.—40. punkts).

56 Skat. jau manus secinajumus lieta Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, 31. punkts).

57 Spriedums, 2006. gada 10. janvaris, Komisija/Vacija (C-98/03, EU:C:2006:3, 41. punkts). Skat. ari spriedumu, 2011. gada 26. maijs,
Komisija/Belgija (C-538/09, EU:C:2011:349, 41. punkts).

58 Spriedums, 2006. gada 10. janvaris, Komisija/Vacija (C-98/03, EU:C:2006:3, 42.—44. punkts).
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118. Tomer $aja lieta nav japarsniedz projekta definicija, kas sniegta IVN direktiva. Proti, saskana ar tas
1. panta 2. punkta a) apak$punktu projekts nozimé “celtniecibas darbu vai citu ieriko$anu vai
programmu izpildi” (pirmais ievilkums), ka ari “citu iejauksanos dabiskaja apkartné un ainava, to skaita
iejauksanos, kas saistita ar mineralo resursu ieguvi” (otrais ievilkums). Tiesa ir atzinusi, ka §is projekta
jédziens attiecas uz darbiem vai iejauksanos, lai izmainitu vietas fizisko izskatu®. Gan méslosana, gan
ganisana atbilst $im prasibam.

b) Par meslosanu

119. Valsts padome uzskata, ka méslojuma iestradasana katra zina nav projekts tad, ja méslojums tiek
izvietots uz augsnes. Tikai tad, ja méslojums tiek ievadits augsné, notiek fiziska iejauksanas augsné, ka
tas prasits 1. panta 2. punkta a) apak$punkta otraja ievilkuma.

120. Tomér Komisija pret to pamatoti iebilst, noradot, ka mésloSana izmaina augsnes ipasibas
neatkarigi no izmantotas metodes. Batiba tas meérkis ir bagatinat augsni ar baribas vielam. Tas, vai
lauksaimnieks apstrada augsni ar iericém vai ari meéslojums, pieméram, virca, noplast augsné
iesticoties, nevar attaisnot atskirigu attieksmi. Visbeidzot meéslosanu gandriz varétu uzskatit par
mineralu resursu ieguvei pretéju darbibu, proti, augsnes bagatinasanu.

121. Rezultata $is augsnes izmainas, ko rada méslosana, var pilniba salidzinat ar gliemezu zvejniecibu,
proti, jaras dibena virséja slana sijasanu, ko Tiesa jau ir atzinusi par projektu IVN direktivas 1. panta
2. punkta a) apak$punkta un Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné .

122. Tadéjadi méslosana ir projekts, kurai var but vajadzigs ex ante novértéjums saskana ar Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punktu.

¢) Par ganisanu

123. Lopu gani$anu pasu par sevi ir grati ietilpinat projekta definicija atbilstosi IVN direktivas 1. panta
2. punkta a) apakspunkta otrajam ievilkumam. Ja darbibu, ko veido lopu turé$ana konkréta platiba,
uzskata par citu iejauk$anos dabiskaja apkartné un ainava un tadéjadi klasificé viena limeni ar
neparprotami minéto mineralu resursu ieguves pieméru, $i kvalitate buatu japieskir arl graudaugu
audzésanai. Tas tadél, ka gan ganiSana, gan audzé$ana nozimé augsnes baribas vielu saimniecisku
izmantosanu. Tomeér ari tajas varétu saskatit mineralu resursu ieguvi.

124. Tomeér S$is solis nav vajadzigs, jo ganibu izveidosana atbilst “celtniecibas darbu vai cit[ai]
ierikosan[ai] vai programmu izpild[ei]” IVN direktivas 1. panta 2. punkta b) apak$punkta pirma
ievilkuma izpratné. Parasti ganibas tiek noZzogotas, lai nepielautu lopu izklasanu. Sads nozogojums ir
projekts ®'. Izvértéjot nozogojumu, ir janem véra ta mérkis — ganisana.

125. Tomeér, ja ne ganiSanu, ne ganibu izveido$anu Tiesa neatzitu par projektu IVN direktivas izpratné,
tad ganiSana vismaz butu jauzskata par darbibu, kura Dzivotnu direktivas plasaka projekta jédziena
izpratné var butiski ietekmét aizsargajamo teritoriju. Ta ne tikai var izraisit slapekla nosédumus, bet
katra zina vismaz ietekmé vegetaciju. Tas, vai sadas sekas var butiski ietekmét aizsargajamo teritoriju,
pieméram, parmeérigas noganisanas forma, ir atkarigs gan no ganiSanas apjoma un vietas, gan ari no
konkrétajiem teritorijas aizsardzibas mérkiem.

59 Spriedumi, 2011. gada 17. marts, Brussels Hoofdstedelijk Gewest u.c. (C-275/09, EU:C:2011:154, 20., 24. un 38. punkts), un 2012. gada 19. aprilis,
Pro-Braine u.c. (C-121/11, EU:C:2012:225, 32. punkts).

60 Spriedums, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 24.—27. punkts).
61 Skat. spriedumu, 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 47. punkts).
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126. Tadejadi saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu var bat jaizvérté, vai lopu ganisana ir
saderiga ar attiecigo aizsargajamo teritoriju aizsardzibas meérkiem.

d) Starpsecinajumi

127. Lidz ar to uz pirmo jautajumu lieta C-293/17 ir jaatbild, ka konkrétu platibu méslosana vai to
izmantosana ganibam ir uzskatama par projektu Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratne.

2. Par ieklausanu kopéja projekta

128. Ar otro jautdjumu lieta C-293/17 ir paredzéts noskaidrot, ka ir javérté periodiska méslosana, ja ta
ir uzsakta likumigi, pirms aizsargdjamai teritorijai kluva piemérojams Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkts, un joprojam notiek. It ipasi Valsts padome vélas noskaidrot, vai méslo$ana var but dala no
visaptveros$a vienota projekta, proti, no lauku saimniecibas, un tapéc varétu bat ietverta $is saimniecibas
atlauja.

a) Par vienota projekta koncepciju

129. Tapat ka Dzivotnu direktiva nav definéts projekta jédziens, taja nav arl noteikts, kadus pasakumus
var apvienot vienota projekta. Tomér saistiba ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta piemérosanu
konkrétiem projektiem ari §im jautdjumam nav praktiskas nozimes. Tas tadél, ka neatkarigi no ta, kadi
individuali pasakumi ir apvienoti viena projekta, ir jaizvérté visa $a pasakumu kopuma specifiska
ietekme uz attiecigo aizsargajamo teritoriju aizsardzibas mérkiem.

130. Drizak $a jautdjuma konteksts ir Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta piemérojamiba ratione
temporis. Ja projekts ir apstiprinats, pirms kluva piemérojama $i tiesibu norma, uz ta turpmako
isteno$anu nevar attiecinat $o tiesibu normu, bet tam ir piemérojams 6. panta 2. punkts®, kura tikai
noteiktos apstaklos tiek prasits izvertét atbilstibu aizsargajamo teritoriju aizsardzibas mérkiem®.
Turpretim, ja jebkura lauksaimniecibas platibu meéslosana vai ari tikai gadu veikta méslo$ana ir
individuals projekts, ta principa ari ir janovérté atkartoti.

131. Sprieduma Stadt Papenburg Tiesa lidziga situacija ir atzinusi vienota pasakuma iespé&ju. Taja runa
bija par atkartotu Gdenscela bagarésanu, kas bija nepieciesama konkréta kugucela dziluma uzturésanai.
Sos darbus, nemot véra to veidu vai izpildes apstaklus, it ipasi to kopé&jo mérki, var uzskatit par vienotu
pasakumu vai par vienu projektu®. Par labu atzianai par vienotu projektu papildus liecina tas — ko
tomér Tiesa nav uzsvérusi —, ka parastie darbi tika atlauti viena atlauja, pirms kluva piemérojams
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkts®.

132. Ari lauksaimniecibas platibu regularai méslosanai ir kopéjs, vienots meérkis, proti, kultaraugu
audzésana lauku saimnieciba. Turklat ir janem véra, ka méslosana katra zina bija atlauta, kad attieciga
saimnieciba uzsaka savu darbibu.

133. Tadel sada saimnieciba ir jauzskata par vienotu pasakumu un ietver tai piederigo platibu
méslosanu.

62 Spriedums, 2010. gada 14. janvaris, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 49. punkts).
63 Skat. spriedumu, 2016. gada 14. janvaris, Griine Liga Sachsen u.c. (WaldschlofSchenbriicke tilts) (C-399/14, EU:C:2016:10, 44. punkts).
64 Spriedums, 2010. gada 14. janvaris, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 47. punkts).
65 Spriedums, 2010. gada 14. janvaris, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 11. punkts).
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134. Par labu $im secindjumam liecina ari méslosanas apliko$ana no Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkta piemérojamibas ratione temporis perspektivas. Ja katrai atseviskai lauksaimniecibas platibu
méslosanai vai katru gadu batu javeic novértéjums saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu,
iegulditais darbs, visticamak, buatu nesamérigs ar iespéjamiem ieguvumiem teritorijas aizsardzibai.
Parasti butu japietiek ar konkrétu platibu méslosanas, kas atkartojas lidziga forma, ietekmes uz
attiecigajam teritorijam pienacigu novértéjumu konteksta ar $o teritoriju aizsardzibas mérkiem.

b) Par méslosanas prakses izmainam

135. Tomeér problémas var rasties, ja méslosana mainas. Tapéc Valsts padome jauta, vai aizvien ir runa
par vienotu pasakumu, ja ne vienmér tiek meéslots tajos pasos laukos, tajos pasos apjomos un ar tiem
pasiem tehniskajiem panémieniem. Turklat ta vaica, vai saistiba ar $o jautajumu ir nozime tam, ka
méslojuma iestradasanas rezultatd slapekla nosédumi nav palielinajusies péc tam, kad kluva
piemérojams Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkts.

136. Ta ka runa ir par projekta jédzienu saistiba ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta
piemérosanu, uz Siem jautdjumiem ir jaatbild, pamatojoties uz $is tiesibu normas meérki. Taja ir
ietverts piesardzibas princips un ir atlauts efektivi nepielaut, ka planu vai projektu radita ietekme
izjauc aizsargajamo teritoriju viengabalainibu®. Tadel galvenajam kritérijam ir jabut tam, vai
méslosanas prakses izmainas izraisa papildu risku, ka radisies butiska ietekme uz aizsargdjamam
teritorijam.

137. Ja ar méslosanu saistitais ietekmes risks joprojam ieklaujas ieprieks noteiktajas robezas, ir
japienem, ka projekts — lauku saimnieciba — nav mainijies. Turpretim, ja ietekmes risks palielinas,
pieméram, ja intensivakas méslosanas, cita meéslojuma, citu méslosanas metozu vai méslosanas vietas
izmainu dél rodas bazas par papildu slapekla nosédumiem aizsargatas dzivotnés, tad méslosanu nevar
atzit par dalu no sakotnéji atlauta projekta.

138. Tadéjadi tam, vai méslojuma iestradasanas rezultata nav palielinajusies slapekla nosédumi, ir
nozime tikai tad, ja ir konstatéts, ka attiecigajas aizsargatajas dzivotnés nav palielinajusies slapekla
nosédumi. Turpretim visparéja attistiba, kad kopuma méslosana nav izraisijusi slapekla nosédumu
pieaugumu, neizslédz iespéju, ka konkrétas aizsargatas dzivotnes tika piesarnotas vairak.

139. Papildus janorada, ka uz ganiSanu attiecas lidzigi apsvérumi ka uz lauksaimniecibas platibu
méslosanu.

¢) Starpsecindjumi

140. Tadéjadi uz otro jautdjumu lieta C-293/17 ir jaatbild, ka periodiska méslosana, kas notika
likumigi, pirms aizsargajamai teritorijai kluva piemérojams Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkts, un
joprojam notiek, var buat vienots projekts kopa ar lauku saimniecibu. Turpretim méslosanas prakses
izmainas ir uzskatamas par jaunu projektu, ja tas izraisa papildu risku, ka radisies butiska ietekme uz
aizsargajamam teritorijam.

66 Spriedumi, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 58. punkts), un 2018. gada
17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa) (C-441/17, EU:C:2018:255, 118. punkts).
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3. Par atbrivojumu no pienakuma sanemt atlauju

141. Tres$aja jautajuma un tresa jautdjuma a) dala lieta C-293/17 runa ir par to, vai Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkta ir atlauts atbrivot ganiSanu un méslosanu no nepiecieSamibas sanemt individualu
atlauju. Sis atbrivojums nenovérSami ir saistits ar to, ka netiek individuali novértéta ari $o darbibu
ietekme uz aizsargajamam teritorijam konteksta ar to aizsardzibas mérkiem.

142. Niderlande pamato So atbrivojumu ar abstraktu mésloSsanas un ganiSanas ietekmes uz vidi
novértéjumu. To, vai §is novértéjums ir saderigs ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu, Valsts
padome veélas noskaidrot, uzdodot ceturto jautdjumu un ceturta jautajuma a) dalu lieta C-293/17.
Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu novértéjuma tika nemts véra $o darbibu faktiskais
un paredzamais apjoms, ka ari to faktiska un paredzama intensitate un tika secinats, ka tas
nepalielinatu vidéjo slapekla nosédumu limeni. Turklat atbrivojums esot nodro$inats ar nosédumu
attistibas uzraudzibu, kuras rezultata vajadzibas gadijuma atlautie nosédumi tiek korigéti.

143. Lai gan tas lidzinas pirmaja mirkli principa pielaujamai un pat atzinigi vértéjamai PAS
piemérosanai citam darbibam®, pastav batiska atkiriba: joprojam tiek noskaidrota citu darbibu
individuala ietekme uz aizsargdjamam teritorijam. Turpretim attieciba uz meéslosanu un ganiSanu
a priori tiek pienemts, ka butiska ietekme nav iespéjama.

144. Ta ka ganiSana un meéslosana ir atzistamas par projektiem, atbrivojums no pienakuma sanemt
atlauju un lidz ar to no individudla novértéjuma nebuatu saderigs ar Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punktu, ja batu vajadzigs $So darbibu ietekmes uz vidi novértéjums. No $ada novértéjuma var
atteikties tikai tad, ja, pamatojoties uz objektiviem apstakliem, var izslégt, ka ganisana vai méslosana
atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét aizsargajamas teritorijas *.

145. Objektivie apstakli ir So darbibu faktiskais un paredzamais apjoms, ka ari faktiska un paredzama
intensitate. Tomér, ka norada Valsts padome, tie lava tikai secinat, ka nepalielinasies vidéjais slapekla
nosédumu limenis.

146. Tomeér vienkarsi vidéja vértiba nevar garantét, ka méslosana vai ganisana ipasos apstaklos, it Ipasi
kopa ar citiem slapekla avotiem, butiski neietekmés nevienu aizsargajamo teritoriju. Tapéc S$is
visparéjais novértéjums viens pats nelauj atbrivot méslosanu un ganiSanu no individuala ietekmes uz
vidi novértéjuma.

147. Turklat bridi, kad tiek pienemts lémums par projekta apstiprinasanu, nedrikst bat nekadu
zinatniski pamatotu $aubu, ka tas negativi neietekmés attiecigas teritorijas viengabalainibu®. Sadas
garantijas nav, ja atbrivojums no pienakuma veikt novértéjumu pamatojas tikai uz to, ka nav
paredzams vidéja slapekla nosédumu limena pieaugums.

148. Visbeidzot Tiesu lidz $im nav bijis iespéjams parliecinat ari par to, ka iespéjamas $aubas par
pasakumu nekaitigumu veiktas uzraudzibas dé] klast mazsvarigas ™.

149. Butu gan iespéjams pielaut labvéligaku pieeju, nemot véra, ka méslosana un ganisana konkrétas
platibas tikai minimali var ietekmét aizsargajamas teritorijas. Tomeér tie$i pienémums par minimalu
ietekmi liek Saubities, ka $o darbibu ietekmes uzraudziba un, iespéjams, nepieciesamie korigéjosie
pasakumi tiks veikti ar vajadzigo konsekvenci un stingribu.

67 Skat. ieprieks$ 37. un nakamos punktus.

68 Skat. atsauces 14. zemsvitras piezimé un spriedumu, 2006. gada 10. janvaris, Komisija/Vacija (C-98/03, EU:C:2006:3, 40. punkts).
69 Skat. atsauces 44. zemsvitras piezimé.

70 Skat. atsauces 46. zemsvitras piezimé.
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150. Praksé tas nozimé, ka meéslosana vai ganiSana jaunas platibas vai $o darbibu izmainas, kas varétu
izraisit papildu slapekla nosédumus aizsargajamas dzivotnés, ir janovérté saskana ar Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punktu un tikai péc tam iestades drikst tas atlaut. Slapekla nosédumu apjoms, ko rada
méslosana vai ganiSana atseviskas lauksaimniecibas platibas, visticamak, bus loti ierobezots. Tomeér,
$kiet, nevar izslégt, ka atsevi$kos gadijumos tas var bitiski ietekmét aizsargajamas teritorijas. Saja zina
ir ipasi japadoma par loti intensivu tadu platibu izmantosanu, kas atrodas aizsargatu dzivotnu tiesa
tuvuma, ja tas jau ir ievérojami piesarnotas agrak. Turpretim citos gadijumos vajadzétu but
iespéjamam salidzinosi viegli izvairities no batiskas ietekmes.

151. Tadéjadi uz tre$o jautajumu lidz ceturta jautajuma a) dalai lieta C-293/17 ir jaatbild, ka ganisanu
un meéslosanu ar likumu nevar atbrivot no nepieciesamibas individuali novertét to ietekmi uz
aizsargdjamam teritorijam konteksta ar to aizsardzibas mérkiem, pamatojoties uz to, ka $is darbibas
nevar palielinat vidéjo slapekla nosédumu limeni. Ari slapekla nosédumu uzraudziba un iespéja veikt
papildu pasakumus, lai novérstu parmérigus nosédumus, nevar attaisnot atteik§anos no individuala
noveértéjuma.

4. Par Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta transponésanu

152. Ar astoto jautdjumu lieta C-293/17 ir paredzéts noskaidrot, vai Dzivotnu direktivas 6. panta
2. punkts ir atbilsto$i transponéts tadéjadi, ka uz ganiSanu un meéslosanu attiecas nevis pienakums
sanemt atlauju, bet tikai tiesibas noteikt pienakumus Niderlandes Wet natuurbescherming 2.4. panta
izpratné.

153. Saja zina Valsts padome pareizi uzsver, ka Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta — atskiriba no
tas 6. panta 3. punkta — netiek prasits sistematisks darbibu ex ante novértéjums”. Tadeél atteiksanas
no pienakuma sanemt atlauju var but pretruna tikai 6. panta 3. punkta, nevis 6. panta 2. punkta
prasibam. Saistiba ar pienakumu sanemt atlauju gani$anai un méslosanai ir janorada uz atbildém, kas
sniegtas uz tre$o jautajumu lidz ceturta jautajuma a) dalai lieta C-293/177.

154. Turpretim, ja Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta neatkarigi no jautdjuma par atlauju saistiba
ar ganiSanu vai méslosanu buatu prasiti aizsardzibas pasakumi, tad liguma sniegt prejudicialu
nolémumu nav sniegtas norades, ka $aja zina nepietiktu ar WnB 2.4. pantu.

155. Valsts padome norada, ka $aja tiesibu norma ir atlauts noteikt lauksaimniekiem vajadzigos
pienakumus. WnB 2.4. pants it ipasi ir piemérojams méslo$anai un gani$anai”.

156. Lieta par Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta transponé$anu Tiesa gan ir iebildusi, ka $aja
tiesibu norma noteiktajai kompetencei ir nevis preventivs, bet gan tikai reagéjoss raksturs un turklat ta
ietver nopietnus $kérslus steidzamiem pasikumiem”™. Tomér ir japiekrit Valsts padomei, ka gani$anas
un meéslosanas ietekme parasti ir paredzama un ir vérojama jau sen. Turklat saskana ar lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu WuB 2.4. panta atSkiriba no toreiz izvértéta tiesiska reguléjuma ir atlauti
steidzami pasakumi. Tadé] kompetentas iestades laikus var noteikt papildu pienakumus, ja tiek
apdraudétas aizsargdjamas teritorijas.

157. Tadéjadi uz astoto jautdjumu lieta C-293/17 ir jaatbild, ka pilnvaras, pieméram, noteikt
pienakumus WnB 2.4. panta izpratné, kas kompetentajai iestadei ir jaizmanto, lai sasniegtu
Natura 2000 teritorijas aizsardzibas mérkus, attieciba uz lopu ganiSanu un meéslojuma iestradasanu ir
pietiekams preventivs instruments, lai istenotu Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punktu.

71 Skat. spriedumu, 2016. gada 14. janvaris, Griine Liga Sachsen u.c. (C-399/14, EU:C:2016:10, 40. un nakamie punkti).
72 Skat. iepriek$ 141. un nakamos punktus.

73 Spriedums, 2010. gada 4. marts, Komisija/Francija (C-241/08, EU:C:2010:114, 31. un 32. punkts).

74 Spriedums, 2007. gada 13. decembris, Komisija/Irija (C-418/04, EU:C:2007:780, 207. un 208. punkts).
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E. Secinajumi

158. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, rodas iespaids, ka, lai gan Niderlandes PAS ir
paredzétas daudzsolo$as pieejas, tomér kopuma rodas nopietnas $aubas par tas atbilstibu Dzivotnu
direktivas 6. panta 2. un 3. punkta prasibam.

159. Tomeér tas nenozimé, ka direktiva pilniba nepielauj PAS. Drizak instruments, lai $ada situacija
panaktu sapratigu rezultatu, ir Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkts. PAS ir raksturota ka lidzsvars
starp dabas aizsardzibas un sabiedribas interesém’, un uz to atsaucas ari Valsts padome, kad ta
norada uz $is direktivas 2. panta 3. punktu, lai atspékotu PAS “ambiciju” trikumu’. Sads lidzsvars ir
6. panta 4. punkta uzdevums, nevis dala no 6. panta 2. un 3. punkta”.

160. Atceroties kopainu, s$kiet passaprotami, ka dalibvalstij, pieméram, Niderlandei, nevar but
beznosacijumu pienakums strauji ievérojami ierobezot savu lauksaimniecibu un ari batiski iejaukties
paréja ekonomiskaja attistiba, lai Natura 2000 teritoriju piesarnojumu ar slapekli samazinatu lidz
pienemamam limenim. Pretéji tam, pienacigi ir janem véra seviski svarigas sabiedribas intereses.

161. No vienas puses, tas ir visas sabiedribas intereses, lai notiktu ekonomiska attistiba, un, no otras
puses — it ipa$i saistiba ar jau atlautu darbibu turpmaku akceptésanu - tiesiskas valsts meérkis
respektét iesaistito uznémumu pamattiesibas. Lai gan principa varétu but grati atzit atsevisku lauku
saimniecibu intereses par seviski svarigam sabiedribas interesém, tads visparéjs novértéjums ka PAS
layj ieklaut $is individualas intereses sabiedribas interesés, lai notiktu lauksaimniecibas attistiba un
tiktu ievérotas iegutas tiesibas.

162. Kopuma ir ari skaidrs, ka nepastav alternativa konkrétu papildu darbibu atlausanai un citu
pastavosu darbibu turpmakai akceptésanai. Tomér tads instruments ka PAS var vislabak paradit
faktiski pieejamas alternativas. Pirmkart, tai butu jaievie§ tadas razosanas metodes, kas lidz
minimumam samazina slapekla nosédumus, neizraisot citu nesamérigu kaitéjumu (best practices).
Otrkart, tai nebatu japielauj darbibas, kas rada tadu kaitéjumu, kas nav samérigs ar no tam
izrietoSajiem ieguvumiem.

163. Pasakumi, kas vajadzigi Natura 2000 kopéjas vienotibas aizsardzibai, pirmaja mirkli skiet
visnopietnakais skeérslis Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta piemérosanai. Ja visaptveross
koordinacijas instruments, pamatojoties uz seviski svarigim interesém, aizsargajamas teritorijas visa
valsts teritorija pielauj parmeérigus slapekla nosédumus, varétu but grati vai pat neiespéjami
kompensésanas noluka citas teritorijas attistit ietekmétos dzivotnu veidus.

164. Tomeér it ipasi PAS paredzéto pasakumu mérkis aizsargajamas teritorijas ir nodro$inat
Natura 2000 kopéjo vienotibu. Ja tie ir efektivi, tie uzlabo attiecigo dzivotnu attistibas apstaklus,
neraugoties uz parmeérigiem slapekla nosedumiem.

165. Turklat ilgtermina PAS meérkis ir samazinat slapekla nosédumus lidz pienemamam limenim un
sasniegt labu attiecigo dzivotnu aizsardzibas statusu. Tapat no $is ilgtermina perspektivas viedokla PAS
ir Natura 2000 kopéjas vienotibas nodro$inasanas pasakums.

166. Visbeidzot PAS atbalsta $o pasakumu, izmantojot pastavigu uzraudzibu, un paredz korekcijas, ja
izradas, ka paredzétie pasakumi nav pietiekami.

75 De Heer u.c. (minéts 27. zemsvitras piezimé, 107. lpp.).
76 Luguma sniegt prejudicialu noléemumu lieta C-294/17 8.2. punkts.
77 Skat. manus secinajumus lieta Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, 106. punkts).
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167. Tiesai netika uzdoti jautajumi, vai PAS kopuma nodrosina pareizu lidzsvaru starp Natura 2000
aizsardzibu un citam sabiedribas interesém un ka to var parbaudit tiesa. Tadél tie parsniedz S§is
tiesvedibas prieksmetu.

168. Tomeér vismaz viens Skérslis varétu nelaut piemérot Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punktu: ja
slapekla nosédumi ietekmé prioritarus dzivotnu veidus, pieméram, aktivus augstos purvus
(Natura 2000 kods 7110), saskana ar 6. panta 4. punkta otro dalu Niderlandei, iespéjams, vajadzétu
konsultéties ar Komisiju. Tas tadél, ka, ar PAS atlaujot papildu slapekla nosédumus, skiet neiespéjami
pamatoties tikai uz apsvérumiem, kas saistiti ar veselibas aizsardzibu un sabiedribas drosibu vai videi
primari svarigam labvéligam parveidém. Tomér Komisija nav publicéjusi attiecigu atzinumu”. Tas gan
neizslédz iespéju sanemt $adu atzinumu un tadéjadi nodrosinat PAS drosaku pamatu.

V. Secinajumi
169. Tapéc es iesaku Tiesai nolemt sadi:

1) Uz pirmo jautajumu lieta C-294/17 ir jaatbild, ka ar Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu 6. panta 2. un 3. punktu ir saderigs tiesiskais reguléjums, kura
mérkis ir nepiemérot pienakumu sanemt atlauju projektiem un citam darbibam, kas izraisa slieksni
vai robezvértibu neparsniedzosus slapekla nosédumus, un tapéc atlaut tos bez individualas atlaujas,
ja, pamatojoties uz objektiviem apstakliem, nav nekadu zinatniski pamatotu $aubu, ka sie slapekla
nosédumi butiski neietekmés attiecigo aizsargajamo teritoriju.

2) Uz otro jautajumu lieta C-294/17 ir jaatbild, ka Direktivas 92/43 6. panta 2. un 3. punkts pielauj to,
ka ietekmes uz vidi novértéjums programmai, kura ir novértéts konkréts slapekla nosédumu
kopéjais daudzums, ir pamats individualas atlaujas pieskirsanai projektam vai citai darbibai, kas
izraisa tadus slapekla nosédumus aizsargajamas teritorijas, kuri ietilpst programmas ietvaros
novértéta nosédumu apjoma robezas. Tomér minétaja novértéjuma ir jabuat pilnigiem, preciziem
un galigiem secindjumiem, kas var kliedét jebkuras zinatniski pamatotas $aubas par nosédumu
ietekmi. Tas nozimé, ka katram individualam projektam un katrai platibai aizsargajamas teritorijas,
kuras atrodas aizsargatas dzivotnes, ir janodrosina, ka kopéjie pielaujamie slapekla nosédumi
ilglaicigi neapdraudés teritorija aizsargato dzivotnu veidu un sugu aizsardzibu, ka ari laba
aizsardzibas statusa sasnieg$anas potencialu.

3) Uz piekto jautajumu lidz septita jautdjuma a) dalai lieta C-293/17, ka arl uz treso jautajumu lidz
piekta jautdjuma a) dalai lieta C-294/17 ir jaatbild, ka

— pasakumi, lai samazinatu slapekla nosédumus no citiem avotiem,

— atjaunosanas pasakumi, lai nostiprinatu pret slapekli jutigus dzivotnu veidus attiecigajas
teritorijas, un

— slapekla emisiju patstavigs samazinajums

var nodrosinat  papildu slapekla nosédumu aizsargajamas teritorijas  saderibu ar
Direktivas 92/43 6. panta 3. punktu tikai tad, ja atlaujas izsnieg$anas bridi jau ir galigi zinams, ka
slapekla nosédumu kopéjais piesarnojums teritorija ir mazaks par ietekmes slieksni, kads noteikts,

lai saglabatu teritorijas viengabalainibu. Turpretim, lai varétu atlaut papildu slapekla nosédumus,
nepietiek ar to, ka, lai gan kopuma nosédumi samazinas, tomér attiecigajas platibas joprojam ir

78 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/opinion_en.htm.
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parak liels slapekla piesarnojums. Vienkarsi prognozes par minéto pasakumu turpmako ietekmi un
slapekla emisiju paredzamo samazindjumu nedrikst nemt véra, lemjot par papildu slapekla
nosédumu atlausanu.

Uz pirmo jautidjumu lieta C-293/17 ir jaatbild, ka konkrétu platibu méslosana vai to izmanto$ana
ganibam ir uzskatama par projektu Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta izpratné.

Uz otro jautdjumu lietd C-293/17 ir jaatbild, ka periodiska méslosana, kas notika likumigi, pirms
aizsargajamai teritorijai kluva piemérojams Direktivas 92/43 6. panta 3. punkts, un joprojam
notiek, var but vienots projekts kopa ar lauku saimniecibu. Turpretim meéslosanas prakses
izmainas ir uzskatamas par jaunu projektu, ja tas izraisa papildu risku, ka radisies butiska ietekme
uz aizsargajamam teritorijam.

Uz treSo jautdjumu lidz ceturtd jautdjuma a) dalai lieta C-293/17 ir jaatbild, ka ganisanu un
méslosanu ar likumu nevar atbrivot no nepieciesamibas individuali novértét to ietekmi uz
aizsargdjamam teritorijam konteksta ar to aizsardzibas mérkiem, pamatojoties uz to, ka Sis
darbibas nevar palielinat vidéjo slapekla nosédumu limeni. Ari slapekla nosédumu uzraudziba un
iespéja veikt papildu pasakumus, lai novérstu parmeérigus nosédumus, nevar attaisnot atteiksanos
no individuala noveértéjuma.

Uz astoto jautdjumu lieta C-293/17 ir jaatbild, ka pilnvaras, pieméram, noteikt pienakumus WnB
2.4. panta izpratné, kas kompetentajai iestadei ir jaizmanto, lai sasniegtu Natura 2000 teritorijas
aizsardzibas mérkus, attieciba uz lopu ganisanu un méslojuma iestradasanu ir pietiekams preventivs
instruments, lai istenotu Direktivas 92/43 6. panta 2. punktu.
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