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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Darbas pagal terminuotas sutartis —
Direktyva 1999/70/EB — Bendrasis ETUC, UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo pagal terminuotas
sutartis — Pagal terminuotas sutartis dirbanc¢iy darbuotojy nediskriminavimo principas —
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darbo sutarties forma — Skirtingas poziaris, palyginti su nuolatiniais darbuotojais*

I. Ivadas

1. Pastaruoju metu pagal terminuotas darbo sutartis dirban¢iy darbuotoju apsauga nuo
piktnaudziavimo ir diskriminacijos kelia visuomenés susirapinima Europos Sajungoje, Teisingumo
Teismas taip pat ne karta nagrinéjo $ klausima. Si problema vis didéjant be garantijy dirbanciy
darbuotojy skaiciui jgyja politinés ir socialinés svarbos ir jos negalima nuvertinti. Nagrinéjama byla yra
geras jtampos pavyzdys: su ja susiduria nacionalinés teisés akty leidéjas ir nustatydamas darbuotojy,
dirbanciy pagal terminuotas darbo sutartis, apsaugos taisykles, ir kartu atsizvelgdamas i jvairiy darbo
sutarciy rasiy ypatumus, ir siekdamas islaikyti tam tikra lankstuma darbo rinkoje.

2. Si byla susijusi su Ispanijos darbuotoju, kuris buvo jdarbintas sudarius terminuota ,pakaitinio darbo
sutartj“?, siekiant pakeisti sutrumpinta darbo laika dirbancia prieSpensinio amziaus kolege tuo metu,
kai ji nedirba. Pakaitinio darbo sutarties terminas turéjo pasibaigti kolegei i$éjus i pensija. Suéjus Siam
terminui, darbo sutartis su darbuotoju nutrako.

3. Pagrindinéje byloje gincijamasi dél teisés aktuose nustatytos iSeitinés iSmokos, kurios Ispanijos
darbuotojai tam tikromis aplinkybémis gali pareikalauti i$ savo darbdavio pasibaigus darbo santykiams.
Pagrindiné nesutarimy priezastis — iSeitinés iSmokos dydis, kuris gali skirtis priklausomai nuo to, kaip
nutriksta darbo santykiai. Jei darbdavys atleidzia darbuotoja dél objektyviy priezasc¢iy, pagal Ispanijos
teise mokama didesné iSeitiné iSmoka nei tuo atveju, kai darbdavys, kaip $ioje byloje, nepratesia
terminuotos darbo sutarties paprascCiausiai pasibaigus nustatytam sutarties laikotarpiui. Kai kuriais
atvejais darbuotojui apskritai nepriklauso iseitiné i$moka pasibaigus terminuotai darbo sutarciai.

1 Originalo kalba: vokie¢iy.
2 Ispanu kalba contrato de relevo.
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4. I8eitinés iSmokos nemokéjimas pasibaigus terminuotai darbo sutarciai panasioje byloje 2016 m.
paskelbtame Sprendime de Diego Porras® pripazintas Sajungos teisé¢je draudziamos diskriminacijos
apraiska. Dabar Teisingumo Teismo prasoma perziaréti ar bent jau patikslinti Sia ankstesne
jurisprudencija. Teismas taip pat turés atsizvelgti i vidinj savo praktikos dél vienodo pozitrio ir
nediskriminavimo principo nuosekluma.

5. I8 esmés ty paciy problemy kyla byloje Montero Mateos (C-677/16)", kurioje Siandien taip pat
pateikiu iSvada, ir nagrinéjamose bylose Rodriguez Otero (C-212/17) ir de Diego Porras (C-619/17).

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisés aktai

6. Sgjungos teisés pagrindas Sioje byloje yra 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél
ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis® (toliau —
Direktyva 1999/70). Kaip nurodyta $ios direktyvos 1 straipsnyje, jos tikslas yra jgyvendinti Bendrajj
susitarima dél terminuoty darbo sutar¢iy (toliau — Bendrasis susitarimas), sudaryta 1999 m. kovo
18 d. tarp bendryju skirtingy pramonés saky organizacijy (ETUC, UNICE ir CEEP) ir pateikiama $ios
direktyvos priede.

7. Pagrindinis Bendrojo susitarimo dél terminuoty darbo sutarciy tikslas — nustatyti ,terminuotoms
darbo sutartims ir darbo santykiams taikomus bendruosius principus bei butiniausius reikalavimus® ir,
be kita ko, ,pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo principo
taikyma <...>“®. Jis idreiSkia socialiniy partneriy siekj ,sukurti bendruosius pagrindus, kurie uztikrinty
vienody salygu taikyma pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams apsaugant juos nuo
diskriminavimo“’.

8. Bendrasis susitarimas grindziamas mintimi, ,kad neterminuotos sutartys yra ir bus bendriausia
darbdaviy ir darbuotojy darbo santykiy forma“®. Bendrajame susitarime taip pat pripazjstama, kad
»tam tikriems sektoriams, profesijoms ar veiklos rasims biudinga sudaryti terminuotas darbo sutartis,
kurios gali bati tinkamos tiek darbdaviams, tiek darbuotojams“’. Taip padedama ,toliau siekti geresnés
pusiausvyros tarp ,lankstaus darbo laiko organizavimo ir darbuotojy socialinés apsaugos” .

9. Bendrojo susitarimo 1 punkte nustatytas jo tikslas:

,Sio bendrojo susitarimo tikslas yra:

a) pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma;

b) sukurti bendruosius pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarinéjant terminuotas
darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius.”

w

2016 m. rugséjo 14 d. sprendimas (C-596/14, EU:C:2016:683).

Tik byla Montero Mateos susijusi su kitos rasies sutartimi pagal Ispanijos darbo teise, butent trumpalaike darbo sutartimi (contrato de trabajo
de interinidad).

OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368.
Direktyvos 1999/70 14 konstatuojamoji dalis.
Bendrojo susitarimo preambulés trecia pastraipa.

S

Bendrojo susitarimo preambulés antra pastraipa; taip pat Zzr. jo bendrosios dalies 6 punkta.

O 0 N O »n

Bendrojo susitarimo bendrosios dalies 8 punktas; taip pat zr. jo preambulés antra pastraipa.
10 Bendrojo susitarimo preambulés pirma pastraipa; taip pat zr. jo bendrosios dalies 3 ir 5 dalis.
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10. Dél taikymo srities Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 papunktyje jtvirtinta:

,Sis susitarimas taikomas pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams, kuriy darbo
sutartj arba darbo santykius apibrézia kiekvienos valstybés narés teisé, kolektyvinés sutartys ar
praktika.”

11.

»1.

Bendrojo susitarimo 3 punkte jtvirtinti ,,Apibrézimai“:

Siame susitarime ,pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas“ — tai asmuo, dirbantis pagal
darbo sutartj, tiesiogiai sudaryta tarp darbdavio ir darbuotojo, arba palaikantis tiesioginius darbo
santykius su darbdaviu, kai darbo sutarties ar santykiy pabaiga nustatoma pagal tokias objektyvias
salygas, kaip konkreti diena, konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis.

Siame susitarime ,panasus nuolatinis darbuotojas“ — tai toje pacioje jmonéje dirbantis darbuotojas,
kuris sudaré neterminuota darbo sutartj arba palaiko neterminuotus darbo santykius ir atlieka ta
patj ar panasy darba (profesines pareigas), tinkamai atsizvelgiant j jo kvalifikacija ar jgadzius.

Jei toje pacioje jmonéje néra panasaus nuolatinio darbuotojo, lyginama atsizvelgiant j taikyting
kolektyvine sutartj arba, jei tokios sutarties néra, lyginama atsizvelgiant | nacionaline teise,
kolektyvines sutartis ar praktika.”

12. Bendrojo susitarimo 4 punkte ,Nediskriminavimo principas®, be kita ko, nustatyta:

n]-~

2.

<...

13.

Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali bati taikomos maziau palankios darbo
salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo
sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent $i nevienoda traktuoté yra objektyviai
pagrista.

Tam tikrais atvejais taikomas pro rata temporis (proporcingo laiko) principas.

>

Papildomai reikia atkreipti démesj | Bendrojo susitarimo 5 punkta, skirta ,Piktnaudziavimo

prevencijos priemonéms®:

;;1-

Kad buty neleidziama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius, tais atvejais, kai néra lygiaverc¢iy teisiniy priemoniy, neleidzianciy
piktnaudziauti, valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais pagal nacionaling teise,
kolektyvines sutartis ar praktika, ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami j konkreciy sektoriy ir
(arba) darbuotojy kategorijy reikmes, nustato viena ar kelias i$ toliau nurodyty priemoniy:

a) objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinima;

b) maksimalia bendra paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutarciy ar nustatomy darbo santykiy
trukme;

c) tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinimo skaiciy.

Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai partneriai tam tikrais
atvejais nustato, kokiomis salygomis terminuotos darbo sutartys ar santykiai:

a) laikomi ,sudaromais ar nustatomais paeiliui®;

b) laikomi neterminuotomis sutartimis ar santykiais.”
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B. Nacionalinés teisés aktai

14. I$ Ispanijos teisés akty $iuo atveju svarbios gincijamos darbo sutarties sudarymo metu galiojusios
redakcijos Darbuotojy statuto'' nuostatos.

1. Bendrosios aplinkybés

15. Pagal Darbuotojy statuto 15 straipsnio 1 dalj darbo sutartis gali bati sudaroma ribotam arba
neribotam laikui; $ioje nuostatoje atskirai iSvardyti galimi terminuotos sutarties sudarymo pagrindai.

16. Be to, Darbuotojy statuto 15 straipsnio 6 dalyje numatyta nuostata, kuria siekiama uztikrinti
vienoda poziarj j darbuotojus, dirbancius pagal laikingsias sutartis, ir darbuotojus, dirbancius pagal
terminuotas sutartis:

»Darbuotojai, su kuriais sudarytos laikinosios arba terminuotos sutartys, turi tokias pat teises kaip ir
darbuotojai, su kuriais sudarytos neterminuotos darbo sutartys, paisant tokiy sutar¢iy specialios
nutraukimo tvarkos ir aiskiai jstatyme numatytos tvarkos, taikomos praktinio mokymo sutartims. Tam
tikrais atvejais Sios teisés, atsizvelgiant j ju pobudj, jstatymuose, kituose teisés aktuose ir kolektyvinése
sutartyse pripazjstamos proporcingai pagal isdirbta laika.

Kai jstatymuose, kituose teisés aktuose ar kolektyvinése sutartyse pripazjstamos konkrecios teisés ar
statusas dél darbuotojo darbo stazo, $is stazas visiems darbuotojams skaic¢iuojamas vienodai, nepaisant
ju darbo sutarties rasies.”

17. Darbuotojy statuto 49 straipsnyje (,Sutarties nutraukimas®) apibendrintos visos aplinkybés, kurios
gali lemti darbo sutarties nutraukimg. Darbo santykiai gali bati nutraukiami, be kita ko, suéjus
nustatytam sutarties terminui arba atlikus sutartyje numatyta darba ar suteikus paslauga (49 straipsnio
1 dalies ¢ punktas), taip pat dél objektyviy priezasCiy (49 straipsnio 1 dalies 1 punktas); minétos
objektyvios priezastys konkreciai iSvardytos Darbuotojy statuto 52 straipsnyje.

18. Dél darbo sutarties nutraukimo suéjus nustatytam sutarties terminui arba atlikus sutartyje
numatyty darba ar suteikus paslauga Darbuotoju statuto 49 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta, kad
darbuotojas, i$skyrus trumpalaikés darbo sutarties ir praktinio mokymo sutarciy atvejus, turi teise gauti
iSeitine iSmoka, lygia proporcingai daliai sumos, atitinkancios 12 darbo dieny uzmokestj uz kiekvienus
isdirbtus metus. Nuo $ios nuostatos nukrypstancioje Darbuotojy statuto tryliktoje'” pereinamojo
laikotarpio nuostatoje, kurioje terminuotoms darbo sutartims, sudarytoms iki tam tikros datos,
numatyta laipsniskai mazéjanti iSeitiné iSmoka, atitinkanti nuo astuoniy iki dvylikos darbo dieny
uzmokestj uz kiekvienus isdirbtus metus; iSeitiné iSmoka terminuoty darbo sutar¢iy, kurios buvo
sudarytos iki 2012 m. gruodzio 31 d., atveju turi sudaryti devyniy darbo dieny uzmokestj uz
kiekvienus iSdirbtus metus.

19. Kiek tai susije su darbo sutarties nutraukimu dél objektyviy priezasc¢iy, pagal Darbuotojy statuto
53 straipsnio 1 dalies b punkta ,tuo pat metu, kai jteikiamas rastiSkas prane$imas [su nurodyta
objektyvia priezastimi], darbuotojui turi buti iSmokéta dvidesimties darbo uzmokesc¢io dieny dydzio
kompensacija uz kiekvienus isdirbtus metus, kuri apskaiciuojama proporcingai ménesiy skaiciui uz
trumpesnius nei vieny mety laikotarpius, bet negali virsyti dvylikos ménesiy darbo uzmokescio dydzio
sumos”.

11 Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1995 (1995 m. kovo 24 d. Karaliaus
jstatymo galig turin¢iu dekretu 1/1995 patvirtintos naujos redakcijos Darbuotojy statutas (BOE, Nr. 75, 1995 m. kovo 29 d., p. 9654).

12 Siuo metu tokia pati tvarka numatyta aituntojoje pereinamojo laikotarpio nuostatoje.
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2. Pakaitinio darbo sutartis

20. Pakaitinio darbo sutartis yra atskira darbo sutarciy rasis, reglamentuojama Darbuotoju statuto
12 straipsnio 6 ir 7 dalyse. Tokia sutartis gali bati terminuota arba neterminuota ir yra sudaroma
siekiant pakeisti kita darbuotoja, kuris dél priespensinio amziaus dirba ne visa darbo laika.

II1. Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

21. Angel Manuel Moreira Gémez nuo 2012 m. lapkri¢io 1 d. iki 2015 m. rugséjo 18 d. pagal
terminuota pakaitinio darbo sutartj dirbo imonéje Grupo Norte Facility S.A." valytoju; $iuo laikotarpiu
jis buvo paskirtas dirbti Montecelo ligoninéje Pontevedros provincijoje Ispanijoje.

22. Minéta pakaitinio darbo sutartimi buvo siekiama kompensuoti 75 % A. M. Moreira Gémez motinos
Maria del Carmen Gémez Pinén darbo laiko, sutrumpinto $iuo laikotarpiu dél priespensinio amziaus.

23. Kai Grupo Norte Facility 2015 m. rugséjo 18 d. nutrauké darbo sutartj dél suéjusio joje nustatyto
termino, A. M. Moreira Gémez $§j nutraukima uzgincijo ir, remdamasis tariamai nusistovéjusia verslo
praktika, teigé, kad dabar jis turi buti jdarbintas neterminuotam laikui vietoj i$éjusios i pensija
motinos.

24. Juzgado de lo Social n.” 2 de Pontevedra' (Ispanija) patenkino A.M. Moreira Goémez ieskinj ir
ipareigojo Grupo Norte Facility grazinti darbuotoja i darba arba iSmokéti jam 4 818,47 euro iSmoka.

25. Siuo metu, Grupo Norte Facility pateikus apeliacinj skunda, byla nagrinéja Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Ispanija), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Sis teismas
nesutinka su A. M. Moreira Gémez argumentais, grindziamais tariamai nusistovéjusia verslo praktika.
Jis mano, kad darbo sutartis su A.M. Moreira Gémez, atsizvelgiant j nacionalinés darbo teisés
nuostatas, nutraukta teisétai, taciau turi abejoniy dél to, kaip aiskinti atitinkamas Sgjungos teisés
nuostatas, susijusias su darbuotojy, dirbanciy pagal terminuotas sutartis, apsauga nuo diskriminacijos.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

26. 2016 m. lapkri¢io 7 d. nutartimi, Teisingumo Teismo gauta 2016 m. lapkri¢io 14 d., Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Ispanija) pagal SESV 267 straipsnj pateiké Teisingumo Teismui tokius
klausimus prejudiciniam sprendimui priimti:

1. Ar, remiantis laikinyjy ir nuolatiniy darbuotoju vienodo vertinimo principu, darbo sutarties
nutraukimas dél ,objektyviy aplinkybiy“ pagal Darbuotojy statuto 49 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir
darbo sutarties nutraukimas dél ,objektyviy priezasc¢iy“ pagal Darbuotojy statuto 52 straipsnj
laikytini ,panasiomis situacijomis” ir dél to skirtingos iSeitinés iSmokos vienu ir kitu atveju yra
skirtingas laikinyjy ir nuolatiniy darbuotojy vertinimas, draudziamas pagal Direktyva 1999/70/EB?

2. Jeigu taip, ar tai reiskia, kad socialinés politikos tikslai, kuriais buvo grindziamas pakaitinio darbo
sutarties kategorijos jtvirtinimas, taip pat pateisina pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunktj
skirtinga vertinima iSmokant mazesne iSeitine iSmoka nutraukus darbo sutartj, kai darbdavys gali
laisvai pasirinkti, kad $i sutartis bty terminuota?

13 Anksciau — Limpiezas Pisuerga Grupo Norte Limpisa S.A.
14 Pontevedros darbo teismas Nr. 2.
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3. Jeigu reikia manyti, kad néra pagristo pateisinimo pagal minéto 4 punkto 1 papunktj, ar, siekiant
uztikrinti minétos Direktyvos 1999/70 veiksmingumg, ja reikia aiskinti taip, kad minétuose
Ispanijos teisés aktuose jtvirtintas nevienodas laikinyjy ir nuolatiniy darbuotojy vertinimas
iSmokant iSeiting iSmoka, yra viena i§ Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje
draudziamy diskriminacijos formuy ir prieStarauja vienodo vertinimo ir nediskriminavimo
principams, kaip bendriesiems Sgjungos teisés principams?

27. Per prejudicinio sprendimo priémimo procedira Teisingumo Teisme rasytines pastabas pateiké
Grupo Norte Facility, Ispanijos vyriausybé ir Europos Komisija. 2017 m. lapkric¢io 8 d. jvyko bendras
teismo posédis, kuriame buvo nagrinéjamos bylos C-574/16 ir C-677/16, jame dalyvavo Grupo Norte
Facility, L. Montero Mateos, Madrido autonominés srities socialinés rapybos agentiros ', Ispanijos
vyriausybés ir Europos Komisijos atstovai.

28. Ispanijos prasymu Teisingumo Teismas Sioje byloje pagal Teisingumo Teismo statuto 16 straipsnio
treCia pastraipa posédziauja didziosios kolegijos sudéties.

V. Vertinimas

29. Savo trimis klausimais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar tai, kad laikinajam darbuotojui darbo sutarties nutraukimo atveju, kai darbo sutartis
netenka galios pasibaigus sutartyje nustatytam laikotarpiui, jvykdzius sutartyje nustatyta uzduotj ar po
tam tikro sutartyje numatyto jvykio, priklauso mazesné iseitiné iSmoka nei darbuotojui, kurio darbo
sutartj, nesvarbu, terminuota ar ne, darbdavys nutraukia dél objektyvios priezasties, yra viena i$§
Sajungos teiséje draudziamos diskriminacijos formuy.

30. Sie klausimai kyla atsizvelgus i tai, kad pagal Ispanijos darbuotojy statuta darbdavio iniciatyva
nutraukus darbo sutartj dél objektyvios priezasties darbuotojas jgyja teise j iSeitine iSmoka, lygia
20 dieny darbo uzmokesciui uz kiekvienus dirbtus metus (Darbuotojy statuto 53 straipsnio 1 dalies
b punktas), nors remiantis tuo paciu jstatymu tuo atveju, kai tiesiog baigiasi terminuota darbo sutartis,
darbuotojui priklauso mazesné iSeitiné iSmoka, atitinkanti nuo astuoniy iki dvylikos darbo dieny
uzmokestj uz kiekvienus isdirbtus metus, o tuo atveju, kai pasibaigia terminuota ,trumpalaiké darbo
sutartis“'® arba praktinio mokymo sutartis, iSeitiné i$moka apskritai nenumatyta (Darbuotojy statuto
49 straipsnio 1 dalies ¢ punktas).

A. Pagal terminuotas darbo sutartis dirbanciy darbuotojy nediskriminavimo principas (pirmasis
klausimas)

31. Pagrindinis démesys $ioje byloje skiriamas pirmajam klausimui, kuriuo prasoma Teisingumo
Teismo iSreik$ti nuomone dél dviejy situaciju panasumo pagal terminuotas darbo sutartis dirbanciy
darbuotojy nediskriminavimo principo aspektu pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunktj.
Pirmasis i$ $iy atvejy susijes su terminuotos pakaitinio darbo sutarties pagal Ispanijos teise pabaiga,
antrasis — su terminuotos arba neterminuotos darbo sutarties nutraukimu darbdavio iniciatyva dél
objektyviy priezasCiy. I esmés Siuo prejudiciniu klausimu siekiama issiaiSkinti, ar skirtingas teisés
aktuose numatytos iseitinés iSmokos dydis Siais abiem atvejais reiskia nevienoda laikinyjy ir nuolatiniy
darbuotojy vertinima.

15 Agencia Madrileiia de Atencion Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Autéonoma de Madrid (atsakove
pagrindinéje byloje C-677/16).
16 Kaip jau minéta, terminuota laikinojo darbo sutartis reikéminga $iuo metu nagrinéjamoje byloje Montero Mateos (C-677/16).
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1. Dél pirmojo klausimo priimtinumo

32. Grupo Norte Facility gincija pirmojo prejudicinio klausimo priimtinumag, nes, jos nuomone, $iuo
klausimu Teisingumo Teismo visy pirma prasoma iSaiskinti Ispanijos nacionaling darbo teise, o ne
Sajungos teise, konkreciau — palyginti Darbuotojyu statuto 49 straipsnio 1 dalies c¢ punkte ir
53 straipsnio 1 dalies b punkte reglamentuojamus atvejus.

33. Vis délto Siam argumentui negalima pritarti. I$ tiesy pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo
Teismas negali priimti prejudicinio sprendimo dél nacionalinés teisés iSaiSkinimo . Tacdiau pirmasis
klausimas labiau susijes su iSvadomis Sajungos teisés poziariu, kurias nacionalinis teismas privalo
padaryti atsizvelgdamas j savo paties apibrézta nacionalinés teisés padétj, o ne su Ispanijos darbo teisés
nuostaty iSaiskinimu'®. | $iuos prejudicinius klausimus Teisingumo Teismas gali ir privalo naudingai
atsakyti pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui .

34. Vadinasi, pirmasis klausimas priimtinas.

2. Nediskriminavimo principo taikymo sritis

35. Bendrasis susitarimas taikomas terminuotoms darbo sutartims. Tai aiskiai matyti i$ jo pavadinimo,
be to, tai patvirtina jo taikymo srities apibrézimas 2 punkto 1 papunktyje, pagal kurj Sis susitarimas
taikomas pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams, kuriy darbo sutartj arba darbo
santykius apibrézia kiekvienos valstybés narés teisé, kolektyvinés sutartys ar praktika.

36. Negincijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama viena i§ terminuoty darbo sutarciy rasiy —
pakaitinio darbo sutartis, kuria Ispanijoje numato Darbuotojy statuto nuostatos.

37. Taciau Salys nesutaria dél klausimo, ar tokiu atveju kaip Sis gali bati taikomas batent
nediskriminavimo principas pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunktj. Klausimas kyla todél, kad
pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunktj draudziama sudaryti pagal terminuotas sutartis
dirbantiems darbuotojams maziau palankias salygas, kiek tai susije su ju jdarbinimo sglygomis.

38. Ispanijos vyriausybé mano, kad $i savoka susijusi tik su darbo sqlygomis™ siaurgja prasme, o ne su
kitomis jdarbinimo salygomis®, pavyzdziui, terminuoty darbo sutar¢iy ar darbo santykiy salygomis ir
teisinémis pasekmémis.

39. Su Sia nuomone negalima sutikti. Remiantis jurisprudencija, lemiamas kriterijus nustatant, ka
apima jdarbinimo salygy savoka pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunktj, yra batent jdarbinimo
kriterijus, t. y. aplinkybé, kad darbuotojui taikomi teisés aktai ar jo reikalaujamos i$mokos siejamos su
jo ir darbdavio nustatytais darbo santykiais*.

17 Zr., be kita ko, 2010 m. kovo 11 d. Sprendimo Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133) 16 punkta ir 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo
Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401) 81 punkta.

18 Dar reikéty pazyméti, kad néra jokiy pozymiy, rodanciy, jog bylos $alys nesutaria, kaip aiskinti atitinkamas Ispanijos darbo teisés nuostatas.

19 Teisingumo Teismo siekis pateikti nacionaliniam teismui naudingas nuorodas dél Sgjungos teisés aiskinimo ir taikymo atitinka jurisprudencija;
zr., be kita ko, 2008 m. sausio 31 d. Sprendimo Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59) 49-51 punktus, 2010 m. kovo 11 d. Sprendimo
Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133) 17-19 punktus, 2017 m. liepos 13 d. Sprendimo Kleinsteuber (C-354/16, EU:C:2017:539) 61 punkta
ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Europa Way ir Persidera (C-560/15, EU:C:2017:593) 35 ir 36 punktus.

20 Ispany kalba condiciones de trabajo.

21 Ispany kalba condiciones de empleo.

22 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Bruno ir Pettini (C-395/08 ir C-396/08, EU:C:2010:329) 45 ir 46 punktai, 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830) 35 punktas, 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152) 25 punktas ir 2016 m.
rugséjo 14 d. Sprendimo de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683) 28 punktas.
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40. Bendrojo susitarimo tekste kai kuriomis kalbomis vartojamos formuluotés, atitinkancios zodzius
,darbo salygos®, o kai kuriomis — zodzius ,jdarbinimo salygos“*, ta¢iau akivaizdziai nematyti, kad taip
buty siekiama nustatyti dvi skirtingas koncepcijas. Tokj atskyrima taip pat baty sunku suderinti su
Bendrojo susitarimo tikslais ir bendra Europos darbo rinkos struktara.

41. Bendrojo susitarimo tikslas yra pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant
nediskriminavimo principo taikyma®. Jis rodo socialiniy partneriy siekj sukurti bendruosius pagrindus,
kurie uztikrinty vienody salygu taikyma pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams
apsaugant juos nuo diskriminavimo®. Pagal suformuota jurisprudencija Bendrajame susitarime
jtvirtintos ypac¢ svarbios Europos Sajungos socialinés teisés normos ir naudojimasis jomis, kaip
butiniausiomis apsauginémis nuostatomis, turéty bati uztikrintas kiekvienam darbuotojui®. Vadinasi,
pagal terminuotas darbo sutartis dirbanc¢iy darbuotoju nediskriminavimo principas negali buati
aiskinamas siaurai®’.

42. Be to, siekiant Europos darbo teisés darnos, darbo ar jdarbinimo salygy savokos aiskinimo negalima
atskirti nuo $ios savokos reik$més susijusiose Sajungos teisés nuostatose”. Siuo klausimu pirmiausia
reikéty atkreipti démesj j kovos su diskriminacija direktyvas 2000/78/EB* ir 2006/54/EB™, kuriose
konkrec¢iau apibréziamas bendrasis vienodo pozidrio principas uzimtumo ir profesinéje srityse
atsizvelgiant | jvairiy formy diskriminacijg, pavyzdziui, dél lyties, amziaus ir seksualinés orientacijos.
Sios nuostatos pagal suformuota jurisprudencija taip pat apima atleidimo salygas. Taigi, pasibaigus
darbo santykiams pagal darbo sutartj ar teisés aktus darbdavio mokétinos su jdarbinimo santykiais
susijusios i$mokos taip pat patenka j nediskriminavimo principo taikymo sritj®'. Galiausiai tokia pati
reik§mé nediskriminavimo principo atzvilgiu turéty bati suteikiama jdarbinimo salygoms pagal
Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunktj®.

43. Taigi, apibendrinant konstatuotina, kad iSeitinei i$mokai, kurios darbuotojas pasibaigus darbo
sutar¢iai gali reikalauti i§ darbdavio pagal susitarima ar teisés aktus, bendrai taikomas Bendrasis
susitarimas, konkre¢iai — jame jtvirtintas nediskriminavimo principas. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas jau yra priémes atitinkamy sprendimy *.

44. Todél nagrinéjama byla, kurioje ginc¢ijama butent tokia iSmoka, patenka j Bendrojo susitarimo
4 punkto 1 papunkcio taikymo sritj.

23 Pavyzdziui, Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunkcio tekste vokie¢iy kalba vartojami zodziai ne Arbeitsbedingungen (darbo salygos), o
Beschiftigungsbedingungen (jdarbinimo salygos). Tas pats pasakytina, pavyzdziui, apie teksta pranctzy (conditions d’emploi), italy (condizioni di
impiego), portugaly (condigdes de emprego) ir angly (employment conditions) kalbomis.

24 Bendrojo susitarimo 1 punkto a papunktis ir Direktyvos 1999/70 14 konstatuojamoji dalis.

25 Bendrojo susitarimo preambulés trecia pastraipa.

26 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509) 27 ir 38 punktai; panasus 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo
Impact (C-268/06, EU:C:2008:223) 114 punktas ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152) 24 punktas.

27 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509) 38 punktas kartu su 37 punktu, 2008 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Impact (C-268/06, EU:C:2008:223) 114 punktas ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152) 24 punktas.

28 Taip pat zr. 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Bruno ir Pettini (C-395/08 ir C-396/08, EU:C:2010:329) 45 ir 46 punktus.

29 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozitrio uZimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus
(OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).

30 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio i moteris ir
vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (OL L 204, 2006, p. 23).

31 Zr., be kita ko, 1982 m. vasario 16 d. Sprendimo Burton (19/81, EU:C:1982:58) 9 punkta, 2004 m. birzelio 8 d. Sprendimo Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-220/02, EU:C:2004:334) 36 punkta ir 2010 m. spalio 12 d. Sprendimo Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600) 21 punkta.

32 Tuo paciu klausimu 2014 m. kovo 13 d. Sprendimas Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152) 28 punktas.

33 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683) 31 ir 32 punktai; panasiai 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Carratyy (C-361/12, EU:C:2013:830) 35-37 punktuose, taip pat dél kompensavimo tvarkos, ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Nierodzik
(C-38/13, EU:C:2014:152) 27-29 punktuose dél atleidimo termino.
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45. Vis délto nediskriminavimo principas pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunktj minétai
iSeitinei iSmokai svarbus tik tiek, kiek tai susije su laikinyjy ir nuolatiniy darbuotojy palyginimu. Pagal
Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunktj neturi reikémés tai, kad pagal terminuotas darbo sutartis
dirbantys darbuotojai tarpusavyje vertinami skirtingai, kiek tai susije su ginc¢ijama iSmoka: atsizvelgiant
i tai, ar ju darbo santykiai nutraksta darbdavio iniciatyva dél objektyviy priezasciy, ar tiesiog dél to, kad
baigési sutarties galiojimo laikotarpis, jvykdyta sutarta uzduotis, ar po tam tikro sutartyje nustatyto
jivykio. I$ tiesy nediskriminavimo principas, kaip jis suprantamas pagal Bendrgji susitarima, netaikomas
nevienodam pozitriui j skirtingas laikingjy darbuotojy kategorijas*.

3. Pagal terminuotas darbo sutartis dirbanciy ir nuolatiniy darbuotojy situacijos panasumo vertinimas
iseitinés iSmokos nutraukus sutartj mokéjimo aspektu

46. Lieka jvertinti esminj klausima nagrinéjamoje byloje — ar pagal terminuotas darbo sutartis
dirbanc¢iy ir nuolatiniy darbuotojy situacija yra panasi®. I$ tiesy, kaip matyti i§ paties Bendrojo
susitarimo 4 punkto 1 papunkcio teksto, Sgjungos teisés aktais draudziama diskriminuoti pagal
terminuotas darbo sutartis dirbancius darbuotojus, palyginti su panasiais nuolatiniais darbuotojais,
ta¢iau nereikalaujama taikyti vienody salygy nepanasiems pagal terminuotas darbo sutartis
dirbantiems darbuotojams ir nuolatiniams darbuotojams®. Vadinasi, pagal terminuotas sutartis
dirbanc¢iy darbuotoju diskriminacija dél pagrindinéje byloje gincijamo skirtingo iSeitiniy iSmoky
reglamentavimo galima konstatuoti tik su salyga, kad jy padétis yra panasi.

47. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pareiga® yra jvertinti pagal terminuotas
darbo sutartis dirbanc¢iy darbuotojuy ir nuolatiniy darbuotojy panasuma, visy pirma remiantis savokos
»panasus nuolatinis darbuotojas“ apibréztimi Bendrojo susitarimo 3 punkto 2 papunkcio pirmoje
pastraipoje, ir atsakyti j klausima, ar $ie darbuotojai konkrecioje jmonéje vykdo ta patj ar panasy darba
arba ta pacia ar panasia veikla. Tai issiaiskinti reikia atsizvelgiant i visus aspektus, pavyzdziui, darbo
pobudj, mokymo ir darbo salygas*.

48. Sioje byloje negincijama, kad laikinasis darbuotojas toje pacioje jmonéje yra tokioje pat situacijoje
kaip ir nuolatinis darbuotojas, atsizvelgiant | konkreciai atliekamas funkcijas, ypa¢ darbo pobudj,
mokymo ir darbo salygas. A. M. Moreira Gémez, dirbdamas valytoju, vykdé tas pacias uzduotis kaip jo
motina M. C. Gémez Pindn, su kuria jis motinos prieSpensiniu laikotarpiu dalijosi ta pacia darbo vieta
santykiu 75 ir 25%. Sia prielaida taip pat teisétai remiasi nacionalinis teismas savo nutartyje dél
prasdymo priimti prejudicinj sprendima.

49. Vis délto tokioje byloje kaip nagrinéjamoji, remiantis vien atliekamomis funkcijoms ir paskirta
konkrecia darbo vieta, bity pernelyg anksti daryti iSvada, kad darbuotojai apskritai visais atzvilgiais
yra panasioje situacijoje, ir todél laikinajam darbuotojui taikomos maziau palankios teisés akty
nuostatos dél iSeitinés iSmokos nutraukus sutartj reiskia diskriminavima. Lemiama reik§me turi tai, ar
laikinojo darbuotojo ir nuolatinio darbuotojo situacija yra panasi atsizvelgiant, visy pirma, j gincijamag
iseiting iSmokg, taip pat j $ia i$moka lémusj konkrety jvykij.

34 2010 m. lapkric¢io 11 d. Nutarties Vino (C-20/10, EU:C:2010:677) 57 punktas.

35 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Carraty (C-361/12, EU:C:2013:830) 43 punktas, 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Nierodzik (C-38/13,
EU:C:2014:152) 30 punktas ir 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683) 39 ir 40 punktai.

36 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Carratiy (C-361/12, EU:C:2013:830) 42 punktas ir 2014 m. balandzio 30 d. Nutarties D’Aniello ir kt.
(C-89/13, EU:C:2014:299) 28 punktas; taip pat zr. 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Valenza sujungtose bylose C-302/11 - C-305/11
(EU:C:2012:646) 48 punkta ir 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683) 39 ir 40 punktuose iSreiksta mintj.

37 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Valenza sujungtose bylose C-302/11-C-305/11 (EU:C:2012:646) 43 punktas, 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo
Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152) 32 punktas ir 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683) 42 punktas.

38 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557) 66 punktas ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Nierodzik (C-38/13,
EU:C:2014:152) 31 punktas, taip pat 2011 m. kovo 18 d. Nutarties Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167) 37 punktas ir 2017 m. vasario
9 d. Sprendimo Rodrigo Sanz (C-443/16, EU:C:2017:109) 38 punktas; tuo paciu klausimu zr. 1995 m. geguzés 31 d. Sprendimo Royal
Copenhagen (C-400/93, EU:C:1995:155) 33 punkta.
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50. Atsakant j $j klausima galiausiai taikytini tie patys byloms dél diskriminacijos jprasti kriterijai*, nes
Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunktyje iSdéstytas nediskriminavimo principas yra tik konkreti
bendrojo Sajungos teisés vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principo israiska“.

51. Todél pagal suformuota jurisprudencija situacijy panasumas, be kita ko, konstatuojamas ir
vertinamas atsizvelgiant j akto, kuriame nustatytas nagrinéjamas skirtumas, objekta ir tiksla; be to,
reikia atsizvelgti i srities, kuriai nagrinéjamas aktas priklauso, principus ir tikslus®'.

52. Todél kriterijai, taikomi lyginant jvairias darbdavio iS$mokas, mokamas pagal sutartj arba pagal
jstatyma laikiniesiems ir nuolatiniams darbuotojams, neiSvengiamai apima faktine ir teisine padét,
kurioje esant prasoma konkrecios darbdavio iSmokos*.

53. Nagrinéjamoji byla suteikia Teisingumo Teismui galimybe jsigilinti batent j §j aspekta, kuris, mano
nuomone, liko nepakankamai i$samiai i$nagrinétas Sprendime de Diego Porras®, ir persvarstyti savo
jurisprudencija $iuo klausimu.

54. Be abejonés, esama jvairiy finansiniy ir socialiniy darbdavio i$moky, kurios vienodai priklauso tiek
laikiniesiems, tiek nuolatiniams darbuotojams atsizvelgiant j $iy iSmoky paskirtj ir tiksla. Visy pirma tai
yra, be abejo, darbo uzmokestis, taip pat galimi priedai uz profesinj lojaluma, socialinés lengvatos, kaip
antai maistpinigiai ir kelionpinigiai, galimybés naudotis jmonés sporto salémis ir vaiky priezitros
paslaugomis. Tokiomis iSmokomis arba jvertinami pasiekimai jmonéje, arba siekiama integruoti j
darbo aplinka ir jmone, $iuo atveju, kai tinkama, taip pat gali buti taikomas pro rata temporis principas
(Bendrojo susitarimo 4 punkto 2 papunktis) “.

55. Vis délto nagrinéjama kompensacija néra tokia iSmoka, taciau $ia aplinkybe turi jvertinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Kaip matyti, Ispanijos darbdavio pagal Darbuotojy
statuta tam tikromis aplinkybémis mokétinos kompensacijos darbo sutarties nutraukimo atveju
uzdavinys ir tikslas yra ne atlyginti uz darbuotojo lojalumg, o kompensuoti uz prarasta darbo vieta.

56. Kitaip, nei galéjo pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio, laikinyjy ir nuolatiniy darbuotojy situacija
atsizvelgiant j $§j kompensacijos uzdavinj ir tiksla néra panasi. Tai susije ne su laikinu jdarbinimo pagal
terminuota darbo sutartj pobudziu, kuris atskirai ir abstrak¢iai negali buati skiriamasis pozymis®, o
konkreciai su skirtingai numatomu darbo vietos netekimu, lemianciu teise j skirtingo dydzio
kompensacija.

57. Néra abejoniy, kad darbo vietos netekimas visais atvejais tiek pagal terminuota darbo sutartj
dirbanc¢iam, tiek nuolatiniam darbuotojui yra skaudus, didelj poveikj turintis jvykis, daznai susijes su
dideliais asmeniniais ir socialiniais sunkumais.

39 Taip pat Zr. mano i$vadas byloje Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2015:854, 38 punktas), byloje Pilkington Group ir kt. / Komisija (C-101/15 P,
EU:C:2016:258, 66 punktas) ir byloje Vervioet ir kt. (C-76/15, EU:C:2016:386, 47 punktas), kuriose nurodyta, kad vienodo poziario principas
negali bati aiskinamas ir taikomas skirtingai, priklausomai nuo teisés srities.

40 Siuo klausimu 7r., pavyzdziui, 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557) 65 punkta, kuriame suformuota
jurisprudencija dél bendrojo Sgjungos teisés nediskriminavimo principo taikoma atsizvelgiant | Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunktj.

41 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. (C-127/07, EU:C:2008:728) 26 punktas, 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo
Ziegler / Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513) 167 punktas ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Persidera (C-112/16, EU:C:2017:597)
46 punktas.

42 Siuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Carratir (C-361/12, EU:C:2013:830) 44 ir 45 punktus.

43 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimas de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683), visy pirma 40—44 ir 51 punktai.

44 Be to, tam tikros darbdavio i$Smokos gali bati mokamos priklausomai nuo nustatyto minimalaus darbo stazo jmonéje, jei tokia salyga nustatoma
vadovaujantis objektyviais ir skaidriais kriterijais ir ja tikslingai nesiekiama i$skirti laikinyjy darbuotojy.

45 Remiantis Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunkciu, pagal terminuotas darbo sutartis dirbantys darbuotojai neturi bati vertinami maziau
palankiai vien dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius; taip pat zr. 2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres (C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819) 56 ir 57 punktus, 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo
Valenza (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646) 52 punkta ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152) 37 ir
38 punktus.
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58. Vis délto darbo vietos netekimas, kai baigiasi sutarties galiojimo laikotarpis pagal terminuota darbo
sutartj dirban¢iam darbuotojui jvykdzius sutarta uzduotj ar po tam tikro sutartyje numatyto jvykio, yra
tikétinas nuo pat pradziy ir visiSkai nestebina. Darbuotojas pats prisideda prie tokio susitarimo, kuris
lemia, kad jo darbo santykiai anksc¢iau ar véliau neiSvengiamai baigsis, net jeigu jis viliasi, kad
darbdavys véliau sudarys su juo neterminuota darbo sutartj. Nagrinéjamu atveju darbo sutarties
trukmé netgi buvo susieta su konkrecia kalendorine diena — prie$pensinio amziaus darbuotojos
iSéjimo | pensija diena, taigi, darbo sutarties pabaiga buvo labai aiskiai nuspéjama.

59. Taciau darbo santykiy, nesvarbu — pagal terminuota ar neterminuota darbo sutartj — nutraukimas,
kai darbdavys (pirma laiko) nutraukia juos dél objektyvios priezasties, pavyzdziui, dél ekonominiy
sunkumy, dél kuriy neiSvengiamai butina sumazinti darbuotoju skai¢iy, dazniausiai néra tas jvykis,
kurj darbuotojas gali konkreciai numatyti.

60. Be to, vienas i$ tiksly, kuriy siekiama teisés norma, numatancia iSeitine iSmoka atleidimo i§ darbo
dél objektyviy priezas¢iy atveju, — kompensuoti nuviltus darbuotojo likesc¢ius dél darbo santykiy,
kurie i§ tikryjy turéty islikti, pratesimo. Vis délto tokiy nuvilty lakesciy néra tiesiog pasibaigus
terminuotai darbo sutarciai, kai sueina joje nustatytas terminas, atliekama sutarta uzduotis ar nutikus
tam tikram sutartam jvykiui.

61. Tuo labiau negali bati né kalbos apie nuviltus lukescius, kai darbuotojas, kaip nagrinéjamu atveju,
jdarbintas tik pagal terminuota pakaitinio darbo sutartj, kurios trukmeé, be kita ko, nesiekia trejy
mety®. Be to, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, A. M. Moreira
Goémez negaléjo remtis tariamai nusistovéjusia jmonés praktika, pagal kuria pasibaigus pakaitinio
darbo sutarciai jis buty galéjes jgyti teise j neterminuotus darbo santykius.

62. Jeigu valstybéms naréms buty uzkirstas kelias atitinkamai diferencijuoti savo darbo teisés aktus,
atsizvelgiant | nurodytus skirtumus ir jvairius interesus, iSnykty skirtumas tarp terminuoty ir
neterminuoty darbo sutarc¢iy. Kaip teisingai nurodo Komisija, toks atskyrimas atitinka Sgjungos teisés
akty leidéjo ir Europos socialiniy partneriy vertybes, pagal kurias laikinieji darbuotojai neturi buti
per se smerkiami ar net laikomi neteisétais. PrieSingai, Bendrasis susitarimas grindziamas mintimi, kad
stam tikriems sektoriams, profesijoms ar veiklos rasims budinga sudaryti terminuotas darbo sutartis,
kurios gali buti tinkamos tiek darbdaviams, tiek darbuotojams“*. Be to, jis ,padeda toliau siekti

geresnés pusiausvyros tarp ,lankstaus darbo laiko organizavimo ir darbuotojy saugumo“*.

4. Tarpiné isvada

63. Taigi, dél Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunkcio isaiskinimo daroma iSvada, kad néra
diskriminuojami pagal terminuotas sutartis dirbantys darbuotojai, kuriems, pasibaigus darbo sutarciai
dél to, kad sueina nustatytas terminas, jvykdoma nustatyta uzduotis ar jvyksta tam tikras sutartas
jvykis, nemokama visai arba mokama mazesné iseitiné iSmoka nei darbuotojams, kuriy darbo sutartj
(nesvarbu, terminuotg ar ne) darbdavys nutraukia dél objektyvios priezasties.

46 Siuo metu taip pat nagrinéjama byla Montero Mateos, C-677/16, susijusi su terminuota darbo sutartimi, kurios bendra trukmé — devyneri metai
ir $esi ménesiai. Kaip minéjau $ios dienos savo i$vadoje toje byloje, teisinis vertinimas abiem atvejais turéty bati vienodas.

47 Bendrojo susitarimo bendrosios dalies 8 punktas; taip pat Zr. jo preambulés antra pastraipa.

48 Bendrojo susitarimo preambulés pirma pastraipa; taip pat zr. jo bendrosios dalies 3 ir 5 dalis.
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B. Galimi skirtingo poZiirio pateisinimo pagrindai (antrasis klausimas)

64. Antrasis klausimas susijes su savoka ,objektyvi priezastis“, kuria remiantis pagal Bendrojo
susitarimo 4 punkto 1 papunktj galima pagristi skirtinga pozidrj j pagal terminuota darbo sutartj
dirbancius ir panasius nuolatinius darbuotojus. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés nori suzinoti, ar dél objektyviy priezas¢iy gali buti pateisinamos skirtingos laikinyjy ir
nuolatiniy darbuotojy teisés j kompensacija, atsizvelgiant j tai, kad kiekvienas darbdavys gali savo
nuoziara nuspresti, kokia darbo sutartj — terminuota ar ne — sudaryti su pakaitiniu darbuotoju, kuris
jdarbinamas pakeisti dél prieSpensinio amziaus ne visa darbo laika dirbantj darbuotoja.

65. Sis klausimas teikiamas tik tuo atveju, jei laikinasis darbuotojas jstatyme numatytos kompensacijos
uz prarasta darbo vieta aspektu apskritai yra panasioje situacijoje kaip nuolatinis darbuotojas. Kadangi
Teisingumo Teismui dél pirmojo klausimo jau pasialiau paneigti tokj panasuma, taigi, nejzvelgti
diskriminacijos, toliau nagrinésiu antrgjj klausima tik subsidiariai.

66. Europos socialiniai partneriai ir galiausiai Sajungos teisés akty leidéjas, atkreipdami démesj j
objektyvias priezastis, kaip nurodyta, be kita ko, Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunktyje, isreiskia
pagrindine mintj, kad darbdaviai negali nustatyti terminuoty darbo santykiy tam, jog laikinieji
darbuotojai negaléty pasinaudoti teisémis, kuriomis naudojasi panasts nuolatiniai darbuotojai®.

67. Paprastai dél Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunkéio® suformuotoje jurisprudencijoje
objektyviomis skirtingo poziario j laikinuosius ir panasius nuolatinius darbuotojus priezastimis
pripazjstamos tiek ypatingos uzduotys, kurias darbuotojai privalo atlikti, tiek teiséti valstybés narés
socialinés politikos tikslai. Be to, net esant objektyviy priezasciy, nevienodas pozitris gali buti
pateisinamas tik jei jis susijes su tiksliomis ir konkreciai nurodytomis aplinkybémis ir laikomasi
proporcingumo principo.

68. Tokiu atveju, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, akivaizdu, kad laikiniesiems ir nuolatiniams
darbuotojams taikomos skirtingos jstatyme numatyty kompensaciju nuostatos grindziamos ne
uzduotimis, kurias Sie darbuotojai privalo atlikti (sudarius pakaitinio darbo sutartj uzduotys yra
tapacios), o socialinés politikos paskatomis. Akivaizdu, kad svarbiausias Ispanijos teisés akty leidéjo
tikslas buvo, viena vertus, pasiekti, kad darbo ieskantys asmenys integruotysi j darbo rinka ir galiausiai
buty pasiektas kuo aukstesnis uzimtumo lygis, kita vertus, reikéjo sukurti tvirtesnj pagrinda, skirta
Ispanijos socialinés apsaugos sistemoms finansuoti. Tai, be abejonés, yra teiséti socialinés politikos
tikslai.

69. Tiesa, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui daugiau abejoniy kyla ne dél
Ispanijos teisés akty leidéjo siekiamy socialinés politikos tiksly, o dél diferencijuotos kompensavimo
sistemos tinkamumo ir buatinumo Siems tikslams pasiekti. Teismas savo abejones S$iuo klausimu
grindzia aplinkybe, kad Ispanijos darbdaviai gali laisvai nuspresti, kokia darbo sutartj — terminuota ar
ne — sudaryti su nauju pakaitiniu darbuotoju, kuris jdarbinamas pakeisti dél priespensinio amziaus ne
visa darbo laika dirbantj darbuotoja.

49 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509) 37 punktas, 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Carratu
(C-361/12, EU:C:2013:830) 41 punktas ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152) 23 punktas.

50 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509) 53 ir 58 punktai, 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215) 42 punktas, 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Gavieiro Gavieiro
ir Iglesias Torres (C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819) 55 punktas, 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Valenza (C-302/11-C-305/11,
EU:C:2012:646) 51 punktas, 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683) 45 punktas.
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70. I$ pirmo zvilgsnio i$ tiesy atrodo, kad Ispanijos teisés akty leidéjas savo socialinés politikos tiksly
$iuo klausimu sieké nenuosekliai ir sistemingai®: jei siekiant minéty tiksly taip pat gali buti
sudaromos neterminuotos pakaitinio darbo sutartys, tai kodél tam tikri darbuotojai, kuriems buvo
pasialyta sudaryti tik terminuotas pakaitinio darbo sutartis, diskriminuojami dél jstatyme numatytos
kompensacijos?

71. Vis délto reikéty nepamirsti, kad pakaitinio darbo sutarties priemoné tapty daug maziau patraukli,
todél situacija siekiant socialinés politikos tiksly gerokai pablogéty, jei teisés aktuy leidéjas negaléty
pasialyti darbdaviams terminuotos pakaitinio darbo sutarties formos su mazesnio masto finansinémis
pasekmémis.

72. Gali bati, kad kai kurie darbdaviai piktnaudziaudami pasirenka terminuotos pakaitinio darbo
sutarties forma, slépdami nuolatinj ir pastovy poreikj, kai i§ tikryjy privalo sudaryti neterminuota
sutartj*>. Taciau $iuo atveju néra jokio pagrindo taip manyti.

73. Bet kuriuo atveju atskira Bendrojo susitarimo 5 punkto nuostata skirta kovai su galimu
piktnaudziavimu, kuri, be jokios abejonés, yra itin svarbi Sgjungos teisés akty leidéjui ir Europos
socialiniams partneriams. Be to, vien tai, kad kai kurie darbdaviai galéty piktnaudziauti galimybe
nustatyti pakaitinio darbo sutarties terming, dar nereiskia, kad kiekvienas darbuotojas, kuris dirba
pagal terminuota pakaitinio darbo sutartj, yra diskriminuojamas jdarbinimo salygu aspektu, palyginti
su panasiais nuolatiniais darbuotojais. Kaip teisingai pazymi Komisija, nereikéty panaikinti skirtumo
tarp apsaugos nuo diskriminacijos pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunktj ir kovos su
piktnaudziavimu pagal 5 punkta.

74. Todél | antrgjj klausima, jei jis yra reiksmingas, reikéty atsakyti teigiamai.

C. Bendrasis vienodo poZinrio principas (treciasis klausimas)

75. Trecigjj ir paskutinj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzduoda
atsizvelgdamas i prejudicinio sprendimo sistema tik tuo atveju, jeigu i pirmajj klausima baty atsakyta
teigiamai, o j antrgjj — neigiamai. Kaip jau iSdésciau pirma, taip néra. Todél trecigji klausima, kaip ir
antrgjj, toliau nagrinésiu tik papildomai.

76. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Ispanijos teiséje jtvirtintas skirtingas laikinyjy ir nuolatiniy darbuotojy vertinimas pasibaigus darbo
sutarciai darbdavio mokamos iSeitinés iSmokos aspektu, priklausantis nuo to, ar darbo sutartis
nutraukta dél objektyviy priezasciy, ar pasibaigus nustatytam terminui, prieStarauja Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsniui ir vienodo vertinimo ir nediskriminavimo principams, kaip
bendriesiems Sgjungos teisés principams.

51 Kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, Teisingumo Teismas reikalavima nuosekliai ir sistemingai siekti tiksly laiko proporcingumo
principo i$rai$ka; zr. 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141) 55 punkta, 2009 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo
Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709) 42 punkty ir 2016 m. liepos 13 d. Sprendimo Popperl (C-187/15,
EU:C:2016:550) 33 punkta. Kaip jau esu nurodziusi kitur, $ig dél pagrindiniy laisviy i$plétota jurisprudencija taip pat galima taikyti antrinei teisei
(8iuo klausimu zr. mano i§vados byloje Persidera, C-112/16, EU:C:2017:250, 66 punkta su 46 i$nasa ir byloje Komisija / Austrija, C-187/16,
EU:C:2017:578, 71 punkty).

52 I esmés zr. $iuo klausimu 2009 m. balandZio 23 d. Sprendima Angelidaki ir kt. (C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250), pirmiausia 103, 106 ir
107 punktus.

ECLILEU:C:2017:1022 13



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 15vADA — Byra C-574/16
Gruro NorTE FaciLiTy

1. Treciojo klausimo priimtinumas

77. Dél sio treciojo klausimo Grupo Norte Facility dar karta pateikia priestaravima dél priimtinumo ir
tvirtina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimu siekia
konsultacinés nuomoneés dél bendry ar hipotetiniy klausimy®. I$ esmés Grupo Norte Facility kritikuoja
tai, kad nacionalinis teismas, uzduodamas $j klausimg, domisi ne konkreciu atveju, o bendru
Darbuotojy statuto 49 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 53 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyty situaciju
palyginimu.

78. Kaip jau minéta nagrinéjant pirmaji prejudicinj klausima™, $is kaltinimas yra nepagristas. Reikéty
pridurti, kad i§ bendro prasymo priimti prejudicinj sprendima konteksto, be jokios abejonés, matyti
treciojo klausimo ry$ys su konkreciu A.M. Moreira Gémez atveju, nors pati klausimo formuluoté
susijusi tik su minétomis gin¢ijamos Ispanijos teisés nuostatomis.

79. Be to, kaip matyti i$ treciojo prejudicinio klausimo formuluotés gana bendro pobudzio, nacionalinis
teismas galéjo turéti omenyje tai, kad Teisingumo Teismas prejudicinio sprendimo priémimo procese
atsakingas ne uz teisés normy taikyma konkreciam atvejui — jis tik gali suteikti informacijos,
reikalingos taikytinoms Sajungos teisés nuostatoms isaiskinti. Prasymo priimti prejudicinj sprendima
autorius negali buti kaltinamas dél to, kad Teisingumo Teismas atsizvelge j $ia aplinkybe **.

80. Taigi nekyla abejoniy dél treciojo klausimo priimtinumo.

2. Treciojo prejudicinio klausimo turinio vertinimas

81. Remiantis bendruoju Sajungos teiséje jtvirtintu vienodo pozitrio principu, dabar taip pat jtvirtintu
Pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniuose, pagal suformuota jurisprudencija reikalaujama, kad
panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, iSskyrus atvejus, kai toks
vertinimas yra objektyviai pagristas®.

82. Siuo atveju nebitina nagrinéti gin¢ytino klausimo, ar $is bendrasis teisés principas arba nurodytos
Chartijos nuostatos turi tiesioginj poveikj byloje tarp darbuotojo ir jo darbdavio privac¢iame sektoriuje,
t. y. horizontaliesiems santykiams”. Kalbant apie turinj, reikia pasakyti, kad bendrasis Sajungos teisés
vienodo poziario principas nereiskia ko kita nei specialusis nediskriminavimo principas, nurodytas
Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunktyje (taip pat zr. Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio
2 dalj).

83. Taciau, kaip jau nurodyta nagrinéjant pirmaji klausima dél Bendrojo susitarimo 4 punkto
1 papunkdio, situacija, kai darbdavys dél objektyvios priezasties nutraukia darbo sutartj, — nesvarbu,
terminuota ar ne, atsizvelgiant | jos nuspéjamuma, yra nepanasi j procesa, kai darbo sutartis nustoja
galioti tiesiog pasibaigus sutartyje nustatytam laikotarpiui, jvykdzius sutartyje nustatyta uzduotj ar po
tam tikro sutartyje numatyto jvykio™.

53 Siuo klausimu Grupo Norte Facility remiasi suformuota jurisprudencija, pagal kuria Teisingumo Teismas, priimdamas prejudicinj sprendima,
neprivalo teikti konsultacinés nuomonés dél bendry ar hipotetiniy klausimy (Zr., pavyzdziui, 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman
(C-415/93, EU:C:1995:463) 60 punkta, 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105) 42 punkta, 2017 m.
liepos 13 d. Sprendimo Kleinsteuber (C-354/16, EU:C:2017:539) 61 punkta.

54 Zr. $ios isvados 32—-34 punktus.

55 Taip pat zr. 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Carrati; (C-361/12, EU:C:2013:830) 24 punkta.

56 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. (C-127/07, EU:C:2008:728) 23 punktas, 2010 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512) 55 punktas ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo
Persidera (C-112/16, EU:C:2017:597) 46 punktas.

57 Sis klausimas sukélé aktyviy diskusijy visy pirma priimant 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) ir 2010 m.
sausio 19 d. Sprendima Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21). Taip pat Zr. naujesnius sprendimus: 2012 m. sausio 24 d. Sprendima Dominguez
(C-282/10, EU:C:2012:33), 2014 m. sausio 15 d. Sprendima Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2) ir 2016 m. balandzio 19 d.
Sprendima DI (C-441/14, EU:C:2016:278).

58 Zr. $ios ivados 46—62 punktus.
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84. Todél remiantis bendruoju vienodo pozidrio principu arba Pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir
21 straipsniais negali bati reikalaujama abiem atvejais vienodos suinteresuotyju darbuotojy jstatymu
grindziamos teisés | kompensacija. Todél j trecigji klausima, jei jis buty svarbus, reikéty atsakyti
neigiamai.

VI. Isvada

85. Atsizvelgdama | tai, kas buvo isdéstyta pirma, sialau Teisingumo Teismui j Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Ispanija) prasyma priimti prejudicinj sprendima atsakyti taip:

Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, pridéto prie Direktyvos 1999/70/EB,
4 punkto 1 papunktis turi bati aiS$kinamas taip, kad néra diskriminuojami pagal terminuotas sutartis
dirbantys darbuotojai, kuriems, pasibaigus darbo sutar¢iai dél to, kad sueina nustatytas terminas,
jvykdoma nustatyta uzduotis ar jvyksta tam tikras sutartas jvykis, nemokama visai arba mokama
mazesné iSeitiné iSmoka nei darbuotojams, kuriy darbo sutartj (nesvarbu, terminuota ar ne) darbdavys
nutraukia dél objektyvios priezasties.
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