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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 20. decembra 2017

Vec C-574/16

Grupo Norte Facility SA
proti
Angelovi Manuelovi Moreirovi Gomezovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania ktory podal Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Spanielsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Praca na dobu urcitd — Smernica
1999/70/ES — Ramcova dohoda o préci na dobu urcitd, ktora uzavreli ETUC, UNICE a CEEP —
Zasada zakazu diskrimindacie pracovnikov na dobu urcitd — Narok pracovnika na odstupné pri skonceni
pracovného pomeru — Pracovnd zmluva na dobu urcitd v podobe zmluvy o zastupovani —
Rozdielne zaobchadzanie v porovnani so stalymi pracovnikmi®

I. Uvod

1. Ochrana zamestnancov na dobu urcitd pred zneuzivanim a diskrimindciou je uz dlhsiu dobu
predmetom socidlnej politiky Eurépskej Unie, ktorym sa uz opakovane zaoberal aj nid$ Stdny dvor.
V obdobi, ked sa zvySuje pocet pracovnikov, ktori si vystaveni chulostivym pracovnopravnym
vztahom, md tito téma nezanedbatelny politicky a spoloc¢ensky vyznam. Prejedndvany pripad je
typickou ukdzkou vztahu napitia, v ktorom sa ocitaji vnutro$titni zdkonodarcovia v okamihu, ked
prijimaja predpisy o ochrane pracovnikov na dobu urcitd, ale zdroven je v ich zdujme zohladnit aj
osobitné znaky jednotlivych druhov pracovnych zmlav a umoznit urcitd mieru flexibility na pracovhom
trhu.

2. Konkrétne ide o S$panielskeho pracovnika, ktory vykondval cinnost na zdklade ,zmluvy
o zastupovani“’ na dobu urditd na udely kompenzicie zniZzeného pracovného vykonu kolegyne
z dovodu skrateného pracovného tvdazku v dosledku veku. Trvanie zmluvy o zastupovani sa malo
skonc¢it okamihom odchodu kolegyne do tplného starobného dochodku. Tymto okamihom sa skoncil

pracovny pomer pracovnika.

3. Predmetom konania vo veci samej je teraz zdkonom stanovené odstupné, na ktoré vznika
$panielskemu pracovnikovi za urcitych okolnosti ndrok voc¢i jeho zamestndvatelovi v okamihu
skoncenia pracovného pomeru. Kamenom trazu je skuto¢nost, Ze odstupné sa stanovi v roznej vyske
v z4vislosti od sposobu skoncenia pracovného pomeru. Ak da totiz zamestndvatel svojmu pracovnikovi

1 Jazyk prednesu: nemcina.
2 Po $panielsky: contrato de relevo.
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vypoved z objektivneho dovodu, priznd sa mu podla $panielskeho prava vyssie odstupné ako v situdcii,
ked zamestnivatel jednoducho pockd, kym rovnako ako v tejto veci, nastane dohodnuty okamih
skoncenia pracovného pomeru na dobu urcitd. V niektorych pripadoch dokonca pracovnik pri
skonceni jeho pracovnej zmluvy na dobu urciti nema vébec narok na odstupné.

4. V rozsudku z roku 2016 vo veci de Diego Porras® sa v podobnom pripade konstatovalo, Ze
neexistencia akéhokolvek ndroku na odstupné pri skonceni pracovnej zmluvy na dobu urditu
uplynutim dohodnutého trvania, predstavuje zakazand diskrimindciu v prave Unie. Stidny dvor md
teraz rozhodnut, ¢i je potrebné prehodnotit jeho vtedajsiu judikatdru alebo ju v kazdom pripade
spresnit. Pritom treba zohladnit aj vnatorni koherenciu judikatary tykajicej sa zdsady rovnakého
zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie.

5. Rovnaké pravne otdzky su v zdsade aj predmetom konania vo veci Montero Mateos (C-677/16)%
v ktorej tiez v tento den predkladdm svoje navrhy, ako aj v prejednavanych veciach Rodriguez Otero
(C-212/17) a de Diego Porras (C-619/17).

II. Pravny ramec

A. Prdvne predpisy Unie

6. V tomto pripade tvori pravny ramec prava Unie smernica Rady 1999/70/ES z 28. jtina 1999
o rdmcovej dohode o praci na dobu uréitd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP’ (dalej len
»smernica 1999/70%). Touto smernicou sa v zmysle ¢lanku 1 uvadza do ucinnosti ramcova dohoda
o préaci na dobu ur¢ita (dalej len ,rdmcovd dohoda“), ktord 18. marca 1999 uzatvorili tri v§eobecné
medzirezortné organizacie (ETUC, UNICE a CEEP) a ktord je pripojend k smernici.

7. Hlavnym cielom rdmcovej dohody o prici na dobu urditu je ,stanovit véeobecné zdsady a minimdalne
poziadavky na pracovné zmluvy a pracovnopravne vztahy na dobu urcitd“ a v tejto savislosti okrem
iného ,zvysit kvalitu prace na dobu urcitd uplatiovanim zdsady nediskrimindacie...“. Vyjadruje volu
socidlnych partnerov ,vytvorit vSeobecny ramec na zabezpelenie rovnopravneho postavenia
pracovnikov na dobu uréitd ich ochranou pred diskriminaciou“”.

8. Ramcovd dohoda pritom vychddza z predpokladu, Ze ,pracovné zmluvy na dobu neurcita
predstavuji a nadalej budd predstavovat vseobecni formu pracovnopravneho vztahu medzi
zamestnavatelmi a zamestnancami“®.Rdmcova dohoda vsak sucasne pripusta, ze pracovné zmluvy na
dobu urcitd ,st v urcitych rezortoch, povolaniach a pri niektorych cinnostiach prizna¢né pre
pracovnoprdvne vztahy... a [moézu] vyhovovat zamestndvatelom i pracovnikom“’. Tdto dohoda sa
povazuje za ,prispevok k dosiahnutiu lepsej rovnovahy medzi ,pruznostou pracovného casu
a bezpec¢nostou pracovnikov“ .

w

Rozsudok zo 14. septembra 2016 (C-596/14, EU:C:2016:683).

Konanie vo veci Montero Mateos sa tyka iba iného zmluvného typu v $panielskom pracovnom prave, konkrétne docasnt pracovnd zmluvu
(,contrato de trabajo de interinidad®).

U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368.
Odoévodnenie 14 smernice 1999/70.
Treti odsek preambuly raimcovej dohody.

'S

Druhy odsek preambuly ramcovej dohody, pozri tiez bod 6 jej vseobecnych hladisk.

O 0 N O »n

Bod 8 v§eobecnych hladisk ramcovej dohody; pozri tiez druhy odsek jej preambuly.
10 Prvy odsek preambuly rdmcovej dohody; pozri tiez body 3 a 5 jej véeobecnych hladisk.
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9. Dolozka 1 ramcovej dohody, ktorad stanovuje jej icel, znie takto:
,2Ucelom tejto ramcovej dohody je:
a) zvysit kvalitu prace na dobu urciti zabezpecenim uplatnovania zasady nediskriminacie;

b) vytvorit rdimec na zamedzovanie nezdkonného pocinania prameniaceho z vyuzivania opakovaného
A (4

uzatvarania pracovnych zmlav a pracovnoprdvnych vztahov na dobu urditd.
10. Co sa tyka oblasti jej posobnosti, dolozka 2 bod 1 rémcovej dohody stanovuje, Ze:

»Tato dohoda sa vztahuje na pracovnikov na dobu urcitd, ktori maji uzavretd pracovni zmluvu alebo
pracovnopréavny vztah podla zdkona, kolektivnych dohod alebo spoésobu, ktory je zauZivany
v jednotlivych ¢lenskych Statoch.”

11. Dolozka 3 ramcovej dohody obsahuje tieto ,vymedzenia“:
»Na ucely tejto dohody termin:

1. ,pracovnik na dobu urcitd’ sa vztahuje na osobu, ktorda uzavrela pracovni zmluvu alebo
pracovnopravny vztah priamo so zamestniavatelom a ktorych koniec platnosti je vymedzeny
objektivnymi podmienkami, ako napriklad ur¢itym datumom, splnenim urcitej dlohy alebo urcitou
udalostou.

2. ,porovnatelny stdly pracovnik’ sa vztahuje na pracovnika, ktory uzavrel pracovnd zmluvu alebo
pracovnopravny vztah na dobu neurcitd v jednom a tom istom podniku, kde vykondava stéle
rovnakd alebo podobnd pricu, resp. povolanie, pricom sa primerane zohladnuje jeho kvalifikdcia
a odbornd prax.

V pripade, ze v rovnakom podniku nepracuje porovnatelny stdly pracovnik, porovniva sa na
zdklade platnej kolektivnej dohody, alebo ak platnd kolektivha dohoda neexistuje, tak v stulade
s prislu$nym vnatro$tidtnym pravom, kolektivnymi dohodami alebo podla zauzivaného postupu.”

12. Dolozka 4 ramcovej dohody ma nazov ,Zasada nediskrimindcie a v prislusnej casti znie:

»1. Pokial ide o pracovnopravne podmienky, pracovnici na dobu urcitd nesmu byt voci porovnatelnym
stalym pracovnikom znevyhodinovani len preto, Ze maji uzavretd pracovni zmluvu alebo
pracovnopravny vztah na dobu urcitd, pokial na odlisné zaobchddzanie neexistuju objektivne
dovody.

2. V pripade potreby sa uplatnuje zdsada pro rata temporis.

“

13. V ramci doplnenia je potrebné poukdzat na dolozku 5 ramcovej dohody, ktord upravuje ,Opatrenia
proti nezikonnému konaniu“:

»1. V usili zabranit nezdkonnému konaniu, ku ktorému dochddza pri opakovanom uzatvirani

pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urditd, ¢lenské $tity po porade so
socidlnymi partnermi a v sulade s vnutrostitnymi pravom, kolektivnymi dohodami alebo
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zauzivanymi postupmi a/alebo socidlni partneri st v pripade, Ze neexistuji ekvivalentné zakonné
opatrenia na zamedzenie nezdkonného konania, prijmda spésobom, ktory zohladiiuje potreby
prislusnych rezortov alebo kategérii pracovnikov, jedno alebo viacero z tychto opatreni:

a) na ziklade objektivnych dovodov predizit platnost takychto pracovnych zmldv alebo
pracovnopravnych vztahov;

b) urcit maximélne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvorenych pracovnych
zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitl;

c) urcit, kolkokrat mozno platnost takychto pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov
predlzit.

2. Clenské $tity po porade so socidlnymi partnermi, a/alebo socidlni partneri pripadne uréia, za akych
podmienok s povazované za pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu urdcita:

a) ,opakovane uzatvorené’

b) pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu neurcitd.”

B. Vuiitrostdtne prdavo

14. Zo $panielskeho préva sa uplatnia prdvne predpisy upravujiice postavenie pracovnikov ', ktoré boli
ucinné v Case uzatvorenia spornej pracovnej zmluvy.

1. Vseobecné suvislosti

15. Podla ¢lanku 15 ods. 1 Zékonnika préace sa pracovnd zmluva moze uzavriet na urcit dobu alebo na
neurcity Cas, pricom toto ustanovenie upravuje jednotlivé dovody, kedy sa doba urcitd povazuje za
pripustna.

16. Clanok 15 ods. 6 Zikonnika prace okrem toho obsahuje ustanovenie o rovnosti zaobchadzania
s pracovnikmi s do¢asnymi zmluvami a zmluvami na dobu ur¢itd, ktoré znie:

»Pracovnici s do¢asnymi zmluvami a so zmluvami na dobu urcitd maji rovnaké prava ako pracovnici
so zmluvami na dobu neurcitd, s vyhradou konkrétnych osobitosti jednotlivych zmluvnych podmienok
upravujucich ukoncenie zmluvy a pravnych predpisov v savislosti so zmluvami o vzdeldvani. Ak to
vyzaduje povaha danych prav, moézu byt tieto prdva uznané prostrednictvom ustanoveni zakona,
nariadeni a kolektivnych zmlav, a to pomernym spdsobom podla odpracovanej doby.

Ak sa urcité pravo alebo pracovné podmienky prizndvaji podla ustanoveni zékona, nariadeni
a kolektivnych zmlav v zdvislosti od poc¢tu rokov, ktoré pracovnik odpracoval, musia sa stanovit podla
rovnakych kritérii pre vSetkych pracovnikov bez ohladu na druh ich zmluvy.“

17. Clanok 49 Zakonnika prace (,Skoncenie zmluvy“) upravuje sthrn vietkych okolnosti, ktoré mozu
viest ku skonceniu pracovného pomeru. Medzi tieto okolnosti patri jednak skoncenie z dévodu
uplynutia dohodnutého trvania zmluvy alebo vykonania diela resp. poskytnutia sluzby v silade so
zmluvou (¢ldnok 49 ods. 1 pism. c¢) a jednak ukoncenie z objektivnych dovodov (¢lanok 49 ods. 1
pism. 1), pricom jednotlivé objektivne dovody stanovuje ¢lanok 52 Zakonnika prace.

11 Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1995 (Nové znenie Zakonnika prace
schvdlené krélovskym dekrétom so silou zdkona ¢. 1/1995) z 24. marca 1995 (BOE ¢. 75 z 29. marca 1995, s. 9654).
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18. V stvislosti so skon¢enim pracovnej zmluvy z dévodu uplynutia dohodnutého trvania zmluvy alebo
vykonania diela alebo sluzby, ktoré sti predmetom zmluvy, ¢lanok 49 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace
stanovuje, Ze pracovnik ma s vynimkou docasnych pracovnych zmldv a zmliv o vzdeldvani, narok na
odstupné vo vyske sumy zodpovedajicej dvanastnasobku dennej mzdy za odpracovany rok. Na rozdiel
od toho 13. prechodné ustanovenie k Zakonniku préce'” stanovuje v stvislosti s pracovnymi zmluvami
na dobu urcitd, ktoré boli uzatvorené pred rozhodnym dnom podstatne nizsie odstupné v rozsahu
osem az dvandstnisobku dennej mzdy za odpracovany rok; a teda odstupné v pripade pracovnych
zmlaiv na dobu urcitd uzatvorenych pred 31. decembrom 2012 predstavuje deviatndsobok dennej mzdy
za odpracovany rok.

19. Na rozdiel od toho v pripade skonc¢enia pracovnej zmluvy na zaklade vypovede z objektivnych
doévodov, clanok 53 ods. 1 pism. b) Ziakonnika prace stanovuje, Ze ,[z]amestnancovi ... sa sicasne
s pisomnym ozndamenim [objektivneho dévodu] poskytne odstupné za 20 dni za kazdy odpracovany
rok, pricom odstupné za obdobie kratsie ako jeden rok sa vypocita pomerne podla mesiacov a plati
hornd hranica vo vyske 12 mesa¢nych miezd“.

2. Zmluva o zastupovani

20. Zmluva o zastupovani predstavuje osobitny typ pracovnej zmluvy, ktory je upraveny v clanku 12
ods. 6 a 7 Zakonnika prace. Tito zmluvu mozno uzatvorit na dobu urcitd alebo na dobu neurciti
a jej ucelom je doplnenie pracovného casu iného pracovnika, ktory vyuzil moznost skrateného
pracovného uvizku v désledku veku.

III. Skutkovy stav konania vo veci samej

21. Pan Angel Manuel Moreira Gémez vykondval od 1. novembra 2012 do 18. septembra 2015 pracu
na zaklade pracovnej zmluvy o zastupovani na dobu urcitd v spolo¢nosti Grupo Norte Facility S.A."
ako pomocny upratovac¢, pricom miestom vykonu prace pocas tejto doby bola nemocnica Montecelo
v $panielskej oblasti Pontevedra.

22. Na zdklade tejto zmluvy o zastupovani mal kompenzovat skriteny uvdzok v rozsahu 75%
pani Marie del Carmen Goémez Pifiénovej, matky pana Moreira Gémeza, ktord pocas tohto obdobia
mala skrateny pracovny avézok v dosledku veku.

23. Ked Grupo Norte Facility 18. septembra 2015 skoncila pracovnd zmluvu, pretoze uplynul
dohodnuty cas jej platnosti, podal pan Moreira Gémez proti tomuto skonceniu zalobu, pricom
s odkazom na udajni podnikovii obycaj tvrdil, ze po odchode jeho matky do dochodku s nim
zamestnavatel ako s ndstupcom musi uzatvorit pracovnit zmluvu na dobu neurdita.

24. Juzgado de lo Social n° 2 v Pontevedra'* (Spanielsko) vyhovel zalobe pdna Moreira Gémeza a ulozil
Grupo Norte Facility povinnost aby tohto pracovnika bud dalej zamestndvala alebo mu zaplatila
odstupné vo vyske 4 818,47 eura.

12 V stcasnosti rovnakil pravnu tpravu obsahuje 6sme prechodné ustanovenie.
13 Predtym Limpiezas Pisuerga Grupo Norte Limpisa S.A.
14 Sud pre pracovnopravne spory ¢. 2 v Pontevedra (Spanielsko).
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25. O pravnom spore sa na zdklade odvolania, ktoré podala Grupo Norte Facility rozhoduje pred
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vrchny sid v Galicii, Spanielsko), vnttrostatnym stdom.
Tento sid odmieta argumentdciu pana Moreira Gémeza zaloZzend na udajnej podnikovej obycaji.
Skoncenie pracovnej zmluvy pdna Moreira Gomeza povazuje s ohladom na predpisy vnutrostitneho
pracovného prava za opravnené, vyjadruje vSak pochybnosti o vyklade prislusnych ustanoveni prava
Unie o ochrane pred diskrimindciou pracovnikov na dobu uréitu.

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Stdnym dvorom

26. Uznesenim zo 7. novembra 2016, dorucenym 14. novembra 2016, predlozil Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Vrchny sud v Galicii) Sidnemu dvoru v stlade s ¢lankom 267 ZFEU navrh na
zacatie prejudicidlneho konania o tychto otdzkach:

1. Majd sa skoncenie pracovnej zmluvy na zéklade ,objektivnych okolnosti“ podla ¢ldnku 49 ods. 1
pism. c¢) Zakonnika préace a skoncenie pracovnej zmluvy z ,objektivnych dévodov* podla ¢lanku 52
Zakonnika prace povazovat na uUcely zdsady rovnocennosti pracovnikov na dobu urcitd a stalych
pracovnikov za ,porovnatelné situdcie”, a teda predstavuje rozdielne odstupné v tychto dvoch
pripadoch rozdielne zaobchadzanie s pracovnikmi na dobu urcitd a stdlymi pracovnikmi, ktoré
smernica Rady 1999/70/ES zakazuje?

2. V pripade kladnej odpovede na uvedenu otdzku, ma sa vychddzat z toho, Ze ciele socidlnej politiky,
ktoré oddvodnovali zavedenie zmluvy o zastupovani, odévodnuji v stlade s dolozkou 4 ods. 1
rdmcovej dohody o praci na dobu urcitd tiez rozdielne zaobchddzanie spocivajuce v niz§om
odstupnom v pripade skonc¢enia pracovného pomeru, ak sa zamestnavatel slobodne rozhodne, aby
takd zmluva o zastupovani bola uzatvorena na dobu urcita?

3. V pripade, ak sa konstatuje, Ze neexistuju objektivne dévody v zmysle dolozky 4 ods. 1, md sa na
UcCely zabezpecenia potrebného tcinku smernice 1999/70 vychadzat z vykladu, podla ktorého
rozdielne zaobchddzanie s pracovnikmi na dobu urcitd a stilymi pracovnikmi, pokial ide
o odstupné v pripade zéniku pracovnej zmluvy, podla uz citovanych $panielskych pravnych
predpisov predstavuje zakazanu diskrimindciu v zmysle ¢lanku 21 Charty a odporuje zasadam
rovnosti zaobchddzania a zédkazu diskriminacie, ktoré patria medzi véeobecné zasady prava Unie?

27. V konani o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vedenom pred Stdnym dvorom predlozili
svoje pisomné pripomienky Grupo Norte Facility, $panielska vlada a Eurépska komisia. V spojenych
veciach C-574/16 a C-677/16 sa 8. novembra 2017 konalo pojedndvanie, na ktorom boli zastipeni
Grupo Norte Facility, pani Montero Mateosovd, Agentira pre socidlne sluzby autonémneho
spoloc¢enstva Madrid **, Spanielska vlada a Komisia.

28. Na ziadost Spanielska rozhoduje Sidny dvor v tomto konani podla ¢lanku 16 ods. 3 svojho
rokovacieho poriadku vo velkej komore.

V. Posudenie

29. Svojimi tromi otdzkami sa vnutrostitny std v podstate pyta, ¢i ide o pravom Unie zakizant
diskrimindciu, ak pracovnik na dobu urcitd mé v pripade skoncenia pracovnej zmluvy z doévodu
uplynutia dohodnutej doby jej trvania, splnenia dohodnutej tlohy alebo preto, Ze nastala dohodnuta
udalost, narok na nizsie odstupné ako pracovnik, ktorého pracovna zmluva uzatvorend na dobu urcita
alebo neur¢ity, sa skonci vypovedou z objektivneho dévodu.

15 Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid (Zalovana
v prejedndvanom pravnom spore vo veci C-677/16).
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30. Uvedené otdzky vyplyvaji zo skuto¢nosti, Ze pracovnik podla $panielskeho Zikonnika price ma
v pripade skoncenia jeho pracovnej zmluvy vypovedou zo strany zamestnavatela z objektivneho
dévodu ndrok na odstupné vo vyske 20 dni za kazdy odpracovany rok [¢lanok 53 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace], ale ten isty zadkon vSak pracovnikovi v pripade, ak sa jeho zmluva na dobu urcita
skon¢i iba v doésledku uplynutia dohodnutého trvania, priznidva ndrok na odstupné iba v mensom
rozsahu od 6smych do dvanastich dni za kazdy odpracovany rok alebo mu dokonca vobec nepriznava
narok na odstupné, ak uplynie dohodnuté trvanie ,docasnej pracovnej zmluvy“'® uzatvorenej na dobu
urcita alebo ak ide o zmluvu o vzdeldvani [¢lanok 49 ods. 1 pism. c) Zakonnika préace].

A. Zadsada zdkazu diskrimindcie pracovnikov na dobu urcitu (prvd otdzka)

31. Hlavny vyznam ma v prejedndvanej veci prvd otdzka, v rdmci ktorej sa ma Stdny dvor s ohladom
na zasadu zékazu diskrimindcie pracovnikov na dobu ur¢itd podla dolozky 4 bodu 1 rémcovej dohody
vyjadrit k porovnatelnosti dvoch situdcii. Prvd z tychto situécii sa tyka iba uplynutia dohodnutej doby
trvania zmluvy o zastupovani na dobu urcitd podla $panielskeho préva a v pripade druhej situdcie ide
o skoncenie pracovnej zmluvy na dobu urcitu alebo na dobu neurcitd vypovedou zamestndvatela
z objektivnych dovodov. Vo svojej podstate je cielom tejto prejudicidlnej otdzky zistit, ¢i rozdielna
vyska zdkonom stanovenych ndrokov na odstupné v oboch vyssie uvedenych pripadoch vedie
k diskrimindcii pracovnikov na dobu urcitd v porovnani so stalymi pracovnikmi.

1. O pripustnosti prvej otdzky

32. Grupo Norte Facility spochybnuje pripustnost tejto prvej otdzky, pretoze ziadost o vyklad
predlozend Stidnemu dvoru sa takmer netyka prava Unie, ale skor vnutro$titneho $panielskeho
pracovného prava, presnejsie povedané, porovnania situdcii upravenych v ¢lanku 49 ods. 1 pism. c)
a v ¢lanku 53 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

33. Tato namietku vSak nemozno prijat. Sidny dvor sa sice v zmysle ustdlenej judikatiry nesmie
v ramci prejudicidlneho konania vyjadrovat k vykladu vnatrostitnych pravnych predpisov."”
Predmetom tejto prvej otazky vsak nie je vyklad ustanoveni $panielskeho pracovného prava, ale
naopak zavery vyplyvajice z prava Unie, ktoré vnttrostatny sudca musi prijat vzhladom na nim
uvddzany stav vo vnutro$titnej prdvnej uprave.'® V tejto sdvislosti ma Stdny dvor v rdmci
prejudicidlneho konania poskytnit vnttro$taitnemu stdu uzito¢né odpordcania. ™

34. Prva otazka je teda pripustna.

2. O posobnosti zdsady zdkazu diskrimindcie

35. Rdmcova dohoda sa vztahuje na pracovné zmluvy na dobu wurcitii. Uvedené vyplyva uz zo
samotného ndzvu tejto dohody a tento zaver potvrdzuje aj definicia pdsobnosti dohody uvedena
v dolozke 2 bode 1: podla tohto ustanovenia sa rdmcovd dohoda vztahuje na pracovnikov na dobu
urditd, ktori maju uzavret pracovnd zmluvu alebo pracovnopravny vztah podla zdkona, kolektivnych
dohod alebo spdsobu, ktory je zauzivany v jednotlivych ¢lenskych $tatoch.

16 Docasna pracovna zmluva na dobu urcita je v zmysle uz uvedenych skutoc¢nosti relevantnd v konani vo veci Montero Mateos (C-677/16).

17 Pozri napriklad rozsudky z 11. marca 2010, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, bod 16) a z 26. novembra 2014, Mascolo a. i. (C-22/13,
C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 81).

18 Iba na okraj poznamendvam, Ze predmetom sporu medzi ucastnikmi vobec nie je otdzka tykajica sa vykladu prislusnych predpisov ustanoveni
$panielskeho pracovného prava.

19 Snaha Stdneho dvora poskytnit uzito¢né odpordcéania v sdvislosti s vykladom a uplatnenim prava Unie je v stlade s ustilenou judikatirou,
pozri napriklad rozsudky z 31. janudra 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, body 49 az 51), z 11. marca 2010, Attanasio Group
(C-384/08, EU:C:2010:133, body 17 a 19), z 13. jula 2017, Kleinsteuber, C-354/16, EU:C:2017:539, bod 61) a z 26. jula 2017, Europa Way
a Persidera (C-560/15, EU:C:2017:593, body 35 a 36).
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36. Predmetom sporu vo veci samej je nesporne zmluva na dobu urciti v podobe zmluvy
o zastupovani v zmysle ustanoveni Zakonnika prace v Spanielsku.

37. Strany sporu sa vSak nezhoduju v otdzke, ¢i sa osobitne na pripad, o aky ide vo veci samej, moze
vztahovat zasada zdkazu diskrimindcie v zmysle dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody. Dolozka 4 bod 1
rdmcovej dohody konkrétne zakazuje znevyhodnenie pracovnikov na dobu urcitd pokial ide
0 pracovnoprdvne podmienky.

38. Spanielska vlida zastava nazor, ze tymto pojmom sa myslia iba pracovné podmienky™ v uzsom
zmysle, a tento pojem sa nevztahuje aj na iné pracovnopravne podmienky®, akymi st napriklad
podmienky a pravne nasledky skoncenia pracovnych zmlav alebo pracovnych pomerov na dobu
urcitu.

39. S tymto tvrdenim nemozno sthlasit. Rozhodujicu povahu pre vyklad pojmu pracovnoprivne
podmienky uvedeného v dolozke 4 bode 1 rémcovej dohody md totiz podla judikatdry vylu¢ne
kritérium zamestnania, t. j. okolnost, ze pravna uprava, ktorej podlieha pracovnik alebo plnenia, na
ktoré ma nérok, vyplyvaji z pracovnopravneho vztahu so zamestnavatelom.*

40. Jednotlivé jazykové znenia ramcovej dohody pouzivaju scasti formuldcie, ktoré zodpovedaju pojmu
pracovné podmienky, ale scasti aj také formuldcie, ktoré sa pojmu pracovnopriavne podmienky
priblizuju®, pricom vsak z tejto skuto¢nosti nemozno zjavne vyvodit zdmer uplatnit dva samostatné
koncepty. Takéto rozlisovanie navy$e mozno len tazko oddvodnit s ohladom na ciele rdmcovej
dohody, ako aj celkovu struktiru eurdpskeho pracovného prava.

41. Cielom rdmcovej dohody je totiz zvysit kvalitu prace na dobu urcitd zabezpecenim uplatiiovania
zdsady zakazu diskriminécie.* Ilustruje ochotu socidlnych partnerov vytvorit véeobecny rdmec na
zabezpecenie rovnopravneho postavenia pracovnikov na dobu wurcitd ich ochranou pred
diskriminaciou.” V zmysle ustdlenej judikatiry upravuje rdmcova dohoda obzvlast vyznamné
ustanovenia prdva socidlneho zabezpecenia Eurépskej unie, ktoré musia byt vzhladom na ich povahu
minimélnych ustanoveni o ochrane, na prospech kazdému pracovnikovi.”* Vzhladom na to nemozno
zésadu zékazu diskriminécie pracovnikov na dobu uréita vykladat restriktivne.”

42. Koherencia v eurdépskom pracovnom prave si okrem toho vyzaduje, aby sa pojem pracovné
podmienky alebo pracovnoprdvne podmienky nevykladal bez ohladu na vyznam, ktory mu priznavaja
prislusné ustanovenia prava Unie.” V tejto stvislosti je potrebné poukdzat predovietkym na smernice
upravujuce zakaz diskrimindcie 2000/78/ES* a 2006/54/ES™, ktoré st konkrétnym vyjadrenim zdsady
rovnosti zaobchadzania v zamestnani a povolani v stvislosti s roznymi charakteristikami diskriminacie,

20 Po $panielsky: condiciones de trabajo.
21 Po $panielsky: condiciones de empleo.

22 Rozsudky z 10. juna 2010, Bruno a Pettini (C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329, body 45 a 46), z 12. decembra 2013, Carrat (C-361/12,
EU:C:2013:830, bod 35), z 13. marca 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 25), a zo 14. septembra 2016, de Diego Porras (C-596/14,
EU:C:2016:683, bod 28).

23 V tejto suvislosti napriklad nemecké jazykové znenie dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody nepouziva pojem pracovné podmienky, ale pojem
pracovnoprdvne podmienky. Tento pojem zodpovedd vo francuzskom jazykovom zneni (conditions d’emploi), talianskom jazykovom zneni
(condizioni di impiego), portugalskom jazykovom zneni (condigbes de emprego) a v anglickom jazykovom zneni (employment conditions).

24 Dolozka 1 pism. a) rimcovej dohody a odévodnenie 14 smernice 1999/70.
25 Treti odsek preambuly ramcovej dohody.

26 Rozsudok z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, body 27 a 38); v tomto zmysle pozri rozsudky z 15. aprila 2008,
Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 114) a z 13. marca 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 24).

27 Rozsudky z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 38 v spojeni s bodom 37), z 15. aprila 2008, Impact
(C-268/06, EU:C:2008:223, bod 114) a z 13. marca 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 24).

28 V tomto zmysle pozri rozsudok z 10. juna 2010, Bruno a Pettini (C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329, body 45 a 46).

29 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vieobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v.
ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

30 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania
s muzmi a zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, 2006, s. 23).
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akymi st pohlavie, vek alebo sexudlna orienticia. Aj tieto pravne predpisy zahfnaji v zmysle ustilenej
judikatury podmienky prepustenia. V neposlednom rade teda patria aj penazné plnenia zamestnévatela,
ktoré ma povinnost podla pracovnej zmluvy alebo zdkona poskytnut v stvislosti so zamestnaneckym
pomerom Vv okamihu skoncenia pracovnopravneho vztahu, do poésobnosti zdsady zakazu
diskriminécie.” K inému zéveru nemozno s ohladom na zdsadu zdkazu diskriminécie podla dolozky 4
bodu 1 rédmcovej dohody dospiet ani v stvislosti s pojmom pracovnopréavne podmienky.*

43. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze ramcova dohoda vo vseobecnosti sa spolu so zasadou zakazu
diskrimindcie, ktord upravuje, v konkrétnom pripade, vztahuji aj na odstupné, na ktoré vznikd
pracovnikom voci zamestnavatelom ndrok v okamihu skoncenia ich pracovnych zmlav dohodou alebo
na zéklade zdkona. V tomto zmysle uz rozhodol aj Stdny dvor.*

44. Pripad, ktory je predmetom konania v tejto veci, a v ktorom sa vedie spor prave o takéto odstupné,
teda patri do pdsobnosti dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody.

45. Zasada zdkazu diskriminédcie podla dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody vsak médze byt z hladiska
predmetného odstupného relevantna iba v rozsahu, v akom ide o porovnanie medzi pracovnikmi na
dobu urd¢ita a stalymi pracovnikmi. Na rozdiel od toho z hladiska dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody
nie je relevantné, Ze sa v suvislosti so spornym odstupnym zaobchddza rozdielne s pracovnikmi na
dobu urcita medzi sebou v zéavislosti od toho, ¢i sa ich pracovny pomer skonc¢i vypovedou zo strany
zamestnavatela z objektivneho doévodu alebo jednoducho iba uplynutim dohodnutého trvania,
splnenim dohodnutej dlohy alebo ak nastane dohodnutd udalost. Pripadné rozdielne zaobchadzanie
medzi réznymi kategériami pracovnikov na dobu urciti totiz nepatri do pdsobnosti zasady zakazu
diskriminécie podla ramcovej dohody.**

3. Preskumanie porovnatelnosti situdcie pracovnikov na dobu urcitii a stdalych pracovnikov z hladiska
odstupného pri skonceni pracovného pomeru

46. Hlavna otazka, ktort je v prejedndvanej veci este potrebné preskiimat sa tyka toho, ¢i sa pracovnici
na dobu urcitd a stdli pracovnici nachadzaji v porovnatelnej situécii. Ako totiz vyplyva uz zo
samotného znenia dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody, pravo Unie zakazuje diskriminaciu pracovnikov
na dobu urcitd vo vztahu k porovnatelnym stilym pracovnikom, ale nevyzaduje rovnaké zaobchadzanie
medzi pracovnikmi na dobu urditti a pracovnikmi na dobu neur¢itd, ak nejde o porovnatelnu situaciu. *
Z toho teda vyplyva, Ze odli$na zdkonna uprava odstupného, ktord je predmetom sporu v konani vo
veci samej, moze byt diskrimindciou pracovnikov na dobu urcitd iba ak ide o porovnatelnu situdciu.

31 Pozri napriklad rozsudky zo 16. februira 1982, Burton (19/81, EU:C:1982:58, bod 9), z 8. jina 2004, Osterreichischer Gewerkschaftsbund
(C-220/02, EU:C:2004:334, bod 36) a z 12. oktdbra 2010, Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, bod 21).

32 V tomto zmysle pozri rozsudok z 13. marca 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 28).

33 Rozsudok zo 14. septembra 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, body 31 a 32); v tomto zmysle uz rozsudky z 12. decembra 2013,
Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, body 35 az 37, taktiez v savislosti s pravnou upravou odstupného) a z 13. marca 2014, Nierodzik (C-38/13,
EU:C:2014:152, body 27 az 29 v suvislosti s vypovednou dobou).

34 Uznesenie z 11. novembra 2010, Vino (C-20/10, EU:C:2010:677, bod 57).

35 V tomto zmysle tiez rozsudky z 12. decembra 2013, Carratt (C-361/12, EU:C:2013:830, bod 43), z 13. marca 2014, Nierodzik (C-38/13,
EU:C:2014:152, bod 30) a zo 14. septembra 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, body 39 a 40).

36 Rozsudok z 12. decembra 2013, Carratt (C-361/12, EU:C:2013:830, bod 42) a uznesenie z 30. aprila 2014, D’Aniello a. i. (C-89/13,
EU:C:2014:299, bod 28); v tomto zmysle pozri tiez dvahy uvedené v rozsudku z 18. oktébra 2012, Valenza (C-302/11 az C-305/11,
EU:C:2012:646, bod 48), ako aj v rozsudku zo 14. septembra 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, body 39 a 40).
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47. Uvahy o porovnatelnej situacii pracovnikov na dobu ur¢iti a stilych pracovnikov, z ktorych
vychddza vnutrostitny sid?¥, si v zmysle definicie pojmu ,porovnatelny stély pracovnik“ v dolozke 3
bode 2 prvom pododseku rdamcovej dohody zalozené na posideni, ¢i obaja pracovnici vykonavaja
v danom podniku rovnakd alebo podobnu pricu resp. cinnost. Pri posudzovani tejto otazky je
potrebné prihliadat na vsetky okolnosti, ku ktorym patria povaha prace, podmienky vzdeldvania
a pracovné podmienky.*

48. V prejedndvanom pripade je nepochybné, Ze pracovnik na dobu urc¢itt sa s ohladom na konkrétnu
¢innost, ktord mal vykondvat, najmd na druh jeho price, podmienky vzdeldvania a pracovné
podmienky, nachddza v rovnakej situdcii ako staly pracovnik v rovnakom podniku. Pan Moreira
Goémez vykondaval ako pomocny upratova¢ rovnakd cinnost ako jeho mama, pani Gémez Pifidnova,
s ktorou si pocas obdobia jej skrateného pracovného tvizku v doésledku veku delil jedno pracovné
miesto v pomere 75% k 25 %. Vnutrostitny sud spravne vychddza z tohto predpokladu vo svojom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

49. V pripade, o aky ide v tejto veci, by bolo iba s odkazom na vykondvanu ¢innost a rovnaka povahu
im priradeného pracovného miesta unahlené vyslovit zaver, ze obaja pracovnici sa celkovo z kazdého
hladiska nachddzali v porovnatelnej situdcii, a teda ze pracovnik na dobu urcitd je objektom
diskrimindcie, ak podlieha inym, menej vyhodnym, ustanoveniam zdkona upravujicim odstupné
v pripade skoncenia pracovnej zmluvy. Rozhodujtca je totiz otdzka, ¢i sa pracovnik na dobu urcita
a stély pracovnik nachddzaji v porovnatelnej situdcii prave s ohladom na sporné odstupné a osobitne
s ohladom na okolnost, ktord vedie k poskytnutiu takéhoto odstupného.

50. V ramci posudenia tejto otazky je napokon potrebné pouzit rovnaké kritérid, ako by sa uplatnili aj
v pripade posudenia otdzky diskrimindcie.” Zdsada zdkazu diskriminécie, ako je upravend v dolozke 4
bode 1 ramcovej dohody, totiz nie je ni¢cim inym ako osobitnym vyrazom vSeobecnej zdsady rovnosti
zaobchadzania a zékazu diskriminacie v prave Unie.*

51. Predovsetkym podla ustdlenej judikatary teda plati, Ze porovnatelny charakter situdcii treba urcit
a posudit najmd s prihliadnutim na predmet a ciel opatrenia, ktoré vytvira predmetny rozdiel, pricom
sa okrem toho musi prihliadat aj na zdsady a ciele sledované pravnou oblastou, do ktorej patri
predmetné opatrenie. *

52. Kritérid porovnania plneni zamestnavatela, na ktoré md pracovnik na dobu urcitd na jednej strane
a staly pracovnik na druhej strane ndrok v zmysle pracovnej zmluvy alebo na zaklade zdkona, sa teda
nevyhnutne vztahuju aj na skutkovd a pravnu situdciu v ktorej sa ma uplatnit narok na predmetné
plnenia voci zamestnavatelovi.

53. V prejedndvanej veci ma Sudny dvor prilezitost podrobnejsie sa zaoberat hladiskom, ktoré podla
mojho ndzoru nebolo dostato¢ne postidené v rozsudku Diego Porras® a prehodnotit svoju judikatdru
v tejto suvislosti.

37 Rozsudky z 18. oktébra 2012, Valenza (C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 43), z 13. marca 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152,
bod 32) a zo 14. Septembra 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, bod 42).

38 Rozsudky z 8. septembra 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, bod 66) a z 13. marca 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152,
bod 31), ako aj uznesenia z 18. marca 2011, Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, bod 37) a z 9. februara 2017, Rodrigo Sanz (C-443/16,
EU:C:2017:109, bod 38); v tomto zmysle pozri uz rozsudok z 31. mdja 1995, Royal Copenhagen (C-400/93, EU:C:1995:155, bod 33).

39 Pozri tiez moje navrhy vo veciach Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2015:854, bod 38), Pilkington Group a. i./Komisia (C-101/15 P, EU:C:2016:258,
bod 66) a Vervloet a. i. (C-76/15, EU:C:2016:386, bod 47) v ktorych tiez uvddzam, ze zdsada rovnakého zaobchddzania sa nemoéze vykladat
a uplatnovat rozdielne v zdvislosti od pravnej oblasti.

40 V tomto zmysle napriklad rozsudok z 8. septembra 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, bod 65) v ktorom sa ustdlend judikattira
tykajtica sa vSseobecnej zasady zakazu diskrimindcie upravenej v préave Unie analogicky uplatiiuje na dolozku 4 bod 1 ramcovej dohody.

41 Rozsudky zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a. i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 26), a z 11. jula 2013, Ziegler/Komisia
(C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 167) a z 26. jala 2017, Persidera (C-112/16, EU:C:2017:597, bod 46).

42 V tomto zmysle pozri rozsudok z 12. decembra 2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, body 44 a 45).

43 Rozsudok zo 14. septembra 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, najmé body 40 az 44 a 51).

10 ECLLEU:C:2017:1022



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-574/16
Gruro NorTE FaciLiTy

54. Je nepochybné, Ze existuje mnoho finan¢nych a socidlnych plneni zamestnévatela, ktoré s ohladom
na svoj predmet a ciele prindlezia v rovnakom rozsahu pracovnikom na dobu urcitd, ako aj stilym
pracovnikom. K takymto plneniam patri uréite v prvom rade mzda za pricu, ale aj pripadné
podnikové prémie a socidlne zvyhodnenia, ako napriklad priplatky na stravu a dopravu, pristup
k podnikovym $portovym zariadeniam a starostlivosti o deti. Takéto plnenia totiz predstavuju bud
odmenu za vykonanu pracu v podniku alebo podporuju integraciu do pracovného zivota a v ramci
podniku, pricom sa v pripade potreby moze uplatnit zdsada pro rata temporis (dolozka 4 bod 2
rdmcovej dohody). **

55. Ak vsak vnutrostatny sid nedospeje k inému postdeniu, nemozno odstupné povazovat za takéto
plnenie. Zd4 sa totiz, ze odstupné, ktoré je $panielsky zamestndvatel v stilade so Zakonnikom prace za
urcitych okolnosti povinny zaplatit po skonceni pracovnej zmluvy, vzhladom na svoj predmet a ciele
nepredstavuje podnikova prémiu, ale kompenzdciu za stratu pracovného miesta pracovnika.

56. S ohladom na tento predmet a Gcel odstupného sa pracovnik na dobu urcitd na jednej strane
a stdly pracovnik na druhej strane na prvy pohlad nenachddzajii v porovnatelnej situdcii. Toto
konstatovanie sa nezakladd iba na docasnej povahe pracovného pomeru na dobu urditd, ktory sam
o sebe a z abstraktného hladiska nemoze predstavovat rozli$ovaci prvok®, ale vychddza z konkrétnej
moznosti predvidat stratu pracovného miesta, s ktorou sa mézu spijat rozdielne naroky na vyplatenie
odstupného.

57. Predmetom posudenia sice nie je otdzka, ¢i strata pracovného miesta v kazdom pripade predstavuje
pre pracovnika na dobu ur¢itd, ako aj pre staleho pracovnika, nanajvys$ neprijemny zdsah, ktory sa casto
spdja s podstatnymi osobnymi a socidlnymi tazkostami.

58. Napriek tomu vs$ak pracovnik na dobu uréiti moéze od samotného zaciatku ocakavat stratu svojho
pracovného miesta po uplynuti dohodnutej doby, na ktord bola zmluva uzatvorend alebo po splneni
dohodnutej ulohy, alebo ak nastane dohodnutd udalost, a teda tito skuto¢nost nenastane necakane.
Samotny pracovnik bol pritomny pri uzatvarani zmluvnej dohody, ktora sa skor ¢i neskoér nevyhnutne
skonc¢i uplynutim doby, na ktord bol pracovny pomer uzavrety, a to aj napriek tomu, ze s ohladom na
dlzku trvania pracovného pomeru na dobu urciti moze mat tento pracovnik nddej, ze si ho jeho
zamestnavatel neskor ponechd na dobu neurditd. V prejednavanej veci bol koniec trvania pracovnej
zmluvy dokonca vymedzeny konkrétnym kalenddrnym diatumom - dniom, ked pracovnicka pracujica
na skrateny pracovny uvizok v doésledku veku odide do tplného ddchodku, a teda bol obzvlast
predvidatelny.

59. Na rozdiel od toho (predcasné) skoncenie pracovného pomeru na dobu urcitd alebo neurciti
vypovedou zamestnavatela z objektivneho dévodu (napr. ekonomické tazkosti zamestnavatela, ktoré si
nevyhnutne vyziadaji znizenie poctu pracovnikov) spravidla mie je skuto¢nostou, ktord pracovnik
moze konkrétne predvidat.

60. Okrem toho, v pripade ak ide o vypoved z objektivneho doévodu, cielom odstupného je
v neposlednom rade zabezpecit poskytnutie kompenzicie za sklamané ocakdvania pracovnika tykajuce
sa pokracovania jeho pracovného pomeru, ktory by mal za obvyklych okolnosti trvat. Naopak,
k sklamaniu takychto ocakavani nedochddza v pripade, ak sa pracovnd zmluva na dobu urcitd skonci
iba samotnym uplynutim dohodnutého trvania, splnenim dohodnutej ulohy alebo ak nastane
dohodnuta okolnost.

44 Okrem toho mozno uplatnenie ndroku na niektoré plnenia zamestndvatela podmienit minimalnou dobou trvania pracovného pomeru
v podniku, ak takdto podmienka vyplyva z objektivnych a transparentnych kritérii a jej cielom nie je vyslovne vylucit pracovnikov na dobu
urcitu.

45 Podla dolozky 4 bodu 1 rémcovej dohody pracovnici na dobu urcitd nesmu byt vo¢i porovnatelnym stélym pracovnikom znevyhodriovani len
preto, ze maju uzavretd pracovnd zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu urcitd, pozri tiez rozsudky z 22. decembra 2010, Gavieiro
Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, body 56 a 57), z 18. oktébra 2012, Valenza (C-302/11 az C-305/11,
EU:C:2012:646, bod 52), a z 13. marca 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, body 37 a 38).
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61. NavySe a priori nemozno vobec uvazovat o sklamanych ocakdvaniach, ak sa pracovny pomer
pracovnika, tak ako v tejto veci, zakladal iba na jedinej zmluve o zastupovani a este aj trval menej ako
tri roky.* Pén Moreira Gémez by sa podla informacii predlozenych vnutro$titnym sidom nemohol
odvoldvat ani na urcitd formu podnikovej obycaje, na zaklade ktorej by si po uplynuti doby trvania
zmluvy o zastupovani mohol uplatnit narok na pokracovanie v rdmci pracovného pomeru na dobu
neurcita.

62. Ak by sa clenskym Stitom zabranilo v prijati odliSnej pracovnopravnej pravnej upravy
s prihliadnutim na uvedené rozdiely a zaujmy, odstranil by sa rozdiel medzi pracovnymi zmluvami na
dobu urc¢itd a pracovnymi zmluvami na dobu neurcitd. Ako spravne zddraznuje Komisia, toto
rozliSovanie zodpoveda cielom normotvorcu Unie a socidlnych partnerov, v zmysle ktorych sa
pracovny pomer na dobu urciti nemd povazovat per se za odsudeniahodny a uz vobec nie za
nezakonny. Naopak, ramcova dohoda vychddza z myslienky, Ze pracovné zmluvy na dobu urcita sa
»v urcitych rezortoch, povolaniach a pri niektorych c¢innostiach priznacné pre pracovnopravne
vztahy..., ¢o [modze] vyhovovat zamestndvatelom i pracovnikom“*”. Tato dohoda sa povazuje aj za
prispevok k dosiahnutiu lep$ej rovnovdhy medzi ,pruznostou pracovného casu a bezpecnostou
pracovnikov“*,

4. Priebezny zdver

63. Vzhladom na vsetky uvedené skuto¢nosti mozno v savislosti s dolozkou 4 bodom 1 rdmcovej
zmluvy konstatovat, ze nejde o diskrimindciu pracovnikov na dobu urcitd, ak im v pripade skoncenia
ich pracovnej zmluvy z dovodu, Ze uplynula dohodnutd doba trvania tejto zmluvy, ze bola splnend
dohodnuta dloha alebo preto, Ze nastala dohodnutd udalost, nepatri nijaky narok na odstupné alebo
len na odstupné v mensom rozsahu ako pracovnikom, ktorych zmluva na dobu ur¢itd alebo na dobu
neurcita sa skoncila vypovedou zamestndvatela z objektivneho dévodu.

B. MozZné odévodnenie rozdielneho zaobchddzania (druhd otdzka)

64. Druhd otdzka sa tyka pojmu objektivne ddévody, na zaklade ktorych je podla dolozky 4 bodu 1
rdmcovej dohody mozné oddvodnit rozdielne zaobchddzanie s pracovnikmi na dobu urcitd a so stalymi
pracovnikmi. Vnutrostatny sid sa v podstate snazi zistit, ¢i rozdiely tykajiice sa ndroku na odstupné
pracovnikov na dobu ur¢itd a stélych pracovnikov mozno ospravedlnit objektivnymi dévodmi, ak sa
prihliada na ta skuto¢nost, Ze dany zamestndvatel sa na zdklade vlastného uvdzenia méze rozhodnat,
¢i zmluvu o zastupovani, ktorej ticelom je kompenzicia znizeného pracovného vykonu pracovnika
z dovodu skrateného pracovného uvizku v dosledku veku, uzatvori na dobu urcitd alebo na dobu
neurcitd.

65. Tato otazka sa predkladd iba pre pripad, Ze by sa pracovnik na dobu urcitd a stdly pracovnik
z hladiska zdkonného ndroku na odstupné vypldcaného v stvislosti so stratou ich pracovného miesta
vobec nachddzali v porovnatelnej situécii. KedZe Stiidnemu dvoru uz v rdmci prvej otdzky navrhujem
aby takdto porovnatelnost neuznal a teda odmietol existenciu diskriminécie, zaoberdm sa touto
druhou otazkou iba subsididrne.

46 V stbezne prejedndvanej veci Montero Mateos (C-677/16) bolo celkové trvanie zmluvy na dobu ur¢itd dohodnuté v rozsahu deviatich rokov
a Siestich mesiacov. Ako vsak uvddzam v mojich navrhoch z dnesného dna v tejto veci, pravne posudenie v oboch pripadoch by malo byt
rovnaké.

47 Bod 8 vseobecnych hladisk ramcovej dohody; pozri tiez druhy odsek jej preambuly.
48 Prvy odsek preambuly ramcovej dohody; pozri tiez body 3 a 5 jej véeobecnych hladisk.
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66. Prostrednictvom odkazu na objektivne dovody, ktoré okrem iného upravuje aj dolozka 4 bod 1
ramcovej dohody, vyjadruji socidlny partneri a napokon aj normotvorca Unie zdkladnti myslienku,
v zmysle ktorej zamestndvatelia nesma vyuzivat pracovnopravne vztahy na dobu urcitd na to, aby
dotknutych pracovnikov zbavili prav, ktoré sa priznavaju porovnatelnym stalym pracovnikom.*

67. Zjednodusene povedané, judikattra tykajica sa dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody™ uznéva ako
objektivne dovody rozdielneho zaobchddzania medzi pracovnikmi na dobu urcitd a porovnatelnymi
stalymi pracovnikmi jednak tlohy, ktoré maju pracovnici plnit a jednak legitimne ciele socidlnej
politiky prislusného ¢lenského statu. Okrem toho mozno rozdielne zaobchddzanie aj v pripade, ze ide
o objektivne dovody, ospravedlnit iba vtedy, ak vyplyva z presne identifikovanych konkrétnych
okolnosti a ak sa dodrzi zdsada proporcionality.

68. V pripade, o aky ide v tejto veci je zrejmé, Ze rozdielnu pravnu upravu zikonnych néarokov
pracovnikov na dobu urditd a stalych pracovnikov na odstupné nemozno oddvodnit prostrednictvom
uloh, ktoré mali plnit (tieto ulohy sa v pripade zmluvy o zastupovani zhoduju), ale ze tito pravna
uprava vyplyva z tvah rozpoctovej politiky. Rozhodujica pre $panielskeho zakonodarcu bola jednak
snaha ulah¢it zaclenenie uchddzacov o zamestnanie do pracovného trhu a takymto spdsobom
dosiahnut ¢o mozno najvyssiu troven zamestnanosti a jednak snaha o zlep$enie trovne financovania
$panielskeho systému socidlneho poistenia. V tejto stvislosti ide nepochybne o legitimne ciele socidlnej
politiky.

69. Aj vnutrostatny sid ma skor pochybnosti o vhodnosti a nevyhnutnosti rozdielnej pravnej Gpravy
odstupného pre dosiahnutie cielov socidlnej politiky sledovanych $panielskym zikonodarcom, nez
o legitimite tychto cielov. Svoje pochybnosti odévodnuje tou okolnostou, ze $panielski zamestnévatelia
sa mozu na zaklade vlastnej Gvahy rozhodnut, ¢i v pripade skrateného pracovného uvizku v doésledku
veku uzatvoria zmluvu o zastupovani s novym pracovnikom, ktory sa ma zamestnat, na dobu urcita
alebo na dobu neurcitu.

70. Pri povrchnom posudeni veci sa skutocne zd3, Ze Spanielsky zdkonodarca v tomto bode neuplatnil
svoje ciele socidlnej politiky koherentnym a systematickym sposobom®: Ak mozno tieto ciele
dosiahnut aj prostrednictvom zmlav o zastupovani na dobu neurcitu, preco by sa teda mali niektori
pracovnici, ktorym boli ponuknuté zmluvy o zastupovani na dobu uréiti, znevyhodnit z hladiska
zékonnych nérokov na odstupné?

71. Treba vs$ak prihliadat na to, Ze néstroj, ktory predstavuje zmluva o zastupovani by bol podstatne
menej atraktivny a teda by v omnoho mensej miere mohol prispiet k uskuto¢neniu stanovenych cielov
socidlnej politiky, ak by zdkonodarca neposkytol zamestnivatelom aj moznost uzatvorit casovo
obmedzeny typ zmluvy o zastupovani, s ktorou sa spdjaji omnoho mensie finan¢né dosledky.

49 Rozsudky z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 37), z 12. decembra 2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830,
bod 41) a z 13. marca 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 23).

50 Rozsudok z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, body 53 a 58), z 22. aprila 2010, Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhduser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, bod 42), z 22. decembra 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09
a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 55), z 18. oktébra 2012, Valenza (C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 51) a zo 14. septembra 2016, de
Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, bod 45).

51 Poziadavku koherentného a systematického uplatiiovania stanovenych cielov povazuje Sudny dvor v ustélenej judikatire za dosledok zdsady
proporcionality; pozri rozsudky z 10. marca 2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, bod 55), zo 17. novembra 2009, Presidente del Consiglio
dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709, bod 42) a z 13. jala 2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, bod 33). Ako som uz uviedla na inom
mieste, tato judikaturu prijata v stavislosti so zdkladnymi slobodami mozno preniest aj na oblast sekundérneho préva (v tejto suvislosti pozri
moje navrhy vo veciach Persidera, C-112/16, EU:C:2017:250, bod 66 spolu s poznamkou pod c¢iarou ¢. 46 a Komisia/Rakasko, C-187/16,
EU:C:2017:578, bod 71).
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72. Je mozné, ze niektori zamestndvatelia zneuzivajucim sposobom siahaji po c¢asovo obmedzenom
type zmluvy o zastupovani aj napriek tomu, ze potrebuju zabezpecit pokrytie trvalej a dlhodobej
potreby a preto by mali mat povinnost uzatvorit zmluvu na dobu neurd¢itd.” Takémuto konstatovaniu
vsak v prejedndvanom pripade ni¢ nenasvedcuje.

73. Zabranenie pripadnému zneuzivaniu, ktoré nepochybne predstavuje dolezity zaujem normotvorcu
Unie a eurépskych socidlnych partnerov, je navy$e predmetom samostatnej pravnej tipravy v dolozke 5
rdmcovej dohody. Okrem toho samotnd okolnost, ze niektori zamestndvatelia by pripadne mohli
zneuzivat Casové obmedzenie zmliv o zastupovani, eSte neznamend, ze kazdy pracovnik zamestnany
na zdklade zmluvy o zastupovani na dobu uréitd bude z hladiska pracovnopriavnych podmienok
diskriminovany voc¢i porovnatelnému stdlemu pracovnikovi. Ako sprdvne podotyka Komisia, nesmie sa
zmazat rozdiel medzi ochranou pred diskrimindciou podla dolozky 4 bodu 1 a zabrdnenim
nezdkonnému konaniu podla dolozky 5 rdmcovej dohody.

74. Na druht otazku treba preto v pripade, ak je relevantnd, odpovedat kladne.

C. VSeobecnd zdsada rovnosti zaobchddzania (tretia otdzka)

75. Tretia a poslednd otdzka vnuatrostitneho sidu sa s ohladom na S$truktiru navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania predkladd iba v pripade kladnej odpovede na prvi otidzku a zdpornej
odpovede na druhu otdzku. V silade s mojimi vysSie uvedenymi dvahami, nejde o takyto pripad.
Vzhladom na tato skuto¢nost objasnim niz$ie tretiu otdzku, rovnako ako druhu otdzku, iba
subsididrne.

76. Touto otdzkou sa vnuatrostatny sud v zésade pyta, ¢i odstupné vyplicané zamestnavatelom podla
$panielskeho prava pri skonceni pracovnej zmluvy v roznej vyske podla toho, ¢i ide o skoncenie
vypovedou z objektivneho ddévodu alebo o skoncenie v dosledku uplynutia dohodnutej doby trvania
pracovnej zmluvy na dobu urcitd, odporuje ¢lanku 21 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, ako aj
vieobecnym zisaddm rovnosti zaobchddzania a zakazu diskrimindcie v prave Unie.

1. O pripustnosti tretej otdzky

77. V stvislosti s touto tretou otizkou Grupo Norte Facility opdt namieta jej nepripustnost
a vnutrostitnemu sudu vytyka, ze cielom jeho otdzky je ziskat posidenie tykajuce sa vSeobecnych
a hypotetickych problémov.” Grupo Norte Facility v zdsade odovodiiuje svoje tvrdenie tym, Ze
vnutrostatny sudca sa vo svojej otdzke zameriava iba velmi vSeobecne na porovnanie medzi situdciami
upravenymi v ¢lanku 49 ods. 1 pism. c¢) a v ¢lanku 53 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a nie na
konkrétny individudlny pripad.

78. Ako uz bolo uvedené v rdmci prvej otazky>, tiito ndmietku nemozno prijat. Je potrebné dodat, Ze
suvislost tretej otazky s konkrétnym individudlnym pripadom, teda s pripadom pdna Moreira Gémeza,
nepochybne vyplyva z celkovej struktiry ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, hoci znenie
samotnej otazky odkazuje iba na dve sporné ustanovenia $panielskeho zdkona.

52 V tejto stvislosti pozri predovsetkym rozsudok z 23. aprila 2009, Angelidaki a. i. (C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, najmé body 103, 106
a 107).

53 V tejto suvislosti sa Grupo Norte Facility odvoldva na ustdlent judikatdru, v zmysle ktorej tlohou Stdneho dvora v ramci prejudicidlneho
konania nie je posudzovat vseobecné alebo hypotetické otdzky (pozri napriklad rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C 415/93,
EU:C:1995:463, bod 60, z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C 617/10, EU:C:2013:105, bod 42 a z 13. jula 2017, Kleinsteuber, C 354/16,
EU:C:2017:539, bod 61).

54 V tejto suvislosti pozri body 32 az 34 vyssie.
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79. Vnutrostatny sid mohol navy$e v ramci svojej pomerne vSeobecnej formulicie tretej otazky
vychddzat z predpokladu, Ze Sudny dvor nie je v ramci prejudicidlneho konania opravneny uplatnit
pravo na jednotlivy individudlny pripad, ale ma pravomoc iba poskytnut informacie tykajice sa
vykladu prislusnych ustanoveni prava Unie. Autorovi ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
nemozno vytykat skutoc¢nost, ze vychddzal z takéhoto predpokladu.*

80. V suvislosti s pripustnostou tretej otazky teda celkovo nevznikaji nijaké pochybnosti.

2. Postidenie obsahu tretej otdzky

81. Vieobecnd zasada rovnosti zaobchddzania vyplyvajica z prava Unie, ktora bola medzi¢asom
upravend aj v ¢lankoch 20 a 21 Charty zdkladnych prav, si podla ustdlenej judikatdiry vyzaduje, aby sa
v porovnatelnych situdcidch nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych rovnako, ak takyto postup nie je
objektivne odovodneny.*

82. Na kontroverzna otazku, ¢i md tito vSeobecna pravna zdsada resp. citované ustanovenia Charty
v pravnom spore medzi pracovnikmi a ich stikromnopravnym zamestndvatelom, teda v ramci
horizontdlneho vztahu, priamy uGc¢inok,” nie je potrebné v prejednavanej veci odpovedat.
Z obsahového hladiska by totiz véeobecnd zdsada rovnosti zaobchddzania vyplyvajtiica z prava Unie
neviedla k inému zaveru ako osobitnd zdsada zdkazu diskrimindcie upravend v dolozke 4 bode 1
ramcovej dohody (pozri tiez ¢lanok 52 ods. 2 Charty zékladnych prav).

83. Ako vsak uz bolo uvedené v ramci prvej otazky v suvislosti s dolozkou 4 ods. 1 ramcovej dohody,
skoncenie pracovnej zmluvy na dobu urcitid alebo na dobu neurcitd vypovedou zamestndvatela
z objektivneho dovodu predstavuje postup, ktory nemozno z hladiska predvidatelnosti porovnat so
skoncenim pracovnej zmluvy z dévodu, Ze uplynula dohodnutd doba jej trvania, ze bola splnend
dohodnutd dloha alebo Ze nastala dohodnutd udalost.*

84. Z uvedeného vyplyva, Ze ani vSeobecnd zdsada rovnosti zaobchddzania resp. ¢lanky 20 a 21 Charty
zdkladnych prav nemodze stanovovat povinnost upravit v oboch pripadoch skoncenia pracovného
pomeru rovnaka vysku zdkonného naroku dotknutych zamestnancov. Na tretiu otazku, ak by bola
relevantnd, treba teda odpovedat zdporne.

VI. Navrh

85. Vzhladom na vy$$ie uvedené dGvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzky, ktoré mu
v rdmci nédvrhu na zacatie prejudicidlneho konania polozil Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Vyssi sud v Galicii, Spanielsko), takto:

Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcitd uvedenej v prilohe smernice 1999/70 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze nejde o diskrimindciu pracovnikov na dobu ur¢itd, ak pracovnici na dobu
urcitd nemaju pri skonceni ich pracovnej zmluvy z dévodu uplynutia dohodnutého trvania, splnenia
dohodnutej ulohy alebo preto, ze nastala dohodnutd udalost, nijaky narok na odstupné alebo len
narok na niz$ie odstupné ako pracovnici, ktorych pracovna zmluva na dobu ur¢itd alebo neurcitd sa
skoncila vypovedou zamestnédvatela z objektivneho dovodu.

55 V tomto zmysle tiez rozsudok z 12. decembra 2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, bod 24).

56 Rozsudky zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a. i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 23), zo 14. septembra 2010, Akzo Nobel
Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 55) a z 26. jula 2017, Persidera (C-112/16, EU:C:2017:597, bod 46).

57 Této problematika bola predmetom Zivej diskusie najmd s ohladom na rozsudky z 22. novembra 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709)
a z 19. janudra 2010, Kiictikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), Okrem toho pozri sticasné rozsudky z 24. januara 2012, Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33), z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2) a z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278).

58 Pozri body 47 az 62 vyssie.

ECLILEU:C:2017:1022 15



	Návrhy Generálnej Advokátky
	I. Úvod
	II. Právny rámec
	A. Právne predpisy Únie
	B. Vnútroštátne právo
	1. Všeobecné súvislosti
	2. Zmluva o zastupovaní


	III. Skutkový stav konania vo veci samej
	IV. Návrh na začatie prejudiciálneho konania a konanie pred Súdnym dvorom
	V. Posúdenie
	A. Zásada zákazu diskriminácie pracovníkov na dobu určitú (prvá otázka)
	1. O prípustnosti prvej otázky
	2. O pôsobnosti zásady zákazu diskriminácie
	3. Preskúmanie porovnateľnosti situácie pracovníkov na dobu určitú a stálych pracovníkov z hľadiska odstupného pri skončení pracovného pomeru
	4. Priebežný záver

	B. Možné odôvodnenie rozdielneho zaobchádzania (druhá otázka)
	C. Všeobecná zásada rovnosti zaobchádzania (tretia otázka)
	1. O prípustnosti tretej otázky
	2. Posúdenie obsahu tretej otázky


	VI. Návrh


