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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NILS WAHL
prezentate la 20 decembrie 2017

Cauza C-525/16

MEOQO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA
impotriva
Autoridade da Concorréncia

[cerere de decizie preliminard formulata de
Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisao (Tribunalul din domeniul Concurentei,
Reglementirii si Supravegherii, Portugalia)]

»Irimitere preliminara — Pozitie dominanta — Concurenta — Abuz de pozitie dominantd —
Articolul 102 al doilea paragraf litera (c) TFUE — Notiunea «dezavantaj concurential» —
Preturi discriminatorii pe piata in aval — Gestiunea drepturilor conexe drepturilor de autor —
Televiziune cu plata”

1. Autoritatile din domeniul concurentei pot interpreta, in raport cu articolul 102 TFUE, aplicarea de
catre o anumita entitate a unor preturi diferentiate si, in cazul unui raspuns afirmativ, in ce conditii?
Constatarea intr-un astfel de context a unui abuz de pozitie dominantd in sensul acestui articol
implica un prag de minimis?

2. Acestea sunt in esenta intrebarile adresate prin prezenta cerere de decizie preliminard, care priveste
mai precis interpretarea articolului 102 al doilea paragraf litera (c) TFUE, potrivit caruia poate constitui
printre altele o practica abuziva cu privire la o pozitie dominantd ,aplicarea in raporturile cu partenerii
comerciali a unor conditii inegale la prestatii echivalente, crednd astfel acestora un dezavantaj
concurential”.

3. Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre MEO - Servicos de Comunicagdes e
Multimédia SA (denumita in continuare ,MEQO”) si Autoridade da Concorréncia (Autoritatea de
Concurenta, Portugalia) (denumita in continuare ,AdC”), cu privire la o decizie de clasare adoptata de
aceasta din urmd ca raspuns la o plangere formulatd de MEO impotriva GDA — Cooperativa de Gestao
dos Direitos dos Artistas Intérpretes Ou Executantes (Cooperativa de Gestiune a Drepturilor Artistilor
Interpreti sau Executanti, Portugalia) (denumita in continuare ,GDA”) ca urmare a unui pretins abuz
de pozitie dominantd in domeniul drepturilor conexe dreptului de autor al artistilor interpreti sau
executanti.

1 Limba originald: franceza.
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4. In opinia noastri, cauza oferi ocazia de a se preciza ci, independent de existenta unei practici de
diferentiere a preturilor, care, privita izolat, nu este problematica din punctul de vedere al
concurentei, tocmai faptul cd un asemenea comportament denatureazd concurenta sau afecteaza
pozitia concurentiald a partenerilor comerciali constituie un abuz de pozitie dominantd. Prin urmare,
nu se poate prezuma ca practicile de diferentiere a preturilor produc un ,dezavantaj concurential” fara
o examinare a ansamblului circumstantelor spetei, in special atunci cand se pune in discutie o

»

discriminare denumita ,secundara”.
Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

5. Articolul 3 alineatul (1) ultima tezd din Regulamentul (CE) nr. 1/2003° prevede c3, ,[a]tunci cAnd
autoritatile de concurenta ale statelor membre sau instantele nationale aplica legislatia nationald de
concurentd oricarui abuz interzis de articolul [102 TFUE], acestea aplicd de asemenea articolul [102
TFUE]”.

Dreptul portughez

6. Articolul 11 alineatul 1 si alineatul 2 litera ¢) din Novo Regime Juridico da Concorréncia (Noul
regim juridic al concurentei)® are acelasi continut ca si articolul 102 al doilea paragraf litera (c) TFUE.

Litigiul principal, intrebdrile preliminare si procedura in fata Curtii

7. GDA este o societate cooperativd de gestiune colectiva a drepturilor artistilor si interpretilor, fara
scop lucrativ, al carei obiect de activitate este gestionarea drepturilor conexe drepturilor de autor ale
membrilor séi si ale membrilor organismelor omoloage straine, cu care GDA a incheiat un contract
de reprezentare si/sau de reciprocitate.

8. In acest context, GDA are ca activitate principald perceperea de redevente provenite din exercitarea
drepturilor conexe si din distribuirea acestor sume titularilor. Desi nu dispune de un monopol legal,
aceasta este in prezent singurul organism care isi desfisoara activitatea in Portugalia insarcinat cu
gestionarea colectivd a drepturilor conexe ale artistilor.

9. Printre intreprinderile care utilizeaza repertoriul membrilor GDA sau chiar al membrilor
organismelor analoage straine cu care GDA a incheiat contracte de reprezentare sau de reciprocitate
se numdra persoanele care furnizeaza oferte consumatorului serviciului de transmitere a semnalului de
televiziune si a continutului siu, in schimbul platii unei anumite sume.

10. Reclamanta din litigiul principal, MEO, este unul dintre acesti furnizori, client al GDA.
11. Intre anul 2008 si anul 2014, GDA a aplicat trei tarife diferite furnizorilor respectivi in cadrul

ofertei de servicii cu ridicata. Intre anul 2010 si anul 2013, GDA a aplicat aceste tarife in mod
simultan.

2 Regulamentul Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din tratat
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).

3 Aprobat prin Lei n.° 19/2012 (Legea nr. 19/2012) din 8 mai 2012.
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12. Reiese din dosarul prezentat Curtii ca tariful aplicat MEO a fost rezultatul unei decizii, din data de
10 aprilie 2012, pronuntatg, in conformitate cu dreptul aplicabil, de un tribunal arbitral*.

13. La 24 iunie si la 22 octombrie 2014, PT Comunicagdes SA, predecesor in drept al MEO, a depus la
AdC o plangere impotriva GDA ca urmare a unui eventual abuz de pozitie dominantd. MEO sublinia
ca acest abuz rezulta din faptul ca GDA practica preturi excesive in ceea ce priveste aplicarea
drepturilor conexe ale artistilor interpreti si executanti si ca, in plus, aceasta din urma aplica conditii
inegale intre ea si un alt client, NOS Comunicagdes SA (denumité in continuare ,NOS”).

14. La 19 martie 2015, AdC a initiat o anchetd, care a condus la clasarea cauzei prin decizia din
3 martie 2016, pentru motivul cd faptele referitoare la obiectul procedurii nu contineau indicii
suficient de probante cu privire la un abuz de pozitie dominanta.

15. AdC a indicat in special cd, chiar presupunind cd GDA ar detine efectiv o pozitie dominantd pe
piata in cauzd si cd comportamentul in discutie era considerat un tratament inegal pentru prestatii
echivalente, diferentierea tarifelor aplicate diferitor prestatori ai serviciilor cu amanuntul de acces la
serviciul de televiziune si a costurilor medii suportate de MEO si de NOS in cadrul ofertei cu ridicata
in discutie nu permite sa se concluzioneze in sensul existentei unui efect restrictiv al concurentei
rezultat in special dintr-o fragilizare a pozitiei concurentiale a MEO.

16. Conform AdC, nu se poate considera cd unui prestator de servicii cu amanuntul de acces la
semnalul de televiziune i s-a aplicat un dezavantaj concurential in raport cu ceilalti. Interpretarea
potrivit careia un simplu comportament discriminatoriu din partea unei intreprinderi aflate in pozitie
dominantd ar conduce ipso facto la o incalcare a articolului 102 al doilea paragraf litera (c) TFUE ar fi
printre altele contrara jurisprudentei Curtii.

17. MEO a introdus o actiune impotriva deciziei de clasare a AdC, sustinand in special ca aceasta din
urmd a interpretat articolul 102 al doilea paragraf litera (c) TFUE in mod eronat, intrucat, in loc si
aprecieze criteriul dezavantajului concurential, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii,
aceasta a examinat daca era vorba despre o denaturare semnificativa si cuantificabila a concurentei.

18. Potrivit instantei de trimitere, decizia de clasare a AdC s-ar intemeia pe faptul ca diferenta de tarife
in raport cu costul mediu era redusd, astfel incat aceste tarife nu erau de naturd sa afecteze pozitia
concurentiald a MEO, iar aceasta era capabila sd suporte diferenta. De altfel, MEO ar fi cunoscut o
crestere a cotei sale de piatd cu privire la oferta cu améanuntul de acces la semnalul de televiziune prin
abonament in aceeasi perioada®.

19. Instanta de trimitere subliniazd c4, in cadrul procedurii principale, MEO a furnizat cifre cu privire
la costurile suportate de MEO si, respectiv, de NOS. Aceste tabele privesc, pe de o parte, costurile
totale, precum si costurile medii pentru fiecare consumator suportate de MEO si, respectiv, de NOS
si, pe de altd parte, profitul si rentabilitatea MEO in perioada relevantd, si anume din anul 2010 pana
in anul 2013°.

4 Conform articolului 7 alineatele 3 si 9 din Decreto-Lei n.” 333/97 (Decretul-lege nr. 333/97) din 27 noiembrie 1997, in lipsa unui acord cu
ocazia negocierii drepturilor, pértile sunt obligate sa recurga la arbitraj.

5 Potrivit Autoridade Nacional de Comunicagdes (Anacom) [Autoritatea Nationald pentru Comunicatii (Anacom), Portugalia], cota de piatd a
MEO s-a majorat in perioada de referintd, si anume intre 1 ianuarie 2010 si 31 martie 2015, de la o valoare mai mica de 25% la o valoare mai
mare de 40 %, in timp ce cota de piatd a grupului NOS s-a redus, in aceeasi perioada, de la o valoare mai mare de 60 % la o valoare mai mica de
45 %.

6 Aceste cifre nu sunt reluate in decizia de trimitere intrucét constituie date confidentiale.
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20. Potrivit instantei de trimitere, nu este exclus ca capacitatea concurentiala a MEO si fi fost afectata
ca urmare a acestei diferente de preturi. Din jurisprudenta Curtii ar reiesi ca anumite comportamente
discriminatorii fata de partenerii comerciali pot determina in mod intrinsec un dezavantaj concurential.
Cu toate acestea, in opinia instantei de trimitere, Curtea nu s-a pronuntat in mod ferm cu privire la
notiunea ,dezavantaj concurential” in sensul articolului 102 al doilea paragraf litera (c) TFUE.

21. In acest context, Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisio (Tribunalul Concurentei,
Reglementdrii si Supravegherii, Portugalia) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de sanctionare, existd indicii sau probe referitoare la

2)

3)

4)

efectele unei eventuale practici tarifare discriminatorii urmate de o intreprindere care detine o
pozitie dominanta fata de una dintre intreprinderile de comert cu amanuntul, care este
prejudiciata in raport cu concurentii sdi, pentru a se considera ci acest comportament creeazd un
dezavantaj concurential, in sensul articolului 102 [al doilea paragraf] litera (c) TFUE, este necesara
si efectuarea unei analize a gravititii, a relevantei sau a importantei acestor efecte asupra pozitiei
concurentiale sau asupra capacitatii concurentiale a intreprinderii afectate, in special in ceea ce
priveste capacitatea sa de a asimila diferenta dintre costurile suportate in legaturd cu serviciul cu
ridicata?

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de sanctionare, existi indicii sau probe privind
importanta semnificativ redusd a practicii tarifare discriminatorii urmate de o intreprindere aflata
in pozitie dominantd asupra costurilor suportate, a veniturilor obtinute si a profitabilitatii
intreprinderii de comert cu aménuntul afectate, potrivit interpretarii corecte a articolului 102 [al
doilea paragraf] litera (c) TFUE si a jurisprudentei stabilite prin [Hotararea din 15 martie 2007,
British Airways/Comisia (C-95/04 P, EU:C:2007:166, punctele 146-148, si Hotararea din
9 septembrie 2009, Clearstream/Comisia (T-301/04, EU:T:2009:317)], trebuie sa se considere cid nu
existd indicii referitoare la un abuz de pozitie dominanta si la practici interzise?

Sau, dimpotriva, aceastd imprejurare nu este suficientd pentru a exclude faptul ca comportamentul
in cauzd poate fi considerat drept abuz de pozitie dominantd si practica interzisa, in sensul
articolului 102 [al doilea paragraf] litera (c) TFUE, fiind relevantd doar in contextul stabilirii
raspunderii intreprinderii care a sdvarsit abuzul sau a sanctiunii aplicabile acesteia?

Expresia «creand astfel acestora un dezavantaj concurential», previzuta la articolul 102 [al doilea
paragraf] litera (c) TFUE, trebuie interpretata in sensul cd respecta cerinta ca avantajul care
rezultd din discriminare si corespunda, la randul sau, unui procent minim din structura costurilor
intreprinderii afectate?

Expresia «creand astfel acestora un dezavantaj concurential», prevazutd la articolul 102 [al doilea
paragraf] litera (c) TFUE, trebuie interpretatd in sensul cad respectd cerinta ca avantajul care
rezultd din discriminare sa corespundd, la randul sdu, unei diferente minime intre costurile medii
suportate de intreprinderile concurente in ceea ce priveste serviciul cu ridicata in cauza?

Expresia «creand astfel acestora un dezavantaj concurential», prevazuta la articolul 102 [al doilea
paragraf] litera (c) TFUE, poate fi interpretatd, in vederea calificirii comportamentului in litigiu ca
practicd interzisi, in sensul cd respectd cerinta ca avantajul care rezultd din discriminare sa
corespundd, in contextul pietei si al serviciului in cauzd, unor valori mai mari decat diferentele
indicate in tabelele 5, 6 si 7 mentionate mai sus?

In cazul unui raspuns afirmativ la una dintre intrebarile a patra-a sasea, cum trebuie stabilit
respectivul prag minim al relevantei dezavantajului in raport cu structura costurilor sau cu
costurile medii suportate de intreprinderile concurente in ceea ce priveste serviciul cu amanuntul
in cauza?
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8) In cazul in care se stabileste acest prag minim, faptul ci el nu este atins in fiecare an permite
rasturnarea prezumtiei care rezultd din Hotararea [din 9 septembrie 2009, Clearstream/Comisia
(T-301/04, EU:T:2009:317)], conform céreia trebuie si se considere cad aplicarea de cdtre o
intreprindere care detine un monopol de fapt pe piata situatd in amonte, fatd de un partener
comercial, a unor preturi diferite pentru servicii echivalente, fard intrerupere timp de cinci ani,
poate determina un dezavantaj concurential pentru acest partener?”

22. MEO, GDA, guvernele portughez si spaniol, precum si Comisia Europeand au depus observatii
scrise.

23. La 5 octombrie 2017 a avut loc o sedinta la care au participat MEO, GDA, Regatul Spaniei, precum
si Comisia.

Rezumatul observatiilor prezentate Curtii

24. In general, partile interesate au considerat ci intrebérile preliminare trebuie si fie examinate
impreund. Aceste parti s-au concentrat pe problema dacd, pentru a constata existenta unui
»dezavantaj concurential”’, in sensul articolului 102 al doilea paragraf litera (c) TFUE, se poate
prezuma céd o diferentd de pret poate denatura concurenta sau, in schimb, dacad revine autoritétii de
concurentd sarcina de a dovedi cd capacitatea concurentiald a intreprinderii defavorizate a fost redusa
in urma comportamentului incriminat. In cadrul acestei analize, s-au discutat, pe de o parte,
elementele de care trebuie sa se tind seama si, pe de altd parte, necesitatea ca efectul (potential sau
real, conform punctelor de vedere respective ale partilor) asupra concurentei si fie semnificativ.

25. In ceea ce priveste notiunea ,dezavantaj concurential”, partile interesate sunt de acord cu privire la
faptul ca, potrivit jurisprudentei Curtii, existenta unei eventuale afectiri a concurentei trebuie, in
general, sa fie apreciata de la caz la caz si ca nu existd un prag sau o norma fixa pentru a stabili o
asemenea afectare.

26. Existd insa puncte de vedere divergente cu privire la aspectul daca si in ce masura trebuie dovedit
un efect anticoncurential concret sau daca, in schimb, existenta unui asemenea dezavantaj trebuie sa fie
probabila in cazul in care o intreprindere aflata in pozitie dominanta aplica tarife diferentiate
partenerilor sai comerciali pe piata in aval.

27. Pe de o parte, GDA si guvernul portughez considera cd este necesar sa se tind seama de efectul
concret al preturilor diferentiate asupra capacitatii concurentiale a MEO.

28. Ar rezulta atat din abordarea adoptatd de Comisie, astfel cum a fost exprimatd in mai multe
rapoarte si comunicdri ale acesteia incepand cu anul 2003, cat si din jurisprudenta Curtii si a
Tribunalului Uniunii Europene ca trebuie sa se tind seama de efectele anticoncurentiale asupra pietei
ale unor comportamente pretins abuzive. Pentru ca o practica tarifard sa fie calificata drept abuziva,
este necesar sa existe efectiv o denaturare a concurentei intre prestatorii de servicii in cauza si ca, data
fiind aceasta denaturare, anumiti prestatori sa fie supusi unui dezavantaj concurential. Astfel, o
»simpla” practica de preturi discriminatorii nu ar fi suficientd in sine pentru a constitui un abuz in
sensul articolului 102 al doilea paragraf litera (c) TFUE.
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29. Pe de altad parte, guvernul spaniol’si MEO inclind spre o interpretare a articolului 102 al doilea
paragraf litera (c) TFUE potrivit careia, cu unele nuantiri, faptul cad o societate de gestiune aflata
intr-o situatie de monopol, precum GDA, favorizeazd, prin aplicarea unor conditii mai avantajoase, un
utilizator in raport cu concurentii sdi pe aceeasi piata in aval risca sa creeze un dezavantaj sau o
denaturare a concurentei.

30. In ceea ce priveste elementele care trebuie luate in considerare pentru a determina daci un
comportament precum cel al GDA in cauza principala este susceptibil sa producd un efect
anticoncurential, MEO arata ca GDA detine o pozitie de monopol si ca prestatorii de servicii de
televiziune sunt constransi sa incheie contracte cu GDA pentru a obtine licente care sd permita
distribuirea unor opere protejate. Pentru acest motiv, pozitia de negociere a GDA este puternica.
Potrivit MEO, o intreprindere aflatd in pozitie de monopol de fapt are o raspundere speciala pentru a
asigura aplicarea unor conditii egale partenerilor sdi comerciali. Aceasta raspundere di nastere, in
opinia MEQ, obligatiei GDA de a-si justifica comportamentul, ceea ce GDA nu ar fi ficut. In sfarsit,
potrivit MEO, trebuie sa se ia in considerare durata discriminarii.

31. In aceasti privinti, guvernul spaniol subliniazi ci, in situatii precum cea din spetd, dezavantajul ar
decurge in special din faptul ca licentele acordate de societatile de gestiune constituie un element
esential pentru prestarea serviciilor finale de catre utilizatorii in discutie.

Analiza

32. Intrebirile preliminare, astfel cum au fost formulate de instanta de trimitere, necesit, in opinia
noastrd, un raspuns global in masura in care se raporteaza in principal la problema dacd notiunea
»dezavantaj concurential”, prevazutd la articolul 102 al doilea paragraf litera (c) TFUE, implica o
examinare a efectelor unui comportament si/sau a gravitatii unei aplicari diferentiate a preturilor
asupra pozitiei concurentiale a intreprinderii afectate.

33. Inainte de a aborda aceasti problematica, am dori mai intdi si semnalim anumite intrebari care,
desi au in vedere aspecte care nu au fost abordate cu precizie de instanta de trimitere, privesc
aplicabilitatea in spetd a dispozitiilor articolului 102 TFUE.

34. Vom proceda in continuare la o prezentare introductiva a consideratiilor esentiale care, in opinia
noastrd, trebuie sa orienteze analiza unei practici de diferentiere a preturilor despre care se pretinde
ci ar constitui un abuz de pozitie dominanti. In acest context, vom indica daci si in ce conditii o
practica de discriminare tarifara ,secundard” poate intra sub incidenta articolului 102 al doilea paragraf
litera (c) TFUE. Vom preciza motivele pentru care nu se poate prezuma cd o asemenea practicd
constituie, prin natura sa, un abuz de pozitie sau cd, dimpotriva, trebuie s se dovedeascd in mod
concret efectele concurentiale ale unui asemenea comportament.

35. In lumina ansamblului acestor consideratii, vom examina, in sfirsit, problema privind mésura in

care aplicarea unor conditii inegale la prestatii echivalente de cétre o intreprindere despre care se
pretinde ca detine o pozitie dominanté este de natura si genereze un dezavantaj concurential.

Observatii generale cu privire la aplicabilitatea in spetd a articolului 102 TFUE

36. Trebuie subliniat cd prezenta cauza priveste o situatie de fapt speciald, care poate fi descrisa dupa
cum urmeaza.

7 Guvernul spaniol aratd ca Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (Comisia Nationald a Pietelor si a Concurentei, Spania) a
considerat in mod sistematic aplicarea unor tarife discriminatorii ca fiind o incalcare in cazul in care organismul de gestiune a drepturilor de
autor si a drepturilor conexe nu era in mésuri si le justifice.
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37. MEO, un prestator de servicii de televiziune pe piata portugheza, a atacat in fata instantei de
trimitere decizia AdC privind clasarea plangerii sale. Aceasta plangere era indreptatd impotriva
comportamentului pretins abuziv al GDA, societate cooperativa de gestiune a drepturilor conexe
drepturilor de autor, care ar fi constat in aplicarea, intre anul 2010 si anul 2013, a unor tarife
diferentiate pentru obtinerea de licente.

38. In opinia MEO, NOS, intreprindere aflati in concurenti directi cu MEQ, ar fi beneficiat de tarife
mai avantajoase in aceastd perioadd. Plangerea depusa de MEO la AdC privea astfel un pretins abuz
de pozitie dominantd care decurgea din tarifele discriminatorii practicate de GDA pe piata in aval in
legitura cu serviciile de comercializare colectivi a drepturilor conexe ale artistilor interpreti si
executanti.

39. In aceste conditii si astfel cum a aritat instanta de trimitere, intemeindu-se pe cifre, s-ar pirea ci
dezavantajul pretins suferit de MEO in privinta sumelor plétite pentru utilizarea operelor protejate
prin dreptul de autor si drepturile conexe nu a condus la o diminuare a cotei sale de piata.
Dimpotriva, cota detinuta de MEO ar fi crescut si s-ar fi marit, intre anul 2010 si anul 2013, de la
aproximativ 25 % la o valoare mai mare de 40 %. In ceea ce priveste cota detinuti de NOS, aceasta
s-ar fi diminuat, in aceeasi perioada, scazand de la o valoare mai mare de 60 % la o valoare mai mica de
45 %.

40. Este de asemenea important si se arate cd aceastd stabilire a preturilor a fost efectuatd, in
conformitate cu dreptul national aplicabil, printr-o hotérare arbitrald, intrucit GDA nu reusise si
ajunga la un acord cu MEO.

41. In spets, instanta de trimitere pare sa fi pornit de la premisa ca se ridica doar problema daci,
pentru a concluziona in sensul existentei unui abuz de pozitie dominanta rezultat din aplicarea de
preturi diferite pentru servicii echivalente, trebuia sa se pronunte in mod concret cu privire la efectele
concurentiale ale practicii in litigiu sau dacg, in schimb, se putea prezuma cd o asemenea practica este
contrara articolului 102 al doilea paragraf litera (c) TFUE.

42. In acest sens, instanta de trimitere pare sa fi considerat ca celelalte conditii de aplicare a articolului
102 TFUE erau indeplinite. In special, ea considera evident faptul ci, in primul rand, GDA este o
intreprindere aflatd in pozitie dominantd si ca, in al doilea rand, aceasta a aplicat fata de partenerii
comerciali conditii inegale ,la prestatii echivalente”.

43. Or, la lectura dosarului inaintat Curtii, ne pare ca atét existenta in spetd a unei pozitii dominante a
GDA pe piata efectiv relevantd, cat si realitatea impunerii unor preturi inegale la ,prestatii echivalente”
sunt discutabile.

44. Indoielile exprimate in aceasti privinta ar putea face ipotetice intrebarile preliminare adresate, care
privesc doar identificarea unui ,dezavantaj concurential” in sensul articolului 102 al doilea paragraf
litera (c) TFUE.

45. In primul rand, considerim ci se poate pune intrebarea daci GDA se afld efectiv in pozitie
dominantd pe piata relevanta a serviciilor cu ridicata in discutie in speta.

46. Cu privire la acest aspect, se observa cd GDA a contestat tocmai premisa potrivit careia ar detine o

pozitie dominanta pe piata relevantd, desi este de facto singura societate din Portugalia care gestioneaza
drepturile conexe dreptului de autor.
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47. In aceasta privintd, GDA a aritat ci nu este in misurd si exercite o presiune comerciald asupra
partenerilor sai principali, MEO si NOS. Mai intdi, aceste intreprinderi ar constitui un ,duopol” solid.
In continuare, stabilirea tarifelor ar fi conditionati de legea nationald, care obliga partile sa recurgi la
arbitraj in lipsa unui acord. In sfarsit, nefiind integrati vertical, GDA nu ar avea niciun interes pe
pietele in amonte sau in aval. Dimpotrivd, eliminarea de pe piatd a MEO sau o sldbire a pozitiei sale
concurentiale in raport cu NOS i-ar fi dezavantajoasi. In aceste imprejuriri, nu ar exista o pozitie
dominantd si cu atat mai putin un abuz de aceasta.

48. Amintim ca GDA este o entitate de gestiune a drepturilor colective ale artistilor, fara scop lucrativ,
al cérei obiect consti in exercitarea si gestiunea drepturilor conexe drepturilor de autor ale persoanelor
pe care le reprezinta si ale membrilor unor organisme omologe straine. Printre clientii séi principali se
numara prestatorii de servicii cu amanuntul de acces la semnalul de televiziune prin abonament in
Portugalia, inclusiv MEO si NOS, care constituiau impreund, in perioada relevanta, un duopol.

49. In acest context, rezultd cd GDA depinde in mare parte de remuneratiile aferente serviciilor pe care
le furnizeaza acestor doud intreprinderi.

50. Pe de alta parte, astfel cum reiese din dosar si dupd cum a aratat AdC in decizia sa, ar exista indicii
potrivit carora furnizorii de acces la semnalul de televiziune prin abonament au o anumite putere de
negociere care o poate contrabalansa pe cea a GDA. Aceste indicii care, conform intelegerii noastre a
dosarului, nu au fost contestate de MEO®, constau in special in comuniciri intre GDA si furnizorii de
servicii cu amanuntul de acces la semnalul de televiziune prin abonament in vederea stabilirii tarifului
pe care GDA l-ar aplica acestora incepand cu 1 ianuarie 2014 in cadrul ofertei de servicii cu ridicata in
discutie.

51. De asemenea, desi GDA este in prezent singura societate din Portugalia care gestioneazd drepturile
colective ale artistilor interpreti sau executanti, aceasta imprejurare nu inseamna ca ea se afld efectiv in
pozitie dominantd, din moment ce aceasta din urmé nu dispune de o putere de piata care s i permita
sa actioneze independent de partenerii sai comerciali.

52. Or, este cert ca articolul 102 TFUE urmareste si controleze puterea de piatd detinutd de o
intreprindere. Pentru ca pozitia unei intreprinderi sé fie calificatd drept dominantd, nu este suficient s
ne referim la cota detinuta de aceasta pe o piata bine definitd, ci trebuie sd ne referim si la puterea
economicd detinuta de ea ca urmare a pozitiei sale.

53. Pozitia dominanta este definita astfel ca o situatie de putere economica care ofera unei
intreprinderi sau mai multor intreprinderi posibilitatea de a avea, intr-o masurd apreciabila,
comportamente independente fati de concurentii lor, de clientii lor si, in sfarsit, de consumatori’.
Aceastd situatie se produce in general atunci cand o intreprindere sau un grup de intreprinderi
asigura o parte importanta a ofertei pe o piatd determinatd, cu conditia ca ceilalti factori analizati in
cursul evaludrii (cum ar fi barierele la intrare, capacitatea de reactie a clientilor etc.) si indice acelasi
lucru ™.

8 A se vedea elementele scriptice depuse la dosarul national si mentionate in decizia AdC.

9 Aceastd definitie a fost retinuta foarte devreme de Curte (a se vedea Hotararea din 14 februarie 1978, United Brands si United Brands
Continentaal/Comisia, 27/76, EU:C:1978:22, punctul 65, si Hotédrarea din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia, 85/76, EU:C:1979:36,
punctul 38). Aceasta a fost amintitd in mod constant in jurisprudentd, in special cea mai recentd (a se vedea printre altele Hotararea din
14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punctul 170, si Hotararea din 17 februarie 2011, TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punctele 23 si 79).

10 A se vedea Comunicarea 97/C 372/03 a Comisiei privind definitia pietei relevante in sensul dreptului comunitar al concurentei (JO 1997, C 372,
p- 5).
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54. In plus, ne putem intreba care este interesul din punct de vedere concurential pentru GDA de a
impune preturi discriminatorii in vederea elimindrii sau a slabirii pozitiei concurentiale a unuia dintre
clientii sai. Intrucat aceasta nu are niciun interes propriu de apirat pe piata in aval pe care isi
desfisoard activitatea MEO si NOS, singurul sdu interes pare sid constea in dinamizarea propriilor
venituri prin stabilirea unor preturi care se negociaza in mod individual si bilateral cu acesti
prestatori.

55. Daca o entitate trebuie in spetd sa obtina un profit din punct de vedere concurential dintr-o
eventuald discriminare efectuatd pe piata in aval, acesta este eventual operatorul care a beneficiat de
presupusele preturi mai mici, in spetd NOS. In schimb, ne este dificil si percepem in ce masura o
asemenea diferentiere este de natura sa avantajeze in mod direct sau indirect GDA. Vom aborda mai
precis acest din urma aspect in consideratiile ulterioare.

56. In al doilea rand, ne intrebam, in prelungirea consideratiilor care preceds, daca este vorba efectiv in
speta despre furnizarea unor ,prestatii echivalente” in ,conditii inegale”, in sensul articolului 102 al
doilea paragraf litera (c) TFUE - si, prin urmare, mai degraba despre o ,discriminare” decéat despre o
»diferentiere” obiectiva —, in cadrul furnizarii drepturilor conexe catre MEO si catre NOS.

57. Astfel cum reiese din jurisprudentd, echivalenta tranzactiilor trebuie stabilitd tindind seama de
ansamblul conditiilor care prevaleaza pe piata''. Aceste conditii includ in special un aspect de ordin
temporal, in masura in care pretul fixat in vederea prestarii unui anumit serviciu este susceptibil sa
varieze in timp, avand in vedere conditiile pietei si criteriile utilizate pentru constituirea sa. Cu alte
cuvinte, faptul ci prestatiile sunt efectuate in momente diferite poate face tranzactiile neechivalente .

58. In plus, din elementele prezentate Curtii reiese ca stabilirea preturilor si a celorlalte conditii
contractuale cu privire la drepturile conexe pe care le comercializeazd GDA este conditionata de legea
care oblig partile, in lipsa unui acord, si recurgi la arbitraj. Intr-o asemenea ipoteza si astfel cum a
fost cazul in ceea ce priveste preturile facturate societatii MEO, GDA se limiteazd sa aplice preturile
stabilite prin hotérarea arbitrald. Prin urmare, in opinia noastra, preturile aplicate de GDA societatilor
MEO si, respectiv, NOS au fost stabilite in conditii a priori diferite.

59. In definitiv, consideram ca litigiul principal se caracterizeazi printr-un anumit numir de
incertitudini in ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 102 TFUE, incertitudini care depasesc simpla
problema a identificarii unui ,dezavantaj concurential”. Pare in special foarte delicatd sanctionarea unei
intreprinderi pentru faptul cd a abuzat de pretinsa sa pozitie dominanta ca urmare a unei diferentieri a
preturilor aplicate partenerilor séi situati pe piata in aval, chiar daca ea nu opereazi pe piata respectiva
si profita in mod direct de concurenta existenta intre partenerii in cauza. Aceste incertitudini justifica
cu atdt mai mult prudenta in examinarea practicilor litigioase de diferentiere a preturilor.

O practica de diferentiere a preturilor constituie un abuz de pozitie numai in cazul in care
aceasta produce un dezavantaj concurential, ceea ce implicd o examinare concretd a efectelor
practicii in lumina ansamblului circumstantelor pertinente

60. Chiar presupunind, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, ca se deduce din faptele
spetei, pe de o parte, cdi GDA detine o pozitie dominantd pe piata cu ridicata in discutie si, pe de alta
parte, ca comportamentul in litigiu trebuie considerat un tratament inegal pentru prestatii echivalente,
pare imperativ, pentru autoritatea competenta in domeniul concurentei, sa stabileasca dacd anumiti

11 A se vedea in special Hotararea din 9 septembrie 2009, Clearstream/Comisia (T-301/04, EU:T:2009:317, punctele 169-190), si Hotérérea din
7 octombrie 1999, Irish Sugar/Comisia (T-228/97, EU:T:1999:246, punctul 64).

12 A se vedea in special in acest sens O’Donoghue, R., si Padilla, J., The Law and Economics of article 102 TFEU, a doua editie, Oxford, Hart
Publishing, 2013, p. 795, Geradin, D., si Petit, N., ,Price discrimination under EC competition law”, The Pros and Cons of Price Discrimination,
Konkurrensverket, 2005, p. 23 (www.konkurrensverket.se/en/research/seminars/the-pros-and-cons/price-discrimination).
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parteneri comerciali sunt supusi ca urmare a acestei denaturari unui dezavantaj concurential. Existenta
unui asemenea dezavantaj nu poate fi in niciun caz prezumatd, ci implicé in toate cazurile si in special
in prezenta unei discrimindri tarifare ,secundare” o examinare a efectelor practicilor in litigiu avand in
vedere ansamblul circumstantelor spetei.

O practicd de discriminare tarifard nu este problematicd in sine din punctul de vedere al dreptului
concurentei

61. In mod general, trebuie amintit ca discriminarea, inclusiv discriminarea la impunerea preturilor, nu
este problematicad in sine din punctul de vedere al dreptului concurentei. Acest lucru se datoreaza
faptului ca discriminarea privind preturile nu afecteaza intotdeauna concurenta. Dimpotriva, astfel
cum demonstreaza in special incercarile oficiale (inutile) in Statele Unite de a se reveni asupra
dispozitiei prin care se urméireste sa se interzicA o asemenea discriminare cuprinse in
Robinson-Patman Act din 1936 ", interzicerea pur si simplu a discriminarilor tarifare se poate dovedi
nefastd din punctul de vedere al eficientei economice si al bunéstarii consumatorului.

62. Astfel, este cert ca o practicd de discriminare si in special de diferentiere a preturilor produce
efecte ambivalente din punctul de vedere al concurentei. O asemenea practicd poate avea drept
consecinta consolidarea eficientei economice si astfel bunastarea consumatorilor, obiective care, in
opinia noastra, nu trebuie pierdute din vedere atunci cand este vorba despre aplicarea normelor de
concurenta si care se disting, in orice caz, de consideratiile legate de echitate. Dupa cum a statuat
Curtea in mod repetat, normele de concurentd urmaresc si protejeze concurenta, iar nu concurentii .

63. Atat din perspectiva dreptului intelegerilor, cat si din cea a dreptului abuzurilor de pozitie
dominantd, discrimindrile tarifare nu ar trebui sd poata fi sanctionate decéat cu conditia sd produca un
efect anticoncurential actual sau potential. Identificarea unui asemenea efect nu se confunda cu
dezavantajul imediat resimtit sau chiar suportat de operatorii carora li s-au aplicat preturile cele mai
ridicate pentru achizitia unui bun sau a unui serviciu. De asemenea, faptul ca unei intreprinderi i s-a
impus un pret pentru achizitia unui bun sau a unui serviciu mai mare decat cel aplicat uneia sau mai
multor intreprinderi concurente poate fi calificat drept dezavantaj, insa aceasta nu conduce in mod
necesar la un ,dezavantaj concurential”.

64. In consecinti, chiar presupunand ci unei intreprinderi i s-au impus tarife superioare celor aplicate
altor intreprinderi si cd, pentru acest motiv, intreprinderea respectivd este (sau se considera)
discriminatd, acest comportament nu intra sub incidenta acestei dispozitii decat daca se stabileste ca
el este de naturd sa restranga concurenta si sa aducd atingere bunastérii consumatorilor.

65. In dreptul abuzurilor de pozitie dominanti, o practici de discriminare tarifari permite printre
altele unei intreprinderi care detine o asemenea pozitie sa isi ofere produsele si serviciile unui numar
mai mare de consumatori, precum cei care ar dispune de o putere de cumpérare mai redusa. In acelasi
sens, clientul unei intreprinderi, chiar dominantd, va fi in principiu incurajat sa vanda mai mult pentru
a beneficia de o reducere ,de fidelizare” si, in aceste conditii, va fi la randul sau incurajat sa isi
diminueze preturile si, prin urmare, si isi reducd marja, ceea ce, in final, se repercuteaza in mod

13 A se vedea in special US Antitrust Modernization Commission, Report and Recommendations, 2007, capitolul IV.a: ,The Robinson-Patman
Act”, disponibil pe http://govinfo.library.unt.edu/amc/report_recommendation/toc.htm. In 2007, US Antitrust Modernization Commission
(Comisia Americana privind Modernizarea Antitrustului) a propus de asemenea, fird succes, sd se revind asupra acestei dispozitii. Pentru o
analizd mai recentd, a se vedea de asemenea Kirkwood, J. B., ,Reforming the Robinson-Patman Act to Serve Consumers and Control Powerful
Buyers”, in The Antitrust Bulletin, vol. 60, nr. 4, 2015, p. 358-383.

14 A se vedea in acest sens, in ceea ce priveste practicile de reduceri, Concluziile noastre prezentate in cauza Intel Corporation/Comisia
(C-413/14 P, EU:C:2016:788, punctul 41).
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pozitiv asupra consumatorului. In acest context, este necesar si se sublinieze ci capacitatea
operatorilor de a-si utiliza puterea de negociere pentru a obtine cele mai bune conditii tarifare si
pentru a-si reduce costurile este un parametru important de concurenti'. In definitiv, diferentierea
preturilor poate fi un vector important de stimulare a concurentei.

66. In ceea ce priveste in special problema daca o practici de discriminare privind preturile aplicate de
o intreprindere ,partenerilor sai comerciali”, care sunt cel mai adesea clientii séi situati pe piata in aval,
este susceptibila sa constituie un abuz de pozitie dominantd, amintim ca articolul 102 al doilea paragraf
litera (c) TFUE interzice in mod expres intreprinderilor aflate in pozitie dominanta si aplice fata de
asemenea parteneri conditii inegale la prestatii echivalente, ,crednd astfel acestora un dezavantaj
concurential”.

67. Contrar a ceea ce ar putea sugera o analiza superficiala, articolul 102 al doilea paragraf litera (c)
TFUE nu impune detinatorilor unui monopol sau ai unei pozitii dominante sd aplice partenerilor lor
comerciali tarife uniforme.

68. Reiese astfel din insusi textul acestei dispozitii ca discriminarea tarifara impusa de o intreprindere
dominanta fata de partenerii sdi comerciali poate intra sub incidenta interdictiei abuzurilor de pozitie
dominantd in cazul in care si numai in cazul in care concurenta care se exercitd intre acesti parteneri
este denaturatd de aceasta discriminare.

69. In definitiv, o aplicare stricti a acestei dispozitii impune, pe de o parte, si se determine daci existi
un raport de concurentd intre partenerii comerciali ai intreprinderii dominante si, pe de alta parte, sa
se arate cad comportamentul acestei intreprinderi este in mod concret de naturd sa denatureze
concurenta intre intreprinderile in cauza'®. Vom clarifica in mod mai detaliat acest aspect in
urmatoarele consideratii.

O practica de discriminare tarifard secundard nu poate intra sub incidenta articolului 102 al doilea
paragraf litera (c) TFUE decdt in urma unei examindri a acesteia in raport cu ansamblul
circumstantelor spetei

70. S-a impus in mod progresiv, atat in practica decizionald a autoritatilor competente in domeniul
concurentei, cat si in jurisprudenta cea mai recenti a Curtii’, c&, atunci cand este vorba de
examinarea comportamentului unei intreprinderi in lumina articolului 102 TFUE, prezenta unei
restrdngeri a concurentei nu se poate prezuma. Pentru a concluziona in sensul existentei unei
asemenea restrangeri, trebuie sa se efectueze, in toate cazurile, o examinare a efectelor reale sau
potentiale ale mésurii incriminate avand in vedere ansamblul circumstantelor spetei.

71. Atunci cand se pune in discutie o practica de discriminare tarifard, analiza care trebuie efectuata
diferd in mod substantial dupa cum este vorba despre o discriminare ,primard” sau ,secundara”.

15 In consecinta, obligatia care ar fi stabilita in sarcina unei entititi de a trata toti partenerii sii comerciali in mod egal este de natura si conduci
la rezultate anticoncurentiale (a se vedea Bulmash, H., ,An Empirical Analysis of secondary line price discrimination motivations”, Journal of
Competition Law & Economics, vol. 8, nr. 2, 2012, p. 361-397).

16 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza British Airways/Comisia (C-95/04 P, EU:C:2006:133, punctele
104 si 105).
17 A se vedea in special Hotérarea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctele 133-147).
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72. Prin discriminare primard se intelege, in mod schematic, cea care se aplicd fatd de concurentii
intreprinderii dominante. Ea are in vedere cel mai adesea practici de discriminare tarifara care sunt
destinate sa atraga anumiti clienti ai unor operatori concurenti, precum preturi de ruinare, reduceri
diferentiate sau chiar comportamente de comprimare a marjei. Aceasta priveste in general toate
practicile de preturi prin care se urmaireste eliminarea sau sldbirea pozitiei concurentiale a unor
operatori prezenti pe aceeasi piatd si la acelasi nivel (pe plan vertical) ca si cel in care isi desfasoara
activitatea intreprinderea aflatd in pozitie dominanta.

73. Aceste practici de discriminare tarifard primara sunt, date fiind efectele imediate de excludere pe
care le pot produce, cele pe care autorititile competente in domeniul concurentei si instantele trebuie
in general s le solutioneze.

74. Discriminarea secundard, care este prevazutda in principal de articolul 102 al doilea paragraf
litera (c) TFUE, este cea care afecteaza ,partenerii comerciali” pe piata in aval sau in amonte aferenta
respectivei intreprinderi. Ea are in vedere in special situatia in care o intreprindere dominanta decide
sa aplice clientilor sai, cu alte cuvinte entitétilor cu care nu se afli in mod direct intr-un raport de
concurentd, preturi diferite. Aceastd dispozitie urmareste sa proscrie ca un comportament comercial al
intreprinderii dominante sa denatureze concurenta pe o piatd situatd in amonte sau in aval, cu alte
cuvinte concurenta intre furnizorii sau intre clientii acestei intreprinderi. Cocontractantii intreprinderii
mentionate nu trebuie sa fie favorizati sau defavorizati in raporturile de concurentd dintre ei'®.

75. In ceea ce priveste acest ultim tip de discriminare, efectul elimindrii si al restrangerii procesului
concurential nu apare intotdeauna in mod evident. Dimpotrivd, o intreprindere care opereaza in
amonte beneficiazd in principiu pe deplin de concurenta care se exercita pe piata in aval.

76. In opinia noastri si astfel cum s-a ardtat intr-un numir semnificativ de studii din doctring, cu
ocazia examindrii discrimindrii tarifare in vederea aplicérii articolului 102 al doilea paragraf litera (c)
TFUE, precum cea pusa in discutie in spetd, trebuie efectuata de la bun inceput o distinctie intre
intreprinderile integrate vertical, care au, prin urmare, interesul de a inlocui concurentii pe piata in
aval, si cele care nu au un asemenea interes.

77. In cazul in care intreprinderea este integrata vertical, aplicarea de catre intreprinderea dominanti a
unor preturi discriminatorii pe piata in amonte sau in aval se aseaménad, in realitate, cu o discriminare
primara care afecteaza in mod indirect concurentii acestei intreprinderi. O asemenea discriminare
poate avea drept efect fragilizarea concurentilor intreprinderii dominante pe piata in aval.

78. Cauza in care s-a pronuntat Hotararea Deutsche Bahn/Comisia'® oferd o bund ilustrare a efectului
restrictiv al concurentei pe care il poate genera o discriminare tarifard, atat primara, cat si secundars,
efectuatd de o intreprindere integrata vertical. Prin aplicarea unor tarife diferite transportatorilor de
containere care opereazd pe traseele denumite din vest pentru prestatii echivalente aferente utilizérii
infrastructurilor feroviare, Deutsche Bahn AG aplicase astfel in mod inevitabil partenerilor sai
comerciali un dezavantaj concurential fatd de ea insdsi si de filiala sa™.

79. In schimb, atunci cand intreprinderea aflati in pozitie dominanti nu este integrati vertical si in
afara ipotezei in care era vorba despre comportamentele unor entititi publice care produc mai mult
sau mai putin in mod direct un efect de impartire geografici sau de discriminare pe motiv de
cetatenie sau nationalitate®’, se poate pune problema beneficiului pe care aceastd intreprindere

18 A se vedea Hotaréarea din 15 martie 2007, British Airways/Comisia (C-95/04 P, EU:C:2007:166, punctul 143).

19 Hotédrarea din 21 octombrie 1997 (T-229/94, EU:T:1997:155), confirmati prin Ordonanta din 27 aprilie 1999, Deutsche Bahn/Comisia
(C-436/97 P, EU:C:1999:205).

20 Hotaréarea din 21 octombrie 1997, Deutsche Bahn/Comisia (T-229/94, EU:T:1997:155, punctul 93).

21 A se vedea in acest sens Hotirarea din 29 martie 2001, Portugalia/Comisia (C-163/99, EU:C:2001:189, punctele 46 si 66), si Hotararea din
17 mai 1994, Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, punctele 43-45).
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urmireste sa il obtind dintr-o discriminare in vederea dezavantajarii unuia dintre partenerii sai
comerciali pe piata in aval. O asemenea intreprindere are astfel tot interesul ca aceastd din urma piata
sa fie foarte concurentiala in vederea mentinerii puterii sale de negociere in calitatea sa de vanzator al
produselor sau al serviciilor in discutie. In situatia in care, precum in cauza principald, o intreprindere
aflata in pozitie dominanta nu se afla in raporturi de concurenta cu clientii sai pe piata in aval, nu este
usor sa se stabileasca motivele care ar determina aceastd intreprindere sa aplice preturi discriminatorii,
altele decéat exploatarea directa a clientilor sdi. Prin urmare, pare putin rational pentru aceasta sa
reduca presiunea concurentiald existenta intre partenerii sai comerciali pe piata in aval.

80. Acesta este, cu sigurantd, motivul pentru care cauzele care privesc discrimindrile secundare ,pure”,

si anume situatiile in care intreprinderea dominantd (neintegratd vertical) nu are, la prima vedere,

niciun interes in eliminarea partenerilor sii, pe piata in aval, precum cauza principald, sunt extrem de
22

rare .

81. In plus, trebuie si se arate ci, in cadrul examinirii cauzelor pe care Curtea a trebuit si le
solutioneze, consideratiile referitoare la aplicabilitatea articolului 102 al doilea paragraf litera (c) TFUE
sunt deosebit de laconice si nu permit, in orice caz, sa se stabileasca linii de interpretare clare in ceea
ce priveste identificarea unui ,dezavantaj concurential”, in sensul acestei dispozitii.

82. Hotérarea Kanal 5 si TV 4%, care are in vedere o ipotezd care se aseamdnd cu prezenta spetd,
necesita in aceasta privinta sa fie mentionata. Aceastd cauza avea drept obiect un litigiu intre Kanal 5
Ltd si TV 4 AB, pe de o parte, si Foreningen Svenska Tonsédttares Internationella Musikbyra (STIM)
upa (Organismul de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor in domeniul Muzical, Suedia), pe de
alta parte, in legatura cu sistemul de redevente privind difuzarea prin televiziune a operelor muzicale
protejate prin dreptul de autor aplicat de acesta.

83. Invitata sa stabileascd daca imprejurarea cd un organism de gestiune colectiva a drepturilor de
autor calculeazd redeventele percepute ca remuneratie datoratd pentru difuzarea prin televiziune a
unor opere muzicale protejate prin dreptul de autor in mod diferit dupa cum este vorba despre
societdti private de televiziune sau despre societiti de servicii publice constituie o incélcare a
articolului 82 al doilea paragraf litera (c) CE [devenit articolul 102 al doilea paragraf litera (c) TFUE],
Curtea nu s-a pronuntat propriu-zis cu privire la legatura dintre aceastd discriminare tarifara si
dezavantajul concurential eventual observat pe piata in aval. De altfel, aceasta a amintit ca revine
instantei de trimitere sarcina de a efectua un anumit numar de verificiri in vederea aplicarii acestei
dispozitii.

84. In aceasta privints, trebuie si se arate de asemenea ci abordarea retinuti de Comisie si de
instantele Uniunii Europene implicd adeseori aplicarea acestei dispozitii unei situatii de discriminare
primara, respectiv unei situatii in care nu este cert ca existd un ,dezavantaj concurential”, ceea ce a
suscitat anumite critici doctrinare in vederea unei aplicari mai stricte a conditiilor care reies in mod
expres din modul de redactare a acestei dispozitii**. Unii comentatori solicitd astfel o abordare mai
strictd a discriminarilor tarifare previzute la articolul 102 al doilea paragraf litera (c¢) TFUE sau
preconizeazi, in acest context, o examinare de la caz la caz a tuturor circumstantelor pertinente .

22 A se vedea cauzele citate la nota de subsol 21. A se vedea de asemenea Hotdrarea din 11 decembrie 2008, Kanal 5 si TV 4 (C-52/07,
EU:C:2008:703).

23 Hotararea din 11 decembrie 2008 (C-52/07, EU:C:2008:703).

24 A se vedea in special Perrot, A., ,Towards an effects-based approach of price discrimination”, The Pros and Cons of Price Discrimination, op.
cit., in special p. 166 si urméitoarele.

25 A se vedea articolul citat la nota de subsol anterioard. A se vedea de asemenea Geradin, D., si Petit, N., ,Price Discrimination under EC
competition law: The Need for a case-by-case approach”, Global Competition Law Centre Working Paper 07/05, p. 45 si 46.
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85. Pe de alta parte, chematd sa precizeze intinderea cerintelor cu privire la constatarile unui
dezavantaj concurential in sensul acestei dispozitii, in cauza British Airways/Comisia®, care constituie
hotararea de referintd pentru examinarea practicilor de discriminare tarifard in lumina articolului 102
al doilea paragraf litera (c) TFUE, Curtea a subliniat urmatoarele, si anume ca, ,pentru ca toate
conditiile de aplicare a articolului [102] al doilea paragraf litera (c) [TFUE] sa fie intrunite, este
necesar si se constate nu numai faptul ca intreprinderea aflata in pozitie dominantd pe o piata are un
comportament discriminatoriu, ci si ca respectivul comportament urmareste sa denatureze acest raport
concurential, cu alte cuvinte sa aducd atingere pozitiei concurentiale a unei parti dintre partenerii
comerciali ai acestei intreprinderi in raport cu altii”.

86. Desi, astfel cum a precizat Curtea, nimic nu se opune, asadar, ca discriminarea partenerilor
comerciali care nu se afld intr-un raport de concurenta si poata fi considerata abuziva, trebuie si se
mai stabileascd cd comportamentul intreprinderii aflate in pozitie dominanta urméreste, ,avand in
vedere toate imprejurarile spetei”, si determine o denaturare a concurentei intre acesti parteneri
comerciali”.

87. Cu alte cuvinte, articolul 102 al doilea paragraf litera (c) TFUE nu poate fi interpretat in sensul ca
impune unei intreprinderi care se afla in pozitie dominantd pe o anumita piatd si practice, in orice
imprejurari si independent de o analizd a efectelor comportamentului incriminat asupra concurentei,
preturi uniforme fata de partenerii sii comerciali.

88. Necesitatea de a tine seama de ,toate imprejurarile spetei” este, asadar, fundamentala in cadrul
aprecierii unei practici tarifare discriminatorii. Nu se poate deduce in niciun caz din articolul 102 al
doilea paragraf litera (c) TFUE cd o asemenea practica conduce in toate cazurile la o situatie de
»dezavantaj concurential”.

89. In ceea ce priveste Hotararea Clearstream/Comisia®, la care se referd in mod explicit instanta de
trimitere in textul intrebarilor sale, subliniem c&, in aceastd hotérare, Tribunalul a inteles sa isi
limiteze examinarea la speta cu care se presupune ca a fost sesizat. Astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 192 din aceastd hotéréare, Tribunalul a amintit principiul potrivit caruia, ,pentru ca toate
conditiile de aplicare a articolului [102] al doilea paragraf litera (c) [TFUE] sa fie intrunite, este
necesar si se constate nu numai faptul ca intreprinderea in pozitie dominanta pe o piatd are un
comportament discriminatoriu, ci §i cd respectivul comportament urmdreste sd denatureze acest raport
concurential” (sublinierea noastra).

90. In orice caz, chiar presupuniand ci din aceasti hotirare a Tribunalului se poate deduce ci ea a
consacrat o prezumtie potrivit careia o discriminare tarifara este de naturd sa genereze un asemenea
dezavantaj, se observa ca respectiva hotirare a Tribunalului, care de altfel nu a fost confirmata de
Curte in lipsa unui recurs indreptat impotriva sa, este oarecum depasita.

91. In opinia noastrd, aceeasi hotarare a privit o perioadd in care natura abordarii — cu alte cuvinte
prin obiect (formald) sau prin efecte — care trebuie urmati in examinarea comportamentelor
intreprinderilor despre care se sustine cd ar constitui un abuz de pozitie dominanta era inca supusa
dezbaterii.

26 Hotarérea din 15 martie 2007, British Airways/Comisia (C-95/04 P, EU:C:2007:166, punctul 144).
27 Hotarérea din 15 martie 2007, British Airways/Comisia (C-95/04 P, EU:C:2007:166, punctul 145).

28 Hotarérea din 9 septembrie 2009 (T-301/04, EU:T:2009:317, punctul 194). Tribunalul a statuat c8, ,[i]n spetd, aplicarea de cétre o intreprindere
care detine un monopol de fapt pe piata situatd in amonte, fatd de un partener comercial, a unor preturi diferite pentru servicii echivalente, fara
intrerupere timp de cinci ani, a putut determina un dezavantaj concurential pentru acest partener”.
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92. In sfarsit, ne pare important si precizam ci dovedirea existentei unui dezavantaj concurential este
distincta de exercitarea evaludrii probabilitatii ca un comportament al unei intreprinderi, susceptibil in
mod intrinsec s genereze efecte de excludere, sa induca o restrangere a concurentei si in special sa
produca efectele de excludere reprosate®. Aceastd cerintd urmareste, in vederea aplicarii articolului
102 al doilea paragraf litera (c) TFUE, s asigure in mod concret cd o practica de discriminare tarifara
urmatd de o intreprindere fatd de partenerii sai comerciali, care nu poate fi problematicd in sine din
punctul de vedere al concurentei, conduce la crearea unui dezavantaj concurential.

93. Astfel cum am avut deja ocazia sd subliniem™, in general, examinarea practicilor de discriminare
tarifard din perspectiva articolului 102 TFUE se preteaza cu dificultate la formalism si la sistematizare.
In special, analiza problemei daci o discriminare tarifari efectuatid de o intreprindere aflati in pozitie
dominantd pe o anumitd piatd poate si aiba o incidentd concretd asupra concurentei care se exercitd
pe o piatd situata in amonte sau in aval este si trebuie sa ramand un exercitiu eminamente cazuistic.

Constatarea existentei unui dezavantaj concurential impune ca, dincolo de discriminarea
eventual suportatd, sd fie stabilita in mod concret existenta unui dezavantaj concurential

94. Contrar a ceea ce lasd sa sugereze pozitia sustinutd de MEO in cadrul prezentei proceduri,
consideram cd o discriminare tarifara nu este insotita in mod necesar de un ,dezavantaj concurential”
in sensul articolului 102 al doilea paragraf litera (c) TFUE.

95. In opinia noastra, o asemenea apreciere rezultd dintr-o confuzie intre aprecierea existentei unui
»dezavantaj concurential” si existenta unor ,dezavantaje intre concurenti’, respectiv a unui dezavantaj
pur si simplu.

96. Pentru ca un ,dezavantaj concurential”, in sensul articolului 102 al doilea paragraf litera (c) TFUE,
sa fie constatat, practica in discutie trebuie, pe langa dezavantajul indus de discriminarea tarifara privita
izolat, sd aiba un efect specific asupra pozitiei concurentiale a intreprinderii pretins discriminate.

97. Cu alte cuvinte, este necesar ca dezavantajul suferit sd fie suficient de semnificativ pentru a avea
consecinte asupra pozitiei concurentiale a intreprinderii discriminate. Prin urmare, este necesar sa se
stabileascd faptul ca preturile discriminatorii au tendinta sa denatureze raportul concurential dintre
partenerii comerciali pe piata in aval.

98. O asemenea analizd impune luarea in considerare de catre autoritatea competenta in domeniul
concurentei a tuturor circumstantelor cazului cu care este sesizatd. O practici de preturi
discriminatorii plaseaza clientii unei societéti aflate in pozitie dominanta intr-o situatie de dezavantaj
concurential atunci cand poate in mod concret si afecteze in sens negativ concurenta pe piata pe care
opereazi clientii sii. In vederea identificarii unei denaturiri a concurentei in acest context nu este
suficient, asadar, sa se evalueze doar impactul practicii discriminatorii asupra unui partener comercial
specific.

99. In special, este necesar si se examineze dacd discriminarea tarifara in litigiu este de naturd sa
afecteze in sens negativ capacitatea partenerilor comerciali defavorizati de a exercita o presiune
concurentiala efectiva asupra partenerilor comerciali favorizati.

29 A se vedea in aceastd privintd Hotarérea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctele 138-141).

30 A se vedea in special Concluziile noastre prezentate in cauza Intel Corporation/Comisia (C-413/14 P, EU:C:2016:788, punctul 73
si urmatoarele).
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100. Desigur, potrivit jurisprudentei Curtii, nu se impune sa se faca proba faptului cd comportamentul
intreprinderii dominante a condus la o deteriorare efectiva cuantificabild a pozitiei concurentiale a
unuia sau mai multor parteneri comerciali® sau chiar s se stabileascd ci efectul anticoncurential pe
piata pe care partenerii comerciali se afla in raporturi concurentiale este ,sensibil” — dat fiind ca
stabilirea unui prag de sensibilitate (de minimis) in vederea determindrii unei exploatari abuzive a unei
pozitii dominante nu se justifica**.

101. Nu este mai putin adevarat cd, cu exceptia situatiei in care se incalca conditiile enuntate in mod
clar la articolul 102 al doilea paragraf litera (c) TFUE, simplul ,dezavantaj” care decurge din
discriminarea insasi nu se poate confunda cu ,dezavantajul concurential”, care trebuie sa se
materializeze pe piata pe care opereazi partenerii comerciali ai intreprinderii dominante, in spetd piata
in aval a drepturilor conexe dreptului de autor.

102. In aceastd privinti, ni se pare ci trebuie si fie efectuati o distinctie intre comportamentele
anticoncurentiale care implica, avand in vedere nocivitatea lor intrinsecd, o restrdngere a concurentei
si cele care necesiti o examinare mai atentd a repercusiunilor lor concrete pentru a se putea
concluziona in sensul existentei unei asemenea restrangeri, precum practicile de diferentiere tarifara
secundare urmate de o intreprindere dominanta neintegrata vertical.

103. Nu este vorba si se aplice aici un arbitraj intre restrangerile concurentei dupa cum acestea sunt
sau nu sunt minore — care ar justifica stabilirea unui prag de minimis exclus in principiu in cadrul
articolului 102 TFUE. Trebuie mai degraba si se identifice prezenta unei restrangeri efective a
concurentei care este in mod clar distinctd de discriminarea tarifara si care trebuie addugata la aceasta
din urma.

104. In consecintd, faptul ci unuia dintre acesti parteneri comerciali i se impune un pret mai mare
poate, cel mult, sa aibd o incidenta asupra costurilor suportate de aceastd intreprindere si intr-un mod
foarte ipotetic asupra profitabilitatii si beneficiilor preconizate de respectiva intreprindere. Aceasta nu
presupune insd ca nivelul concurentei pe piata in aval si fie afectat de discriminarea tarifard in litigiu.
Astfel cum a subliniat in mod intemeiat GDA in observatiile scrise, profitabilitatea si competitivitatea
sunt doud elemente cu totul diferite.

105. Decurge de aici, in opinia noastra, cd eventualele diferente de tratament care nu ar avea un
impact asupra concurentei sau care ar avea efecte foarte nesemnificative nu pot constitui un abuz de
pozitie dominanta in sensul articolului 102 al doilea paragraf litera (c) TFUE™.

106. Existenta unui dezavantaj concurential trebuie stabilita prin examinarea efectelor reale sau
potentiale ale practicii incriminate din perspectiva tuturor circumstantelor pertinente in raport atat cu
tranzactiile in cauzd, cat si cu caracteristicile pietei pe care opereazd partenerii comerciali ai
intreprinderii dominante.

107. In vederea examinirii efectului de denaturare sau de excludere a unor practici de discriminare
tarifard, o atentie certd trebuie acordata mai intéi realitétii si importantei relative a diferentierii tarifare
in litigiu.

108. In continuare, trebuie de asemenea sa se acorde importantd examindrii importantei costurilor
aferente produselor sau serviciilor furnizate de intreprinderea dominanta in raport cu costurile totale
suportate de partenerul sau de partenerii pretins defavorizati.

31 A se vedea Hotararea din 15 martie 2007, British Airways/Comisia (C-95/04 P, EU:C:2007:166, punctul 145).
32 A se vedea Hotéararea din 6 octombrie 2015, Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651, punctul 73).

33 A se vedea in acest sens si in vederea concilierii diferitor abordari care se opun in acest domeniu, O’'Donohue, R, si Padilla, J., The Law and
Economics of Article 102 TFEU, op. cit., p. 802 si 803.
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109. In cazul in care pretul impus de intreprinderea dominanta reprezintd o parte semnificativa din
costurile totale suportate de clientul defavorizat, discriminarea privind preturile ar putea avea un
impact nu numai asupra rentabilitatii activititii acestui client, ci si asupra pozitiei sale concurentiale*.

110. In schimb, in ipoteza in care ponderea relativd a preturilor impuse de intreprinderea dominanta
este derizorie, acestea nu sunt de natura s afecteze pozitia concurentiala a clientului defavorizat.

111. Pentru a reveni la spetd, AdC a constatat ca costurile respective nu erau semnificative. Punctul 67
din decizia acestei autoritati arata astfel cd, pe baza informatiilor furnizate de MEO la 23 iunie 2015,
trebuia sd se concluzioneze ci, intre 1 ianuarie 2010 si 31 decembrie 2013, sumele pe care MEO le-a
platit anual GDA in cadrul serviciului cu ridicata in discutie au reprezentat un procentaj scazut din
costurile suportate de MEO in cadrul punerii la dispozitie a serviciului cu amanuntul de acces la
semnalul de televiziune prin abonament si o parte infimd a profiturilor MEO in cadrul punerii la
dispozitie a acestui serviciu cu amanuntul. Intrucat ponderea relativd a pretului drepturilor conexe pe
care le practica GDA era, in opinia AdC, nesemnificativd, este dificil sd se inteleagd in ce masura
diferentierea tarifelor aplicate de GDA era, data fiind importanta sa, de natura sa afecteze pozitia
concurentiala a MEO si, asadar, sa creeze un dezavantaj concurential.

Observatii finale cu privire la rolul autoritdtii de concurentd atunci cind este sesizatd cu o
plangere

112. In speti, desi revine in definitiv doar instantei de trimitere sarcina de a verifica, avand in vedere
toate imprejurdrile spetei, in ce masura diferentierea tarifara in litigiu a creat un dezavantaj
concurential, ni se pare, asadar, cd AdC nu a sdvarsit nicio eroare atunci cand a analizat daca, din
punct de vedere economic, diferentierea tarifelor aplicate MEO si NOS era in mésurd sa influenteze
capacitatea concurentiala a MEO in raport cu NOS.

113. Pe de altad parte, ca observatii finale, ne pare important si amintim cd, atunci cand autoritatea
competenta in domeniul concurentei este sesizata cu o plangere prin care se invocd existenta unui
abuz de pozitie dominanté care rezulta in special dintr-o discriminare tarifara secundara, precum cea
in discutie in spetd, rolul acesteia constd in examinarea cu atentie a elementelor de fapt si de drept
aduse la cunostinta sa de autorul plangerii pentru a decide, in principiu intr-un termen rezonabil,
daca trebuie sd initieze procedura de constatare a unei incalciri sau sa respinga plangerea farda sa
initieze procedura sau si procedeze la clasarea plangerii*.

114. Intr-un astfel de context, decizia de a clasa o plangere trebuie si fie motivatd pe respingerea
elementelor cu care autoritatea a fost sesizatd in mod specific. In schimb, nu se poate reprosa acesteia
ca a identificat in mod absolut si in lipsa unor elemente concrete care sa ateste in special existenta unei
restrangeri a concurentei motivele pentru care comportamentul incriminat poate constitui eventual un
abuz.

34 A se vedea printre altele analiza efectuati de Comisie in Decizia Soda-Ash/Solvay [Decizia 91/299/CEE a Comisiei din 19 decembrie 1990
privind o procedura de aplicare a articolului 86 din Tratatul CEE (IV/33.133-C: Carbonat de sodiu — Solvay, JO 1991, L 152, p. 21, punctul 64),
in care a constat ca discriminarea in litigiu privind preturile a avut un efect semnificativ asupra pozitiei concurentiale a intreprinderilor afectate
din moment ce produsul in cauzd putea reprezenta pani la 70 % din costul amestecului de materii prime pentru fabricarea sticlei. Prin urmare,
pretul suportat pentru achizitionarea acestei materii afecta rentabilitatea si competitivitatea sticlarilor.

35 A se vedea prin analogie, in ceea ce priveste rolul care revine Comisiei, Hotararea din 19 mai 2011, Ryanair/Comisia (T-423/07, EU:T:2011:226,
punctul 53).
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Concluzie

115. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, se propune sia se raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo (Tribunalul din domeniul
Concurentei, Reglementarii si Supravegherii, Portugalia) dupd cum urmeaza:

,In lipsa oricirei justificiri obiective, aplicarea unor preturi mai mari de citre o intreprindere aflata in
pozitie dominanta unora dintre titularii de licentd, in comparatie cu preturile aplicate altor titulari,
constituie un abuz in sensul articolului 102 al doilea paragraf litera (c) TFUE dacd si numai daci
aceastd practica cauzeaza primilor titulari un dezavantaj concurential in raport cu ceilalti titulari cu
care acesti primi titulari se afla in concurenta.

Partenerilor comerciali ai unei intreprinderi aflate in pozitie dominanta li se va cauza un dezavantaj
concurential in sensul articolului 102 al doilea paragraf litera (c) TFUE atunci cand aplicarea unor
conditii inegale la prestatii echivalente aduce atingere pozitiei concurentiale a unora dintre acesti
parteneri comerciali in raport cu altii si atunci cand, in consecintd, aceasta denatureaza concurenta
intre partenerii comerciali favorizati si partenerii comerciali defavorizati.

Constatarea existentei unui dezavantaj concurential presupune constatarea unei denaturari a
concurentei intre partile in cauzi pe piata relevanta distincte de simpla diferentd de tratament eventual
constatata. Analiza preconizatd nu trebuie sa se rezume la un simplu exercitiu formal de deductie
automatd, intemeiat pe prezumtii de fapt sau de drept, ci implici o examinare concreta a tuturor
circumstantelor spetei. Pot fi luate in considerare in special, dar nu exclusiv natura si importanta
diferentierii tarifare in litigiu, precum si structura costurilor intreprinderilor afectate.”
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