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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 20. prosince 2017"

Véc C-203/16 P

Dirk Andres (spravce spolecnosti Heitkamp BauHolding GmbH), dfive Heitkamp BauHolding
GmbH
proti

Evropské komisi

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Statni podpora — Némecké danové predpisy upravujici moznost
prevodu ztrat do dalsich zdanovacich obdobi — Rozhodnuti prohlasujici podporu za neslucitelnou
s vnitfnim trhem — Zaloba na neplatnost — Piipustnost — Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU — Akt,
ktery se osobné dotyka zalobce — Pojem ,statni podpora’ — Selektivita — Referen¢ni systém —
Srovnani — Odavodnéni®

1. Spravce spolecnosti Heitkamp BauHolding GmbH (ddle jen ,navrhovatelka“ nebo ,HBH®) se
kasa¢nim opravnym prostfedkem domdhd toho, aby Soudni dvir zrusil rozsudek Tribundlu ve véci
T-287/11% Tribundl uvedenym rozsudkem zamitl Zalobu navrhovatelky na neplatnost rozhodnuti
Komise 2011/527/EU? o statni podpoie poskytnuté Némeckem na zdkladé rezimu, ktery umoziuje
prevod danovych ztrat v pripadé restrukturalizace podniku v obtizich.

2. Z kasa¢niho opravného prostiedku podaného v projedndvané véci vyvstavaji dva problémy, které se
dotykaji samotného jadra unijniho prava v oblasti statnich podpor.

3. Prvni ze zminénych problémi je procesni povahy. Tykd se podminek aktivni legitimace soukromych
zalobcti, které stanovi ¢l. 263 c¢tvrty pododstavec SFEU: dotyka se sporné rozhodnuti osobné
navrhovatelky ve smyslu judikatury vychézejici z rozsudku Soudniho dvora Plaumann®? Konkrétné,
nebyla-li pravomocnym danovym rozhodnutim zjisténa existence danové uspory vyplyvajici ze
sporného vnitrostatniho opatfeni, mize byt ve vztahu k urc¢itému podniku presto splnéna podminka
osobniho dotceni? V tomto ohledu dava projednavand véc Soudnimu dvoru prilezitost posoudit
v kontextu danovych opatreni, kde presné se nachdzi hranice, patrné nejednoznacné vymezend, mezi
podniky, které maji aktivni legitimaci, a témi, které ji nemaji.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Rozsudek ze dne 4. inora 2016, Heitkamp BauHolding v. Komise, T-287/11, EU:T:2016:60 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

3 — Rozhodnuti Komise ze dne 26. ledna 2011 o stétni podpote Némecka C 7/10 (ex CP 250/09 a NN 5/10) ,Zdkon o dani z ptfjmu prévnickych
osob (KStG), systém prevodu danovych ztrat (,Sanierungsklausel) (Uft. vést. 2011, L 235, s. 26, ddle jen ,sporné rozhodnuti).

4 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, EU:C:1963:17.
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4. Druhd otdzka je hmotnépravni. Tyka se znaki skutkové podstaty stitni podpory. Jak ma byt pojem
»selektivita® vykladan v konkrétnim kontextu opatfeni v oblasti pifimého zdanéni? Na zdkladé svého
rozsudku World Duty Free® miize Soudni dviir v projednavané véci poskytnout voditko ohledné
parametrli, ze kterych by mélo vychazet vymezeni obvyklé danové soustavy (tedy referenc¢niho
systému). Uvedend otizka md zvlastni vyznam vzhledem k tomu, Ze referencni systém je vztaznym
bodem, podle néhoz se posuzuje selektivita dafiového opatieni®.

I. Skutecnosti predchazejici rizeni

5. Pokud jde o skute¢nosti predchdazejici tomuto fizeni, ze sporného rozhodnuti a napadeného
rozsudku vyplyva nésledujici.

A. Vnitrostatni pravni ramec

6. Zdanéni pravnickych osob je v Némecku zalozeno zejména na Einkommensteuergesetz (zdkon
o dani z pfijmu) a Korperschaftsteuergesetz (zdkon o dani z pfijmu prdvnickych osob, déle jen
»KStGY).

7. Podle § 10d odst. 2 Einkommensteuergesetz mohou byt ztraty vzniklé v jednom zdanovacim obdobi
pfevedeny do nasledujicich zdanovacich obdobi. To znamend, ze dotcené ztraty lze odecist od
zdanitelnych prijma v nasledujicich obdobich (dale jen ,pravidlo prevodu ztrat“). Podle § 8 odst. 1
KStG se pravidlo prevodu ztrat vztahuje rovnéz na podniky podléhajici dani z pifjmu pravnickych
osob.

8. Zminéna moznost prevodu ztrat vedla k porizovani ,spolecnosti — prazdnych schranek®, a to pouze
za UcCelem snizeni danové povinnosti. Takové spolecnosti sice jiz pred del$i dobou ukoncily veskerou
¢innost, avsak stéle jesté disponovaly ztratami z minulych obdobi.

9. V roce 1997 byl s cilem zabranit obchodovani s takovymi spole¢nostmi prijat § 8 odst. 4 KStG. Toto
ustanoveni omezilo moznost prevodu ztrit na podniky, které byly pravné a hospodarisky totozné
s podnikem, jenz vykdzal ztratu (déle jen ,byvalé pravidlo zaniku ztrat“). Neuvadélo sice definici pojmu
»hospodarsky totozny“, ale obsahovalo jeden negativni priklad a dva pozitivni:

»a) 0 hospoddarskou totoznost se nejednd, pokud se prevadi vice nez polovina podila kapitilové
spolecnosti a pokud kapitalova spolecnost pokracuje v hospodarské cinnosti nebo ji znovu zahdji
s prevazné novym majetkem podniku;

b) naopak o hospodaiskou totoznost se jednd, pokud vklad nového majetku podniku slouzi pouze
k ozdraveni hospodarské cinnosti, ktera zptsobila zbyvajici odpocet ztraty, a pokud tento subjekt
v nasledujicich péti letech pokracuje v hospodarské ¢innosti v objemu srovnatelném s celkovym
obrazem hospodarskych poméra;

¢) o hospodarfskou totoznost se jedna rovnéz tehdy, kdyz nabyvatel namisto, aby vlozil do podniku
novy majetek, vyrovna ztraty, které ztratovému podniku vznikly.”

10. Vyjimka z pravidla o zaniku ztrat [body b) a c)] byla obecné oznacovéana jako ,Sanierungsklausel®,
tedy klauzule umoznujici restrukturalizaci podnika v obtizich.

5 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, spojené véci C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981.

6 — Rozsudky ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56, a ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt
Libeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 55.
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11. V lednu 2008 bylo byvalé pravidlo zaniku ztrat stanovené v ¢l. 8 odst. 4 KStG zruseno. Do KStG
byl zaroven vlozen novy § 8c odst. 1 (ddle jen ,pravidlo zaniku ztrat“). Uvedené ustanoveni omezilo
moznost prevodu ztrat v pfipadé nabyti nejméné 25% podilu ve spolecnosti (déle jen ,$kodlivé nabyti
ucasti“). Konkrétné, je-li prevedeno vice nez 25 %, avSak maximalné 50 % upsaného kapitalu, ¢lenskych
prav, vlastnickych prav nebo hlasovacich prav v urcitém subjektu, zanikaji nevyuzité ztraty pomeérné
k vysi procentudlni zmény ve vlastnictvi podilt. Je-li pfevedeno na nabyvatele vice nez 50 % upsaného
kapitélu, ¢lenskych prav, vlastnickych prav nebo hlasovacich prav v urcitém subjektu, nejsou ztraty
odpocitatelné viibec.

12. V dobé, kdy pravidlo zéniku ztrat nabylo platnosti, neexistovaly z néj zadné vyjimky. Danové
organy mohly nicméné v pripadé Skodlivého nabyti dcasti za ucelem restrukturalizace podniku
v obtizich priznat na zdkladé nafizeni némeckého ministerstva financi o restrukturalizaci ze dne
27. bfezna 2003 osvobozeni od dané v zijmu spravedlnosti.

13. V cervnu 2009 bylo do KStG vlozeno dalsi ustanoveni, a to § 8c odst. 1la. Toto ustanoveni znovu
umoznilo prevod ztrat, pokud byla ucelem nabyti podniku v obtizich jeho restrukturalizace (déle jen
yklauzule o restrukturalizaci“ nebo ,sporné opatfeni®).

14. Konkrétné podle uvedené klauzule mize nabytd pravnicka osoba provést prevod ztrat rovnéz
v pripadé skodlivého nabyti Gicasti, a to za nasledujicich podminek: i) tc¢elem nabyti dané pravnické
osoby je jeji restrukturalizace; ii) podnik je v okamziku nabyti v platebni neschopnosti nebo predluzen,
nebo je témito jevy ohrozen; iii) zdsadni struktury podniku zlistanou zachovany; iv) v priabéhu péti let
po nabyti nedojde ke zméné odvétvi ¢innosti; v) podnik v okamziku nabyti neukoncil hospodarskou
¢innost.

15. Klauzule o restrukturalizaci nabyla tc¢innosti dne 10. cervence 2009. Plati pritom se zpétnou
ucinnosti ke dni 1. ledna 2008, tedy k témuz dni, kdy nabylo G¢innosti pravidlo zaniku ztrat.

B. Sporné rozhodnuti

16. Sporné rozhodnuti bylo prijato dne 26. ledna 2011. Podle ¢lanku 1 uvedeného rozhodnuti statni
podpora poskytnutd na zakladé § 8c odst. 1a KStG, kterou Némecko zavedlo protipravné v rozporu
s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, neni slucitelnd s vnitinim trhem.

17. Pokud jde o existenci stitni podpory ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, méla Komise zejména za to, Ze
klauzule o restrukturalizaci predstavuje vyjimku z obecného pravidla upravujictho zanik ztrat, které
podniky, u nichz doslo ke zméné ve vlastnické struktuie, nevyuzily. Podle nazoru Komise muize
dotcena klauzule poskytovat podnikim spadajicim do jeji ptisobnosti selektivni vyhodu. Uvedeny rozdil
v zachdzeni neni odiivodnén povahou ¢i obecnou systematikou dané soustavy. Podle sporného
rozhodnuti je navic ucelem klauzule o restrukturalizaci zvladnuti problémi vzniklych v disledku
hospodarské a financni krize, coz predstavuje cil nesouvisejici s danovou soustavou.

18. V clancich 2 a 3 sporného rozhodnuti byla nicméné, pfi splnéni urcitych podminek, jednotliva
podpora poskytnutd nékterym prijemcim v omezeném rozsahu v rdmci rezimu restrukturalizace podle
§ 8c odst. 1a prohldsena za slucitelnou s vnitfnim trhem.

19. V ¢dlancich 4 a 6 sporného rozhodnuti Komise ulozila Némecku vyzadat si zpét neslucitelné

podpory poskytnuté na zakladé sporného opatfeni a poskytnout Komisi seznam piijemct v ramci
daného rezimu podpory.
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C. Skutkovy zaklad rizeni o kasacnim opravném prostredku

20. V dobé prijeti sporného rozhodnuti hrozil spole¢nosti HBH tpadek. Dne 20. Gnora 2009 koupila
spolecnost Heitkamp KG, tedy matefskd spole¢nost spole¢nosti HBH, akcie posledné jmenované
spolecnosti za tGcelem faze obou spolec¢nosti. Ke dni dotcené operace spliovala navrhovatelka
podminky pro uplatnéni klauzule o restrukturalizaci. Tato skute¢nost vyplyva ze zdvazné informace,
kterou vydal Finanzamt Herne (finan¢ni dfad v Herne, Némecko) dne 11. listopadu 2009 (ddle jen
»zdvaznd informace®). Dne 29. dubna 2010 obdrzela navrhovatelka od danového orgidnu rovnéz vymeér
zdlohy na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2009, ktery zohlednoval ztraty
prevedené na zakladé klauzule o restrukturalizaci.

21. Dne 24. tinora 2010 Komise informovala Spolkovou republiku Némecko o svém rozhodnuti zahgjit
ve véci sporného opatreni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Dopisem ze dne 30. dubna 2010 naridilo
némecké ministerstvo financi danovému organu neuplatnovat nadale klauzuli o restrukturalizaci.

22. Dne 27. prosince 2010 byl tedy vymér zalohy na dan ze dne 29. dubna 2010 nahrazen novym
vymérem zalohy na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2009. Posledné uvedeny
vymér jiz klauzuli o restrukturalizaci nezohlednoval.

23. Dne 1. dubna 2011 spole¢nost HBH obdrzela vyméry dané z piijmu pravnickych osob a dané
z podnikatelské cinnosti za zdanovaci obdobi 2009. Vzhledem k neuplatnéni klauzule
o restrukturalizaci nemohla navrhovatelka prevést ztraty existujici ke dni 31. prosince 2008.

24. Dne 19. dubna 2011 zrusil danovy trad zavaznou informaci.

25. Dne 22. cervence 2011 Spolkova republika Némecko sdélila Komisi v souladu s pozadavky
sporného rozhodnuti seznam podnik, které vyuzily sporného opatreni. Zaslala Komisi rovnéz seznam
podnikd, u nichz byly zruseny zavazné informace o pouziti klauzule o restrukturalizaci. Spolecnost
HBH byla uvedena na posledné jmenovaném seznamu.

26. Navrhovatelka podala proti vyse uvedenym vymérim zidlohy na dan a vyméru dané opravny
prostfedek k danovému organu a také zalobu k prislusnym vnitrostaitnim soudiim. Usnesenim ze dne

1. srpna 2011 schvdlil Finanzgericht Miinster (financni soud v Miinsteru, Némecko) odklad
vykonatelnosti uvedenych vymeéra.

IL Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

27. Navrhem do$lym dne 6. cervna 2011 podala spole¢nost HBH k Tribunalu zalobu na neplatnost
sporného rozhodnuti.

28. Samostatnym podanim doslym dne 16. zaii 2011 vznesla Komise namitku nepfipustnosti.
29. Podénim doslym dne 29. srpna 2011 podala Spolkova republika Némecko navrh na vstup do fizeni
v postaveni vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zadani zalobkyné. Usnesenim ze dne 5. fijna

2011 predseda druhého senatu Tribunalu tomuto navrhu vyhovél.

30. Usnesenim ze dne 21. kvétna 2014 si Tribundl vyhradil rozhodnout o ndmitce nepiipustnosti spolu
s véci samou.

31. Spole¢nost HBH se na podporu své zaloby dovoldvala dvou davoda: ze sporné opatfeni nebylo
selektivni a ze bylo pripadné odivodnéno povahou nebo obecnou systematikou danové soustavy.

4 ECLLEU:C:2017:1017



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA N. WaHLA — VEC C-203/16 P
ANDRES (DRIVE HEITKAMP BAUHOLDING) V. KOMISE

32. Pokud jde o ndmitku nepfipustnosti, Komise argumentovala tim, ze spolecnost HBH nema aktivni
legitimaci ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. Konkrétné uvedla, Ze spole¢nost HBH nebyla
osobné dotcena spornym rozhodnutim a ze sporné rozhodnuti vyzaduje prijeti provadécich opatfeni.
Kromé toho Komise uvedla, zZe jelikoz spole¢nost HBH nebyla prijemcem podpory, neméla aktivni
legitimaci k zahdjeni predmétného fizeni.

33. Tribundl v napadeném rozsudku nejprve odmitl ndmitku nepfipustnosti. V tomto ohledu mél za to,
ze se sporné rozhodnuti spole¢nosti HBH bezprostfedné a osobné dotyka. Tribunal poté zamitl zalobu
spole¢nosti HBH jako neopodstatnénou.

IIL. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani Gcastnic Fizeni

34. Spole¢nost HBH se kasa¢nim opravnym prostfedkem domaha toho, aby Soudni dviar:

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz byla danym rozsudkem Zzaloba zamitnuta jako
neopodstatnéna (body 2 a 3 vyroku rozsudku), a zrusil sporné rozhodnuti;

— podptrné, zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz byla danym rozsudkem zaloba zamitnuta
jako neopodstatnéna (body 2 a 3 vyroku rozsudku), a vratil véc Tribunalu;

— ulozil Komisi ndhradu nékladua fizeni.

35. Komise navrhuje, aby Soudni dvir kasacni opravny prostfedek zamitl a ulozil spole¢nosti HBH
ndhradu ndklada fizeni.

36. Vzijemnym kasa¢nim opravnym prostiedkem se zaroven Komise domdha toho, aby Soudni dvtir:
— zrusil bod 1 vyroku napadeného rozsudku;

— odmitl zalobu podanou v prvnim stupni jako nepripustnou;

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl;

— zrusil bod 3 vyroku napadeného rozsudku, kterym bylo Komisi ulozeno, aby nesla tfetinu svych
naklada fizeni;

— ulozil spole¢nosti HBH nahradu nakladi fizeni v obou stupnich.

37. Spole¢nost HBH navrhuje, aby Soudni dvir vzijemny kasa¢ni opravny prostiedek zamitl jako
neopodstatnény a ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

38. Spolecnost HBH, Komise a némeckd vlada prednesly ustni vyjadreni na jednani konaném dne
19. ¥fjna 2017.

IV. Analyza

39. Spole¢nost HBH se na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku dovoldva dvou davoda.
Prvni davod kasa¢niho opravného prostredku vychdzi z tvrzeni, ze Tribunal v napadeném rozsudku
nesplnil povinnost uvést odtvodnéni. Napadeny rozsudek je tudajné stizen vadou spocivajici
v nedostate¢ném ¢i protichiidném odtvodnéni. Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku spociva
v tvrzeni, ze Tribundl pouzil nespravny vyklad ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Navrhovatelka poukazuje na
nékolikeré nespravné pravni posouzeni, pokud jde o selektivitu daného opatfeni.
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40. Komise tvrdi, ze oba dtivody kasacniho opravného prostiedku je tfeba odmitnout jako nepfipustné
nebo zamitnout jako neopodstatnéné.

41. Komise zdroven podala vzdjemny kasa¢ni opravny prostfedek proti napadenému rozsudku. V ramci
jediného dtavodu svého kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz pripustil zalobu na neplatnost podanou spole¢nosti HBH. Ta totiz udajné
postrada aktivni legitimaci: sporné rozhodnuti se ji osobné nedotykd. Zaloba podand spole¢nosti HBH
v prvnim stupni tedy méla byt odmitnuta jako nepripustna.

42. Spolecnost HBH ma za to, ze vzdjemny kasacni opravny prostiedek je tfeba zamitnout jako
neopodstatnény.

43. Z procesnich diivoda se budu nejprve zabyvat vzajemnym kasa¢nim opravnym prostiedkem.

A. Vzajemny kasacni opravny prostredek: dotyka se sporné rozhodnuti osobné navrhovatelky?

44. Komise tvrdi, ze Tribundl v napadeném rozsudku pouzil nespravny vyklad pojmu ,osobné se
dotyka“ ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU’. Napadeny rozsudek se tim, ze prfiznava
spolecnosti HBH aktivni legitimaci, zejména odchyluje od ustdlené judikatury, v niz se Soudni dvar
zaméruje na toto kritérium v souvislosti s zalobami na neplatnost rozhodnuti, jimiz Komise prohlasila
rezim podpory za neslucitelny s vnitinim trhem.

45. Komise tvrdi, ze napadeny rozsudek rozostfuje jasnou hranici stanovenou judikaturou, ktera déli
skute¢né prijemce podpory, jiz maji aktivni legitimaci, od moznych budoucich pfijemci, ktefi podle
judikatury aktivni legitimaci nemaji. Konkrétné Komise namitd, ze Tribundl pfi posouzeni kritéria
osobniho dotceni vychazel z tvrzeni, ze spolecnost HBH ,nabyla pravo“ na danovou tsporu.

46. S tim spole¢nost HBH nesouhlasi.

47. Abych vysvétlil, pro¢ ma spolecnost HBH podle mého ndzoru v projednavané véci aktivni
legitimaci, uvedu nejdfive na ivod nékolik poznidmek ke kritériu osobniho dotceni, a to v konkrétnim
kontextu préava v oblasti statnich podpor.

1. Uvodni pozndmky ke kritériu osobniho dotéeni v prdavni tipravé stdtnich podpor

48. Pristup k soudim, a tedy i soudnimu prezkumu je zdkladem pravniho systému zalozeného na
zdsadé odpovédnosti a pravniho stitu. Neni tedy bez divodu, zZe si otdzka aktivni legitimace
soukromych zalobct v unijnim pravu ziskala pozornost teoretikll jiz vyddnim zdsadniho rozsudku
Soudniho dvora ve véci Plaumann (ne-li dfive)®. Uvedenym rozsudkem byly polozeny ziklady, ze
kterych dosud vychazi vyklad pozadavki na aktivni legitimaci stanovenych v ¢l. 263 ctvrtém
pododstavci SFEU.

49. Plati totiz obecné pravidlo, Ze pro tcely podani Zaloby proti aktu organti Evropské unie musi
soukromy zalobce, kterému neni dotCeny akt urCen, prokdzat, ze se jej dany akt bezprostredné
a osobné dotykd. To neplati u pravnich aktd s obecnou plisobnosti [nafizovacich aktd], které
nevyzaduji prijeti provadécich opatieni podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. V pripadé takovych
aktd postaci, je-li prokdzano, ze se dané osoby dotykaji bezprostiedné.

7 — Body 50 az 79 napadeného rozsudku.
8 — Rozsudek ze dne 15. cervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, EU:C:1963:17.
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50. Pokud vsak hodld podnik napadnout zalobou na neplatnost rozhodnuti, jimz Komise shledala statni
podporu neslucitelnou s vnitinim trhem, musi prokazat, ze se jej dané rozhodnuti bezprostredné
a osobné dotykd’.

51. Soudni dvir pristupuje k podminkdm aktivni legitimace soukromych zalobcili striktné. Obzvlasté
slozité je pritom splnéni kritéria osobniho dotceni.

52. V rozsudku Plaumann Soudni dvir uvedl, Ze jiné subjekty nez adresati rozhodnuti mohou tvrdit, ze
jsou osobné dotceny, pouze pokud je toto rozhodnuti zasahuje z dvodu urcitych vlastnosti, které jsou
pro né zvlastni nebo faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdm, a tim je
individualizuje zptsobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovin adresat takového
rozhodnuti*.

53. Soudni dvir u tohoto pojeti diisledné setrvava, ackoli jiz byl vicekrat vyzvan, aby uvedené kritérium
prehodnotil a navrhl alternativy .

54. Zminéné kritérium bylo rovnéz uzplsobeno zvlastni oblasti prava statni podpory, v niz jsou
rozhodnuti Komise ur¢ena pouze dotcenému clenskému statu.

55. Podnik, ktery hodld v této konkrétni oblasti napadnout zalobou rozhodnuti, jimz Komise zakdzala
rezim podpor, nebude spliovat kritérium osobniho dotceni jen tim, Ze prislusi k urcitému odvétvi
a md postaveni osoby potencidlné opravnéné vyuzit uvedeného rezimu'. V této souvislosti Soudni dvar
vysvétlil, ze moznost vice ¢i méné presného urceni osob, na néz se urcité opatreni vztahuje, bez dalsiho
neznameng, ze se jich takové opatieni osobné dotyka ™.

56. Konkrétné sporné rozhodnuti se osobné dotyka pouze uzavrené skupiny osob, jez mohly byt zndmy
v okamziku jeho pfijeti'*. To plati zejména v piipadé skute¢nych prijemctt podpory, tedy podnikd,
které ziskaly pozitivni zvyhodnéni®. Nejsou vsak jediné. Soudni dvir za urcitych konkrétnich
okolnosti pripustil i poddni zaloby ze strany soutéziteld prijemct opatieni statni podpory .

9 — Je tfeba zminit, Ze ve svém neddvném rozsudku mél Tribundl za to, Ze rozhodnuti ptijaté Komisi — rozhodnuti, jimz ¢astecné nebyla zjisténa
existence statni podpory a ¢aste¢né byla podpora prohlasena za neslucitelnou s vnitfnim trhem, ale nebyla uloZena povinnost podporu vratit —
predstavuje akt s obecnou plisobnosti [nafizovaci akt], ktery nevyzaduje pfijeti provadécich opatfeni ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee
SFEU. Viz rozsudky ze dne 15. zaf{ 2016, Ferracci v. Komise, T-219/13, EU:T:2016:485, body 50 az 55, a Scuola Elementare Maria Montessori
v. Komise, T-220/13, nezvefejnéno, EU:T:2016:484. Soudni dvir vsak jesté nerozhodl o kasacnich opravnych prostredcich v uvedené véci
(Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, C-622/16; Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori, C-623/16, a Komise v. Ferracci,
C-624/16, véc dosud projedndvand pred Soudnim dvorem).

10 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, EU:C:1963:17, s. 107.

11 — Predev$im ve stanovisku generdlniho advokata F.G. Jacobse ve véci Unién de Pequenos Agricultores v. Rada, C-50/00 P, EU:C:2002:197,
bod 59 a nasledujici, a v rozsudku ze dne 3. kvétna 2002, Jégo-Quéré v. Komise, T-177/01, EU:T:2002:112, bod 49. O néco vétsi vstricnost,
pokud jde o mozné uvolnéni podminek existence aktivni legitimace na strané soukromych zalobcli, naproti tomu prokazal unijni
normotvirce. To dokladd vlozeni kategorie ,aktd s obecnou pusobnosti [nafizovacich akta]“ do ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU
Lisabonskou smlouvou.

12 - Mezi mnoha jinymi viz rozsudky ze dne 2. Gnora 1988, Kwekerij van der Kooy a dals$i v. Komise, spojené véci 67/85, 68/85 a 70/85,
EU:C:1988:38, bod 15; ze dne 19. rijna 2000, Itilie a Sardegna Lines v. Komise, spojené véci C-15/98 a C-105/99, EU:C:2000:570, bod 33,
a ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise, C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 49.

13 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Antillean Rice Mills v. Rada, C-451/98, EU:C:2001:622, bod 52.

14 — Rozsudky ze dne 27. Gnora 2014, Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise, C-132/12 P, EU:C:2014:100, body 59 az 62, a ze dne 27. tinora 2014,
Stichting Woonlinie a dalsi v. Komise, C-133/12 P, EU:C:2014:105, body 46 az 49.

15 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a dalsi v. Komise, spojené véci C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P,
EU:C:2011:368, bod 53.

16 — Napiiklad viz rozsudky ze dne 28. ledna 1986, COFAZ a dalsi v. Komise, 169/84, EU:C:1986:42, bod 25; ze dne 19. kvétna 1993, Cook
v. Komise, C-198/91, EU:C:1993:197, bod 23; ze dne 13. prosince 2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P,
EU:C:2005:761, bod 37 a citovand judikatura, a ze dne 9. ¢ervence 2009, 3F, C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 34 a citovana judikatura.
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57. Pristup, ktery Soudni dvir zaujal v oblasti statnich podpor, doklada, ze kritérium osobniho dotceni
vymezené v rozsudku Plaumann je splnéno tehdy, lze-li soukromého zalobce jednotlivé urcit na zédkladé
urcitych konkrétnich ryst. Takové rysy mohou souviset mimo jiné s hmotnépravnim dopadem dané
podpory na postaveni soutézitele na trhu nebo se skute¢nosti, ze doty¢ny podnik fakticky obdrzel
pozitivni zvyhodnéni ze statnich prostredka.

58. Tribundl dosel v napadeném rozsudku k zavéru, ze spole¢nost HBH byla s ohledem na svou
konkrétni skutkovou a pravni situaci spornym rozhodnutim osobné dotcena ve smyslu rozsudku
Plaumann. Tribundl pfitom vychdzel z dvahy, Ze spole¢nost HBH by vyuzila klauzuli
o restrukturalizaci do konce daného hospodaiského obdobi (roku 2009). Némecké organy si
neponechaly zaddny prostor pro uvazeni, pokud jde o uplatnéni uvedené klauzule. V tomto ohledu
Tribundl kladl zvlaétni ddraz na skutecnost, Ze spolecnost HBH ,nabyla pravo“, coz némecké organy
osvédcily ve formé zavazné informace. Tato skutecnost odlisSuje zminénou spolec¢nost od jakéhokoli
jiného podniku, ktery splnil podminky pro vyuziti klauzule o restrukturalizaci .

59. Komise ma za to, Ze se Tribunal pfitom dopustil nespravného pravniho posouzeni. Oproti tvrzeni
Komise vsak posouzeni, zda je soukromy Zalobce osobné dotcen rozhodnutim Komise v oblasti statni
podpory, neni v zaddném piipadé pouhym aritmetickym tkolem: predmétnd judikatura nevychdzi
z bindrni logiky zalozené na rozliSeni mezi moznymi a skute¢nymi prijemci podpory. Jak dolozim
v dal$im textu, na zdkladé kritéria stanoveného v rozsudku Plaumann - uplatiiovaného v kontextu
prava v oblasti statnich podpor — je rozhodujici, zda lze zalobce odlisit od jinych podnik na zakladé
zvlastnich charakteristik. Ty se mohou pripad od pripadu lisit.

2. Urcent, zda byl subjekt osobné dotcen v ramci danovych opatieni: projedndvand véc

60. Projednavana véc doklada, nakolik je sporné, jak ma byt vykldddn pojem ,skutecny prijemce
podpory”“ v oblasti zdanéni. Obzvlasté slozité miize v této souvislosti byt jednoznacné rozliSeni mezi
moznymi a skute¢nymi prijemci. Danovd opatfeni totiz zfidkakdy zahrnuji konkrétni vyplaceni
podpory.

61. Komise v zdsadé argumentuje tim, ze uvedené rozliSeni ma zdsadni vyznam, nebot jen skutecni
piijemci, ktefi fakticky obdrzeli podporu, splnuji kritérium osobniho dotceni. Jen takovi prijemci
mohou podle jejiho tvrzeni podat zalobu na neplatnost rozhodnuti, jimz byla podpora prohlasena za
neslucitelnou s vnitfnim trhem.

62. Zminény postup Komise postradd oporu v judikature. Mam totiz za to, Ze se Komise pokousi
uméle extrapolovat z judikatury Soudniho dvora obecné pouzitelné pravidlo, které v ni jednoduse neni
obsazeno.

63. Komise se na podporu svého stanoviska dovolavd v zasadé dvou vétvi judikatury. Sviij vyklad
zaklddd konkrétné na judikatute vychézejici z rozsudkdt Soudniho dvora Itélie a Sardegna Lines'
a Comitato ,Venezia vuole vivere“”. Soudni dvir v obou zminénych vécech uznal, zZe piijemci
jednotlivych podpor poskytovanych v ramci rezimu podpor, které Komise naridila vratit, jsou z tohoto
titulu osobné dotceni ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. Kromé toho z rozsudku Itilie
a Sardegna Lines vyplyva, ze oproti takovym prijemctim aktivni legitimaci postradaji mozni pfijemci,
ktefi pouze piisluseji do daného odvétvi®.

17 — Body 66 az 79 napadeného rozsudku.
18 — Rozsudek ze dne 19. fijna 2000, Itdlie a Sardegna Lines v. Komise, spojené véci C-15/98 a C-105/99, EU:C:2000:570.

19 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a dalsi v. Komise, spojené véci C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P,
EU:C:2011:368.

20 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a dals$i v. Komise, spojené véci C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P,
EU:C:2011:368, bod 53, a ze dne 19. fijna 2000, Itdlie a Sardegna Lines v. Komise, spojené véci C-15/98 a C-105/99, EU:C:2000:570, body 33
a 34.
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64. Mam za to, ze z uvedenych véci lze vyvozovat zavéry jen do urcité miry. Zminéné véci na jedné
strané dokladaji, ze skutec¢ni piijemci podpory (tedy ti, ktefi fakticky obdrzeli podporu, jejiz vraceni
bylo nafizeno) by méli mit moznost podat zalobu na neplatnost rozhodnuti, kterym byla dana
podpora prohlisena za neslucitelnou s vnitinim trhem. Uvedené priavo nemaji na druhé strané
podniky, které jsou pouze moznymi budoucimi pfijemci v ramci rezimu podpory.

65. Logika véci zni, ze okruh skute¢nych prijemct lze odlisit — ve smyslu rozsudku Plaumann — od
podnikd, které podporu neobdrzely. Takové rozliSeni je dozajista velmi uzitecné v ramci rezimu
podpory, ve kterych dochdzi k prevodim penéznich prostredki ze statu na dotéené podniky.

66. Mam vsak za to, Ze z uvedenych véci nelze dovozovat zadny definitivni zavér, pokud jde o jiné
podniky, které by mohly za zvlastnich okolnosti byt osobné dotceny rozhodnutim, jimz byla podpora
prohldsena za neslucitelnou s vnitfnim trhem.

67. RozliSovani mezi skute¢nymi a moznymi pfijemci podpory je v zasadé jednoduse terminologickym
nastrojem, ktery se pouziva k abstraktnimu vzajemnému odliseni urcitych kategorii podnikd, které jsou
¢i nejsou osobné dotceny takovym rozhodnutim.

68. Mam za to, Ze relevantnim pravnim kritériem zlistava kritérium vymezené v rozsudku Plaumann:
prislusi zalobce do uzaviené skupiny, kterou lze identifikovat ve svétle konkrétnich rysu, jez jej odlisuji
od jinych?

69. Z tohoto thlu pohledu je jasné, ze pro takové posouzeni mohou mit vyznam jiné rysy, nez jsou ty,
které souviseji s postavenim zalobce jako skutecného prijemce podpory. Je zjevné, Ze podstata
uvedenych ryst je otazkou, jiz nelze resit abstraktné. Takové posouzeni naopak velice zavisi na
okolnostech.

70. S ohledem na vyse uvedené pro mne neni snadné se ztotoznit s Komisi v tom smyslu, Ze
v projedndvané véci nejsou pouzitelné rozsudky Belgie a Forum 187" a FrieslandCampina*. Uvedené
véci, jejichz predmétem byla prechodnd opatfeni souvisejici s podporou, jez byla prohldsena za
neslucitelnou s vnitfnim trhem, dokladaji ochotu Soudniho dvora pripustit aktivni legitimaci takovych
zalobcti, ktefi ucinili vSe potfebné k tomu, aby vyuzili sporného vnitrostitniho opatreni, avsak fakticky
neobdrzeli 7ddné zvyhodnéni®.

71. Oproti tomu, ¢im argumentuje Komise, mi ani neni jasné, pro¢ by v projednavané véci mély byt
bez vyznamu rozsudky Stichting Woonpunt® a Stichting Woonlinie”. Soudni dvar povazoval
v uvedenych vécech za prokazané, ze zalobci byli osobné dotceni danym rozhodnutim, jelikoz pred
jeho prijetim nabyli pravo vyuzit danového zvyhodnéni, které bylo nasledné prohldseno za neslucitelné
s vnitfnim trhem*.

21 — Rozsudek ze dne 22. cervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, spojené véci C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416.
22 — Rozsudek ze dne 17. zai{ 2009, Komise v. Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556.

23 — Rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, spojené véci C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, body 60 az 63, a ze dne
17. zari 2009, Komise v. Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, body 56 az 58. Rovnéz viz rozsudek ze dne 17. ledna
1985, Piraiki-Patraiki a dalsi v. Komise, 11/82, EU:C:1985:18, bod 19.

24 — Rozsudek ze dne 27. unora 2014, Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise, C-132/12 P, EU:C:2014:100.
25 — Rozsudek ze dne 27. unora 2014, Stichting Woonlinie a dalsi v. Komise, C-133/12 P, EU:C:2014:105.

26 — Rozsudky ze dne 27. unora 2014, Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise, C-132/12 P, EU:C:2014:100, body 59 az 62, a ze dne 27. Gnora 2014,
Stichting Woonlinie a dalsi v. Komise, C-133/12 P, EU:C:2014:105, body 46 az 49.
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72. Vzhledem k povaze sporného opatreni v projednavané véci je logické, ze Tribundl hledal inspiraci
ve vySe uvedenych vécech. Spole¢nost HBH totiz v okamziku pfijeti sporného rozhodnuti spliovala
podminky pro pouziti klauzule o restrukturalizaci nejen obecné a abstraktné. Obdrzela navic zdvaznou
informaci a vymér zdlohy na dan z priijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2009, ktery
zohlednoval ztraty prevedené na zdkladé klauzule o restrukturalizaci. To Tribundl popsal jako ,nabyté
pravo*“.

73. Pravé z divodu poskytnuti zdvazné informace a vyméru zdlohy na dan se postaveni spolecnosti
HBH podstatnym zptsobem lisilo od postaveni podnikd, které jednoduse spliuji obecné podminky
pro pouziti klauzule o restrukturalizaci®. Pravé z tohoto diivodu je v piipadé navrhovatelky splnéno
kritérium osobniho dotceni.

74. Je pravda, ze Tribunal nezvolil nejstastnéjsi formulaci. Jak dokldda argumentace Komise, jeho volba
mohla vést az ke vzniku nezamyslenych paralel se zdsadou legitimnich ocekdvani, ktera vyplyva
z unijniho prava. Mam vsak za to, zZe odkaz na ,nabyté pravo“ ma jednoduse popsat skutkové a pravni
okolnosti, které odlisuji postaveni spolecnosti HBH od jinych podnikd pro tucely splnéni kritéria
»osobniho dotceni” ve smyslu rozsudku Plaumann v projednavané véci.

75. Poukazuji pritom na to, Ze v oblasti zdanéni mutize byt obzvlasté slozité urcit rozhodny okamzik,
kdy podnik fakticky obdrzel podporu. Urceni presného rozhodného okamziku je do jisté miry otizkou
individudlniho rozhodnuti. Jednd se o okamzik, kdy byla vyddna zdvazna informace, nebo o okamzik,
kdy spole¢nost HBH obdrzela vymér zélohy na dan? Nebo jde, jak argumentuje Komise, o okamzik,
kdy je existence danové uspory zjisténa v pravomocném danovém rozhodnuti (s tim, Ze takové
rozhodnuti muize byt vydano i nékolik let po skonceni daného zdanovaciho obdobi)? Nebo se jedna
o jiny okamzik?

76. Je zjevné, ze z hlediska urceni, zda je podnik osobné dotcen rozhodnutim, jimz je podpora
prohldsena za neslucitelnou s vnitrnim trhem, nepochybné existuje nejistota a prvek ndhodnosti
spojeny s volbou kterékoli z téchto variant, ¢i pripadné jiné varianty.

77. Vzhledem k uvedené nejistoté by otdzka, zda Zalobce jiz fakticky obdrzel podporu, méla mit v této
souvislosti druhotny vyznam. Jak vyplyva z judikatury, kritérium osobniho dotceni je splnéno, pokud
lze zalobce na zékladé konkrétnich rysti odlisit od jinych podnika®. To je presné piipad spole¢nosti
HBH.

78. Ze vsech vyse uvedenych dGvodt nespatiuji zadnou vadu v napadeném rozsudku, pokud jde
o posouzeni osobniho dotceni ve smyslu ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU. Vziajemny kasacni
opravny prostfedek podany Komisi je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

B. Ke kasa¢nimu opravnému prostredku: Pochybil Tribunal, kdyZ mél za to, ze sporné opatieni

poskytuje podnikiim v obtizich selektivni vyhodu?

79. Spole¢nost HBH predlozila dva divody kasa¢niho opravného prostfedku. Uvedené davody jsou
navzdjem neoddélitelné spjaty.

27 — Za stru¢nou zminku stoji v tomto smyslu skutecnost, ze také skutkové okolnosti rozsudku ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, se podstatnym zptsobem lisi od projednavané véci. V uvedené véci zalobce uskutecnil investice na zékladé
vnitrostatniho aktu, ktery Komise pozdéji prohlésila za nesluditelny s vnitfnim trhem. Byl tedy v dusledku prijeti sporného vnitrostatniho aktu
zvyhodnén. Zde vsak veskerd podobnost konci. Investice uskutecnéna zalobcem byla realizovdna pred rozhodnym dnem ukonceni podpory:
Komise ve svém rozhodnuti vyslovné umoznila dal$i pouzivani sporného vnitrostitniho aktu na investice uskute¢néné pred prijetim
rozhodnuti o zahdjeni formdlniho $etfeni. V tomto ohledu viz body 47 az 50. Rovnéz viz usneseni ze dne 21. bfezna 2012, Telefénica
v. Komise, T-228/10, nezverejnéno, EU:T:2012:140, body 36 az 40.

28 — Z tohoto diivodu nemd v projednavané véci zddny vyznam ndmitka Komise v tom smyslu, Ze navrhovatelka v fizeni pred Tribundlem
netvrdila, Ze obdrzela podporu.
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80. V prvnim d@vodu kasac¢niho opravného prostredku navrhovatelka zpochybnuje odiivodnéni podané
Tribundlem. Tvrdi, ze napadeny rozsudek je stizen procesnimi vadami souvisejicimi s povinnosti uvést
odivodnéni, nebot odivodnéni podané Tribundlem je nedostate¢né nebo protichidné, pokud jde o 1)
urceni referencniho systému, 2) posouzeni pravni a skutkové situace podnikd, které vyzaduji
restrukturalizaci a klauzule o restrukturalizaci jako ,obecného opatfeni®, a 3) odivodnéni sporného
opatreni.

81. Druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku sméfuje proti tymz aspektim rozsudku, ale
z hmotnépravniho hlediska. V ramci posledné uvedeného diavodu spolecnost HBH tvrdi, ze napadeny
rozsudek je v rozporu s ¢l. 107 odst. 1 SFEU vzhledem k pravnim pochybenim ¢i zkresleni
vnitrostitniho prava pfi 1) urceni referen¢niho systému, 2) posouzeni pravni a skutkové situace
podnikd, které vyzaduji restrukturalizaci a klauzule o restrukturalizaci jako ,obecného opatfeni®, a 3)
odtivodnéni sporného opatreni.

82. Komise argumentaci navrhovatelky odmitd. Pokud jde o prvni divod kasacniho opravného
prostredku, ktery se tyka odiivodnéni, md zminény organ v zdsadé za to, ze uvedeny diivod je zalozen
na nespravném porozumeéni napadenému rozsudku. Co se tyce druhého diivodu kasa¢niho opravného
prostredku, Komise tvrdi, Ze je nepripustny. Podptirné argumentuje tim, ze druhy davod kasacniho
opravného prostiedku je neopodstatnény.

83. Vzhledem k tomu, zZe se oba divody kasa¢niho opravného prostredku navzdjem prekryvaji, budu se
jimi zabyvat spolec¢né, a to v nékolika postupnych krocich. To je na misté zejména proto, Ze v prvnim
davodu kasacniho opravného prostiedku neni poukazovino na absenci oddvodnéni, nybrz je zde
nepfimo zpochybnovano hmotnépravni posouzeni provedené Tribunalem.

84. Zaprvé se budu zabyvat argumenty tykajicimi se urceni referen¢ni soustavy. Z davodi, které
popisuji nize, mdm za to, ze prvni c¢ast druhého davodu kasaéniho opravného prostiedku je
opodstatnénd. Napadeny rozsudek i sporné rozhodnuti je proto tfeba zrusit v rozsahu, v némz byl
nespravné urcen referencni systém pro posouzeni selektivity sporného opatfeni.

85. Pro pripad, Ze Soudni dviir nebude souhlasit s mym posouzenim prvni c¢asti druhého davodu
kasa¢niho opravného prostredku, budu se rovnéz strucné zabyvat ostatnimi argumenty predlozenymi
navrhovatelkou.

86. Zadruhé se proto zamérim na argumentaci tykajici se posouzeni pravni a skutkové situace podniki
vyzadujicich restrukturalizaci a kvalifikace klauzule o restrukturalizaci jako ,obecného opatieni”. Zatreti
posoudim konecné argumenty tykajici se odivodnéni sporného opatfeni.

87. Nejdrive je vSak namisté prednést nékolik tvodnich poznamek k pojmu ,selektivita“ v konkrétnim
kontextu zdanéni.

1. Uvodni pozndmky k posouzeni selektivity v rdmci primych dani

a) Pojem ,selektivita“ — posouzeni ve tiech krocich

88. Nejprve je na misté uvést nékolik postiehtt k divodim, ze kterych vychdzi pojem ,selektivita®,
a k ucelu, jemuz slouzi. Je rovnéz uzitecné pripomenout analyticky ramec, ze kterého vychazi
posouzeni selektivity, a obtize vznikajici pfi pouziti uvedeného ramce v kontextu primych dani.

89. Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich
prostfedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné
s vnitinim trhem. Urcité opatreni prijaté Clenskym statem bude tedy spadat do oblasti ptsobnosti
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uvedeného ustanoveni pfi splnéni ¢ty kumulativnich podminek. Zaprvé musi byt ddno urcité
zvyhodnéni. Zadruhé takové zvyhodnéni musi byt selektivni. Zatfeti musi dojit k zdsahu stitu nebo
pouziti statnich prostredkt. A zactvrté takovy zdsah musi byt schopen ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi

staty.

vevs

90. V oblasti zdanéni je patrné nejproblematictéjsi otazka, co predstavuje selektivni zvyhodnéni.

91. Podminka selektivity obecné slouzi k urceni opatfeni, kterda zvyhodnuji oproti ostatnim urcité
podniky (poplatniky) nebo urcitd odvétvi vyroby.

92. Danové zvyhodnéni vyplyvajici z ,obecného opatfeni“ pouzitelného bez rozliseni na vsechny
hospodarské subjekty neni statni podporou. Takové opatieni neni totiz selektivni. Naproti tomu
opatreni, které stavi prijemce do vyhodnéjsi situace oproti ostatnim danovym poplatnikim, mtize
poskytnout prijemcim selektivni zvyhodnéni, a predstavuje tak stitni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU®.

93. Jadro posouzeni selektivity tedy spociva ve srovnani podnikd. Jak uvedl Soudni dvtr, otazka zni,
zda urcité opatfeni zvyhodnuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU ve srovmndni s jinymi podniky, které se nachdzeji ve srovnatelném pravnim a skutkovém
postaveni *.

94. Predtim, nez bude mozné posoudit, zda se pfijemci a jiné podniky nachdzeji ve srovnatelné situaci,
je vsak tfeba urcit referenc¢ni systém.

95. V nedavném rozsudku World Duty Free® Soudni dvir stanovil parametry, na jejichz zakladé je
treba provést posouzeni selektivity danového opatreni. Soudni dvir rozliSoval tfi razné kroky v ramci
posouzeni selektivity danovych opatfeni.

96. Podle Soudniho dvora za tucelem kvalifikace danového opatreni jako selektivntho musi byt
identifikovan obecny nebo obvykly danovy rezim uplatnovany v doty¢ném clenském staté (prvni krok).
Poté musi byt prokdzano, ze se predmétné danové opatieni od uvedeného obecného rezimu odchyluje
v rozsahu, v némz zavadi rozliSovani mezi hospodarskymi subjekty, které se s ohledem na cil tohoto
obecného rezimu nachézeji ve srovnatelné skutkové a préavni situaci (druhy krok)*. V takovém
pripadé je tfeba ovérit, zda je toto rozliSeni odéivodnéné, jelikoz vyplyvd z povahy nebo systematiky
soustavy, do niz tato opatieni patii (tfeti krok)*.

29 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, spojené véci C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 56
a citovand judikatura.

30 — V judikatufe existuji ur¢ité rozpory, pokud jde o otdzku, zda je tfeba srovnatelnost podniki zjistovat s ohledem na cil danového rezimu jako
celku nebo sporného vnitrostatniho opatfeni. Naptiklad v rozsudku Adria-Wien Pipeline Soudni dvir uvedl, Zze podniky je tfeba srovnavat ve
svétle cile sledovaného spornym opatfenim (rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, bod 41 a citovand judikatura). Naproti tomu v neddvném rozsudku World Duty Free rozhodl, Ze
podniky je tfeba srovndvat ve svétle cile sledovaného béznym dafiovym systémem (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty
Free Group a dalsi, spojené véci C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57 a citovana judikatura).

31 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, spojené véci C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981.

32 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, spojené véci C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57
a citovand judikatura. Rovnéz viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 19.

33 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, spojené véci C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 58
a citovand judikatura.
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97. Konkrétné Soudni dvir uvedl, Ze podminka selektivity je splnéna, pokud se Komisi podari
prokazat, ze se toto opatfeni odchyluje od obecného nebo ,obvyklého* danového rezimu
uplatnovaného v doty¢ném clenském staté a svymi konkrétnimi dasledky vede k rozdilnému zachdzeni
s hospodarskymi subjekty, prestoze se subjekty, které maji z danového zvyhodnéni prospéch,
a subjekty, které z néj prospéch nemaji, nachazeji s ohledem na cil uvedeného danového rezimu
tohoto ¢lenského statu ve srovnatelné skutkové a pravni situaci*.

98. Toto rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku dokladd, jaké problémy jsou spojeny s urcenim
(hmotnépravni) selektivity danového opatieni na zikladé uvedenych parametri. Vyzdvihuje zejména
obtize souvisejici s urcenim referen¢niho systému v prvnim kroku na zdkladé objektivniho souboru
kritérii®. Proto je rovnéz na misté uvést nékolik uvodnich pozndmek ke kritériim, ze kterych musi
vychédzet urceni referen¢niho systému, a az poté pristoupit k podrobnéjsimu posouzeni kasa¢niho
opravného prostredku v projedndvané véci.

b) Zdsadni vyznam referencniho systému pro posouzeni selektivity a kritéria, jez je treba pouZit
Ppri urceni daného systému

99. Kritérium selektivity slouzi k urceni opatfeni, ktera zahrnuji neodivodnéné odlisné zachazeni
s podniky, které jsou v pravné a skutkové srovnatelném postaveni. Takové srovnani ma vsak smysl jen
tehdy, existuje-li néjaky referencni bod, k némuz lze dané podniky vztdhnout. Pravé z tohoto divodu
ma fddné urceni referen¢niho systému zdsadni vyznam pro posouzeni selektivity *.

100. Judikatura Soudniho dvora nicméné neobsahuje zadné voditko k tomu, jakym zpiisobermn ma byt
relevantni referencni systém urcen. Soudni dvir jednoduse uvedl, ze referen¢ni systém je obecny nebo
,obvykly“ danovy rezim uplatfiovany v doty¢ném clenském staté”. Uvedené konstatovani je az
pozoruhodné nevhodné jako kritérium, které by bylo mozné pouzit pro Gcely posouzeni.

101. Neochota Soudniho dvora stanovit presna kritéria vSak neni nikterak prekvapujici. Soucasti urc¢eni
referencniho systému je totiz rovnéz identifikace obecné miry zdanéni, které podniky podléhaji v ramci
vnitrostatni danové soustavy. Oproti jinym druhtim podpory je presné urceni takového obvyklého,
obecné pouzitelného systému spojeno se znacnou mirou nejistoty. S prihlédnutim ke slozitosti jakékoli
danové soustavy a proménnym nedilné spjatym s urcenim danového zatizeni podnikl, je patrné
nemozné presné urcit, co je ,obvykla situace®.

102. U pozitivnich zvyhodnéni toto neplati. Napriklad v pripadé zvyhodnénych tvérovych podminek
nebo povoleni k tézbé nerostdi, jichz muze vyuzit jen omezeny pocet podnikd, je urceni ,obvyklé
situace”, jez existovala pred prijetim sporného opatreni, relativné jednoduché.

34 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, spojené véci C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 57
a 67.

35 — Pokud jde o tyto obtize, napfiklad viz O. Peiffert, ,Comparaison n’est pas raison: Pour une clarification du critére de sélectivité d’une aide
d’Etat”, Concurrences, n 3, 2017, s. 52, na s. 60.

36 — K odlisnému ndzoru na vyznam identifikace obecného danového rezimu, viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci ANGED,
C-233/16, EU:C:2017:852, bod 88.

37 — Rozsudky ze dne 8. zafi 2011, Paint Graphos, spojené véci C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49 a citovand judikatura; ze dne
18. cervence 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 19, a ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, spojené véci
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57.
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103. Komise popisuje referencni systém jako systém, ktery se skldda z konzistentniho souboru pravidel,
ktera se vztahuji obecné, na zdkladé objektivnich kritérii, na vSechny podniky, jez spadaji do jeho
oblasti plisobnosti, jak je vymezena jeho cilem: uvedend pravidla obvykle stanovi nejen ptsobnost
systému, nybrz i podminky, za nichz se pouzije, prava a povinnosti podnikd, na néz se vztahuje,
a technické aspekty jeho fungovani. Konkrétné u danovych opatieni je referencni systém zalozen na
prvcich, jako jsou zéklad dané, osoby povinné k dani, zdanitelné plnéni a danové sazby*.

104. Uvedenému popisu patrné odpovidaji jakdkoli danova opatreni ¢i jejich soubor.

105. Komisi byla na jednéani polozena otdzka v tomto smyslu. Dotdzdna na kritéria, jez maji byt pouzita
pfi urceni referen¢niho systému, nebyla Komise schopna vysvétlit, na jakém zakladé vlastné referen¢ni
systém urcuje. Uvedeny proces popsala jako hledani logiky v systému. Pokud nic jiného, pak se jevi, ze
odpovéd Komise potvrdila, ze urceni referen¢ntho systému v uréitém konkrétnim pripadé ve
skutec¢nosti neni zalozeno na objektivnim souboru kritérii.

106. Z judikatury Soudniho dvora lze vSak vyvodit urcité zavéry. Zkoumanim dané judikatury dojdeme
k zavéru, ze pri urcovani referenéniho systému je uprednostnovano Siroké pojeti. Takové pojeti
zohledniuje vSechna relevantni legislativni ustanoveni jako celek ¢i nejsir$i mozny referen¢ni bod ™.
Z judikatury navic vyplyva, Ze ur¢eni referen¢niho systému nesmi byt formalistické *.

107. Poukazuji napriklad na to, Ze v rozsudku World Duty Free prijal Soudni dvir ndzor Komise, Ze
relevantnim vztaznym bodem nejsou pravidla upravujici investice v zahrani¢i, nybrz $panélsky systém
dané z prijmu pravnickych osob jako celek. Na zdkladé uvedeného vztazného bodu dosla Komise
k zavéru, ze urcité kategorii podnika bylo poskytnuto selektivni zvyhodnéni. S podniky podléhajicimi
ve Spanélsku danové povinnosti, které nabyly alespont 5% podil v zahrani¢nich spole¢nostech, bylo
zachdzeno piiznivéji nez s podniky podléhajicimi ve Spanélsku danové povinnosti, které uskutecnily
totozné investice do vnitrostatnich spolec¢nosti, ackoli obé zminéné kategorie podnikii jsou ve
srovnatelné situaci s ohledem na cil sledovany obecnym $panélskym rezimem zdanéni pravnickych
osob™.

108. Na druhé strané v rozsudku Gibraltar Soudni dvir potvrdil, Ze referenéni systém mtize sestavat
z nékolika raznych danovych pravidel. Na uvedeném zdkladé dosla Komise k zavéru, ze urcité podniky
[zahrani¢ni (,offshore®) spole¢nosti] ziskaly selektivni zvyhodnéni. Bylo tomu tak i presto, ze formalné
takové podniky podléhaly stejnému danovému zatizeni jako jiné podniky. Soudni dvir v uvedené véci
rovnéz potvrdil, Ze pfi urceni referen¢niho systému nehraje zddnou roli legislativni technika **.

109. Jednoduse feceno, z relevantni judikatury lze dovodit, ze Soudni dvir potvrdil pojeti, podle néhoz
je tfeba urcit cely soubor pravidel, kterd ovliviiuji danové zatizeni podniki. Mdm za to, Ze takové pojeti
je na misté. Zajistuje totiz, ze selektivita danového opatfeni je posuzovana v ramci, ktery zahrnuje
veskerd relevantni ustanoveni, a nikoli oproti ustanovenim, kterd byla uméle vynata z Sirsiho

38 — Sdéleni Komise o pojmu stitni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie, C/2016/2946 (Ut. vést. 2016, C 262,
s. 1), dostupné na adrese:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2016.262.01.0001.01. ENG&toc=0]:C:2016:262:TOC#ntc205-C_2016262EN.
01000101-E0205, body 133 a 134.

39 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, spojené véci C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416,
body 95, 104, 107 a 122; ze dne 6. zari 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56; ze dne 17. zafi 2009, Komise
v. Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, body 2 az 7, a ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group
a dalsi, spojené véci C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 68.

40 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, spojené véci
C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 92 a 93.

41 - Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, spojené véci C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 22
a 67 az 69.

42 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, spojené véci
C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 92 az 95.
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legislativniho rdmce. Brani také sméSovani prvniho a druhého kroku v posouzeni selektivity. Uzsi
pristup by totiz vyzadoval identifikaci podnikd, které jsou ve srovnatelném pravnim a skutkovém
postaveni. Nelze zapominat, ze referencni systém je tfeba urcit predtim, nez bude pristoupeno ke
srovnani podnikd.

110. Ve svétle vyse uvedenych uvah se budu nyni zabyvat kasa¢nim opravnym prostfedkem podanym
v projednavané véci.

2. Prvni krok: urceni referencniho systému

a) Argumenty vicastnikii vizeni

111. V prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiredku spolecnost HBH tvrdi, Ze Tribunal
poskytl nedostate¢né ¢i protichtidné odavodnéni, pokud jde o uréeni referen¢niho systému®. Podle
navrhovatelky je tomu tak proto, ze selektivita klauzule o restrukturalizaci je v napadeném rozsudku
posuzovana ve vztahu k pravidlu zaniku ztrat, ackoli Tribundl uznal, Ze sporné opatfeni je tfeba
posuzovat ve svétle obecnéjsiho pravidla, a to pravidla prevodu ztrat™.

112. Komise ma za to, Zze oddvodnéni uvedené Tribundlem je kvalitni a v zZddném ohledu neni
protichiidné.

113. V prvni céasti druhého davodu kasacniho opravného prostiedku spolecnost HBH tvrdi, ze
Tribundl pouzil nespravny vyklad ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a to s ohledem na vady souvisejici s ur¢enim
referen¢niho systému®. Navrhovatelka argumentuje také tim, ze Tribundl v napadeném rozsudku
nespravné smésuje prvni a druhy krok posouzeni selektivity*.

114. Komise zejména tvrdi, Ze argumentace navrhovatelky souvisi se skutkovymi zjisténimi a je tfeba ji
odmitnout jako nepripustnou. Podpirné uvadi, Ze je uvedend argumentace neopodstatnénd. Nic ve
spise totiz nepodporuje tvrzeni spolecnosti HBH, Ze pravidlo prevodu ztrat je tfeba povazovat za
pravidlo relevantni pro posouzeni selektivity klauzule o restrukturalizaci.

115. Nejprve se budu zabyvat otazkou pripustnosti.
b) Posouzeni

1) Urcenti referencniho systému je pravni otdzkou, kterou lze prezkoumat v vizeni o kasacnim opravném
prostredku

116. Jak se jiz stalo tradici v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pred Soudnim dvorem, Komise
zpochybnuje pfipustnost argumentace navrhovatelky. Poukazuje na to, ze argumenty navrhovatelky
souvisejici s urcenim referen¢niho systému nepodléhaji prezkoumani ze strany Soudniho dvora. Tykaji
se totiz skutkovych zjisténi.

117. Tvrzeni Komise v tomto sméru je tfeba bez dalsitho odmitnout.

43 — Body 103 az 106 napadeného rozsudku.
44 — Body 107 az 109 napadeného rozsudku.
45 — Body 103 az 106 napadeného rozsudku.
46 — Bod 104 napadeného rozsudku.
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118. Je pravda, ze Tribundl ma na zdkladé c¢lanku 58 statutu Soudniho dvora a ¢lanku 256 SFEU
vylu¢nou pravomoc zjistit a posoudit skutkovy stav. Opravné prostfedky k Soudnimu dvoru jsou totiz
omezeny na pravni otdzky. V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, Ze urceni obsahu
vnitrostatniho prava tvori soucdst posouzeni skutkovych okolnosti, které nepodléhd prezkumu na
zékladé kasa¢niho opravného prostiedku®.

119. Soudni dvir mze nicméné prezkoumat pravni kvalifikaci takového skutkového stavu a pravnich
dasledkd, které z néj Tribunal vyvodil®. MuZe rovnéz ovéfit, zda nedoslo ke zkresleni vnitrostdtniho
prava, pokud lze takové zkresleni urcit bez nového posouzeni skutkového stavu a dikazi®.

120. Argumentace prednesend spolecnosti HBH, pokud jde o urceni referencniho systému, musi
podléhat prezkumu na zdkladé kasa¢niho opravného prostredku.

121. V tomto ohledu nelze opomenout skute¢nost, Ze se ucastnice fizeni shoduji na obsahu
vnitrostatniho prava. Neshoduji se nicméné na cilech, které zminéné pravo sleduje. Sporna je rovnéz
pravni kvalifikace daného prava ve svétle unijnich pravidel stitni podpory. Konkrétné, pokud jde
o prvni krok, je predmétem sporu pravni posouzeni selektivity provedené Tribundlem na zdkladé
relevantnich skute¢nosti.

122. Je zjevné, Ze spravny vyklad pojmu ,selektivita“ je pravni, a nikoli skutkovou otdzkou.

123. Pokud bychom prijali rigidni pojeti navrhované Komisi, pak by otdzka, jez md zésadni vyznam pro
posouzeni selektivity, systematicky nespadala do pravomoci Soudniho dvora. S prihlédnutim k tomu, ze
urceni referen¢niho systému ma rozhodujici vliv na nasledujici dva kroky v posouzeni selektivity, je
tfeba podle mého ndzoru takové pojeti odmitnout. Jak jsem jiz vysvétlil, referencni systém je
samotnym vztaznym bodem, podle néhoz se posuzuje selektivita danového opatreni.

2) Tribundl pochybil pri urcent referencniho systému

i) Prdavni ramec, ve kterém sporné opatieni piisobi, a odivodnéni Tribundlu
124. Pravni ramec, do néhoz klauzule o restrukturalizaci nélezi, sestava ze tfech soubort pravidel.

125. Zaprvé podle § 8 odst. 1 KStG se pravidlo prevodu ztrat vztahuje na vsechny podniky. Odrazi
zasadu, ze vsichni danovi poplatnici jsou zdanovani na zdkladé schopnosti platit. Zadruhé pravidlo
zaniku ztrat stanovené v § 8c odst. 1 KStG je vyjimkou z uvedeného pravidla. Z oblasti ptisobnosti
uvedeného obecného pravidla totiz vyjima skodlivé nabyti ucasti (25% a vice). Zatreti, klauzule
o restrukturalizaci podle § 8c odst. 1 pism. a) KStG dale vyjima z oblasti ptisobnosti uvedené vyjimky
(tedy pravidla zaniku ztrat) nékteré konkrétni situace. Na zakladé uvedeného ustanoveni se na situace
v ném vymezené (konkrétné restrukturalizace podnikit v obtizich) nevztahuje nadéle pravidlo zaniku
ztrat. Takové situace pak spadaji opét pod obecnéjsi pravidlo, které umoznuje podnikim prevadét
ztraty.

47 — Napiiklad viz rozsudky ze dne 24. fijna 2002, Aéroports de Paris v. Komise, C-82/01 P, EU:C:2002:617, bod 63; ze dne 21. prosince 2011,
A2A v. Komise, C-318/09 P, nezvefejnéno, EU:C:2011:856, bod 125, a ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217,
body 78 a 79 a citovana judikatura.

48 — Mezi mnoha jinymi, viz rozsudky ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 23 a citovana
judikatura, a ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 78 a citovand judikatura.

49 — Rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, body 79 a 80 a citovana judikatura.
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126. Vzhledem ke zvolené legislativni technice zdavisi selektivita sporného opatfeni do zna¢né miry na
uhlu pohledu. Zavéry o existenci selektivity se totiz budou do znacné miry lisit v zavislosti na tom,
zda se jako vztazny bod pro posouzeni selektivity klauzule o restrukturalizaci pouzije obecné pravidlo
o pfevodu ztrit nebo vyjimka z uvedeného pravidla, a sice pravidlo zaniku ztrat®.

127. Konkrétné, pokud je pravidlo zaniku ztrat vynato z $irsiho legislativniho ramce pravidla prevodu
ztrat, klauzule o restrukturalizaci se stava vyjimkou z pravidla zdniku ztrat. Naproti tomu, pokud je
pravidlo prevodu ztrat zahrnuto do referencéniho systému, pak klauzule o restrukturalizaci nadéle
nepredstavuje zjevnou odchylku z daného referencniho systému, na jejimz zakladé by mohly urcité
podniky ziskat selektivni zvyhodnéni. Stavd se namisto toho nedilnou soucasti samotného referencniho
systému.

v

128. V tomto ohledu neni napadeny rozsudek nejjasnéjsi.

129. Zdrojem nejasnosti by mohla byt zejména nasledujici pasaz: ,[...] [jle tedy nutné konstatovat, ze
pravidlo zaniku ztrat je stejné jako pravidlo prevodu ztrat soucasti legislativniho ramce, do kterého
patii sporné opatreni. Jinak receno, legislativni ramec relevantni v projedndvaném pripadé je tvoren
obecnym pravidlem pfevodu ztrdt, jak je omezeno pravidlem zaniku ztrat, a pravé v tomto ramci je
treba ovérit, zda sporné opatreni zavadi rozliSovani mezi subjekty, které se nachdazeji ve srovnatelné

skutkové a pravni situaci [...]“""

130. Izolované lze uvedené tvrzeni vykladat (jak ¢ini navrhovatelka) v tom smyslu, ze Tribundl mél za
to, ze pravidlo prevodu ztrat a pravidlo zaniku ztrat tvofi spole¢né referencni systém. Argumentace
navrhovatelky ve smyslu nedostate¢ného ¢i protichtidného odiéivodnéni nicméné podle mého nézoru
vychézi z nespravného porozuméni napadenému rozsudku.

131. Pri bliz§im pohledu na napadeny rozsudek je zjevné, ze Tribundl vychazel z toho, ze referencnim
systémem je pravidlo zaniku ztrat.

132. Je pravda, ze Tribundl uznal také existenci obecnéjsiho pravidla (pravidla pfevodu ztrat). Poukézal
rovnéz na to, ze referen¢ni systém urceny Komisi predstavuje vyjimku z uvedeného obecného pravidla.
Uvedl nicméné déle diavody, pro¢ mél za to, ze pravidlo zaniku ztrat predstavuje relevantni referen¢ni
systém pro posouzeni selektivity klauzule o restrukturalizaci.

133. Tribunal konkrétné vysvétlil, ze pravidlo zaniku ztrdit omezuje pouziti pravidla prevodu ztrat
v pripadé nabyti podilu ve vysi nejméné 25% kapitdlu a rusi je pri nabyti podilu vysstho nez 50 %
kapitdlu. Posledné uvedené pravidlo se tedy vztahuje na vSechny pripady zmény vlastnické struktury
tykajici se nejméné 25 % kapitdlu, aniz je rozliSovino podle povahy nebo charakteristik dotcenych
podnik@®. Tribunédl déle konstatoval, Zze klauzule o restrukturalizaci je formulovéna jako vyjimka
z pravidla zdniku ztrdt a vztahuje se pouze na jasné vymezené situace, které spadaji pod posledné
uvedené pravidlo®. Na zéakladé vyse uvedeného dosel k zévéru, Ze Komise se nedopustila pochybeni,
kdyz stanovila, ze referen¢ni systém predstavuje pravidlo zaniku ztrat™.

134. V tomto ohledu neshledavdm v napadeném rozsudku zaddnou vadu ve spojeni s povinnosti uvést
odivodnéni. Mdam vsak za to, Ze napadeny rozsudek je stizen nespravnym hmotnépravnim
posouzenim, pokud jde o urceni referen¢niho systému. Zminénd vada predstavuje nespravné pouziti
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

50 — Obdobné viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 13, kde Soudni dvir parafrazuje stanovisko predkladajiciho
soudu, pokud jde o moznosti urceni referenéniho systému.

51 — Bod 106 napadeného rozsudku.
52 — Bod 104 napadeného rozsudku.
53 — Bod 105 napadeného rozsudku.
54 — Bod 107 napadeného rozsudku.
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135. Abychom porozuméli, pro¢ tomu tak je, je nutné se také podivat na sporné rozhodnuti. Tribunal
totiz potvrdil zptsob, jimz Komise posoudila pravni ramec, v némz klauzule o restrukturalizaci pisobi.

ii) Urcil referencni systém ve svétle pouzité legislativni techniky a smisil pritom dohromady prvni
a druhy krok

136. Komise ve sporném rozhodnuti nejprve vymezila prislusny vnitrostitni pravni ramec a uvedla
v chronologickém poradi zmény, které byly v tomto ramci provedeny, aby posléze vysvétlila, v jakém
dalezitém aspektu se klauzule o restrukturalizaci stanovend v § 8c odst. 1 pism. a) KStG lisi od
puvodniho pravidla. Tento aspekt mél podle ndzoru Komise zdsadni vyznam pro ucely statni

podpory*.

137. Konkrétné Komise uvedla, ze podle § 8c odst. 1 KStG podnik nemftize viibec provést prevod ztrat,
pokud je prevadéna vice nez polovina jeho podild, ledaze by se pouzila klauzule o restrukturalizaci.
Obecné pravidlo tedy zni, Ze pri vyznamné zmeéné ve strukture podild spolecnikli ztrata zanika
a klauzule o restrukturalizaci stanovend v § 8c odst. 1 pism. a) KStG je tudiz vyjimkou z obecného
pravidla®.

138. Naproti tomu, podle byvalého pravidla zaniku ztrat (stanoveného ve zruseném § 8 odst. 4 KStG)
spocivalo obecné pravidlo v tom, ze prevod ztrdt byl pfi vyznamné zméné ve strukture podild
spole¢niki i naddle mozny, pokud existovala hospodarska totoznost podniku. Cilem této vyjimky bylo
zabranit zneuZiti (napft. ve formé ndkupu spole¢nosti — prazdnych schranek) .

139. Na prvni pohled je vysvétleni, proc je tieba pravidlo zaniku ztrat povazovat za referen¢ni systém,
logické. Pri blizs$im zkoumani vsak vyjde najevo, ze uvedené vysvétleni je zalozeno na rozliSeni bez
rozdilu.

140. Jediny rozdil mezi pivodnim a novym systémem totiz spociva ve formé opatteni. Udajny rozdil je
podminén legislativni technikou pouzitou dotyénym c¢lenskym stitem. S prihlédnutim k rozsudku
Gibraltar takové pojeti neni zdaleka uspokojivé **.

141. Nelze zapominat, ze v napadeném rozsudku je pravidlo zdniku ztrat povazovano za relevantni
referencni systém, protoze klauzule o restrukturalizaci predstavuje vyjimku z uvedeného pravidla.
U byvalého pravidla zéniku ztrat tomu tak nebylo.

142. Pfi srovndni byvalého pravidlo zdniku ztrat s novym pravidlem zaniku ztratu vychdzeji najevo
chyby v odivodnéni zalozeném na legislativni technice. Je zjevné, ze obé pravidla jednoduse pristupuji
k otdzce omezeni prevodu ztrat z riznych ahla pohledu.

143. Podle byvalého pravidla zaniku ztrat je diraz kladen na hospodarskou totoznost nabyvaného
podniku. Zatimco hospodarsky totozné podniky byly opravnény prevadét ztraty, podniky, u kterych
doslo v disledku zmény ve vlastnické strukture ke zméné hospodarské totoznosti, tuto moznost
nemély. Vidéno na prikladu ,hospodarsky totoznych® podnikd, je zfejmé, ze klauzule
o restrukturalizaci tvotila nedilnou souc¢dst pivodniho pravidla zaniku ztrat™.

55 — Bod 21 odavodnéni sporného rozhodnuti.
56 — Bod 22 odavodnéni sporného rozhodnuti.
57 — Bod 23 odivodnéni sporného rozhodnuti.

58 — Posouzeni selektivity by totiz nemélo byt zivislé na formé. Obdobné viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko
v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, spojené véci C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 92 a 93.

59 — Viz bod 9 tohoto stanoviska.
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144. Ackoli je nové pravidlo zaniku ztrat patrné presnéji formulovdno (stejné jako klauzule
o restrukturalizaci), neni mi jasné, jak by zména legislativni techniky — a presnéjsi formulace
dotcenych pravidel — mohla mit zdsadni vyznam pro Gcely statni podpory. Stejné jako byvalé pravidlo
zaniku ztrdt totiz i nové pravidlo pouze omezuje moznost odpoctu drivéjsich ztrat v presné
vymezenych budoucich situacich tykajicich se zmény ve vlastnické strukture. Kromé uvedené vyjimky
je prevedeni ztrat i nadile mozné.

145. Z hmotnépravniho hlediska tedy klauzule o restrukturalizaci jednoduse omezuje oblast ptisobnosti
pravidla zéniku ztrat®. V tomto smyslu tvori klauzule o restrukturalizaci nedilnou soucdst obecného
pravidla, kterym je pravidlo pfevodu ztrat.

146. Kromé pouzité legislativni techniky neni ve spise nic, co by pomohlo osvétlit, pro¢ by v ramci
posuzovaného rezimu nemélo pravidlo prevodu ztrat tvorit soucést referen¢niho systému.

147. V tomto ohledu vyplyva z napadeného rozsudku také dalsi, souvisejici problém. Prijetim tzkého
pojeti zalozeného na legislativni technice a vynétim pravidla zaniku ztrat z Sirsiho legislativniho ramce
napadeny rozsudek rovnéz smésuje prvni a druhy krok v rdmci posouzeni selektivity. Tribundal ve
skutecnosti zalozil urceni referenc¢niho systému na srovnatelnosti podnikd, které podstupuji zménu ve
vlastnické strukture. Pfi bliz§im pohledu je zfejmé, ze Tribundl v odtivodnéni vychdzel z predpokladu,
ze vSechny podniky, u nichz doslo k podstatné zméné ve vlastnické strukture, jsou nutné v pravné
a skutkové srovnatelné situaci, namisto toho, aby nejprve urcil referen¢ni systém®'. Zavér, ze pravidlo
pfevodu ztrat netvori soucdst referenéniho systému, je totiz mozny pouze, pokud se ma za to, ze
podniky, u nichz doslo ke zméné ve vlastnické strukture, jsou ve srovnatelné situaci.

148. Mam tedy za to, Ze Tribundl pochybil pri urceni referen¢niho systému. Tribunal konkrétné tim, ze
svij zavér zalozil na pouzité legislativni technice a na srovnatelnosti podnikd, u kterych doslo
k podstatné zméné ve vlastnické strukture, uméle omezil referenc¢ni systém v tom sméru, ze z néj
vyloucil pravidlo prevodu ztrat.

149. Z tohoto diivodu méam za to, Ze prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku je
tfeba prijmout.

150. Zavérem k tomuto bodu podotykam, ze v napadeném rozsudku je pravidlo zaniku ztrat pouzivino
jako vztazny bod pro posouzeni selektivity sporného opatieni (druhy a tfeti krok). Pokud by Soudni
dvuar prijal prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, jak navrhuji, nebylo by nutné
se zabyvat ostatnimi argumenty, které se tykaji posouzeni selektivity, pokud jde o druhy a treti krok.
Osud sporného opatfeni totiz v kone¢ném disledku zavisi na vymezeni referen¢niho systému.

151. Nicméné, pro pripad, ze by Soudni dviir s mou analyzou nesouhlasil, uvedu nasledujici poznamky
k danému posouzeni.

60 — Na tomto misté je rovnéz uzite¢né zminit, ze klauzule o restrukturalizaci neni jedinym ustanovenim omezujicim dosah pravidla zaniku ztrat.
V prosinci 2009 byly do uvedeného pravidla doplnény dvé dalsi vyjimky. Prevod ztrit je jednak nadale mozny u vSech restrukturalizaci
provadénych vylu¢né v ramci skupiny podnikd, v jejimz cele stoji jedind osoba nebo jedind spolec¢nost, kterd vlastni 100% podil. Tato
moznost pak plati i v pripadé, kdy v okamziku $kodlivého nabyti Gcasti ztraty odpovidaly skrytym rezervdm v majetku podniku.

61 — Viz bod 133 tohoto stanoviska, pokud jde o odtivodnéni Tribundlu.
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3. Druhy krok: srovndni pravni a skutkové situace podnikii

a) Argumenty ucastnikii rizeni

152. V druhé casti prvniho davodu kasacniho opravného prostiedku spolecnost HBH tvrdi, ze
Tribundl uvedl nedostatecné ¢i protichiidné odivodnéni. Konkrétné v prvni dil¢i c¢asti druhé casti
prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, ze Tribundl — s prihlédnutim ke zpisobu
vymezeni referenc¢niho systému v napadeném rozsudku — dostate¢né nevysvétlil, pro¢ je mozné
srovnat pravni a skutkovou situaci podnikii vyZadujicich restrukturalizaci a zdravych podnika®.
V druhé dil¢i ¢asti navrhovatelka zpochybnuje divody uvedené v napadeném rozsudku k vysvétleni,
pro¢ nelze klauzuli o restrukturalizaci povazovat za ,obecné opatieni potencidlné dostupné vsem
podnikam *.

153. Komise ma za to, ze odivodnéni uvedené Tribundlem je kvalitni a dostatecné.

154. V druhé casti druhého dtivodu kasacniho opravného prostiedku spolecnost HBH poukazuje na
poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Argumentuje tim, ze se Tribundl pochybil pfi posouzeni (prima facie)
selektivity sporného opatreni. Tribunal se tim, Ze mél za to, Ze podniky v obtizich, které potiebuji
restrukturalizaci, a zdravé podniky jsou ve srovnatelné situaci vzhledem k cili danové soustavy,
dopustil nespravného pravniho posouzeni®.

155. Konkrétné argumentuje spole¢nost HBH tim, ze Tribundl pochybil pfi vymezeni pravidla zaniku
ztrat (prvni diléi ¢ést)®. Navrhovatelka dale argumentuje tim, Ze se Tribundl ve svém zdvéru, Ze
sporné opatieni je prima facie selektivnim, a nikoli ,obecnym® opatfenim, které je potencidlné
dostupné vsem podnikiim, dopustil nespravného pravniho posouzeni (druhd dil¢i ¢dst)®. Napadeny
rozsudek se totiz odchyluje od judikatury vychézejici z rozsudku Tribunélu ve véci Autogrill 7.

156. Komise nespatfuje v napadeném rozsudku zadné pochybeni, pokud jde o posouzeni selektivity.

157. Komise vsak predevsim tvrdi, Zze druha ¢ast druhého diavodu kasacniho opravného prostiedku je
nepripustnd. Argumenty prednesené v prvni dilci ¢ésti se zaprvé tykaji zjisténi a posouzeni skutkového
stavu. Zadruhé, druha dilci ¢ast se tykd otazky, kterd netvori soucdst pfedmétu sporu v prvnim stupni.
Tribundl tedy tim, ze pripustil argumenty navrhovatelky tykajici se otazky kvalifikace sporného opatfeni
jako obecného opatteni, rozhodl ultra petita®.

62 — Body 133 a 134 napadeného rozsudku.

63 — Bod 141 napadeného rozsudku.

64 — Body 126 az 133 napadeného rozsudku.

65 — Body 128 az 131 napadeného rozsudku.

66 — Bod 141 napadeného rozsudku.

67 — Rozsudek ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espana v. Komise, T-219/10, EU:T:2014:939.
68 — Bod 122 napadeného rozsudku.
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b) Posouzeni

1) Argumenty navrhovatelky tykajici se vymezeni cile referencniho systému

158. Na jedné strané argumentace spolecnosti HBH o nedostatecném ¢i protichidném odavodnéni
v ramci prvni dil¢i ¢asti druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku se tyka otazky,
kterou se Tribundl zabyval jen pro uplnost. Vychazi rovnéz ze stejného (chybného) predpokladu jako
prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, tedy ze Tribundl povazoval za referencni
systém jak pravidlo prevodu ztrat, tak pravidlo zaniku ztrat. Jak dokladdm vyse, Tribundl mél
v napadeném rozsudku za to, Ze za relevantni referen¢ni systém se povazuje pravidlo zéniku ztrat®.
Uvedenou argumentaci je tedy tfeba odmitnout.

159. Na druhé strané nemohou uspét ani argumenty navrhovatelky tykajici se poruseni ¢l. 107 odst. 1
SFEU, jez jsou uvedeny v prvni dil¢i casti druhé casti druhého divodu kasa¢niho opravného
prostredku. Zminéné argumenty jsou ¢aste¢né nepripustné a ¢astecné nedcinné.

160. Zaprvé, opakuje se v nich stanovisko, ze Tribundl mél za to, Ze pravidla prevodu ztrat a zaniku
ztrat spole¢né predstavuji referencni systém. Jak jiz bylo vysvétleno, uvedené stanovisko vychdzi
z nespravného porozumeéni napadenému rozsudku.

161. Zadruhé navrhovatelka ve své argumentaci zpochybnuje zjisténi Tribunalu, ze ucelem pravidla
zaniku ztrat je zajistit, aby ztraty nebyly prevedeny v pifipadé podstatné zmény ve vlastnické strukture
podniku, ktery nahromadil ztrity”. Navrhovatelka tvrdi, Ze uvedené pravidlo sméfuje jednoduse
k potirani zneuziti tim, ze brani obchodovani se spolecnostmi — prazdnymi schrankami.

162. Jakykoli danovy rezim mize dozajista sledovat celou $kalu rtznych cild. Mezi né patii zejména
vytvafeni prijml pro statni rozpocet, rizeni chovani spotrebitelt a podnikd a potirdni takovych
problémi, jako je vyhybani se danovym povinnostem. Danovy rezim muze byt rovnéz nastaven tak,
aby resil nasledky propadu hospodarstvi.

163. Obdobné jako v pripadé urceni referen¢niho systému, také otdzka srovnatelnosti danovych
poplatnika ve svétle cile sledovaného danovou soustavou v ramci druhého kroku posouzeni selektivity
je podle mého ndzoru otazkou pravni. Uvedend otdzka se tykd pravni kvalifikace relevantnich
vnitrostatnich ustanoveni podle unijnich pravidel stdtni podpory”.

164. Navrhovatelka v$ak v projedndvané véci zadd Soudni dvir, aby (znovu) urcil cil, ktery sleduje
pravidlo zaniku ztrat. To podle mého ndzoru neni otdzkou, jiz by mél Soudni dvir pravomoc resit
v fizeni o kasacnim opravném prostiedku. Souhlasim s Komisi, ze do pravomoci Soudniho dvora
nespadd prezkoumdni cile referencntho systému. To je Ccisté skutkovou otdzkou, ktera spociva
v posouzeni obsahu vnitrostitniho prava. Takové otdzky nepodléhaji prezkumu, ledaze by zkresleni
vnitrostatniho prava bylo zjevné ze spisu. Tak tomu v projednavané véci neni.

69 — Viz bod 131 a nésledujici tohoto stanoviska.
70 — Bod 128 napadeného rozsudku.
71 — Viz bod 118 tohoto stanoviska.
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165. Kone¢né a zatreti, spolecnost HBH v prvni dil¢i ¢asti druhé casti druhého divodu kasacniho
opravného prostredku opét resi otazku, kterou se Tribundl zabyval pouze pro Gplnost. V napadeném
rozsudku Tribundl rovnéz zkoumal hypotézu prednesenou spole¢nosti HBH, Ze relevantnim cilem
referen¢nitho systému je zamezit zneuziti pravidla prevodu ztrat tim, Ze se zabrani pofizovani
spolecnosti — prazdnych schranek. Tribunal dosel k zavéru, Ze i za takového predpokladu jsou zdravé
podniky a podniky v obtizich, v nichz doslo k podstatné zméné vlastnické struktury, ve srovnatelné
situaci ™.

166. Jelikoz navrhovatelka neprokdzala, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni
v ramci svého primarniho posouzeni, je argumentace tykajici se takového podpurného posouzeni
neucinna.

2) Argumenty navrhovatelky tykajici se zdveru Tribundlu, ze klauzule o restrukturalizaci neni obecnym
opatienim

167. Argumenty navrhovatelky tykajici se zdvéru Tribundlu, Ze klauzule o restrukturalizaci neni
»obecnym opatifenim®, které je potenciilné dostupné véem podnikiim, lze snadno odmitnout.

168. Zaprvé, pokud jde o druhou dil¢i cast druhé casti prvniho dévodu kasa¢niho opravného
prostfedku (otazka nedostate¢ného odivodnéni), napadeny rozsudek nastinuje sice strucné, ale jasné
davody, pro¢ sporné opatfeni neni obecnym opatfenim, které by bylo potencidlné dostupné vsem
podnikiim: vztahuje se pouze na jednu kategorii podnikd, které jsou ve zvlastni situaci, a sice podniky
v obtizich ™.

169. Co je jesté dulezitéjsi, pokud jde o druhou dil¢i cast druhé ¢asti druhého divodu kasacniho
opravného prostiedku, Tribundl spravné pouzil relevantni judikaturu.

170. Po skonceni pisemné casti fizeni v projednavané véci byl rozsudek Tribunalu, kterého se zde
navrhovatelka dovoléavd, na zékladé kasa¢niho opravného prostiedku zrusen’. Oproti tomu, ¢im
argumentuje spole¢nost HBH, z judikatury tedy nevyplyvd, Ze by selektivita byla dédna jen tehdy, kdyz
je sporné opatreni dostupné jen urcité kategorii podniki.

171. Soudni dvir tuto skutecnost v rozsudku World Duty Free potvrdil. Rozhodl, Ze k tomu, aby
danové opatreni bylo selektivni, neni nutné, aby se dotykalo urcité kategorie podnikii, které mohou
byt odliseny z divodu zvlastnich spolecnych vlastnosti, které jim jsou vlastni. Urceni selektivity
opatfeni naproti tomu v zdsadé zahrnuje urceni, zda vylouceni nékterych subjektti z poskytnuti
danového zvyhodnéni, které plyne z opatfeni, jez se odchyluje od obecného danového rezimu,
predstavuje diskrimina¢ni zachdzeni s takovymi subjekty .

172. Tuto analytickou metodu pouzil Tribundl v napadeném rozsudku”. Nelze proto tvrdit, ze
v napadeném rozsudku byla nespravné pouzita relevantni judikatura.

173. Na zdkladé vyse uvedeného mdam za to, ze druhou céast prvniho a druhého davodu kasa¢niho
opravného prostredku je tieba odmitnout jako ¢éste¢né nepiipustnou a ¢aste¢né neopodstatnénou”.

72 — Body 132 az 134 napadeného rozsudku.
73 — Bod 141 napadeného rozsudku.

74 — Rozsudky ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espafia v. Komise, T-219/10, EU:T:2014:939, a ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty
Free Group a dalsi, spojené véci C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981.

75 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, spojené véci C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 69
az 71 a citovand judikatura.

76 — Body 140 a 141 napadeného rozsudku.

77 — Vzhledem k tomu, ze druha dil¢i ¢ast druhé ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku je neopodstatnénd, neni nutné se zabyvat
argumentaci Komise, Ze Tribundl rozhodl ultra petita.
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4. Treti krok: posouzeni existence oditvodnéni vlastniho darnové soustavé

a) Argumenty ucastnikii rizeni

174. V treti ¢asti prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal
dostatecné nevysvétlil divody, pro¢ odmitl argument predlozeny navrhovatelkou v prvnim stupni,
pokud jde o odivodnéni klauzule o restrukturalizaci, a to Ze sporné opatfeni zajistuje respektovani
zésady zdanéni na zakladé schopnosti platit”™.

175. Komise nespatfuje zadnou vadu v odivodnéni Tribunalu.

176. Ve treti casti druhého davodu kasacniho opravného prostiedku spolecnost HBH tvrdi, ze
Tribundl pouzil nespravny vyklad ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kdyz mél za to, ze ucelem klauzule
o restrukturalizaci je podporovat restrukturalizaci podniki v obtizich, a sleduje tedy cil, ktery neni
vlastni danové soustavé”.

177. Komise ma za to, ze Soudni dvir spravné urcil cil sporného opatreni na zdkladé své vylucné
pravomoci zjistit skutkovy stav. Pokud jde o argumenty tykajici se zdsady zdanéni na zdakladé
schopnosti platit, tyto argumenty jsou podle ndzoru Komise nedcinné, ¢i podpirné neopodstatnéné.

b) Posouzeni

178. Ve treti ¢asti prvniho a druhého dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku se navrhovatelka zabyva
zejména zavérem Tribundlu, ze cil klauzule o restrukturalizaci neni vlastni danové soustaveé, tedy
zajistit, aby zdanéni bylo zaloZzeno na schopnosti danového poplatnika platit.

179. Zaprvé argument, ze se Tribundl tim, Ze nespravné vymezil cil sporného opatfeni, dopustil
nespravného pravniho posouzeni, je tfeba odmitnout jako nepripustny. Obdobné jako v pripadé urceni
cile referenc¢niho systému je identifikace cile klauzule o restrukturalizaci podle mého nézoru skutkovou
otazkou®. Kromé pifpadd zjevného zkresleni neméa Soudni dvir pravomoc takova zjisténi
prezkoumavat. V projednavané véci neni takové zkresleni ze spisu patrné.

180. Zadruhé, ostatni argumenty navrhovatelky jsou neucinné. Argumenty tykajici se udajnych vad
v odivodnéni napadeného rozsudku a vad v posouzeni argumentace spole¢nosti HBH, ze ucelem
klauzule o restrukturalizaci je zajistit, aby zdanéni bylo zalozeno na schopnosti poplatnika platit, ve
skutecnosti souviseji s otdzkou, jiz se Tribundl zabyval jen pro Gplnost.

181. Jinymi slovy, souhlasim s Komisi, Ze argumenty navrhovatelky uvedené ve treti ¢asti prvniho
a druhého dtavodu kasa¢niho opravného prostredku jsou castecné nepripustné a ¢astecné neucinné.

182. Zavérem konstatuji, Ze je patrné obzvlasté narocné odivodnit danové opatfeni v tomto tretim
kroku v posouzeni selektivity.

78 — Body 165 a 166 napadeného rozsudku.
79 — Body 158 az 160 a 164 az 170 napadeného rozsudku.
80 — Viz bod 164 tohoto stanoviska.
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183. Soudni dvir totiz pristupuje k moznosti takového odtvodnéni striktné. Pripustné je pouze
odtvodnéni vychazejici ze zdkladnich ¢i hlavnich zasad danové soustavy. Opatfeni, které bylo shledano
a priori selektivnim, tak mutze byt odidvodnéno pouze divody souvisejicimi s povahou nebo obecnou
systematikou danové soustavy. V tomto ohledu Soudni dvir rozliSuje mezi cili urc¢ité danové soustavy,
které s touto soustavou nesouviseji, a mechanismy vlastnimi samotné danové soustavé, které jsou
nezbytné k uskute¢néni takovych cila®'.

Yevs

184. Jakkoli jasné se miize uvedené rozliSeni jevit teoreticky, v praxi je situace mnohem slozitéjsi.

185. Zaprvé uvedené rozliseni vychazi z toho, ze dovolavat se lze platné pouze diivodl souvisejicich se
zachovanim danové zakladny (tedy nutnosti zajistit prijmy pro statni rozpocet). To dokladaji priklady
uvedené Komisi: zdkladem mozného odlivodnéni danového opatfeni muze byt napfiklad nutnost
potirat danové uniky, nutnost zohlednit konkrétni tcetni pozadavky, spravni proveditelnost a zasada
danové neutrality, jakoZz i nutnost zamezit dvojimu zdanéni®. Nejsem vsak presvédc¢en o tom, Ze by
uvedené duvody bylo mozné smysluplné oddélit od jinych cili, které stat sleduje prostfednictvim
zdanéni. Nelze prehlizet, ze v souc¢asném svété jsou dané rovnéz nastrojem, ktery stat pouziva k rizeni
chovani. Jinymi slovy, davody, které jsou v taxonomii Soudniho dvora vlastni danové soustavé, jsou
neoddélitelné spjaty s cili, které maji $irsi spolecenské ukotveni. Mam pritom na mysli zejména takové
cile, jako je nutnost zachovani zaméstnanosti, chranit zivotni prostiedi a zajistit regiondlni rozvoj ¢i
rovné zachdzeni s danovymi poplatniky.

186. Zadruhé, a co je jesté dulezitéjsi, jakykoli danovy rezim, u néhoz bylo zjisténo, Ze poskytuje
ur¢itym podnikim (a priori) selektivni zvyhodnéni, naruSuje danovou zdkladnu. Selektivni darnové
zvyhodnéni totiz zmirnuje danové zatizeni nékterych podniki.

187. Neni tedy prekvapujici, ze Soudni dvir — pokud je mi zndmo — doposud odmitd uznat davody,
kterych se dovolavaji clenské staty v ramci tfetiho kroku posouzeni selektivity. Z toho lze usuzovat, ze
zde existuje fakticky nevyvratitelnd domnénka, Ze danova opatfeni, kterd byla shleddna a priori
selektivnimi, jsou skute¢né selektivni.

C. Disledky posouzeni

188. V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora, je-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény, zrusi Soudni dvir rozhodnuti Tribundlu. Pokud to soudni fizeni dovoluje, mize sam
vydat ve véci kone¢né rozhodnuti. Mtize rovnéz véc vratit zpét Tribundlu.

189. Dosel jsem k zavéru, ze prvni ¢ast druhého diéivodu kasa¢niho opravného prostredku je treba
pfijmout. Bude-li Soudni dvir souhlasit s mym posouzenim, doporucuji, aby zdroven sam vydal ve
véci kone¢né rozhodnuti.

190. Z davodu pravni vady, kterd byla nalezena v urceni referen¢niho systému, je nutné napadeny
rozsudek zrusit do té miry, v jaké byla zaloba navrhovatelky zamitnuta jako neopodstatnéna.
Uvedenou pravni vadou je totiz stizeno posouzeni selektivity sporného opatfeni. Na zdkladé zminéné
pravni vady Tribundl potvrdil, ze Komise spravné vymezila referenéni systém ve sporném rozhodnuti.
Selektivita klauzule o restrukturalizaci byla tedy posouzena oproti vztaznému bodu (pravidlu zéniku
ztrat), které jsem shledal pravné vadnym. Jinymi slovy, posouzeni selektivity uvedené ve sporném
rozhodnuti je zaloZzeno na nespravné premise. Z tohoto divodu je tfeba zrusit i sporné rozhodnuti.

81 — Napriklad viz rozsudky ze dne 6. zari 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, EU:C:2006:511, body 81 a 82; ze dne 8. zafi 2011, Paint Graphos,
spojené véci C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 69; ze dne 9. fijna 2014, Ministerio de Defensa a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262,
bod 42, a ze dne 18. ¢ervence 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 29.

82 — K témto a dal$im cilam, viz sdéleni Komise, citované vy$e, bod 138. Z rozsudku Paint Graphos lze dale dovozovat, Zze za davod vlastni
danové soustavé lze povazovat i zamezeni dvojimu zdanéni (rozsudek ze dne 8. zari 2011, Paint Graphos, spojené véci C-78/08 az C-80/08,
EU:C:2011:550, bod 71).
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191. Pokud by vsak Soudni dvir nesouhlasil s mym posouzenim uvedené otazky, je tieba kasa¢ni
opravny prostfedek zamitnout v celém rozsahu.

D. K nakladum rizeni

192. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se Ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

193. Bude-li Soudni dviir souhlasit s mym posouzenim kasa¢niho opravného prostiedku, je tieba podle
¢lankd 137, 138 a 184 jednaciho fadu Komisi ulozit ndhradu ndkladd fizeni v obou stupnich.

V. Zavéry

194. Z vyse uvedenych divodt navrhuji, aby Soudni dvfir:

zamitl vzajemny kasacni opravny prostiedek Komise;

— zrusil rozsudek Tribunalu ze dne 4. tinora 2016 ve véci T-287/11, Heitkamp BauHolding v. Komise,
v rozsahu, v némz Tribunal zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— zrusil rozhodnuti Komise 2011/527/EU ze dne 26. ledna 2011 o stitni podpore Némecka C 7/10
(ex CP 250/09 a NN 5/10) ,Zdkon o dani z pfijmu pravnickych osob (KStG), systém prevodu

danovych ztrat (,Sanierungsklausel‘);

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.
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