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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QOE
foredraget den 14 december 2017

Forenade malen C-331/16 och C-366/16

K.
mot
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(begdran om forhandsavgorande fran Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (domstolen i
Haag, sammantrddande i Middelburg, Nederlidnderna))
och
H. F.
mot
Belgische Staat

(begdran om forhandsavgorande fran Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen,
Belgien))

"Begdran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Direktiv 2004/38/EG — Artikel 27.2 —
Begrdnsning av rétten att fritt rora sig och uppehalla sig av hansyn till allmén ordning eller allméan
sakerhet — Ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhallsintresse —
En person som inte kan ges flyktingstatus av skdl som anges i artikel 1 F a i Genévekonventionen och
artikel 12.2 a i direktiv 2011/95/EU — Proportionalitet — Artikel 28.1 och 28.3 a i
direktiv 2004/38/EG — Artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna —
Rétt till respekt for privatliv och familjeliv”

I. Inledning

1. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (domstolen i Haag, sammantriddande i Middelburg,
Nederlanderna och Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen, Belgien) onskar fa
klarhet i tolkningen av artikel 27.2 och artikel 28.1 och 28.3 a i direktiv 2004/38/EG? jaimforda med
artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) och
artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).

Originalsprak: franska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rdtt att fritt
rora sig och uppehilla sig inom medlemsstaternas territorier och om é&ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, 2004, s. 77).
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2. Ovanndamnda begiran om forhandsavgorande har framstallts inom ramen for tvister rorande fragan
huruvida atgdrder som begrinsar rdtten att fritt rora sig och uppehalla sig som foljer av
direktiv 2004/38 som antagits gentemot enskilda personer som innan de blivit unionsmedborgare eller
familjemedlem till en unionsmedborgare inte getts flyktingstatus enligt artikel 1F a i
Genévekonventionen angéende flyktingars rittsliga stillning (nedan kallad Genévekonventionen)® &r
forenliga med dessa bestammelser.

3. Enligt denna bestimmelse, vars lydelse aterges i artikel 12.2 a i direktiv 2011/95/EU,* berévas
asylsokande det skydd som foljer av Genévekonventionen nér det finns synnerliga skél att anta att de
har gjort sig skyldiga till ett brott mot freden, en krigsforbrytelse eller ett brott mot ménskligheten.

4. De nationella domstolarna vill fa klarhet i om, och pé vilka villkor, den omsténdigheten att det
undantag som foreskrivs i artikel 1F a i denna konvention tidigare tillimpats pa en person kan
rattfairdiga att rétten att fritt rora sig och uppehélla sig som tillkommer den personen enligt
direktiv 2004/38 begrénsas.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Internationell ritt

5. I artikel 1 i Genevekonventionen foreskrivs i avdelning F, efter att bland annat begreppet flykting
definierats i avdelning A, foljande:

"Stadgandena i denna konvention &ga icke tillimpning pa den betrédffande vilken foreligga allvarliga
skél antaga, att han/hon

a) har begatt ett brott mot freden, en krigsforbrytelse eller ett brott mot ménskligheten, sdsom dessa
definieras i de internationella instrument som har upprittats for att beivra sddana brott,

b) har forovat grovt icke-politiskt brott utanfor tillflyktslandet, innan han/hon erhdll tilltrade till
detsamma sasom flykting; eller

c) har gjort sig skyldig till handlingar som star i strid med Forenta nationernas syften och principer.”

3 Konventionen undertecknades den 28 juli 1951 i Genéve (Forenta nationernas fordragssamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954)) och tridde i
kraft den 22 april 1954. Den har kompletterats genom protokollet angéende flyktingars rdttsliga stéllning, som antogs i New York den
31 januari 1967 och som tradde i kraft den 4 oktober 1967.

4 Europaparlamentets och radets direktiv av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses
berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (omarbetning) (EUT L 337, 2011, s. 9). I denna bestimmelse aterges artikel 12.2 a
i radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas
som flyktingar eller som personer som av andra skil behéver internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om
innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12), som var tillimpligt vid tidpunkten for de relevanta omstindigheterna och som
ersattes av direktiv 2011/95.
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B. Unionsratt

1. Direktiv 2004/38
6. I artikel 27.1 och 27.2 i direktiv 2004/38 anges f6ljande:

”1. Med forbehall for bestaimmelserna i detta kapitel far medlemsstaterna begransa den fria rorligheten
for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, av hédnsyn till allmén
ordning, sikerhet eller hilsa. Sddana hénsyn far inte aberopas for att tjina ekonomiska syften.

2. Atgirder som vidtas med hinsyn till allmin ordning eller sikerhet skall Gverensstimma med
proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa vederborandes personliga beteende.
Tidigare straffdomar skall inte i sig utgora skal for sadana atgarder.

Den berdrda personens personliga beteende maste utgora ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt
hot mot ett grundldggande sambhallsintresse. Motiveringar som inte beaktar omstédndigheterna i det
enskilda fallet eller som tar allménpreventiva hdansyn skall inte accepteras.”

7. Artikel 28 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Innan den fattar ett beslut om utvisning av hénsyn till allmén ordning eller sikerhet skall den
mottagande medlemsstaten beakta sddana faktorer som liangden av personens uppehall inom dess
territorium, personens alder, halsotillstdnd, familjesituation, ekonomiska situation, sociala och
kulturella integrering i den mottagande medlemsstaten och banden till ursprungslandet.

2. Den mottagande medlemsstaten far inte fatta beslut om utvisning av unionsmedborgare eller deras
familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, som har permanent uppehallsratt pa dess territorium,

utom i de fall det foreligger ett allvarligt hot mot allmén ordning eller sékerhet.

3. Beslut om utvisning av unionsmedborgare far inte fattas, utom om beslutet grundar sig pa tvingande
hénsyn till allmén sikerhet sasom de definieras av medlemsstaterna, om de

a) har uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio foregaende aren,

»

2. Direktiv 2011/95
8. Artikel 12.2 i direktiv 2011/95 har foljande lydelse:

"En tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte anses som flykting om det finns synnerliga
skl for att anta att

a) han eller hon har forovat ett brott mot freden, en krigsforbrytelse eller ett brott mot manskligheten,

sasom dessa definieras i de internationella instrument som har upprittats for att beivra sadana
brott,
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C. Nationell ratt

1. Nederldndsk rdtt

9. I artikel 67 i Vreemdelingenwet (utldnningslagen) av den 23 november 2000 (nedan kallad den
nederldndska utlanningslagen) foreskrivs foljande:

1. Savitt inte avdelning 3 ar tillaimplig, kan [Minister van Veiligheid en Justitie (sdkerhets- och
justitieministern] forklara utlanningen icke onskvird

e. for att virna Nederlandernas internationella relationer.

3. Med avvikelse fran artikel 8 har den utlainning som forklarats icke onskvird inte rdtt att lagligen
vistas i Nederlanderna.”

2. Belgisk rdtt

10. Enligt artikel 40bis 2 § i Wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (lagen om utldnningars rétt till inresa, vistelse och bosittning
samt om avligsnande av utldnningar) av den 15 december 1980 (nedan kallad den belgiska
utldnningslagen), i den lydelse som gillde vid tiden for de relevanta omstiandigheterna i mal C-366/16
betraktas som familjemedlemmar till en unionsmedborgare bland annat dennes sldktingar i
uppstigande led eller makens eller makans sléktingar i uppstigande led som forsorjs av dem.

11. Genom artikel 43 i den lagen inforlivades artikel 27 i direktiv 2004/38 med den belgiska
lagstiftningen.

II1. Malen vid de hinskjutande domstolarna, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

A. Mal C-331/16

12. K. har dubbelt medborgarskap, bosniskt och kroatiskt. Ar 2001 reste han tillsammans med sin
maka och sin dldre son in i Nederlinderna. Enligt uppgifter fran den hanskjutande domstolen har K.
sedan dess utan avbrott varit bosatt i den medlemsstaten. Hans yngste son foddes i Nederldnderna
ar 2006.

13. K. ingav en forsta asylansokan en kort tid efter att han rest in i Nederldnderna ar 2001. Genom
beslut av den 15 maj 2003 avslog Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (statssekreteraren med
ministerlika befogenheter for sikerhetsfragor och justitiefragor) (nedan kallad den nederldndska
Staatssecretaris) denna ansokan. Beslutet grundades pa att det fanns synnerliga skl for att anta att K.
under perioden april 1992—februari 1994 hade begatt ett sadant brott som avses i artikel 1 F a och b i
Genevekonventionen i det forna Jugoslavien. Beslutet vann laga kraft till f6ljd av en dom av Raad van
State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlédnderna) av den 21 februari 2005, som faststéllde beslutet.
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14. Ar 2011 ingav K. en andra asylansékan som den nederlindska Staatssecretaris avslog genom beslut
av den 16 januari 2013 med tillimpning av de undantag som foreskrivs i artikel 1F a och b i
Genevekonventionen. Beslutet atfoljdes av ett tiodrigt inreseforbud i Nederlinderna. Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlinderna) faststillde ndmnda beslut genom dom av den
10 februari 2014 till foljd av vilken det vann laga kraft.

15. K. begidrde dessutom att nederlindska Staatssecretaris skulle upphédva det inreseférbud i
Nederlainderna som utfirdats gentemot honom. Genom beslut av den 22 juli 2015 upphdvde
nederldndska Staatssecretaris inreseférbudet och ersatte det med en forklaring om att klaganden inte
var onskvird i enlighet med artikel 67.1 e i den nederldndska utlainningslagen. Detta beslut antogs till
foljd av att K. hade blivit unionsmedborgare sedan Republiken Kroatien blivit medlem i den
Europeiska unionen den 1 juli 2013. Till skillnad frén ett inreseférbud som enbart kan avse
tredjelandsmedborgare kan en forklaring om att en person &r icke dnskvird antas med avseende pa en
unionsmedborgare.

16. K. begidrde omprovning av forklaringen om att han dr icke onskviard hos nederldndska
Staatssecretaris. Begdran avslogs genom beslut av den 9 december 2015 (nedan kallat det omtvistade
beslutet i mal C-331/16).

17. T detta beslut hdnvisade nederlédndska Staatssecretaris till sina beslut av den 15 maj 2003 och den
16 januari 2013 varigenom den avslog K.:s asylansokan. Med hénvisning till det forsta av ovanndmnda
beslut och sin forklaring om att ett sadant beslut var pa ging gjorde Nederldndska Staatssecretaris
gillande att K. maste ha varit medveten (medveten medverkan) om de krigsforbrytelser och brott mot
manskligheten som begicks av den bosniska arméns specialstyrkor, i vilka K. var en del av och
personligen hade deltagit i (personlig medverkan).

18. Pa grundval av ovanstdende konstateranden fann nederlindska Staatssecretaris att klaganden
genom sin ndrvaro i Nederldnderna skadar Nederlindernas internationella relationer. Nederlandska
Staatssecretaris anser att Nederldnderna inte far bli ett mottagarland for personer som det finns rimliga
skél att anta har gjort sig skyldiga till sadana giarningar som avses i artikel 1 F i Genévekonventionen.
Nederldndska Staatssecretaris anser dessutom att skyddet av den allmdnna ordningen och den
allminna sékerheten dven innebdr att man maste vidta alla atgdrder som krdvs for att hindra att
nederldndska medborgare tvingas moéta sadana personer och sarskilt att offren for de gdrningar som
K. anklagas for att ha begatt eller deras familjemedlemmar aldrig ska behova konfronteras med K. i
Nederldnderna.

19. Mot bakgrund av vad som anforts ovan slog nederlindska Staatssecretaris fast att K. utgor ett
verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundliggande samhallsintresse i den mening
som avses i artikel 27.2 i direktiv 2004/38.

20. Nederldndska Staatssecretaris har till stod for denna slutsats hénvisat till avgéranden som Raad van
State (Hogsta forvaltningsdomstolen) meddelat den 12 september 2008,” den 16 juni 2015° och den
21 augusti 2015.7 I dessa avgoranden slog den domstolen fast att med hénsyn till att de brott som
avses i artikel 1 F a i Genévekonventionen ar synnerligen allvarliga dr det hot mot ett grundldggande
samhallsintresse som blotta ndrvaron av en person som inte kan ges flyktingstatus enligt denna
bestammelse i samhéllet utgor till sin art sddant att det forblir verkligt. Enligt ndimnda domstol &r det
inte nodvandigt att gora en uppskattning av hur den berdrda personen sannolikt kommer att bete sig i
framtiden for att faststélla ett sadant hot.

5  NL:RVS:2008:BF1415.
6  NL:RVS:2015:2008.
7 NL:RVS:2015:2737.
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21. Nederldndska Staatssecretaris anférde dessutom att rétten till privatliv och familjeliv enligt artikel 8
i Europakonventionen inte utgor hinder for det beslut genom vilket K. forklarades icke 6nskvard.

22. K. vickte talan vid Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (domstolen i Haag,
sammantrddande i Middelburg, mot det omtvistade beslutet i mal C-331/16.

23. Denna domstol vill i detta sammanhang for det forsta fa klarhet i huruvida beslutet ar forenligt
med artikel 27.2 andra stycket i direktiv 2004/38. Sarskilt sett till den tid som forflutit sedan K. ska ha
begitt de brott som omfattas av de kategorier som avses i artikel 1 F a och b i Genévekonventionen vill
ndmnda domstol fa klarhet i om den omstindigheten att det finns rimlig anledning att anta att K. har
begatt sadana brott racker for att motivera att K.:s nidrvaro i Nederldnderna utgor ett "verkligt, faktiskt
och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundliggande samhaillsintresse” i den mening som avses i
artikel 27.2 andra stycket i det direktivet. Nimnda domstol har dven anfort att K. inte har domts for
nagot brott.

24. Den hidnskjutande domstolen hyser i detta avseende tvivel om huruvida ovan i punkt 19 i
forevarande forslag till avgorande anford praxis fran Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen)
som det omtvistade beslutet i mal C-331/16 grundar sig pa &r forenlig med denna bestimmelse. Dessa
tvivel grundas saval pa ordalydelsen i denna bestimmelse som pa domstolens réttspraxis, séarskilt pa
dess domar i mélen Bouchereau,® B och D,” I," och H. T."

25. Den hianskjutande domstolen har dven hénvisat till en dom som meddelades i Belgien av Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen, Belgien)” den 27 mars 2013 dér det slogs fast att
det inte automatiskt finns en koppling mellan de nederlindska myndigheternas tillimpning av
artikel 1F a i Genevekonventionen till foljd av tidigare ageranden av en familjemedlem till en
unionsmedborgare och forekomsten av ett hot som motiverar en végran att tillerkénna honom eller
henne rdtten att fritt rora sig och uppehalla sig.

26. Dessutom har K. inom ramen for sitt 6verklagande av det omtvistade beslutet i mal C-331/16
sarskilt gjort gillande att internationella relationer inte omfattas av begreppet allmén ordning i den
mening som avses i artikel 27.2 andra stycket i direktiv 2004/38. For Ovrigt innebar synséttet att den
omsténdigheten att ett brottsoffer riskerar att mota K. i sig utgor ett hot mot den allménna ordningen
att begreppet “den allmdnna ordningen” felaktigt ges en alltfor vid tolkning. Nederldndska
Staatssecretaris har under alla omstidndigheter inte tillrackligt utforligt forklarat pa vilka grunder K.
genom sin ndrvaro i Nederlinderna skadar den medlemsstatens internationella relationer.
Nederlandska Staatssecretaris har inte heller styrkt att det finns rimlig anledning att anta att det finns
offer for K. i Nederlanderna.

27. For det andra hyser Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (domstolen i Haag,
sammantrddande i Middelburg, Nederlinderna) tvivel om huruvida detta beslut &r forenligt med
kravet i artikel 27.2 forsta stycket i direktiv 2004/38 att alla former av begrdnsningar av en
unionsmedborgares rdtt att fritt rora sig och uppehélla sig ska Overensstimma med

8 Dom av den 27 oktober 1977 (30/77, EU:C:1977:172, punkterna 27-29).

9 Dom av den 9 november 2010 (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkterna 103-105).
10 Dom av den 22 maj 2012 (C-348/09, EU:C:2012:300, punkt 30).

11 Dom av den 24 juni 2015 (C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 92).

12 Dom nr 99921.

6 ECLIL:EU:C:2017:973



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD E — FORENADE MALEN C-331/16 ocH C-366/16
K. ocu H.F.

proportionalitetsprincipen. Denna domstol vill dven fa klarhet i huruvida ndmnda beslut ar forenligt
med artikel 28.1 och 28.3 a i det direktivet. Den har i detta avseende hinvisat till punkt 3.3 i
kommissionens meddelande om vigledning for ett béttre inforlivande och en battre tillimpning av
direktiv [2004/38/EG] (nedan kallat kommissionens vigledning). "

28. Den hiénskjutande domstolen har i detta avseende angett att K. och hans familjemedlemmar ar
fullstdndigt integrerade i det nederlandska samhillet. De ér sedan ar 2001 bosatta i Nederldnderna.
Yngste sonen dr fodd i Nederlinderna. K.:s bdda soner gar i skolan i Nederldnderna. K. har vidare
havdat att familjen har fatt kroatiskt medborgarskap enbart av etniska skédl, men att det ar ett
fraimmande land for dem. De har aldrig bott ddr och har ingen familj dar. Enligt K. &r Bosnien och
Hercegovina inte lingre en plats dir (katolska) kroater kan bygga upp ett liv och for barnen ar dven
detta land ett fraimmande land.

29. Under dessa omsténdigheter beslutade Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (domstolen
i Haag, sammantrddande i Middelburg, Nederlinderna) att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

1. Innebar artikel 27.2 i direktiv 2004/38 att det ar tillatet att en unionsmedborgare betriffande vilken
det, liksom i forevarande mal, har styrkts att vederborande omfattas av artikel 1F a och b i
Genevekonventionen, forklaras vara icke onskvird pa grund av att den synnerligen t allvarliga
karaktdren hos de brott som avses i ndimnda konventionsbestimmelse foranleder slutsatsen att
hotet mot ett grundldggande samhéllsintresse maste antas vara fortsatt verkligt?

2. Om fraga 1 ska besvaras nekande, hur ska man da, inom ramen for en forklaring om att en person
ar icke onskvird, prova huruvida beteendet hos den ovanndmnda unionsmedborgaren, betriaffande
vilken det har styrkts att vederborande omfattas av artikel 1 F a och b i Genévekonventionen, ska
anses utgora ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundliaggande
samhallsintresse? I vilken utstrackning har det dérvid betydelse att gidrningarna i artikel 1 F, sdsom
i forevarande fall, begicks for lange sedan — i forevarande fall under perioden 1992—-1994?

3. Pa vilket sitt ska bedomningen av huruvida det gar att forklara att en unionsmedborgare
betraffande vilken det, liksom i forevarande mal, har styrkts att vederbérande omfattas av
artikel 1F a och b i Genevekonventionen, ar icke oOnskvird, goras med tillimpning av
proportionalitetsprincipen? Ska i samband ddrmed, eller separat, hiansyn tas till de faktorer som
namns i artikel 28.1 i direktiv 2004/38? Ska i samband dérmed, eller separat, hdnsyn tas till den
tioariga uppehallsperiod i den mottagande medlemsstaten som anges i artikel 28.3 a i ndmnda
direktiv? Ska hdnsyn tas fullt ut till de faktorer som ndmns i punkt 3.3 i [kommissionens
végledning]?”

B. Mal C-366/16

30. H. F. har uppgett sig vara afghansk medborgare. H. F. kom till Nederlanderna ar 2000 och ansokte
om asyl dér.

13 Kommissionens meddelande till Europaparlamentet och radet av den 2 juli 2009 (KOM(2009) 313 slutlig). I denna punkt anges de uppgifter
avseende den berérda personens personliga forhallanden och familjesituation som ska vdgas mot samhillets grundliggande intressen for att
kontrollera huruvida atgdrder som vidtas med hansyn till allmédn ordning eller allmidn sédkerhet som syftar till att skydda dessa intressen ar
proportionerliga.
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31. Den 26 maj 2003 meddelade Immigratie- en Naturalisatiedienst (myndigheten med ansvar for
immigrations- och medborgarskapsfragor, nedan kallad IND) ett beslut om att inte bevilja H. F
flyktingstatus pa grundval av artikel 1 F a i Genévekonventionen. Genom beslut av den 9 januari 2006
vigrade IND att utfirda ett tillfalligt uppehallstillstind till honom enligt artikel 3 i
Europakonventionen. Dessa tva beslut faststilldes i domstol och vann laga kraft.

32. Darpd meddelade Staatssecretaris van Justitie (statssekreteraren vid justitieministeriet,
Nederldnderna) ett beslut enligt vilket H. F. forklarades icke 6nskvird inom territoret. P4 grundval av
detta beslut nekades H. F. under &ren 2013 och 2014 inresa eller vistelse i Schengenomradet pa
obestimd tid enligt artikel 24 i férordning (EG) nr 1987/2006."*

33. Av beslutet om hénskjutande framgar att H. F. inte domts for nagot brott vare sig i Belgien eller i
Nederldnderna. H. F. limnade &ven in ett utdrag ur kriminalregistret i Afghanistan, som inte inneholl
ndgra anmérkningar.

34. H. F.:s myndiga dotter dr nederlindsk medborgare. Ar 2011 bosatte sig H. F. och hans dotter i
Belgien dir dottern dr ekonomiskt aktiv.

35. H. F. lamnade in fyra pa varandra foljande ansokningar om uppehéllstillstand hos Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (statssekreteraren for asyl
och migration, social integration och bekdmpning av fattigdom, Belgien, nedan kallad belgiska
Staatssecretaris). De tre sista ansokningarna avsag beviljande av uppehallstillstand i egenskap av
familjemedlem till en unionsmedborgare i den mening som avses i artikel 2.2 d i direktiv 2004/38,
narmare bestdmt i egenskap av sldkting till sin myndiga dotter som ar nederlandsk medborgare och
bosatt i Belgien. De fyra ansokningarna ledde till beslut om nekat uppehallstillstind med en anmodan
om att lamna det belgiska territoriet.

36. Beslutet om nekat uppehallstillstind med anmodan om att limna det belgiska territoriet som
antogs till f6ljd av den fjarde ansdokan om uppehallstillstand som ingavs av H. F., ogiltigforklarades den
17 juni 2015 genom en dom som meddelades av Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(Migrationsdomstolen). Efter den domen meddelande belgiska Staatssecretaris ett nytt beslut avseende
H. F. den 8 oktober 2015, enligt vilket ett langre uppehéll dn tre manader nekades utan nagon
anmodan att ldmna det belgiska territoriet (nedan kallat det omtvistade beslutet i mal C-366/16).
Artikel 43 i den belgiska utlainningslagen genom vilken artikel 27 i direktiv 2004/38 inforlivades med
den belgiska lagstiftningen utgor den rittsliga grunden for beslutet.

37. Belgiska Staatssecretaris grundade sitt beslut pa de uppgifter som finns i de nederlindska
handlingarna som rorde asylforfarandet avseende H. F. som erholls genom dennes medverkan. Av
dessa handlingar framgar att det enligt vad den nederlindska behoriga asylmyndigheten slagit fast
foreligger allvarliga skal for att anta att H. F. hade begatt brott som omfattas av de kategorier som
avses i artikel 1F a i Genévekonventionen. H. F. hade deltagit i eller gett order om krigsforbrytelser

14  Europaparlamentets och radets forordning av den 20 december 2006 om inrittande, drift och anvindning av andra generationen av Schengens
informationssystem (SIS II) (EUT L 381, 2006, s. 4). I artikel 24.1 i denna forordning foreskrivs foljande: "Uppgifter om tredjelandsmedborgare
for vilka en registrering har inforts i syfte att neka inresa eller vistelse skall inféras pa grundval av en nationell registrering efter beslut av de
behoriga forvaltningsmyndigheterna eller domstolarna i enlighet med de forfaranderegler som faststills i nationell lagstiftning; detta beslut
skall fattas pa grundval av en individuell bedomning.” I punkt 2 i denna artikel anges foljande: “En registrering skall infoéras nér det beslut
som avses i punkt 1 grundar sig pa det hot mot den allménna ordningen, den allménna sikerheten eller mot den nationella siakerheten som
den berorda tredjelandsmedborgarens vistelse pa en medlemsstats territorium kan medféra.” Enligt punkt 3 i denna artikel "[ska e]n
registrering ... dven inforas nér det beslut som avses i punkt 1 grundar sig pa att tredjelandsmedborgaren varit féoremal for en atgard som
innebdr avldgsnande, avvisning eller utvisning som vare sig aterkallats eller vars verkstillighet har skjutits upp, inbegripet de fall som omfattas
av inreseforbud eller, i féorekommande fall, av végrat uppehallstillstaind som grundats pa Overtrddelse av nationella bestimmelser om
tredjelandsmedborgares inresa eller vistelse.”
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eller brott mot manskligheten mot bakgrund av hans funktion i Afghanistan. Han hade i egenskap av
politisk sekreterare haft kontakt med KhAD, en afghansk underrittelsetjinst under den tidigare
kommunistiska regimen, varvid han ldmnade rapporter om medlemmar som inte var lojala och som
dérigenom utsattes for krankningar av de manskliga rattigheterna genom KhAD.

38. Belgiska Staatssecretaris fann att ett hot som ror ett grundldggande samhaillsintresse som utgar fran
en persons ndrvaro i samhallet, med avseende pa vilken det slutgiltigt har faststillts att det foreligger
allvarliga skal for att anta att denne har begatt sddana brott ér till sin natur varaktigt. Bedomningen av
det framtida beteendet hos den personen saknar betydelse i ett sddant fall med hénsyn till de berérda
brottens art och svarighetsgrad och tiden, platsen och omstédndigheterna nédr de begicks. Det maste
saledes inte bevisas att den berdrda personens beteende medfor ett faktiskt hot och att det séledes
foreligger en risk for ett aterfall i brott.

39. Belgiska Staatssecretaris anforde vidare att ett nekande av uppehallsritt i ett sadant fall har till syfte
att skydda brottsoffer och saledes det belgiska samhillet och den internationella rittsordningen. Mot
denna bakgrund &r nekandet av uppehallsritt for H. F. forenligt med proportionalitetsprincipen.

40. H. F. overklagade detta beslut till Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen,
Belgien). Han ansokte om uppskov med verkstilligheten och yrkade att beslutet skulle ogiltigforklaras.

41. Denna domstol har ifragasatt huruvida den uppfattning som foretrads i det omtvistade beslutet i
mél C-366/16 som det redogjorts for i punkt 38 i detta forslag till avgorande ar forenlig med
artikel 27.2 i direktiv 2004/38. Den har framhallit att denna uppfattning Overensstimmer med det
synsitt som intagits i Nederlinderna av Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) i dom av den
16 juni 2015."

42. Den hiénskjutande domstolen vill sdrskilt fd klarhet i huruvida den omstdndigheten att det
foreligger ett beslut att neka erkdnnande av flyktingstatus som meddelats ungefir tio ar tidigare av en
annan medlemsstat befriar myndigheterna i den mottagande medlemsstaten fran deras skyldighet att
prova huruvida den aktuella personens beteende medfor ett verkligt och faktiskt hot. Den har i detta
avseende angett att beslutet till sin natur beror faktiska omstdndigheter som intréffat tidigare i den
sistndmndes ursprungsland.

43. Den domstolen har vidare anfort att H. F. inom ramen for sitt overklagande av det omtvistade
beslutet i mal C-366/16 bland annat har gjort gillande att beslutet att neka erkdnnande av
flyktingstatus som meddelats av den behoriga nederlandska asylmyndigheten grundade sig pa felaktiga
uppgifter rorande Afghanistan.

44. Ovannamnda domstol har éven viackt fragan huruvida det omtvistade beslutet i mal C-366/16 ar
forenligt med ratten till privatliv och familjeliv enligt artikel 7 i stadgan och artikel 8 i
Europakonventionen.

45. Under dessa forhéallanden beslutade Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen,
Belgien) att vilandeforklara malet och stilla f6ljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska unionsritten, sdrskilt artikel 27.2 i direktiv 2004/38, i forekommande fall jamford med artikel 7 i
stadgan, tolkas sa, att en ansdokan om uppehallstillstind, som en familjemedlem som &r
tredjelandsmedborgare ingett inom ramen for familjeaterforening med en unionsmedborgare som
utnyttjar sin ratt till fri rorlighet och etableringsfrihet har ingett, kan avslds av det skilet att denna
familjemedlems nérvaro — vilken nekats erkdnnande som flykting i en annan medlemsstat i enlighet
med artikel 1F i Genévekonventionen och artikel 12.2 i direktiv 2011/95, pa grund av faktiska

15 NL:RVS:2015:2008. Se punkt 21 i detta forslag till avgorande.
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omstdndigheter som hanfor sig till vederborande i dennes ursprungsland i ett specifikt historiskt-socialt
sammanhang — i sig medfor en fara for samhallet, nér slutsatsen att det foreligger ett verkligt och
faktiskt hot pa grund av denna familjemedlems beteende i den mottagande medlemsstaten uteslutande
hérleds fran det negativa beslutet, utan att nagon bedéomning av risken for upprepad brottslighet dger
rum i den mottagande medlemsstaten?”

C. Forfarandet vid domstolen

46. Begidran om forhandsavgorande i malen C-331/16 och C-366/16 registrerades vid domstolens
kansli den 13 juni 2016 respektive den 5 juli 2016. Genom beslut av domstolens ordférande av den
21 juli 2016 forenades dessa mal med avseende pa det skriftliga och det muntliga forfarandet samt
domen.

47. K., den belgiska, den grekiska, den franska och den nederlindska regeringen och Forenade
kungarikets regering samt Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

48. K. och H. F., den belgiska, den franska och den nederldndska regeringen och Forenade kungarikets
regering samt kommissionen var narvarande vid den muntliga férhandlingen den 10 juli 2017.

IV. Bedomning

A. Inledande anmérkningar

49. Vid den tidpunkten da K. och H. F. reste in till unionens territorium, vilka séledes inte ingar i den
personkrets som direktiv 2004/38 ar tillampligt pa, forsokte de att bli erkdnda som flyktingar dér. De
nekades flyktingstatus pa grundval av artikel 1 F a — enbart vad giller H. F. och jamférd med punkt b
i denna bestammelse, vad giller K. — i Geneévekonventionen.

50. K. forvirvade dérefter stillning som unionsmedborgare till foljd av Republiken Kroatiens
anslutning till unionen. Enligt uppgifter fran Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(Migrationsdomstolen, Belgien) tillerkindes H. F. stillning som familjemedlem till en
unionsmedborgare efter att ha aterférenats med sin dotter som var nederlindsk medborgare i
Belgien.'® Dessa dndrade forhallanden medforde att direktiv 2004/38 blev tillimpligt pa K. och H. F.

51. Aven om det enligt artikel 1 F i Genévekonventionen krivs att de personer som avses i denna
bestimmelse inte ges flyktingstatus i den mening som avses i denna konvention utgér den inte hinder
mot att de beviljas uppehallsriatt som skiljer sig fran den som foljer av denna status, forutsatt att det
inte finns nagon risk fér att denna uppehéllsritt férvixlas med nidmnda status.” Det har inte
bestridits att beviljandet av uppehallsritt i egenskap av unionsmedborgare eller familjemedlem till en
unionsmedborgare till en person som inte kan ges flyktingstatus uppfyller detta villkor.

16 I artikel 3.1 i direktiv 2004/38 foreskrivs att detta direktiv “skall tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en
annan medlemsstat d4n den de sjilva dr medborgare i samt pa de familjemedlemmar enligt definitionen i artikel 2.2 som f6ljer med eller
ansluter sig till unionsmedborgaren”. Enligt artikel 2.2 d i detta direktiv &r enbart en unionsmedborgares slaktingar i rakt uppstigande led
“familjemedlemmar "om de forsorjs av denne. I beslutet om hanskjutande anges inte om H. F., sidsom sistndmnda gjort gillande under
forhandlingen, forsorjs av sin dotter. I beslutet anges emellertid att artikel 2.2 d i direktiv 2004/38 ér tillimplig pa H. F. (se punkt 35 i detta
forslag till avgorande), vilket forutsitter att detta villkor &r uppfyllt. Domstolen ska emellertid i princip grunda sig pa de faktiska
omstindigheter som den hinskjutande domstolen anser vara fastlagda (se dom av den 28 januari 1999, van der Kooy (C-181/97,
EU:C:1999:32, punkt 30), och, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 2009, Cobelfret (C-138/07, EU:C:2009:82, punkt 23). Det
ankommer enbart pa den hinskjutande domstolen att bedéma om H. F. ar familjemedlem till en unionsmedborgare.

17 Se dom av den 9 november 2010, B och D (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkterna 115-120). Domstolen slog i den domen fast att
direktiv 2011/95, liksom Genévekonventionen, utgdr fran principen att medlemsstaterna enligt deras nationella lagstiftningar kan tillerkédnna
en annan form av skydd som skiljer sig fran det som direktivet och Genevekonventionen ger enligt vilka personer som inte kan ges
flyktingstatus har uppehallsrétt inom deras territorium.
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52. I forevarande fall har den uppehéllsratt som K. och H. F. har enligt direktiv 2004/38 begransats av
atgarder som vidtagits med hénsyn till allman ordning eller allmén sdkerhet i den mening som avses i
artikel 27.2 i det direktivet (nedan kallade restriktiva atgirder).'® Dessa dtgirder grundade sig pa den
omstiandigheten att sistndimnda varit foremél for beslut om att inte beviljas flyktingstatus enligt
artikel 1F a i Genévekonventionen som antagits av asylmyndigheterna i den mottagande
medlemsstaten (i K.:s fall) eller i en annan medlemsstat (i H. F.:s fall).

53. De hidnskjutande domstolarna vill fa klarhet i huruvida nimnda atgéarder antagits i enlighet med de
villkor som uppstills i artikel 27.2 i direktiv 2004/38 som ska tolkas restriktivt i den del de mojliggor
undantag fran de grundliggande rittigheter som foreskrivs i EUF-fordraget. "

54. De vill dven fa klarhet i huruvida de restriktiva atgdrder som det ror sig om i férevarande mal ar
forenliga med ritten till privatliv och familjeliv enligt artikel 7 i stadgan och artikel 8 i
Europakonventionen. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (domstolen i Haag,
sammantrddande i Middelburg, Nederldnderna) vill dessutom fa klarhet i huruvida det skydd mot
utvisning som foreskrivs i artikel 28.1 och 28.3 a i det direktivet ar tillaimpligt pa en sadan situation
som den som K. befinner sig i.

B. Konstaterandet av att det foreligger ett verkligt, faktiskt och tillrickligt allvarligt hot mot ett
grundliggande samhillsintresse.

55. Genom den forsta och den andra tolkningsfragan som stillts i méal C-331/16 och genom
tolkningsfragan i mal C-366/16 vill de hénskjutande domstolarna fa klarhet i huruvida, och i sa fall
under vilka forutsittningar, en medlemsstat kan anse att ndrvaron pa dess territorium av en
unionsmedborgare eller en familjemedlem till unionsmedborgaren utgor ett "verkligt, faktiskt och
tillrackligt allvarligt hot mot ett grundlédggande samhallsintresse” i den mening som avses i artikel 27.2 i
direktiv 2004/38 av den anledningen av den personen tidigare varit foremal for ett beslut om att inte
beviljas flyktingstatus enligt artikel 1 F a i Genevekonventionen.

56. 1 synnerhet har Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (domstolen i Haag,
sammantriddande i Middelburg, Nederlinderna) fragat domstolen om relevansen i detta sammanhang
av att en lang tid (i forevarande fall mer dn 20 ér) forflutit sedan de brott som réttfirdigat beslutet att
inte bevilja flyktingstatus som antas ha begatts och antagandet av den restriktiva atgédrden i fraga. Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen, Belgien) vill fa klarhet i om det dr nodvandigt
att gora en beddomning av risken for att sadana ageranden som avses i artikel 1F a i
Genevekonventionen éaterupprepas i den mottagande medlemsstaten, forutsatt att dessa ageranden
dgde rum i den berdrda personens ursprungsland i ett specifikt historiskt-socialt sammanhang.

57. Dessa fragor aterspeglar de tvivel som de hinskjutande domstolarna hyser om huruvida
motiveringen i de omtvistade besluten enligt vilken den tidigare tillimpningen av artikel 1F a i
Genevekonventionen pa grund av att den synnerligen allvarliga karaktiren hos de brott som avses i
niamnda konventionsbestimmelse innebédr att den berdrda personens ndrvaro pa den mottagande
medlemsstatens territorium utgdr ett hot som maste “antas vara fortsatt verkligt” &r forenlig med
artikel 27.2 i direktiv 2004/38.*

18 Se analogt dom av den 27 oktober 1977 Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punkt 21).

19 Se bland annat dom av den 13 september 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 58 och dér angiven réttspraxis). I dom av
den 29 april 2004, Orfanopoulos och Oliveri (C-482/01 och C-493/01, EU:C:2004:262, punkt 65), slog domstolen fast att det krévs en "sérskilt
restriktiv” tolkning av undantagen fran de rattigheter som foljer av unionsmedborgarskapet.

20 Vad giller det omtvistade beslutet i mal C-331/16 grundar sig denna motivering p& vissa domar frén Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen), till vilka det hénvisas i detta beslut (se punkt 20 i detta forslag till avgorande).
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58. Vid bedomningen av om det foreligger ett hot i den mening som avses i artikel 27.2 i
direktiv 2004/38 kravs for det forsta att ett “grundldggande samhéllsintresse”, vars skydd kan bidra till
att sikerstdlla allmén ordning eller allmén sdkerhet, faststills. K. har gjort géllande att skyddet av de
intressen som aberopats till stod for de omtvistade besluten inte omfattas av begreppen “allmén
ordning” eller "allmén sdkerhet” i den mening som avses i denna bestimmelse. Jag kommer att inleda
min analys med att underkénna detta argument (avsnitt 1).

59. For det andra innebir faststéillandet av ett sadant hot att den berérda medlemsstaten motiverar pa
vilket sitt den berorda personens personliga beteende i ett visst fall utgor ett verkligt, faktiskt och
tillrdckligt allvarligt hot mot dessa intressen. Jag kommer nedan nérmare ange vad detta krav innebér
i sadana situationer som dem vid de hanskjutande domstolarna (avsnitt 2).

1. Faststillandet av ett "grundldggande samhidllsintresse” som skyddas med hdnsyn till allmdn
ordning eller allmdn sdikerhet

60. Av fast réttspraxis foljer att begreppen allmén ordning och allmén sékerhet, sdrskilt som undantag
fran rétten att fritt rora sig och uppehdlla sig som tillkommer unionsmedborgare eller
familjemedlemmar till dessa, bor tolkas restriktivt, sa att deras rdckvidd inte kan bestdmmas ensidigt
av varje medlemsstat utan kontroll av unionens institutioner. Enligt unionsrétten finns emellertid
ingen skyldighet att tillimpa en enhetlig virdeskala och vad hansyn till allmén ordning och allmén
sikerhet kraver kan variera fran en medlemsstat till en annan och fran en tidsperiod till en annan.
Medlemsstaterna dr i princip fortfarande fria att utifran nationella behov bestimma vad dessa hdnsyn
bestar i.*'

61. Domstolen har mot bakgrund av ovannidmnda principer redan medgett att hénsyn till allmén
ordning och allmén sdkerhet i den mening som avses i de bestimmelser som gor det mojligt att
begriansa namnda réttigheter inte enbart omfattar skydd av lugn och direkt fysisk sdkerhet for
befolkningen mot risken for att brottsliga handlingar begas.

62. Domstolen har saledes slagit fast att begreppet allmén sdkerhet som omfattar bade den berdrda
medlemsstatens inre och yttre sdkerhet bland annat omfattar "en inverkan péa vésentliga offentliga
institutioner och funktioner, av hot mot befolkningens 6verlevnad, av risken for en allvarlig storning i
de yttre forbindelserna eller av den fredliga samexistensen mellan folken samt av en inverkan pa

militdra intressen”.*

63. Héinsynen till allmin ordning kan, om dessa inte kan omfatta ekonomiska intressen® eller
forhindra att den stérning av ordningen i samhillet som varje lagovertridelse innebir,” inbegripa
skydd av olika intressen som den berérda medlemsstaten anser vara grundldggande enligt sitt egna
vardesystem. Domstolen har sérskilt erkdnt mojligheten fér en medlemsstat att under vissa
forhallanden, med hénvisning till allmén ordning, aberopa skydd av ett grundlaggande intresse som é&r
sa langt fran lugn och direkt fysisk sdkerhet for befolkningen som nddvéindigheten av att sikerstilla
indrivning av skattefordringar.

21  Se, bland annat, dom av den 28 oktober 1975, Rutili (36/75, EU:C:1975:137, punkterna 26 och 27), dom av den 27 oktober 1977, Bouchereau
(30/77, EU:C:1977:172, punkterna 33 och 34), och dom av den 22 maj 2012, I (C-348/09, EU:C:2012:300, punkt 23 och dir angiven
rittspraxis).

22 Se, bland annat, dom av den 13 september 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, punkt 39 och dir angiven réttspraxis).

23 Sasom foljer av ordalydelsen av artikel 27.1 i direktiv 2004/38.

24  Dom av den 13 september 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 83 och dir angiven réttspraxis).

25 Dom av den 17 november 2011, Aladzhov (C-434/10, EU:C:2011:750, punkt 37).
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64. Sasom framgar av beslutet om héanskjutande i mal C-331/16 grundade sig den restriktiva atgard
som antogs gentemot K. for det forsta pa en nederlindsk lagbestimmelse som gor det moijligt att
forklara en tredjelandsmedborgare icke Onskviard ”i syfte att viarna Nederldndernas internationella
relationer”. Nederldndska Staatssecretaris har i detta sammanhang gjort géllande nodvéndigheten av
att forhindra att den medlemsstaten blir mottagarland for personer betrédffande vilka det foreligger
skal att anta att de har begatt brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot manskligheten. Pa
samma sétt anges i beslutet om hénskjutande i mal C-366/16 att den restriktiva atgdrd som antagits
gentemot H. F. bland annat syftade till att skydda den internationella rattsordningen.

65. Den franska regeringen har i detta avseende gjort géllande att sddana atgéirder éven kan tillvarata
intresset av att infora kraftfulla metoder for att skydda det franska sambhaillets grundliggande
viarderingar och den internationella rattsordningen som bland annat anges i artikel 21.1 FEU. Enligt
den franska regeringen krivs dessa for att bidra till att bevara den sociala sammanhallningen och,
sasom dven Forenade kungariket gjort géllande, allménhetens fortroende for system for réttvisa och
invandring. Sistndmnda regering har dessutom gjort gillande intresset av att bevara trovirdigheten av
Europeiska unionens och medlemsstaternas dtagande vad giller skyddet av de grundlidggande virden
som anges i artiklarna 2 och 3 FEU.”

66. For det andra motiverade nederlindska Staatssecretaris den restriktiva atgard som ar aktuell i
mélet med hénvisning till behovet av att forhindra att den nederldndska befolkningen kommer i
kontakt med siddana personer och sdrskilt att deras potentiella offer eller deras familjemedlemmar
behover konfronteras med dem. Pa motsvarande sétt anges i beslutet om héanskjutande i mal C-366/16
att det omtvistade beslutet i det malet syftade till att skydda offren till personer som inte kan ges
flyktingstatus och det belgiska sambhallet.

67. Den nederldndska regeringen och Forenade kungarikets regering har i detta avseende anfort att
antagandet av restriktiva atgdrder gentemot unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar som inte
kan ges flyktingstatus enligt artikel 1F a i Genévekonventionen motiveras av kravet att forebygga
uppkomsten av en social skada som dr kopplad till den skandal som nérvaron av en pastadd
krigsforbrytare, som ér ostraffad, pd den berérda medlemsstatens territorium kan ge upphov till.

68. Enligt min mening kan medlemsstaterna, utan att ga utover det utrymme for skonsmaéssig
bedémning som de har for att bestimma vad hédnsynen till allmén ordning kréver, anse att skyddet av
samtliga ovanndmnda intressen uppfyller dessa krav. Med hénsyn till de ovan i punkterna 60 och 63
ndmnda principerna i detta forslag till avgorande ser jag ingen som helst anledning till att utesluta att
medlemsstaterna kan anse att ndimnda intressen enligt deras egna virdeskalor utgér grundlidggande
samhaéllsintressen i den mening som avses i artikel 27.2 i direktiv 2004/38 som ska skyddas med
hansyn till den allménna ordningen.

69. Mojligheten att begransa ratten att fritt rora sig och uppehalla sig som foljer av direktiv 2004/38 till
forman for de grundliggande intressen som aberopats i detta avseende far dock enbart utovas i
overensstaimmelse med de villkor som faststills i artikel 27.2 i det direktivet.

26 Forenade kungarikets regering har dessutom hénvisat till de skyldigheter som medlemsstaterna maste fullgora i fraga om bekdmpning av
terrorism enligt olika resolutioner fran Forenta nationernas sidkerhetsrad, dir de &ldggs att végra fristad at dem som begar eller underléttar att
terroristhandlingar begés. Terroristhandlingar omfattas emellertid av undantaget i artikel 1 F ¢ i Genévekonventionen. Detta &r inte aktuellt i
de forevarande malen.
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2. Konstaterandet att det foreligger ett hot mot de grundliggande intressen som dberopats till
foljd av den berorda personens beteende

70. Enligt artikel 27.2 i direktiv 2004/38 ska “ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett
grundliggande samhallsintresse” i den mening som avses i denna bestimmelse uteslutande grunda sig
pé den berdrda personens personliga beteende. Motiveringar som inte direkt anknyter till det enskilda
fallet eller dar allménpreventiva skél &dberopas kan inte godtas. Dessutom kan inte forekomsten av
tidigare brottmélsdomar i sig utgora skal for en restriktiv atgérd.

71. Domstolen har i detta avseende vid flera tillfillen slagit fast att en tidigare brottmalsdom for
specifika Overtrddelser inte i sig racker for att det per automatik ska kunna konstateras att det
foreligger ett hot mot ett grundliggande samhillsintresse.” De omstindigheter som ligger till grund
for denna dom kan emellertid beaktas vid en bedémning i varje enskilt fall inom ramen for ett sadant
konstaterande under forutsittning att de vittnar om ett personligt beteende som utgor ett verkligt,
faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundlaggande samhillsintresse i mottagarlandet.”

72. Aven om faststillandet av ett sidant hot i detta sammanhang ”i allminhet innebir ett krav pa att
det finns en bendgenhet hos den berorda personen att uppfora sig pd samma sitt [som straffbelagts]
dven i framtiden”” kan det tidigare uppforandet, under vissa omstindigheter, i sig uppfylla villkoren
for att kunna anses utgora ett sidant hot.*

73. 1 det foljande kommer jag att redovisa skilen till att jag anser att de principer som det redogjorts
for ovan i punkt 71 i detta forslag till avgorande ska tillimpas pa motsvarande sitt ndr den berdrda
personen tidigare inte varit féremdl for en brottmalsdom, utan ett beslut om att inte bevilja
flyktingstatus fattats i den mening som avses i artikel 1 F a i Genévekonventionen [avdelning a].

74. Jag kommer mot bakgrund av den rittspraxis till vilken det hédnvisats i punkt 72 i detta forslag till
avgorande redogora for de skil som foranlett min bedomning att den berdrda personens tidigare
uppforande, sasom framgar av de faststillanden som ligger till grund for detta beslut, kan vara
tillrackligt for att motivera konstaterandet att det foreligger ett “faktiskt” hot, trots att det forflutit
lang tid sedan de pastadda brott som vederborande anklagats for begatts och att det inte finns nagon
avsikt att upprepa dessa brott i den mottagande medlemsstaten [b].*

a) Relevansen av den tidigare tillimpningen av artikel 1 F a i Genévekonventionen

1) Tilldmpliga principer

75. Vid bedomningen av huruvida tillimpning av de principer som angetts ovan i punkt 71 i detta
forslag till avgorande pa lampligt sétt kan reglera situationen dér en person som tidigare inte kunnat
ges flyktigstatus enligt artikel 1 F a i Geneévekonventionen ska tva sdrskilda dverviganden beaktas.

27  Se, bland annat, dom av den 29 april 2004, Orfanopoulos och Oliveri (C-482/01 och C-493/01, EU:C:2004:262, punkterna 68 och 93), dom av
den 17 november 2011, Gaydarov (C-430/10, EU:C:2011:749, punkt 38), och dom av den 13 september 2016, Rendén Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675, punkterna 64—67). Se dven, analogt, dom av den 19 januari 1999, Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, punkt 25).

28 Se, bland annat, dom av den 27 oktober 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punkt 28), dom av den 29 april 2004, Orfanopoulos och
Oliveri (C-482/01 och C-493/01, EU:C:2004:262, punkt 77), och dom av den 7 juni 2007, kommissionen/Nederlinderna (C-50/06,
EU:C:2007:325, punkt 41). Se éven, for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, punkt 46).

29 Dom av den 27 oktober 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punkt 29) och dom av den 22 maj 2012, I (C-348/09, EU:C:2012:300,
punkt 30). Se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 23 november 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 50).

30 Dom av den 27 oktober 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punkt 29).

31 Jag foredrar denna formulering framfor den avseende avsaknaden av en risk for "upprepad brottslighet”. Sdsom den belgiska regeringen gjort
gillande forutsitter begreppet upprepad brottslighet enligt dess allmidnna tillimpning att det foreligger en brottmalsdom. Av besluten om
hénskjutande framgar emellertid att K. och H. F. inte har domts for de girningar som de anklagats for enligt artikel 1F a i
Genévekonventionen.
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76. For det forsta kan den synnerligen allvarliga karaktaren av de brott som avses i denna bestimmelse
tala for att medlemsstaterna ska inta en mer flexibel héllning som mojliggor for dem att faststélla ett
hot i den mening som avses i artikel 27.2 i direktiv 2004/38 enbart av den anledningen att
undantagsbestimmelsen i artikel 1 F a i Genévekonventionen tillimpats pa den berérda personen. De
brott som anges dér &sidosétter de mest grundldggande virderingarna som ligger till grund for saval
den internationella rittsordningen som de minskliga rittigheterna® och avser hela det internationella
samfundet.®

77. For det andra talar den omstdndigheten att det for att kunna tillimpa denna bestammelse inte
krivs att det foreligger en brottmalsdom,* eller bevisning i straffrittslig mening, med avseende pa de
brott som det ror sig om hér, snarare for storre forsiktighet vid beaktandet av de omstédndigheter som
ledde till beslutet om uteslutning, sasom de som f6ljde av asylmyndighetens bedémning, som grund for
att faststélla att det foreligger ett sadant hot.

78. Enligt min mening utgdr ovanndmnda &verviganden inte hinder mot att tillimpa ovanndmnda
principer.

79. For det forsta anser jag att ett hot i den mening som avses i artikel 27.2 i direktiv 2004/38 inte kan
faststillas per automatik utan en noggrannare undersokning enbart av den omstdndigheten att
asylmyndigheterna tidigare inte gett den berorda personen flyktigstatus pa grundval av artikel 1 F a i
Genevekonventionen. Kravet pa en undersokning av det personliga beteendet som foljer av
ordalydelsen i artikel 27.2 i direktiv 2004/38 medger enlig min mening inte undantag, trots att de
upptridanden som den berorda parten klandrats for &r mycket allvarliga.

80. Detta tillvigagangssitt motiveras dven av den omstdndigheten att olika mal efterstravas med
artikel 1 F i Genévekonventionen och artikel 27 i direktiv 2004/38.%

81. Sasom domstolen konstaterade i domen B och D,* syftar undantagsbestimmelsen i artikel 12.2 i
direktiv 2011/95, som motsvarar artikel 1 F i Geneévekonventionen, till att "inte bevilja sadana personer
flyktingstatus som inte anses viardiga det skydd som &r forknippat med en sadan status och ... att
forhindra att beviljandet av flyktingstatus gor det majligt for personer som begatt vissa allvarliga brott
att undslippa straffréttsligt ansvar”.

32  Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna (nedan kallad Europadomstolen) slog i detta avseende i dom av den 21 oktober 2013,
Janowiec m.fl. mot Ryssland (CE:ECHR:2013:1021JUD005550807, § 150), till vilken den franska regeringen hanvisade under férhandlingen,
fast att allvarliga brott mot internationell ratt, sasom krigsférbrytelser, folkmord och brott mot ménskligheten, har en stérre dimension dn
vanliga brott och utgér ett "férnekande av Europakonventionens grunder.”

33 Se artikel 5 i stadgan for Internationella brottmélsdomstolen som undertecknades i Rom den 17 juli 1998 (Forenta nationernas
fordragssamling, volym 2187, nr 38544) och som tradde i kraft den 1 juli 2002.

34  Enligt Forenta nationernas flyktingkommissariat (UNHCR) kan artikel 1 F a i Genévekonventionen emellertid under vissa omstandigheter, nir
det ror sig om sérskilt fasansfulla brott, &ven tillimpas om den berérda personen har domts och avtjdnat sitt straff. Se UNHCR, meddelandet
om tillimpning av undantagsbestimmelser: artikel 1F i 1951 ars konvention angdende flyktingars rittsliga stdllning av den 4 september 2003
(nedan kallat UNHCR:s meddelande), punkterna 72 och 73. I skal 22 i direktiv 2011/95 anges att ”[slJamrdd med [UNHCR] kan ge
medlemsstaterna vardefull véigledning nir det giller att faststilla flyktingstatus enligt artikel 1 i Genévekonventionen”.

35 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 77).

36 Dom av den 9 november 2010 (C-57/09 et C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 104).
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82. Dessa undantagsbestimmelser avser ddremot inte att skydda mottagarlandet mot en eventuell fara
som nérvaron av asylsokanden i fraga i det landet kan utgora, ett sadant mal efterstravas med andra
bestimmelser i direktiv 2011/95.” Domstolen slog dven fast att en tillimpning av artikel 12.2 i det
direktivet inte forutsdtter att den berorda personen utgér en befintlig fara for den mottagande
medlemsstaten. **

83. Med hinsyn till de olika mal som efterstrivas med dessa bestimmelser sammanfaller de
bedémningar avseende tillimpningen av artikel 1 F a i Genévekonventionen, liksom de bedémningar
som har legat till grund fér en brottmélsdom,® inte nédvindigtvis med bedémningen av vad som
kravs med héansyn till den allménna ordningen och den allmédnna sékerheten i den mening som avses i
artikel 27.2 i direktiv 2004/38.*

84. For det andra kan emellertid de skil som ligger till grund for beslutet att inte bevilja flyktingstatus
beaktas ndr de med hinsyn till de sdrskilda omstindigheterna i varje enskilt fall visar pa att det
foreligger ett personligt beteende som utgor ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett
grundliggande samhillsintresse.*' I ett sddant fall kan de 6verviganden som motiverar en tillimpning
av artikel 1 F a i Genevekonventionen dven utgdra grund for att faststélla att det foreligger ett hot i
den mening som avses i artikel 27.2 i direktiv 2004/38.*

85. Denna princip berors inte av den omstdndigheten att beslutet att inte bevilja flyktingstatus inte
forutsatter att det foreligger en brottmalsdom eller kraver att de brott som den berérda personen har
anklagats for har faststillts enligt de beviskrav som ar allmént tillampliga i straffratten i
medlemsstaternas rittsordningar och i den internationella strafflagstiftningen ("utom rimligt tvivel”).*

37  Enligt dom av den 9 november 2010, B och D (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 101) "beaktas den fara som en flykting eventuellt
utgor for den berérda medlemsstaten inte i direktivets artikel 12.2 utan dels i direktivets artikel 14.4 a, enligt vilken denna medlemsstat kan
aterkalla den status som beviljats en flykting om det bland annat finns skilig anledning att betrakta denne som en fara for sdkerheten, dels i
direktivets artikel 21.2, enligt vilken den mottagande medlemsstaten fir avvisa en flykting om det finns skilig anledning att anta att denne
utgor en fara for sikerheten eller utgor en samhaillsfara i denna medlemsstat”.

38 Dom av den 9 november 2010, B och D (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 105).

39 Se dom av den 27 oktober 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punkt 27) och, analogt, dom av den 11 juni 2015, Zh. och O. (C-554/13,
EU:C:2015:377, punkt 59).

40 Denna slutsats paverkas inte av den omsténdigheten att H. F., efter beslutet om att inte bevilja honom flyktingstatus, var féremal for ett beslut
i Nederldnderna om inreseférbud i den medlemsstaten och ett beslut om registrering i SIS, vilket enligt artikel 24.2 i férordning nr 1987/2006
kraver att den medlemsstat som infor registreringen fann att den berorda tredjelandsmedborgarens nérvaro i den medlemsstaten utgor ett hot
mot den allmidnna ordningen eller den allmdnna sdkerheten (se fotnot 14 i detta forslag till avgorande). Sasom framgar av dom av den
10 juli 2008, Jipa (C-33/07, EU:C:2008:396, punkt 25), kan en restriktiv atgérd inte grunda sig enbart pa skél som en annan medlemsstat har
aberopat for att anta en sddan atgird. Ett beslut om en restriktiv atgéird ska fattas mot bakgrund av 6vervidganden som ir specifika for skyddet
for allmén ordning och allmén sékerhet i den medlemsstat som har att fatta detta beslut”. En sadan atgiard kan a fortiori inte grunda sig
enbart pa skidl som en annan medlemsstat har &beropat for att anta ett beslut om att vigra inresa eller vistelse med avseende pa en
tredjelandsmedborgare som inte omfattas av tillimpningsomréadet for direktiv 2004/38.

41 1 praktiken ankommer de pa de nationella myndigheterna att ta del av handlingarna i den berérda partens asyldrende innan en restriktiv
atgird vidtas. Nar det ror sig om ett beslut om att inte bevilja flyktingstatus som antagits av en annan medlemsstat och som lett till en
registrering i SIS, ankommer det pa denna att, i enlighet med principen om lojalt samarbete, tillhandahalla den medlemsstat som mottagit
den registrerade personen kompletterande uppgifter for att géra det mojligt att gora en konkret beddmning av det hot som den registrerade
personen kan utgoéra (se dom av dem 31 januari 2006, kommissionen/Spanien (C-503/03, EU:C:2006:74, punkt 56).

42  De omstandigheter som ska beaktas i detta sammanhang kommer att anforas nedan i punkterna 91-100 i detta forslag till avgorande.

43  Se, bland annat, artikel 66.3 i stadgan for Internationella brottmélsdomstolen och artikel 87 A i réttegéngs- och bevisregler for Internationella
krigsforbrytartribunalen for det forna Jugoslavien som antogs den 11 februari 1994, senast éndrade den 8 juli 2015.
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86. Av rittspraxis foljer att en fillande dom, om denna inte ricker, inte heller kréivs for att styrka att
det foreligger ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhéllsintresse.
I forekommande fall kan misstanken i sig att den berérda personen har begatt en straffbar girning
sammantagen med andra omstdndigheter i det sdrskilda fallet, utgéra grund for att faststilla att det
foreligger ett hot mot den allminna ordningen eller den allménna sikerheten.™

87. 1 @an hogre grad kan “synnerliga skal att anta” att den berdrda personen har begatt en straftbar
handling av den typ som avses i artikel 1 F a i Genevekonventionen — som innebdr, utéver enbart
misstankar, klar, tillférlitlig, trovirdig och 6évertygande bevisning,* — beaktas tillsammans med andra
omstindigheter,* for att motivera ett sidant konstaterande.

88. Inforandet i artikel 1 F i denna konvention av detta beviskrav som dr mindre stringt én det som
foreskrivs i straffratten forklaras av att denna bestimmelse oftast avser personer som varken har
talats eller domts for brott som de anklagats for.”” Ett av de mél som efterstravas med
undantagsreglerna for flyktingstatus &r att forhindra att straff undgds genom att forebygga att
asylinstitutet utnyttjas for att undgd straffrattsligt ansvar.” Dessutom har asylmyndigheterna varken
behorighet eller medel for att bevisa brottsliga gédrningar som for Ovrigt antas ha begatts under
faktiska omstindigheter som ar sirskilt svara att klargora.*

89. Av beslutet om hinskjutande framgér att de restriktiva atgérder som antagits gentemot K. och H.
F. bland annat avsag att forhindra de problem som deras ndrvaro i den mottagande medlemsstaten
kunde medféra i samhillet, sarskilt for deras potentiella offer. Enligt den nederldndska regeringen
bestar problemet i den chock som nérvaron i den medlemsstaten av personer som misstinks for att
ostraffat ha begatt de allvarligaste brotten mot internationell ritt skulle kunna medfora.

90. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att den omstédndigheten att en person inte kan
ges flyktingstatus enligt artikel 1 F a i Genevekonventionen, trots att den inte kan utgora grund for att
per automatik faststélla att det foreligger ett verkligt, faktiskt och tillrickligt allvarligt hot mot ett
grundldggande samhallsintresse, kan beaktas harvidlag, under forutséttning att de omstdndigheter som
foranlett tillimpningen av denna bestimmelse, saisom de framgéar av de bedomningar som gjorts av
asylmyndigheterna, visar pa att det foreligger ett personligt beteende som utgor ett sddant hot.

44 Domstolen har dven fort ett liknande resonemang i domen av den 11 juni 2015, Zh. och O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punkt 52) med
avseende pa tolkningen av artikel 7.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma
normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348,2008, s. 98). Enligt
denna bestimmelse fiar en medlemsstat avvika fran sin skyldighet att bevilja en tidsfrist for frivillig avresa vid avligsnande av en
tredjelandsmedborgare nir sistndmnda utgor en risk for allmédn ordning eller allmén sakerhet. Domstolen anforde till stod for sin slutsats att
"medlemsstaterna ... i princip fortfarande &r fria att utifran nationella behov bestimma vad hénsynen till allmén ordning kréver, [och att
ingen av bestimmelserna i direktiv 2008/115] innehéaller nagot stod for uppfattningen att det krévs en fillande dom”. Enligt min mening kan
detta resonemang och den slutsats som dragits dédrav 6verforas till tolkningen av artikel 27.2 i direktiv 2004/38. Medlemsstaterna har ett stort
utrymme for skonsmissig bedomning for att bestimma vad hinsynen till allmén ordning kréver dven i samband med denna bestimmelse och
i direktiv 2004/38 innehéller inte heller négot krav pa en fillande dom.

45 Se UNHCR, riktlinjer for internationellt skydd nr 5, tillimpning av undantagsbestimmelser: artikel 1 F i Genevekonventionen fran 1951
angdende flyktingars réttsliga stéllning, av den 4 september 2003 (punkterna 34 och 35) som bifogats riktlinjerna och de vigledande
principerna avseende de forfaranden och kriterier som ska tillimpas vid bestimmandet av flyktingarnas status, Genéve, december 2011 (nedan
kallade UNHCR: vigledande principer); HCR:s meddelande, punkterna 107-109, och Statement on Article 1 F of the 1951
Convention, juli 2009, s. 10.

46  Se punkterna 91-100 i detta forslag till avgorande.
47  Se emellertid fotnot 34 i detta forslag till avgorande.
48 Se punkt 81 i detta forslag till avgorande.

49 Se i detta avseende dom fran Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Schweiz) av den 11 maj 2010, Y. med familj
mot Office fédéral des migrations (ODM) (E-5538/2006, BVGE, § 5.3.2.2). Denna domstol framholl att det beviskrav som foreskrivs i
artikel 1 F i Genévekonventionen motiveras savil av foremalet for de beslut som grundar sig pa denna bestimmelse som oberoende av deras
allvar inte foreskriver pafoljder och av de begransade medel for undersokning som asylmyndigheterna har for att samla in bevisning for de
héndelser som dgt rum under forhallanden som ofta ar svara att klargora.
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2) De uppgifter mot bakgrund av vilka det kan bedomas huruvida de omstdindigheter som lag till grund
for beslutet att inte bevilja flyktingsstatus visar pad ett personligt beteende som utgor ett verkligt, faktiskt
och tillrdckligt allvarligt hot mot ett grundldiggande samhdllsintresse

91. Sésom domstolen framholl i domarna B och D* och Lounani,” férutsitter ett beslut att inte
bevilja flyktingstatus att en fullstindig undersokning genomfors av de sirskilda omstindigheterna i
varje enskilt fall. Enligt flera stdllningstaganden av UNHCR inbegriper dessa, utover typen av de brott
som den berorda personen misstinks for, uppgifter om i vilken grad ndmnda person varit individuellt
inblandad i dessa brott och uppgifter om det eventuellt finns en grund for att frita vederbérande fran
straffrittsligt ansvar, sdsom tvéng eller legitimt férsvar. >

92. Alla dessa omstidndigheter som faststillts av asylmyndigheterna ska enligt min mening ocksa
beaktas vid bedomningen av om den berdrda personens personliga beteende utgor ett hot i den
mening som avses i artikel 27.2 i direktiv 2004/38. I detta sammanhang kan avsevdrd vikt laggas vid
den synnerligen allvarliga karaktdren hos de brott som avses i artikel 1 F a i Genevekonventionen som
vederborande anklagats for. Darutover ska emellertid dven alla andra relevanta faktorer undersokas.

93. Vad sirskilt giller graden av personlig inblandning kan noteras att en asylsokande enligt
artikel 12.3 i direktiv 2011/95 anses ha "forovat” ett brott i den mening som avses i punkt 2 i denna
artikel om vederbérande har anstiftat eller pd annat sitt deltagit i forévandet.*

94. Domstolen slog i detta avseende i domen B och D* fast att asylmyndigheterna inte kan végra en
person flyktingstatus enbart pa den grunden att vederborande tidigare tillhorde en organisation som
var delaktig i de brott som ndmns i artikel 1F i Genevekonventionen utan att undersoka om
vederborande kan goras delvis ansvarig for de handlingar som den aktuella organisationen har
anklagats for mot bakgrund av samtliga omstdndigheter. Dessa omstdndigheter inbegriper bland annat
”den roll som den berérda personen faktiskt har haft vid utférandet av de ifrdgavarande handlingarna,
dennes stillning i organisationen, den grad av kinnedom som denne hade eller borde ha haft rérande
organisationens verksamhet, de eventuella patryckningar som denne varit utsatt for eller andra faktorer

som kan ha paverkat dennes beteende”.”

95. K. har gjort géllande att han inte gavs flyktingstatus pa grund av sin obligatoriska funktion i den
bosniska armén. Han anser att de nederlindska asylmyndigheternas praxis inte uppfyller kravet pa
individuell undersokning av graden av den asyls6kandes personliga inblandning.

96. H. F. har i sin tur hiavdat att de nederldndska asylmyndigheterna beslot att inte bevilja honom
flyktingstatus enbart av den anledningen att han hade en enkel logistisk funktion vid KhAD.*

50 Dom av den 9 november 2010 (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 87).

51 Dom av den 31 januari 2017 (C-573/14, EU:C:2017:71, punkt 72).

52 Se bland annat UNHCR:s vigledande principer, punkterna 10-13 och punkterna 18-23, och UNHCR:s meddelande, punkterna 50-75.
53 Se aven UNHCR:s meddelande, punkterna 50-56.

54 Dom av den 9 november 2010 (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkterna 88-99). Trots att den domen rorde tillimpningen av de
undantag fran flyktingstatus som avses i artikel 12.2 b och c i direktiv 2011/95 som motsvarar artikel 1 F b och ¢ i Genévekonventionen kan
domstolens resonemang och den slutsats som drogs ddrav enligt min mening &ven tillimpas pa det undantag for flyktingstatus som foreskrivs
i punkt a i dessa bestimmelser.

55 Dom av den 9 november 2010, B och D (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 97).

56 H. F. har hénvisat till ett dokument som lagts till den akt som den hinskjutande domstolen tillhandahéllit domstolen i mal C-366/16 dar
UNHCR offentligt ifrdgasatte huruvida nederlandsk praxis som bestir i att undantagsregler antas vara tillimpliga pa asylsokande fran

Afghanistan som hade stéllning som officer eller icke utndmnd officier vid KhAD var forenlig med Genévekonventionen. Se d&ven UNHCR,
Note on the structure and operation of the KhAD/WAD in Afghanistan 1978—1992, maj 2008.
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97. Det ska i detta avseende erinras om att myndigheterna i den mottagande medlemsstaten vid
antagandet av en restriktiv atgird visserligen inte har behorighet att ifragasétta huruvida ett beslut om
att inte bevilja flyktingstatus ér vilgrundat,”” det ankommer dock p& dem att préva om de uppgifter pa
vilka asylmyndigheterna har grundat beslutet &ven kan motivera konstaterandet att det foreligger ett
hot i den mening som avses i artikel 27.2 i direktiv 2004/38.

98. Mot bakgrund av denna bestammelse kan den omstdndigheten att den berérda personen ér eller
har varit delaktig i en organisation som ar inblandad i brottsliga girningar, endast utgéra grund for
konstaterandet att ett sadant hot foreligger om denna omstdndighet vittnar om ett personligt beteende
som dventyrar den allminna ordningen eller den allménna sikerheten.*

99. I domen i mélet H. T.,” tillimpade domstolen det resonemang som fordes i domen B och D%
(som angetts ovan i punkt 94 i detta forslag till avgorande), analogt, vid tolkningen av artikel 24.1 i
direktiv 2011/95. Enligt denna bestimmelse kan medlemsstaterna vigra att utfirda ett
uppehallstillstand till en flykting om ”tvingande hénsyn till den nationella sdkerheten eller den
allménna ordningen” foreligger. Enligt domstolen forutsitter begreppet allmédn ordning i den mening
som avses i nimnda bestdmmelse, i likhet med vad som foreskrivs i artikel 27.2 i direktiv 2004/38, att
det ’“foreligger ett verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundliggande
samhillsintresse”.®" Domstolen har slagit fast att ett sddant hot inte enbart kan grundas pé att en
person har stott en organisation som &r delaktig i brottsliga gdrningar utan att det provas huruvida
flyktingen i fraga har ett individuellt ansvar for genomférandet av denna verksamhet mot bakgrund av
exakta omstindigheter.®* Den slutsatsen anser jag vara tillimplig med avseende pa savil tolkningen av
artikel 24.1 i direktiv 2011/95 som tolkningen av artikel 27 i direktiv 2004/38, eftersom domstolen i
domen i mélet H. T.% slog fast att begreppet allmin ordning i den mening som avses i de bida
bestimmelserna ska tolkas pa liknande sitt.

100. Det ankommer pa de hénskjutande domstolarna att beddma om de restriktiva atgérder som det
ror sig om i de nationella mélen har antagits efter en individuell prévning, som i sin tur genomforts
pa grundval av konstateranden som lag till grund for besluten att inte bevilja K. och H. F.
flyktingstatus, pa grundval av alla relevanta omstdndigheter, mot bakgrund av ovanstiende
overviaganden.

b) Relevansen av den tid som forflutit sedan de pdstidda brotten begicks och avsaknaden av en
avsikt att upprepa dessa

101. Brott mot freden, krigsforbrytelse och brott mot méanskligheten som ndmns i artikel 1F a i
Genevekonventionen avser i allménhet gdrningar som begatts i ett tredjeland innan den asylsokande
reste in i den mottagande medlemsstaten. Sasom K. och den franska och den nederldndska regeringen
samt Forenade Kungarikets regering anfort dr det hogst osannolikt att sadana brott upprepas i den

57 Nar beslutet om att inte bevilja flyktingsstatus fattats av en annan medlemsstat, skulle ett sadant ifrdgasattande for ovrigt inte vara forenligt
med det omsesidiga fortroende som, sdsom detta betonats i skél 22 i den forordningen, ligger till grund for det system som faststéllts i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgéra vilken
medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har
lamnat in i ndgon medlemsstat (omarbetad) (EUT L 180, 2013, s. 31).

58 Se, i detta avseende, dom av den 4 december 1974, van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, punkt 17), till vilken det hénvisas i punkt 3.2 i
kommissionens riktlinjer.

59 Dom av den 24 juni 2015 (C-373/13, EU:C:2015:413).

60 Dom av den 9 november 2010 (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkterna 88—99).
61 Dom av den 24 juni 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punkterna 77 och 79).

62 Dom av den 24 juni 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punkterna 86—90).

63 Dom av den 24 juni 2015 (C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 77).
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medlemsstaten efter sistnimndas inresa.® S& ir fallet eftersom dessa omstindigheter, sisom dven Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen, Belgien) papekat, per definition ar kopplade
till det geografiska, historiska och sociala ssmmanhang som ér specifikt for tredjelandet i fraga, och i
synnerhet till en konflikt i det landet.

102. Enligt min mening ar dessa 6vervdganden inte nddvandigtvis avgérande i sddana situationer som
de som ar aktuella i de nationella mélen.

103. For det forsta kravs, sasom framgar av den réttspraxis som ndmns ovan i punkt 72 i detta forslag
till avgorande, for att det ska rora sig om ett verkligt hot, inte nédvandigtvis att det finns en risk for att
ett beteende som &ventyrar den allménna ordningen och den allmidnna sikerheten upprepas. Under
vissa omstandigheter kan ett tidigare beteende racka for att motivera konstaterandet att den berdrda
personens beteende utgdr ett hot som uppfyller de villkor som uppstdlls i artikel 27.2 i
direktiv 2004/38.

104. Dessa omstindigheter omfattar enligt min mening de situationer ddr en medlemsstat till stod for
en restriktiv atgird dberopar att det foreligger ett hot mot ett grundlaggande samhallsintresse som inte
ar beroende av risken for att ett brottsligt beteende upprepas. *

105. I forevarande fall har de omtvistade besluten inte antagits for att forhindra att K. och H. F. begar
brott mot freden, krigsforbrytelser eller brott mot méanskligheten i den mottagande medlemsstaten.
Dessa beslut avser tvartom att forhindra de storningar av ordningen i sambhallet och internationella
forhallanden som deras ndrvaro pa det territoriet skulle kunna medféra med hénsyn till att deras
tidigare brott som de misstanks for dr synnerligen allvarliga, oberoende av deras aktuella och framtida
beteende. Med hédnsyn till de grundliggande intressen som &beropats utgor saledes nérvaron av
personer som misstinks for att ha begétt sadana brott i sig, och inte deras aktuella eller framtida
beteende i den mottagande medlemsstaten, ett hot. Ett sadant hot kan uppfylla villkoret att det ska
rora sig om ett faktiskt hot som foreskrivs i artikel 27.2 i direktiv 2004/38, eftersom det, sésom den
nederldndska regeringen och Forenade kungarikets regering anfort, dr hotet och inte den berorda
personens beteende som ska vara faktiskt.

106. For det andra innebar inte den tid som forflutit sedan brotten i fraga pastas ha begatts, om den
ska beaktas vid provningen av om det pastidda hotet utgor ett faktiskt hot,*® nodvindigtvis att detta
berévas en sadan karaktdr. Risken for den storning av ordningen i samhillet och internationella
forhallanden som nérvaron av en person inom en medlemsstats territorium som misstinks for att ha
begétt brott mot freden, krigsforbrytelser eller brott mot ménskligheten kan medfora, kan dven besta,
och ibland i &n hogre grad, nir personen i fraga &tnjutit straffrihet under en lingre period.®” De brott
som omfattas av artikel 1F 1 a i Genévekonventionen kan inte heller preskriberas enligt olika
internationella straffrattsliga instrument.

64 Domstolen har dessutom redan preciserat att tillimpningen av ett undantag for flyktigstatus inte ér beroende av om det foreligger en “befintlig
fara” for den berorda medlemsstaten (punkt 82 i detta forslag till avgorande).

65 Enligt min mening ska dven pastiendet i punkt 3.2 i kommissionens végledning att "aterfallsrisken spelar en stor roll” forstas pa sa sdtt. Detta
pastdende dr enbart relevant i den del det avser restriktiva atgérder som avser att skydda lugn och fysisk sikerhet for befolkningen mot
aterfallsrisken av ett brottsligt beteende. Det &r inte tillimpligt pa restriktiva atgarder som syftar till att skydda grundldggande intressen av en
sarskild typ.

66 Se, analogt, dom av den 11 juni 2015, Zh. och O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punkt 62). Enligt réttspraxis ska forekomsten av ett hot i den
mening som avses i artikel 27.2 i direktiv 2004/38 bedémas vid den tidpunkt d& den restriktiva atgérden antogs (dom av den 29 april 2004,
Orfanopoulos och Oliveri (C-482/01 och C-493/01, EU:C:2004:262, punkterna 77-79).

67 Se sarskilt artikel 29 i stadgan for Internationella brottmalsdomstolen och Europeiska konventionen om att brott mot ménskligheten och
krigsforbrytelser inte kan preskriberas, som undertecknades den 25 januari 1974 (Europeisk férdragssamling, nr 82).
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107. For det fall att provningen av de berdrda personernas individuella beteende som ska genomforas
mot bakgrund av ovanndmnda 6vervdganden skulle leda till slutsatsen att det foreligger ett hot i den
mening som avses i artikel 272 i direktiv 2004/38 ska det vidare undersdokas om
proportionalitetsprincipen och sistndimndas grundldggande rattigheter iakttagits vid antagandet av de
restriktiva atgarder som det ror sig om i de nationella malen.

C. Provningen av huruvida de restriktiva atgiarderna dr proportionerliga och forenliga med ritten
till privatliv och familjeliv

108. Genom den tredje fragan vill Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (domstolen i Haag,
sammantriddande i Middelburg) fa klarhet i pa vilket sétt den proportionalitet som krévs vid antagandet
av en restriktiv dtgird gentemot en person som tidigare inte har getts flyktingstatus i den mening som
avses i artikel 1 F a i Genévekonventionen ska bedomas.

109. Den domstolen vill i synnerhet fa klarhet i om de faktorer som faststélls i artikel 28.1 i
direktiv 2004/38 och som aterges i punkt 3.3 i kommissionens vigledning ska beaktas i detta
sammanhang. Den vill dessutom fa klarhet i om det starkare skydd som unionsmedborgare som har
uppehdllit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio foregdende aren atnjuter enligt
artikel 28.3 a i det direktivet dven ér tillampligt pa K.:s situation.

110. Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen, Belgien) har dven fragat domstolen
huruvida en sadan restriktiv atgird som det omtvistade beslutet i mal C-366/16 ar forenligt med
artikel 7 i stadgan. Sdsom jag emellertid kommer att ange nedan &r provningen av huruvida en
restriktiv atgdrd dar proportionerlig niara kopplad till granskningen av om den dr forenlig med de
grundldggande rittigheterna. Under dessa omstidndigheter dr det viktigt for att ge den domstolen ett
anvandbart svar att d&ven ge viss vdgledning om hur proévningen ska ske i det mal som anhéngiggjorts
vid den.

1. Kravet pa adekvans och behovet av restriktiva dtgdrder

111. Proportionalitetsprincipen som ska beaktas enligt artikel 27.2 i direktiv 2004/38 innebér att varje
restriktiv atgdrd dr "dgnad att sdkerstdlla att dess syfte uppnds och att den inte gar utéver vad som &r
» 68

nodvéndigt for att uppna detta syfte”.

112. For att uppfylla dessa krav aligger det den mottagande medlemsstaten att bland annat undersoka
om det dr mojligt att anta alternativa atgarder som innebér ett mindre langtgaende ingrepp i ritten att
fritt rora sig och uppehalla sig for den berérda personen som ér lika effektiva for att sikerstélla skyddet
av de grundlidggande intressen som &beropats.”

68 Se, bland annat, dom av den 26 november 2002, Oteiza Olazabal (C-100/01, EU:C:2002:712, punkt 43), dom av den 10 juli 2008, Jipa
(C-33/07, EU:C:2008:396, punkt 29), och dom av den 17 november 2011, Gaydarov (C-430/10, EU:C:2011:749, punkt 40).

69 Dom av den 17 november 2011, Aladzhov (C-434/10, EU:C:2011:750, punkt 47) och, analogt, dom av den 23 november 2010, Tsakouridis
(C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 49).
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113. I detta avseende kan man sasom K. gjort gillande under forhandlingen forstas fraga sig om de
grundldggande intressen som aberopats i forevarande fall béttre skulle kunna tillgodoses genom att
inleda straffrittsliga férfaranden mot den berérda personen i den mottagande medlemsstaten™ nir
den medlemsstaten har extraterritoriell behorighet i detta avseende.”” Utvisning av den berdrda
personen till en annan medlemsstat (sasom skedde i K.:s fall) eller till ett tredjeland i avsaknad av
garantier for att vederborande kommer att stillas infor rédtta dar kan inte avhjélpa de problem som
hanger samman med att de personer som pastds ha begatt de brott som avses i artikel 1F a i
Genévekonventionen gar ostraffade.”

114. Enligt min mening ska emellertid en aterhéllsam hallning intas i detta avseende och det ska
medges att medlemsstaterna, utan att det paverkar de skyldigheter som éligger dem enligt
internationell ritt att utéva extraterritoriell behorighet,” har frihet att beméta det hot som néirvaron
av en person som inte har getts flyktingstatus kan utgora genom att neka vederborande
uppehallstillstand i stéllet for att stdlla personen i fraga infor rdtta. Sasom Forande kungarikets
regering har gjort géllande kan en medlemsstat i vissa fall anse sig vara oférmogen att vicka atal mot
en sddan person”™ redan med hinsyn till svérigheten att samla in bevis och faststilla de faktiska
forhallandena. Enligt min mening faller dessa utmaningar utanfér ramen for de nu aktuella malen.

2. Avviigning mellan de olika foreliggande legitima intressena

a) Tillampliga principer

115. Kravet pa att en restriktiv atgard ska 6verensstimma med proportionalitetsprincipen i den mening
som avses i artikel 27.2 i direktiv 2004/38 forutsitter dven att en réttvis balans uppnas mellan dels
skyddet for de rattigheter som unionsmedborgare och deras familjemedlemmar har enligt detta
direktiv, dels skyddet for de grundliggande samhillsintressena i den mottagande staten.”

70 I detta avseende anges foljande i skil 7 i radets beslut 2003/335/RIF av den 8 maj 2003 om utredning och lagféring av folkmord, brott mot
manskligheten och krigsforbrytelser (EUT L 118, 2003, s. 12) "[m]edlemsstaternas behériga myndigheter méste, om de far veta att en person
som ansokt om uppehallstillstand misstanks for att ha begatt eller medverkat till folkmord, brott mot méanskligheten eller krigsférbrytelser, se
till att de aktuella gérningarna utreds och, nér det dr befogat, lagfors i 6verensstimmelse med nationell lagstiftning”. I férevarande fall har den
nederlandska regeringen under forhandlingen anfort att nagra personer som inte getts flyktingstatus dérefter har lagforts i Nederldnderna.

71 1 forekommande fall kan forfaranden inledas pa grundval av en universell behorighet. Sarskilt i de fyra Geneévekonventionerna av den
12 augusti 1949 rorande skydd for offren i internationella vépnade konflikter aldggs de stater som ar anslutna till konventionerna att utéva
denna behorighet pa brott som omfattas av deras tillimpningsomrade (se artikel 49 i forsta Genévekonvention angéende forbittrande av
sirades och sjukas behandling vid stridskrafterna i falt, artikel 50 i andra Genévekonvention angdende forbéttrande av behandlingen av sarade,
sjuka och skeppsbrutna tillhérande stridskrafterna till sjoss, artikel 129 i tredje Genevekonvention angéende krigsfangars behandling och
artikel 146 i fjarde Genévekonvention angdende skydd for civila i krig). Se dven skélen 3 och 7 i radets beslut av den 13 juni 2002 om
inrdttande av ett europeiskt ndtverk av kontaktpunkter med avseende pd personer som har gjort sig skyldiga till folkmord, brott mot
mainskligheten och krigsforbrytelser (EGT L 167, 2002, s. 1).

72 Se, for ett liknande resonemang, UNHCR:s meddelande, punkt 4 dir det anges att “utvecklingen av den allménna behorigheten och
inrattandet av internationella straffdomstolar minskar betydelsen av uteslutning som ett sétt att garantera att personer som undandrar sig
rittvisan stalls infor rétta, vilket talar for ett mer restriktivt forhallningsstt”.

73 Se ovan fotnot 71 i detta forslag till avgorande.

74 For en beskrivning av de utmaningar som ett atal vid de nationella domstolarna av personer som pastds ha begatt allvarliga brott mot
internationell rdtt innebdr se Réseau concernant les enquétes et les poursuites pénales relatives aux génocides, aux crimes contre ’humanité
et aux crimes de guerre, "Stratégie du Réseau génocide de I'UE pour lutter contre I'impunité du crime de génocide, des crimes contre
I'humanité et des crimes de guerre au sein de I'Union européenne et de ses Etats membres”, Haag, november 2014, sidorna 15-23.

75 Se, bland annat, dom av den 29 april 2004, Orfanopoulos och Oliveri (C-482/01 och C-493/01, EU:C:2004:262, punkt 95).
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116. En sadan avvédgning har ett ndra samband med prévningen av en restriktiv atgard mot bakgrund
av de grundlidggande rattigheter som domstolen ska sdkerstilla iakttagandet av, sérskilt rétten till
privatliv och familjeliv enligt artikel 7 i stadgan och artikel 8 i Europakonventionen.” Dessa
bestimmelser innebdr att en balans efterstravas mellan de kollektiva intressen som &beropats till stod
for ett ingrepp i denna rattighet och den berérda personens individuella intressen. De ska i
forekommande fall ldasas mot bakgrund av skyldigheten att beakta barnets bdsta som erkénns i
unionsritten i artikel 24.2 i stadgan.”

117. Artikel 27 i direktiv 2004/38 som har rubriken "Allmédnna principer” avser samtliga restriktiva
atgarder. I denna bestdmmelse anges inte vilka kriterier som ska beaktas vid bedomningen av om
dessa atgdrder dr proportionerliga och om de éar forenliga med de grundliggande rattigheter som
tillkommer dem som atgérderna é&r riktade till. Daremot ar artikel 28.1 i direktivet som har rubriken
"Skydd mot utvisning” tillimplig pa "beslut om utvisning” och denna artikel innehaller en icke
uttommande forteckning 6ver de faktorer som medlemsstaterna ska beakta innan de fattar sddana
beslut. Dessa inbegriper faktorer som varaktigheten av personens uppehall inom den mottagande
medlemsstatens territorium, personens é&lder, hélsotillstand, familjesituation, ekonomiska situation,
sociala och kulturella integrering i den mottagande medlemsstaten och banden till ursprungslandet.

118. Dessa faktorer som dven aterges i punkt 3.3 i kommissionens vagledning motsvarar till stor del
dem som utvecklats i Europadomstolens praxis sirskilt i domarna Boultif mot Schweiz”® och Uner mot
Nederlianderna,” som gor det mojligt att kontrollera huruvida ett beslut om utvisning ér férenligt med
artikel 8 i Europakonventionen.

119. Bedomningen av huruvida en begriansning av en unionsmedborgares och dess familjemedlemmars
ratt att fritt rora sig och uppehélla sig dr proportionerlig sammanfaller inte nédvéandigtvis med den
bedéomning som gjorts mot bakgrund av denna bestimmelse. I Europadomstolens praxis utgas fran att
artikel 8 i Europakonventionen inte garanterar en utlindsk medborgare ritt att resa in och bositta sig i
ett visst land.* Diremot har unionsmedborgare och deras familjemedlemmar ritt att resa in och
bositta sig i den mottagande medlemsstaten pa de villkor som faststills i direktiv 2004/38, varvid
sistndmnda dr tvungen att rittfirdiga varje inskrankning i denna rittighet.®" Den relativa vikten av de
kriterier med avseende pa vilka en avvédgning gjorts kan emellertid variera dven med beaktande av de
specifika mal som efterstravas med detta direktiv, som bland annat, sasom framgar av skilen 23
och 24, omfattar 6kad integrering av dessa personer i det mottagande samhallet.

76 Se, bland annat, dom av den 23 november 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 52), dom av den 13 september 2016, Rendén
Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 81), och dom av denl3 september 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, punkt 41). Av artikel 52.3 i
stadgan framgar att i den méan som stadgan omfattar rittigheter som motsvarar sidana som garanteras av Europakonventionen ska de ha
samma innebord och rickvidd som i den konventionen. Denna bestimmelse hindrar emellertid inte unionsritten fran att tillférsikra ett mer
langtgdende skydd. Eftersom artikel 7 i stadgan garanterar rittigheter som motsvarar dem som garanteras av artikel 8 i Europakonventionen
ska den ges samma mening och samma rickvidd som Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna i sin praxis gett artikel 8 i
Europakonventionen (se dom av den 5 oktober 2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punkt 53)).

77 Dom av den 13 september 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 81) och dom av den 13 september 2016, CS (C-304/14,
EU:C:2016:674, punkt 36). Se dven Europadomstolen, dom av den 3 oktober 2014, Jeunesse mot Nederlinderna
(CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, § 109 och dér angiven réttspraxis).

78 Europadomstolen, dom av den 2 augusti 2001 (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, § 48).

79  Europadomstolen, dom av den 18 oktober 2006 (CE:ECHR:2006:1018]JUD004641099, §§ 57 och 58).

80 Se, bland annat, dom av den 2 augusti 2001, Boultif mot Schweiz (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, § 39).

81 Se éven i detta avseende Guild, E., Peers, S., och Tomkin, J., The EU Citizenship Directive, A Commentary, Oxford University Press, Oxford,
2014, s. 267.
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b) Tillimpningen av de kriterier som anges i artikel 28.1 i direktiv 2004/38 pad sddana situationer
som de som dr aktuella i de nationella mdlen

1) Sddana situationer som K. befinner sig i

120. Av de handlingar som den hinskjutande domstolen har ingett till domstolen framgar att
forklaringen om att K. inte var 6nskvérd i Nederlinderna innefattade en anmodan om att limna det
nederlédndska territoriet. Den nederldndska myndigheten bekriftade under férhandlingen att K. kunde
vara foremal for patvingat avlagsnande om han inte efterkom anmodan inom tidsfristen.

121. Det omtvistade beslutet i mal C-331/16 omfattas saledes av tillimpningsomradet for artikel 28.1 i
direktiv 2004/38 sasom for ovrigt den regeringen har medgett.

122. I detta avseende saknar for det forsta det forhallandet, sisom ndmnda regering anfoért under
forhandlingen, att K. inte varit foremal for patvingat avldgsnande betydelse. Sasom framgar av
rittspraxis® dr denna bestimmelse tillimplig pd alla atgirder som innebir att en unionsmedborgare
eller dess familjemedlemmar utvisas. Den avser inte enbart tvangsrepatriering varigenom i
forekommande fall vissa beslut om utvisning verkstills om de inte f6ljs frivilligt av dem som besluten
ar riktade till.®

123. For det andra maste de faktorer som ndmns i artikel 28.1 i direktiv 2004/38 beaktas trots det
forhallandet att K., sdsom framgar av beslutet om hénskjutande och med forbehdll for den
hénskjutande domstolens prévning, enbart hade tillfilligt uppehallstillstind i Nederlinderna som
mojliggjorde for honom att stanna kvar i den medlemsstaten i vintan pa ett beslut roérande hans
asylansokan och eventuella overklaganden. Det verkar som om K. stannat kvar i Nederldnderna utan
att ha haft uppehallsriatt dar efter det att besluten om att inte bevilja honom flyktingstatus och
inreseférbud inom territoriet vunnit laga kraft.*

124. Europadomstolen har i detta avseende redan slagit fast att en avvédgning av kollektiva och
individuella intressen mot bakgrund av samtliga faktorer som ndmnts i domarna Boultif mot
Schweiz® och Uner mot Nederlinderna® #ven krivs niar den berérda personen knutit band med den
mottagande medlemsstaten utan att ha uppehallsritt dar. Denna omsténdighet kan emellertid beaktas
inom ramen for denna avvigning,® som det ankommer pa den nationella domstolen att géra.

82 Sarskilt i dom av den 23 november 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 2), dom av den 22 maj 2012, I (C-348/09,
EU:C:2012:300, punkt 2), och dom av den 17 mars 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, point 2), betraktade domstolen atgarder
som innebar en forlust av ritten till inresa och vistelse inom en medlemsstats territorium samtidigt som de berérda personerna uppmanades
att lamna territoriet vid dventyr av utvisning fran territoriet, utan att detta hot forelag, som beslut om utvisning i den mening som avses i
artikel 28.1 direktiv 2004/38.

83 Jag ser i detta avseende en viss analogi med begreppet "beslut om utvisning” i den mening som avses i artikel 28.1 i direktiv 2004/38 och
"beslut om atervindande” som antagits mot en tredjelandsmedborgare i den mening som avses i artikel 3.4 i direktiv 2008/115. Med
sistndmnda begrepp avses “ett administrativt eller rittsligt beslut enligt vilket en tredjelandsmedborgares vistelse dr olaglig och som aldgger
eller faststiller en skyldighet att atervinda”. Enligt artikel 8.3 i det direktivet jamford med artikel 3.5 i direktivet far medlemsstaterna for att
verkstilla ett beslut om atervindande anta ett separat beslut om verkstilligheten av skyldigheten att atervinda, det vill siga den faktiska
transporten ut ur medlemsstaten.

84 Av beslutet om hénskjutande framgar att K. forst och framst under tiden mellan sin inresa till Nederldnderna ar 2001 och Raad van States
(Hogsta forvaltningsdomstolen) faststallande av beslutet att avsla hans asylansokan ar 2005 uppehdll sig lagligen i den medlemsstaten tillfilligt
i vintan pa ett slutgiltigt avgérande om ansokan. Darefter stannade K. kvar i Nederlanderna trots det forsta beslutet av den 15 maj 2003 om
att inte bevilja honom flyktigstatus. I beslutet om hénskjutande anges inte om han hade rétt att stanna pa annan grund. Slutligen lamnade K.
inte Nederlianderna efter det andra beslutet om att inte bevilja honom flyktingstatus som atfoljdes av ett inreseféorbud inom territoriet som
utfirdades den 16 januari 2013.

85 Europadomstolen dom av den 2 augusti 2001 (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, § 48).

86 Europadomstolen dom av den 18 oktober 2006 (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, §§ 57 och 58).

87 Se, bland annat, Europadomstolens domar av den 3 november 2011, Arvelo Aponte mot Nederlinderna
(CE:ECHR:2011:1103JUD002877005, §§ 55 och 59 och av den 3 oktober 2014, Jeunesse mot Nederlinderna
(CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, § 108 och §§ 113-123). I dom av den 23 november 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708,
punkt 53), dom av den 13 september 2016, Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 86), och dom av den 13 september 2016, CS
(C-304/14, EU:C:2016:674, punkt 42), nimnde domstolen dven lagenlig vistelse bland de faktorer som ska beaktas vid provningen av huruvida
en restriktiv atgard dr proportionerlig och forenlig med de grundldggande réttigheterna.
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2) Sadana situationer som H. F. befinner sig i

125. Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen, Belgien) har framhallit att beslutet
att inte bevilja H. F. uppehéllstillstand inte atf6ljs av en anmodan att lamna territoriet. Den berdrda
personens nédrvaro inom det belgiska territoriet “tolererades” i viss man, utan att den personen
emellertid hade uppehéllsritt dér eller en sérskild stillning. **

126. Darmed uppstér fragan om antagandet av en siddan restriktiv atgird, trots att den inte innebdr att
den till vilken beslutet &r riktat ska utvisas, krdver att de kriterier som anges i artikel 28.1 i
direktiv 2004/38 beaktas.

127. Ett berovande av uppehallsritt kan pa samma sdtt, om dn i mindre grad &n ett beslut om
utvisning, dventyra den berdrda personens integrering i den mottagande medlemsstaten och inverka
pa dennes familje- och privatliv.

128. Flera av de faktorer som anges i artikel 28.1 i direktiv 2004/38, som lingden av den berorda
personens uppehall och hur starka band som har knutits med den mottagande medlemsstaten dr néra
forbundna med den integration som foljer med vistelsen i den medlemsstaten. Mot den bakgrunden
kan dessa faktorer vara relevanta vid provningen av om en restriktiv atgard som inte innebdr att den
berérda personen utvisas, forutsatt att den personen redan har kunnat integrera sig och skapa ett
privat- och familjeliv i den medlemsstaten till foljd av att vederborande uppehallit sig dar, ar
proportionerlig och forenlig med artikel 7 i stadgan.® Sasom den belgiska regeringen och Forenade
kungarikets regering har gjort gillande, 4r ndmnda faktorer déremot irrelevanta nir det ror sig om
beslut som forst och framst innebér att inresa till en medlemsstat végras. De till vilka besluten riktar
sig till har i det fallet inte haft tillfille att integrera sig i den medlemsstaten eller att skapa ett privat-
och familjeliv dar.

129. Det dr mot denna bakgrund som jag tolkar artikel 3.3 i kommissionens vigledning dar det anges
att hdansyn bor tas till de faktorer som namns i artikel 28.1 i direktiv 2004/38 vid antagandet av
restriktiva atgérder i den mening som avses i artikel 27 i det direktivet. Denna punkt innebir enligt
min mening att hdnsyn ska tas till dessa faktorer i den man de visar sig vara relevanta i ett bestamt
fall.

88 Sasom domstolen framhéll i dom av den 9 november 2010, B och D (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 110), innebér inte beslutet
att inte bevilja en person flyktingstatus ett stillningstagande betréiffande den separata frigan huruvida vederbérande kan utvisas till sitt
ursprungsland. De situationer dér en person varken far resa in i landet eller kan utvisas kan uppkomma nér artikel 4 i stadgan och artikel 3 i
Europakonventionen, som inte medger undantag, utgoér hinder mot att vederborande utvisas till ett annat land dér denne l6per en reell risk
att utsittas for tortyr, oménsklig eller fornedrande behandling. I beslutet om hanskjutande anges inte om det dr omgjligt att utvisa H. F. pa
grundval av dessa bestimmelser.

89 En viss tillndrmning kan géras pa grundval av den slutsats som drogs i dom av den 9 november 2000, Yiadom (C-357/98, EU:C:2000:604,
punkt 43), enligt vilken ett beslut att vdgra en unionsmedborgare uppehéllstillstand efter det att denne uppehéllit sig inom den berdrda
medlemsstatens territorium under flera manader i véntan pa ett beslut réorande dennes ansokan kan inte likstéllas med att vdgra en person
inresa i den mening som avses i artikel 8 i radets direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om samordningen av sirskilda atgarder som
giller utlindska medborgares rorlighet och bosdttning och som é&r berittigade med hénsyn till allmédn ordning, sikerhet eller héilsa (EGT 56,
1964, s. 850; svensk specialutgéva, omrade 5, volym 1, s. 28), som har dndrats sedan dess. Ett sidant beslut ska behandlas som ett beslut om
utvisning i den mening som avses i artikel 9 i det direktivet och atféljas av ett mer omfattande processrittsliga skydd. Generaladvokaten Léger
konstaterade i malet Yiadom (C-357/98, EU:C:2000:174) till stod for detta synsitt att “en person som vistas i landet, dven ndr han vistas dar i
avvaktan pa tillstind, [ges] fler mojligheter till sociala kontakter, savél personliga som professionella, 4n en person som dnnu inte har passerat
griansovergangen. Den forre dr pa det hela taget mer integrerad i virdlandet”.
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130. Mitt foreslagna synsitt speglar dven Europadomstolens praxis enligt vilken testet om huruvida det
forligger en “réttvis balans” mellan hénsyn till allmén ordning och individuella intressen ér tillampligt
vid kontrollen av om en konventionsstat fullgjort savél sina "negativa skyldigheter” att inte inskranka
en persons ratt till privatliv och familjeliv genom att utvisa vederborande fran dess territorium som
sina "positiva skyldigheter” att mojliggora for personen i fraga att faktiskt utova denna ritt bland
annat genom att bevilja den berérda personen uppehallstillstand. Sasom framgér av ndmnda
rittspraxis kan gransen mellan dessa tvd kategorier av skyldigheter inte faststéllas exakt.”

131. Europadomstolen har dessutom redan provat ett mal dér omstdndigheterna motsvarade dem i
mal C-366/16. I beslutet K. mot Nederlinderna® var fragan huruvida ett utvisningsbeslut som antagits
av Nederlinderna mot en medborgare i Afghanistan som nekats flyktingstatus enligt artikel 1F i
Geneévekonventionen, betraffande vilken uppskov med verkstillighet hade beslutats, var forenligt med
artikel 8 i Europakonventionen. Sdsom framgar av det beslutet d&r ovanndmnda test om huruvida det
foreligger en “rdttvis balans” fortfarande tillampligt i ett sddant sammanhang.

132. Europadomstolen har bland de faktorer som ska beaktas i detta avseende emellertid namnt den
utstrackning i vilken den statliga atgdrden i fraga faktiskt inkrdktar pa familjelivet. Den har i detta
avseende preciserat att avsevird vikt kan ges at den omstindigheten att det inte finns nagon risk for
att den berorda parten utvisas fran den mottagande statens territorium och darmed inte heller for att
den skiljs fran sin familj.”

133. Denna faktor &r enligt min uppfattning &ven relevant vid den prévning av proportionaliteten av en
restriktiv atgdrd mot bakgrund av artikel 27.2 i direktiv 2004/38 som det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att genomféra. De faktorer som avser den berérda personens integrering &r
emellertid av sérskild betydelse vid tillimpningen av denna bestimmelse med hénsyn till de mal som
efterstravas med direktiv 2004/38."

3. Tilldmpningen av artikel 28.3 a i en sddan situation som K. befinner sig i

134. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (domstolen i Haag, sammantridande i
Middelburg) har péapekat att K. varit bosatt i Nederldnderna fortlopande sedan mer én tio ar tillbaka
vid tidpunkten for antagandet av det omtvistade beslutet i mal C-331/16.”* Den hinskjutande
domstolen vill foljaktligen fa klarhet i huruvida K. kommer i atnjutande av de mera omfattande
garantier mot utvisning som foreskrivs i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 som ocksa ar ett uttryck for
proportionalitetsprincipen. *

90 Se, bland annat, Europadomstolen, dom av den 28 juni 2011, Nunez mot Norge (CE:ECHR:2011:0628JUD005559709, § 68), dom av den
3 november 2011, Arvelo Aponte mot Nederlinderna (CE:ECHR:2011:1103JUD002877005, § 53), och dom av den 3 oktober 2014, Jeunesse
mot Nederlinderna (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, § 106).

91 Europadomstolen, beslut av den 25 september 2012 (CE:ECHR:2012:0925DEC003340311, § 42). Under dessa forhéllanden ifragasatte
Europadomstolen huruvida klaganden hade “utsatts” i den mening som avses i artikel 34 i Europakonventionen och slog fast att, &ven om
vederborande hade utsatts, sd har de nederlindska myndigheterna inte gjort nagot fel i stravan att uppna en balans mellan kollektiva intressen
och aktuella individuella intressen.

92 Europadomstolen, beslut av den 25 september 2012, K. mot Nederlianderna (CE:ECHR:2012:0925DEC003340311, § 47).
93  Se punkt 119 i detta forslag till avgorande.

94 Den nederlindska regeringen har bestritt den hanskjutande domstolens beskrivning av de faktiska omstdndigheterna avseende K.:s
stadigvarande uppehall i Nederlanderna. Det ankommer pa den domstolen att klargéra fragan. Detta innebér att domstolen maste grunda sig
pa de faktiska forutsattningar som ligger till grund for den hianskjutande domstolens beslut (se fotnot 16 i detta forslag till avgorande).

95 Se i detta avseende skal 23 i direktiv 2004/38 och kommissionens rapport till Europaparlamentet och radet av den 10 december 2008 avseende
tillimpningen av direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier (KOM(2008) 840 slutlig, s. 9).
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135. Séasom anges i skilen 23 och 24 i det direktivet har hédrigenom ett graderat system for skydd mot
utvisning inforts som ar beroende av graden av integrering i den mottagande medlemsstaten. Graden
av integrering faststills i viss man objektivt utifran vistelsens lingd i den medlemsstaten. Ju langre
vistelsen dr, desto hogre antas graden av integrering vara och desto mer fullstindigt &r skyddet mot
utvisning. *°

136. Mot den bakgrunden krévs enligt artikel 28.1 i det direktivet inte enbart att varaktigheten av
uppehallet beaktas vid bedémningen av huruvida ett utvisningsbeslut ar proportionerligt, utan i
punkterna 2 och 3 i denna artikel foreskrivs dven att en person enbart kan utvisas fran den
mottagande medlemsstaten om det foreligger "tvingande hdnsyn till allmdn ordning och allmidn
sakerhet” om vederborande har permanent uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten och om det
foreligger ett "allvarligt hot mot allmin sékerhet” om vederborande har uppehallit sig i den mottagande
medlemsstaten under de tio ar som foregick antagandet av ett sadant beslut.

137. Den situation som K. befinner sig i ar specifik, eftersom han uppeholl sig i Nederlainderna innan
han blev unionsmedborgare efter Republiken Kroatiens anslutning till unionen. Sdsom jag dessutom
framhallit i punkt 123 i detta forslag till avgérande verkar beslutet om hinskjutande — fortfarande
med forbehall for den hinskjutande domstolens kontroll — tyda pa att K. uppeholl sig i Nederldnderna
utan att ha uppehallstillstand dar.

138. I detta avseende anser jag for det forsta att den omstédndigheten att vistelseperioden foregick
Republiken Kroatiens anslutning till unionen i sig inte utgér hinder mot att den beaktas vid
berdkningen av varaktigheten av K.s vistelse i Nederlanderna vid tillimpningen av artikel 28.3 a i
direktiv 2004/38.

139. Domstolen slog i domen Ziolkowski och Szeja” fast att den tid som en medborgare i en
medlemsstat uppehallit sig i en annan medlemsstat innan den forsta medlemsstaten anslot sig till
unionen i enlighet med de villkor som foreskrivs i direktiv 2004/38 ska, utan att det paverkar
tillimpningen av eventuella &vergdngsbestimmelser i den medlemsstatens anslutningsakt,” beaktas
med avseende pa forvirv av en permanent uppehallsritt i den andra medlemsstaten enligt artikel 16.1 i
direktiv 2004/38.

140. Enligt domstolen forhaller det sig pa sa sitt, eftersom bestimmelserna i direktiv 2004/38 ska
tillimpas pa aktuella och framtida verkningar av situationer som uppkom foére anslutningen till
unionen av den medlemsstat i vilken den berorda personen &r medborgare och saledes vid den
tidpunkt da direktivet inforlivades med den medlemsstatens rittsordning. Detta resonemang kan
enligt min mening éven foras vid tolkningen av artikel 28.3 a i ndimnda direktiv.

141. For det andra utgoér den omstindigheten att K. inte hade uppehallsrdatt som mojliggjorde for
honom att uppehalla sig lagligen i Nederldnderna enligt den nationella lagstiftningen i den
medlemsstaten, om den antas vara styrkt, saisom den nederldndska regeringen och kommissionen gjort
gillande, enligt min mening hinder mot att komma i dtnjutande av det skydd som ges i denna
bestimmelse.

142. I detta avseende anges inte i ordalydelsen av artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 om den
uppehallsperiod som ger ritt till skydd mot utvisning enligt denna bestammelse enbart avser perioder
under vilka den berdrda personen uppehallit sig lagligt. Denna ordalydelse skiljer sig pa sa sitt fran
den i artikel 16.1 i det direktivet enligt vilken enbart de perioder under vilka den berérda personen har

96 Se generaladvokaten Bots forslag till avgorande i malet Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:322, punkt 45).

97 Dom av den 21 december 2011 (C-424/10 och C-425/10, EU:C:2011:866, punkterna 60—62). Domstolen upprepade denna slutsats i dom av
den 6 september 2012, Czop och Punakova (C-147/11 och C-148/11, EU:C:2012:538, punkt 35).

98 Bilaga V till akten om villkoren for Republiken Kroatiens anslutning och om anpassning av [FEU], [FEUF] och [Euratomférdraget]
(EUT L 112, 2012, s. 21) mojliggor for medlemsstaterna att under en évergangsperiod avvika fran vissa bestimmelser i direktiv 2004/38.
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"uppehallit sig lagligt” under en fortlopande period av fem &ar mojliggor forviarv av permanent
uppehallsratt och foljaktligen motsvarande skydd mot utvisning som foreskrivs i artikel 28.2 i ndmnda
direktiv. Sasom framgar av skal 17 i direktiv 2004/38 innebér kravet pa att den berérda personen ska
ha uppehallit sig lagligt som foreskrivs i artikel 16.1 i detta direktiv inte enbart att den berérda parten
inte har varit foremal for ett utvisningsbeslut, utan dven att vederbérande uppehallit sig i den berérda
medlemsstaten i enlighet med de villkor som uppstills i nimnda direktiv.” Domstolen har d@nnu inte
provat fragan om den uppehallsperiod som krévs for att kunna komma i atnjutande av det skydd som
foreskrivs i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 dven forutsitter att dessa villkor har uppfyllts.'®

143. Jag avstir fran att ta stdllning till denna fraga i allménna ordalag, eftersom provningen av
mal C-331/16 enbart kréaver att det mer exakt faststills om denna uppehallsperiod dven omfattar
vistelser som den berérda personen fullbordat fore anslutningen till unionen av den medlemsstat i
vilken vederborande dr medborgare utan att ha en uppehallsriatt som mojliggor for personen i fraga
att uppehélla sig lagligt i den mottagande medlemsstaten enligt sistndimndas nationella lagstiftning.

144. Denna fraga maste enligt min asikt besvaras nekande.

145. Sasom anges i skidlen 23 och 24 i direktiv 2004/38 syftar artikel 28.3 a i detta till att skydda
personer som verkligen har integrerats i den mottagande medlemsstaten mot utvisning. Med denna
bestimmelse efterstrivas ett eget syfte, namligen att framja integreringen av unionsmedborgare i
denna'” och garantierna i denna bestimmelse gir utéver dem som foljer av artikel 7 i stadgan och
artikel 8 i Europakonventionen.

146. Av domstolens praxis foljer att det avgorande kriteriet vid bedomningen av huruvida den berérda
personens band med den mottagande medlemsstaten ér tillrickligt starka for att vederborande ska
kunna komma i atnjutande av det skydd som ges i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 &r fragan om den
berorda personen har uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio ar som foregar
beslutet om utvisning. '

147. Domstolen har emellertid inte uteslutit att hansyn kan tas till samtliga kvalitativa faktorer vid en
sédan bedémning. I domen G.'” slog domstolen saledes fast att de perioder under vilka den berérda
personen avtjdnat fangelsestraff inte ar inbegripna i berdkningen av uppehallsperioden pa tio ar som
ger ratt till det skydd som foreskrivs i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38. Underlatenhet att iaktta
bestammelser i nationell ritt avseende inresa och uppehall av tredjelandsmedborgare kan visserligen
knappast likstédllas med att bega en brottslig garning. Det synsidtt som domstolen har intagit innebédr
emellertid att det godtas att vissa kvalitativa faktorer som ar kopplade till den integrering som kravs
for att komma i atnjutande av detta skydd, i likhet med dem som kravs for att forvdrva permanent
uppehéllsritt enligt artikel 16.1 i det direktivet, beaktas, om &n i begridnsad omfattning. '™

99 Dessa villkor omfattar sérskilt de som anges i artikel 7.1 i direktiv 2004/38 avseende tillréckliga medel for att inte bli en belastning for den
mottagande medlemsstatens sociala bistindssystem (se dom av den 21 december 2011, Ziolkowski och Szeja (C-424/10 och C-425/10,
EU:C:2011:866, punkt 47).

100 I det anhéngiggjorda malet C-424/16 (EUT C 350, 2016, s. 19), hdnskots en konnex fraga till domstolen for forhandsavgorande varigenom
Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol) ville fa klarhet i huruvida forvarv av permanent uppehéllsratt i
den mening som avses i artikel 16 och artikel 28.2 i direktiv 2004/38 iar en forutséttning for att kunna komma i atnjutande av det skydd som
foreskrivs i punkt 3 a i sistndimnda artikel. I forslaget till avgorande i de forenade malen B och Secretary of State for the Home Department
(C-316/16 och C-424/16, EU:C:2017:797, punkt 59), féreslog generaladvokaten Szpunar att domstolen skulle besvara denna fraga jakande.

101 I dom av den 23 november 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 50), slog domstolen fast att de utmaningar som ror en
unionsmedborgares integrering, utéver dess individuella intresse, avser unionens intressen i allménhet.

102 Dom av den 23 november 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 31) och dom av den 16 januari 2014, G. (C-400/12,
EU:C:2014:9, punkt 23).

103 Dom av den 16 januari 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9, punkterna 32 och 33).

104 Dom av den 21 juli 2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, punkt 64) och dom av den 16 januari 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13,
punkt 25).
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148. Domstolen slog i detta avseende i domen i maélet Dias'® fast att en uppehallsperiod som
fullbordats i den mottagande medlemsstaten innan direktiv 2004/38 tridde i kraft, utan att
vederborande haft uppehallsritt, dventyrar det band som knutits med den medlemsstaten. En sddan
period kan foljaktligen i sig inte beaktas med avseende pé forviarv av permanent uppehallsritt.

149. Enligt min mening innebdr detta resonemang att en person som innan den forvarvat
unionsmedborgarskap, uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten, trots att detta inte var tillatet
enligt den nationella lagstiftningen i den medlemsstaten, inte kan gora gillande att den verkligen har
integrerats och fa ritt till ett starkare skydd mot utvisning én vad som foreskrivs i direktiv 2004/38.
Detta giller i én hogre grad nér den berérda personen, sasom i forevarande fall, vid tidpunkten for det
aktuella beslutet om utvisning uppeholl sig i den mottagande medlemsstaten i strid med ett
inreseforbud till territoriet som tidigare utfirdats gentemot denne.

V. Forslag till avgorande

150. Mot bakgrund av ovanstaende overviganden foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna
frain Rechtbank Den Haag, rzittingsplaats Middelburg (domstolen i Haag, sammantridande i
Middelburg, Nederlinderna) och Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen,
Belgien) enligt foljande:

1. Artikel 27.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier och om éndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande
av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG, ska tolkas sa att den omstdndigheten att en
unionsmedborgare eller en av dess familjemedlemmar inte kan ges flyktingstatus enligt artikel 1F
a i Genévekonventionen angdende flyktingars rattsliga stdllning, trots att den inte kan utgdra
grund for att per automatik faststélla att det foreligger ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt
hot mot ett grundliggande samhillsintresse, kan beaktas héarvid, under forutsittning att de
omstiandigheter som foranlett tillimpningen av denna bestimmelse visar pa att det foreligger ett
personligt beteende som utgor ett sadant hot.

Den mottagande medlemsstaten har i detta avseende en skyldighet att gora en individuell
bedomning av vederbdrandes personliga beteende sirskilt mot bakgrund av asylmyndighetens
slutsatser avseende svarighetsgraden av de brott som den berérda personen anklagats for, den
grad i vilken sistndmnda varit individuellt inblandad i dessa brott och om det eventuellt finns en
grund for att frita vederborande fran straffrattsligt ansvar.

Den omstidndigheten att det inte finns nagon risk for att den berorda personen upprepar den typ
av brott som avses i artikel 1 F a i Genevekonventionen i den mottagande medlemsstaten, liksom
det forhallandet att lang tid forflutit sedan sddana brott pastds ha begatts, utgor i sig inte hinder
mot slutsatsen att det foreligger ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett
grundldggande samhallsintresse.

2. Artikel 27.2 i direktiv 2004/38 jamford med artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna ska tolkas s& att alla begrédnsningar av en unionsmedborgares eller
dess familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehalla sig ska Oversensstimma med
proportionalitetsprincipen och beakta den personens ritt till familjeliv. Den medlemsstaten ska i
detta sammanhang gora en avviagning dels mellan skyddet for de grundliggande intressen som
aberopats till stod for en sadan begrinsning, dels den berdrda personens intresse av att utéva

105 Dom av den 21 juli 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, punkterna 55 och 63).
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dessa rittigheter och dess privat- och familjeliv. Namnda medlemsstat ska bland annat beakta de
faktorer som anges i artikel 28.1 i det direktivet i den man de &ar relevanta i den sdrskilda
situationen.

Artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 ska tolkas sa att uppehallsperioden pa tio ar i den mottagande
medlemsstaten som ger ritt till skydd mot utvisning som inforts genom denna bestimmelse inte
avser sddana perioder under vilka en unionsmedborgare, fére anslutningen av den medlemsstat i
vilken vederborande dr medborgare, var bosatt i den mottagande medlemsstaten utan att ha ratt
till det enligt lagstiftningen i den medlemsstaten.
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