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Belgian valtio

(Ennakkoratkaisupyynté — Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (ulkomaalaisasioita kasitteleva
hallintotuomioistuin, Belgia))

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin kansalaisuus — SEUT 20 artikla — Kolmannen maan kansalaisen
oleskelua koskeva hakemus unionin kansalaisen, joka ei ole koskaan kéyttanyt oikeuttaan vapaaseen
liilkkumiseen, jasenvaltiossa — Kansallinen hallinnollinen kéyténto, jossa perheenyhdistamista koskevaa
oleskelulupahakemusta ei tutkita, jos kyseiselld kolmannen maan kansalaisella on voimassa oleva ja
lopullinen kansallisen lain mukainen maahantulokielto — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7
ja 24 artikla — Direktiivi 2008/115/EY

1. Tassd ennakkoratkaisupyynndssd unionin tuomioistuinta pyydetdan selventdimaan ensisijaisesti, onko
unionin oikeus esteend kansalliselle hallinnolliselle kdytannolle, jossa kolmannen maan kansalaisten
oleskelulupahakemuksia unionin kansalaisen kanssa tapahtuvaa perheenyhdistamistd varten ei tutkita,
kun kyseinen unionin kansalainen ei ole koskaan kayttinyt vapaata liikkuvuutta koskevia oikeuksia
perussopimusten mubkaisesti. Kansalliset toimivaltaiset viranomaiset soveltavat kyseistd hallinnollista
kaytantod, kun kolmannen maan kansalaisella on kansallisen lain mukainen maahantulokielto ja hén
on siten velvollinen poistumaan paitsi Belgiasta (asianomainen jasenvaltio), myos kaikkien
jasenvaltioiden alueelta. Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (ulkomaalaisasioita kasitteleva
hallintotuomioistuin, Belgia) tiedustelee erityisesti, onko tdmé kéytintd yhteensoveltuva SEUT
20 artiklan kanssa, tulkittuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan® ja jdsenvaltioissa sovellettavista
yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi annetun direktiivin 2008/115/EY valossa.® Jos SEUT 20 artiklaa sovelletaan,
kansallinen tuomioistuin tiedustelee, mitd seikkoja on otettava huomioon arvioitaessa sitd, onko
kyseessd riippuvuussuhde unionin kansalaisen ja asianomaisen kolmannen maan kansalaisen vililla.

1 Alkuperdinen kieli: englanti.

2 EUVL 2010, C 83, s. 389 (jiljempéna perusoikeuskirja).

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston 16.12.2008 antama direktiivi (EUVL 2008, L 348, s. 98; jaljempénd palauttamisdirektiivi). Olen kayttdnyt
ilmaisua “jdsenvaltioiden alue”, koska tdtd termid kdytetddn palauttamisdirektiivissa sen alueellisen soveltamisalan maérittelemiseksi. Tété
direktiivid ei sovelleta Irlantiin ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Sitd sovelletaan sitd vastoin Tanskaan ja Liechtensteiniin, Islantiin, Norjaan
ja Sveitsiin. Palauttamisdirektiivin yhteydessé viittausta ”jasenvaltioiden alueeseen” on tulkittava timén mukaisesti.
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Unionin lainsaadanto

Perusoikeuskirja

2. Perusoikeuskirjan 7 artiklassa madrdtadn, ettd jokaisella on oikeus siihen, ettd hdnen
perhe-elimiinsi kunnioitetaan.*

3. Perusoikeuskirjan 24 artiklan otsikkona on "Lapsen oikeudet”. Siind madrataan seuraavaa:

”1. Lapsella on oikeus hdnen hyvinvoinnilleen vilttaméttomééan suojeluun ja huolenpitoon. Lapsen on
saatava ilmaista vapaasti mielipiteensd. Lapsen mielipide on hénen ikénsé ja kehitystasonsa mukaisesti
otettava huomioon héantd koskevissa asioissa.

2. Kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu.

3. Jokaisella lapsella on oikeus yllapitdd henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksid kumpaankin
vanhempaansa sdadnnollisesti, jollei se ole lapsen edun vastaista.”

4. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan sen maédrédykset koskevat jdsenvaltioita ainoastaan
silloin, kun ne soveltavat unionin lainsdadéntoa.’

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta

5. SEUT 20 artiklan 1 kohdassa otetaan kéyttoon unionin kansalaisuus ja madrdtddn, ettd unionin
kansalainen on ”jokainen, jolla on jonkin jdsenvaltion kansalaisuus”. SEUT 20 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaan unionin kansalaisilla on ”oikeus liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden
alueella”.

Direktiivi 2004/38

6. Direktiivissi 2004/38/EY° saddetddn edellytyksistd, jotka koskevat oikeuden liikkua ja oleskella
vapaasti jdsenvaltioiden alueella kayttod, pysyvdd oleskeluoikeutta ja ndille oikeuksille asetettuja
rajoituksia. Direktiivid sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvét toiseen jdsenvaltioon tai
oleskelevat toisessa jdsenvaltiossa (vastaanottava jasenvaltio) kuin jonka kansalaisia he ovat, sekd heidin
perheenjéseniinsg, jotka tulevat heiddn mukanaan tai seuraavat heitd myéhemmin.”

4 Thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen (jaljempénd Euroopan
ihmisoikeussopimus) 8 artiklassa tarkoitettu oikeus vastaa perusoikeuskirjan 7 artiklaa.

5 Perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdassa todetaan, etti unionin ja jdsenvaltioiden tuomioistuimet ottavat asianmukaisesti huomioon timin
perusoikeuskirjan tulkitsemisen ohjaamiseksi laaditut selitykset (perusoikeuskirjan selitykset) (EUVL 2007, C 303, s. 17).

6 Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2004, L 158, s. 77).

7 Ks. 1 artikla. Namad henkilot ovat sellaisia henkildité, joihin direktiivid sovelletaan direktiivissd 2004/38 tarkoitetulla tavalla 3 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.
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Palauttamisdirektiivi

7. Palauttamisdirektiivin perustelukappaleissa todetaan, ettd sen tarkoituksena on vahvistaa sddnnét,
joita sovelletaan kolmansien maiden kansalaisiin, jotka eivdt tdytd tai eivdt endd tdytd jasenvaltioon
saapumisen taikka jasenvaltiossa oleskelun tai asumisen edellytyksid.® Kolmansien maiden kansalaisten
laittoman oleskelun lopettamiseen olisi sovellettava oikeudenmukaista ja avointa menettelyd. Unionin
oikeuden vyleisten periaatteiden mukaisesti palauttamisdirektiivin nojalla tehtdavat paatokset olisi
tehtdva tapauskohtaisesti ja objektiivisin perustein, ja harkinnassa olisi otettava huomioon muitakin
seikkoja kuin pelkkd kyseisen henkilén laiton oleskelu.’ Jasenvaltioiden olisi ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu ja perhe-elimin kunnioittamisen periaate palauttamisdirektiivid sovellettaessa.'’
Direktiivissd vahvistetaan, ettd siind kunnioitetaan perusoikeuksia."

8. Palauttamisdirektiivin 1 artiklan mukaan tédssd direktiivissd sdddetddn yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyistd, joita jdsenvaltioiden on muun muassa unionin oikeuden yleisperiaatteisiin kuuluvien
perusoikeuksien mukaisesti sovellettava ”“palauttaessaan” laittomasti oleskelevia kolmansien maiden
kansalaisia.

9. Direktiiviin 2 artiklan 1 kohdan mukaan titd direktiivid sovelletaan jdsenvaltion alueella laittomasti
oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin.

10. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan “kolmannen maan kansalaisella” tarkoitetaan "henkil64,
joka ei ole [SEUT 20 artiklan 1 kohdassa] tarkoitettu unionin kansalainen ja jolla ei ole Schengenin
rajasddnndston 2 artiklan 5 kohdassa maédriteltyd oikeutta vapaaseen liikkumiseen [unionissa]”.'”
Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaan “laittomalla oleskelulla” tarkoitetaan ”sellaisen kolmannen
maan kansalaisen oleskelua jdsenvaltion alueella, joka ei tdytd tai ei endd tdytd Schengenin
rajasddnnoston 5 artiklassa madrdttyja maahantulon edellytyksid tai muita maahantulon, maassa
oleskelun tai asumisen edellytyksid kyseisessid jdsenvaltiossa”.'® ”Palauttamispéitokselld” tarkoitetaan
“hallinnollista tai oikeudellista paatosta tai muuta toimenpidettd, jolla kolmannen maan kansalaisen
oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla asetetaan tai todetaan velvoite poistua maasta”
(3 artiklan 4 kohta). Ilmaisulla "maastapoistaminen” tarkoitetaan "paluuvelvoitteen téytintoonpanoa eli
varsinaista kuljetusta pois asianomaisesta jasenvaltiosta” (3 artiklan 5 kohta). "Maahantulokiellolla”
tarkoitetaan “hallinnollista tai oikeudellista p&adtostd tai muuta toimenpidettd, jolla kielletddn
madratyksi ajaksi tulo jasenvaltioiden alueelle ja sielld oleskelu ja joka liittyy palauttamispaatokseen”
(3 artiklan 6 kohta). Alaikiiset ja ilman huoltajaa matkustavat alaikéiset kuuluvat 3 artiklan 9 kohdan
“haavoittuvassa asemassa olevi[en] henkil6i[den]” méaritelmaan.

11. Direktiivin 5 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on otettava tédtd direktiivid tdytdntoon pannessaan
asianmukaisesti huomioon muun muassa lapsen etu ja perhesuhteet.

8 Johdanto-osan viides perustelukappale.
9 Johdanto-osan kuudes perustelukappale.
10 Johdanto-osan 22 perustelukappale.

11 Johdanto-osan 24 perustelukappale.

12 Kolmansien maiden kansalaiset, jotka ovat oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen kéyttdvin unionin kansalaisen perheenjisenié (ks. edelld 6 kohta)
tai sellaiset kolmansien maiden kansalaiset (ja heiddn perheenjdsenensd), joilla on toisaalta unionin ja sen jasenvaltioiden seki toisaalta kyseisten
kolmansien maiden valilld tehtyjen sopimusten perusteella unionin kansalaisten kanssa yhtéldinen oikeus vapaaseen liikkuvuuteen, eivit kuulu
palauttamisdirektiivin soveltamisalaan henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison sddnnostostd 15.3.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 2 artiklan 5 kohdan (EUVL 2006, L 105, s. 1; jiljempénd Schengenin rajasdannosto)
nojalla. Tdma asetus kumottiin ja korvattiin 11.4.2016 alkaen henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sdannostosta 9.3.2016
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2016/399 (EUVL 2016, L 77, s. 1). Asetuksen 2 artiklan 5 kohdan sisdltd pysyi
samana kuin sitd edeltdvissa sadannoksessa.

13 Kolmannen maan kansalaisen maahantuloedellytyksisté jasenvaltioiden alueella oleskeluun, jonka on tarkoitus kestad enintdaan 90 paivaa minka
hyvinsd 180 péivéan jakson aikana, sdddetdédn Schengenin rajasddnnoston 5 artiklassa (josta on tullut asetuksen 2016/399 6 artikla). Edellytykset
koskevat padasiallisesti sitd, ettd kyseiselld henkil6lld on hallussaan voimassa oleva matkustusasiakirja ja viisumi, ettd hidn ndyttdd toteen
suunnitellun oleskelun tarkoituksen ja edellytykset, ettd hanté ei ole maratty maahantulokieltoon Schengenin tietojérjestelméssa ja ettd hanen
ei katsota voivan vaarantaa minkaén jésenvaltion yleistd jdrjestystd, sisdistd turvallisuutta, kansanterveytti eikéd kansainvilisid suhteita.
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12. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltion on tehtdvd palauttamispditos sen alueella
laittomasti oleskelevista kolmansien maiden kansalaisista. '

13. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan péddsdédntond on, ettd palauttamispéddtoksessd on madrattava
vapaaehtoista paluuta varten asianmukaisesta ajasta. Tétd aikaa voidaan pidentdd 7 artiklan 2 kohdan
mukaisesti ottaen huomioon yksittdistapaukseen liittyvit erityisolosuhteet, kuten perhesiteet ja
sosiaaliset siteet. Jos asianomainen henkil6 on vaaraksi yleiselle jérjestykselle, jasenvaltiot voivat olla
myontdméttd aikaa vapaaehtoista poistumista varten 7 artiklan 4 kohdan nojalla. Direktiivin
8 artiklassa sdddetddn palauttamispéditosten téytdntoonpanosta asianomaisen kolmannen maan
kansalaisen maastapoistamisella. Direktiivin 10 artiklan mukaisesti ilman huoltajaa matkustavien
alaikdisten palauttamiseen ja maastapoistamiseen sovelletaan erityisjirjestelyja ottaen asianmukaisesti
huomioon lapsen edun.

14. Direktiivin 11 artiklan otsikko on "Maahantulokielto”. Siind sdddetddn seuraavaa:
”1. Palauttamispaatoksiin on liitettdvd maahantulokielto

a) jos vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa; tai

b) jos paluuvelvoitetta ei ole noudatettu.

Muissa tapauksissa palauttamispaatoksiin voidaan liittdd maahantulokielto.

2. Maahantulokiellon kestoa maidritettdessd on otettava asianmukaisesti huomioon kaikki
yksittdistapauksen erityispiirteet, eika kielto saa ldhtokohtaisesti olla voimassa viittd vuotta pidempéédn.
Se voi kuitenkin olla pidempi kuin viisi vuotta, jos asianomainen kolmannen maan kansalainen on
vakava uhka yleiselle jérjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai valtion turvallisuudelle.

3. Jasenvaltion on harkittava maahantulokiellon kumoamista tai lykkadmista silloin, kun kolmannen
maan kansalainen, jolle on madrdatty maahantulokielto 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti, voi
todistettavasti osoittaa poistuneensa jasenvaltion alueelta noudattaen tdysin palauttamispaatosta.

Jasenvaltio voi pidéttyd méadrdamastd maahantulokieltoa, kumota sen tai lykéta sitd yksittdistapauksissa
humanitaarisista syista.

Jasenvaltio voi kumota maahantulokiellon tai lykdtd sen tdytdntoonpanoa vyksittdistapauksissa tai
tietyissd tapausryhmissda muiden syiden perusteella.

»

15. Direktiivin III luku siséltéa tietyt menettelylliset takeet. Erityisesti 13 artiklan 1 kohdassa sdédetéén,
ettd asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle on annettava mahdollisuus kayttdd tehokkaita
oikeussuojakeinoja, jotta hdn voi hakea muutosta palauttamiseen liittyvddn péadtokseen tai hakea
padtoksen uudelleen késittelyd toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai hallintoviranomaisessa. Direktiivin
14 artiklan mukaan ("Ennen palauttamista sovellettavat suojalausekkeet”) jdsenvaltioiden on muun
muassa varmistettava, ettd perheen yhtendisyys sdilytetddn ennen palauttamista.

14 Tistd edellytyksestd on tehty seuraavat poikkeukset. Jasenvaltio voi olla tekemdttd palauttamispéitostd, jos kolmannen maan kansalaisella on
toisen jasenvaltion myontdmd voimassa oleva oleskelulupa (6 artiklan 2 kohta); jos toinen jésenvaltio ottaa asianomaisen kolmannen maan
kansalaisen takaisin palauttamisdirektiivin voimaantulopdivdnd voimassa olevien kahdenvilisten sopimusten tai jarjestelyjen nojalla
(6 artiklan 3 kohta); jos kolmannen maan kansalaiselle myonnetdan oleskelulupa humanitaaristen syiden perusteella (6 artiklan 4 kohta) tai jos
kolmannen maan kansalaisen oleskeluluvan tai muun oleskeluun oikeuttavan luvan uusimismenettely on vireilld (6 artiklan 5 kohta).
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Kansallinen lainsaadanto

Perheenyhdistamistd koskevat sddnnokset

16. Ulkomaalaisten maahanpaésystd, oleskelusta, asettautumisesta ja maasta poistamisesta 15.12.1980
annetun lain (wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, jiljempénd ulkomaalaislaki) 40 bis §:n 2 momentin
mukaan unionin kansalaisen perheenjdsenend pidetddn i) hdnen mukanaan tulevaa tai hénté
myohemmin seuraavaa kumppania, jonka kanssa unionin kansalainen on lainsdddénnon mukaisesti
rekisteroidyssa parisuhteessa, ii) ”jalkeldisid sekd — — aviopuolison tai — — kumppanin jélkeldisid, jotka
ovat alle 21-vuotiaita tai heiddn huollettaviaan — -” ja iii) 40 §:n 4 momentin 1 kohdan 2 alakohdassa
tarkoitetun Euroopan unionin alaikdisen kansalaisen isdd tai &itid, jos ensiksi mainittu on tdmén
huollettava ja kyseisella isdllé tai didilld on tosiasiallisesti huolto-oikeus.

17. Ulkomaalaislain 43 §:ssd sdddetddn, ettd “unionin kansalaisten ja heiddn perheenjaseniensa
maahantulo ja oleskelu voidaan kieltdd vain yleistd jérjestystd [tai] kansallista turvallisuutta ——
koskevista syistd seuraavin rajoituksin”. Téllaisten toimenpiteiden on oltava suhteellisuusperiaatteen
mukaisia, ja niiden on perustuttava yksinomaan asianomaisen henkilon omaan kéyttaytymiseen.
Aiemmat rikostuomiot eivit yksin saa olla perusteena tillaisten toimenpiteiden toteuttamiselle.
Asianomaisen yksilon kayttdytymisen on muodostettava todellinen, viliton ja riittdvdan vakava uhka,
joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun.

Maastapoistamista ja maahantulokieltoa koskevat sddnnokset

18. Ulkomaalaislain 74/11 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1) Maahantulokiellon kestoa maédritettdessd on otettava huomioon kaikki yksittdistapauksen
erityispiirteet. Maastapoistamispddtokseen on liitettdvd seuraavissa tapauksissa maahantulokielto, joka
on voimassa enintddn kolme vuotta:

1. jos vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa; tai

2. jos aiempaa maastapoistamispdétostd ei ole pantu tidytantoon.

Edelld 2 kohdassa tarkoitettua kolmen vuoden enimmaiismédrdaikaa pidennetddn enintddn viiteen
vuoteen, jos

1. kolmannen maan kansalainen on tehnyt petoksen tai kdyttanyt muita laittomia keinoja, jotta hanelle
sallitaan oleskelu tai jotta hidn sdilyttda oikeutensa oleskeluun;

2. kolmannen maan kansalainen on mennyt naimisiin, aloittanut parisuhteen tai tehnyt adoption
yksinomaan siksi, ettd hénelle sallitaan oleskelu tai ettd hdn sdilyttdd oikeutensa oleskeluun

[Belgiassa].

Maastapoistamispéidtokseen voidaan liittdd yli viiden vuoden maahantulokielto, jos kolmannen maan
kansalainen on vakava uhka yleiselle jarjestykselle tai kansalliselle turvallisuudelle.

2) ——

Ministeri tai hénen edustajansa voi yksittdistapauksissa humanitaarista syistd pidattya
maahantulokiellon maaradmisesta.
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3) Maahantulokielto tulee voimaan sind pdivdnd, jona maahantulokieltoa koskeva pédtds annetaan
tiedoksi.

Maahantulokiellolla ei saa loukata oikeutta kansainviliseen suojeluun, sellaisena kuin se on maaritelty
Oter §:ssd, 48/3 §:ssd ja 48/4 §:ssd.”

19. Ulkomaalaislain 74/12 §:ssd saddetian seuraavaa:

”1) Ministeri tai hidnen edustajansa voi humanitaarisista syistd kumota maahantulokiellon tai lykata
sitd.

Jollei kansainvilisen sopimuksen, lain tai kuninkaan paitoksen mukaisista poikkeuksista muuta johdu,
kolmannen maan kansalaisen on jatettdvd perusteltu hakemus Belgian diplomaatti- tai
konsuliyksikolle, joka on toimivaltainen hénen ulkomailla olevaan asuin- tai olinpaikkaansa nahden.

2) Kolmannen maan kansalainen voi jittdd ministerille tai tdmin edustajalle maahantulokiellon
kumoamista tai lykkadmistd koskevan hakemuksen, jota perustellaan aiemmin madrityn
maastapoistumista koskevan velvoitteen noudattamisella, jos hén toimittaa kirjallisesti todisteen siitd,
ettd hin on poistunut Belgian alueelta noudattaen tdysin maastapoistamispéatosta .

4) Asianomaisella kolmannen maan kansalaisella ei ole oikeutta saapua [Belgiaan] eiké oleskella sielld
kumoamista tai lykkddmista koskevan hakemuksen késittelyn aikana.

”

20. Ulkomaalaislain 74/13 §:n mukaan ministerin tai tdmin edustajan on maastapoistamispéddtosta
tehtdessd otettava huomioon lapsen etu, perhesuhteet ja asianomaisen kolmannen maan kansalaisen
terveydentila.

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

21. Jokainen seitsemdstd hakijasta on kolmannen maan kansalainen, jonka osalta on annettu maarays
poistua Belgiasta. Kaikissa tapauksissa tdhdn poistumista koskevaan madrdykseen on liitetty
maahantulokielto palauttamisdirektiivin tdytdntoonpanemiseksi annetun kansallisen lainsddadénnon
mukaisesti.
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22. Poistumismadrdysten ja niihin liittyvien maahantulokieltojen jéilkeen jokainen asianomaisista
henkiloista haki oleskelulupaa perheenyhdistimistd varten sellaisen Belgiassa asuvan Belgian
kansalaisen kanssa, joka ei ole koskaan siirtynyt toiseen jdsenvaltioon eikd oleskele toisessa
jasenvaltiossa.' Nama hakemukset tehtiin seuraavien perhesuhteiden perusteella: i) alaikiisen lapsen,
joka on unionin kansalainen, vanhemmat (R.I., M.J., N.N.N. ja O.1.O.), ii) unionin kansalaisen aikuinen
lapsi (K.A. ja M.Z.) ja iii) unionin kansalaisen asuinkumppani (B.A.).'

23. RI. on Albanian kansalainen. Hénen lapsensa syntyi 23.6.2010 ja on Belgian kansalainen. Hédn
avioitui lapsen &idin (joka on myos Belgian kansalainen) kanssa Albaniassa 31.7.2013. Hanen osaltaan
annettiin Belgiasta poistumista koskeva méairiys ja maahantulokielto 17.12.2012."

24. M.J. on Ugandan kansalainen. Hén on 26.10.2013 syntyneen lapsen, joka on Belgian kansalainen
(kuten myos lapsen isd), diti. M.J:n osalta on 11.1.2013 annettu mé&drdys poistua Belgiasta ja
maahantulokielto. '

25. N.N.N. on Kenian kansalainen. Hénen lapsensa, joka on Belgian kansalainen, syntyi 25.6.2011.
Hénen osaltaan on 24.4.2014 annettu Belgiasta poistumista koskeva miérdys ja maahantulokielto.

26. O.I.O. on Nigerian kansalainen. Hénen lapsensa syntyi 15.1.2009. Lapsen 4iti on Belgian
kansalainen, kuten myos O..O:n tytir. O.LO. on eronnut lapsen 4idistd, jolla on lapsen
yksinhuoltajuus. Aiti ja lapsi eivit ole taloudellisesti riippuvaisia O.L.O:sta ja hidnen oikeuttaan tavata
tytartddn on tdlla hetkelld lykdtty tuomioistuimen méirdyksen johdosta. O.L.O:n osalta on annettu
maahantulokielto ja mairiys poistua Belgiasta 28.5.2013.*

27. KA. on Armenian kansalainen, jonka isdé on Belgian kansalainen. Hénen osaltaan annettiin
poistumista koskeva mairdys ja maahantulokielto 27.2.2013. Hénen kaksi poikaansa tekivdt saman
perheyhteyden perusteella vastaavat oleskelulupahakemukset. "

15 Esitdn kolme kielellista huomautusta tdmén ratkaisuehdotuksen tekstin osalta. Ensinndkin viittaan yksinkertaisesti ”perheenyhdistdmiseen”
tarkoittaessani hakemuksia, jotka seitsemdn kolmannen maan kansalaista ovat tehneet padasiassa. Toiseksi kansallinen tuomioistuin kéyttad
ilmaisua “kotimaassaan pysynyt unionin kansalainen” kuvatessaan Belgian kansalaisten perheenjdsenten asemaa nyt kasiteltivissd asioissa.
Kolmanneksi erdissd péddasiassa kyseessd olevista tapauksista toimivaltaiset viranomaiset eivit myontdneet asianomaiselle kolmannen maan
kansalaiselle aikaa vapaaehtoista poistumista varten. Namd péaatokset perustuivat muun muassa siihen, ettd kyseinen henkilé muodosti uhan
yleiselle jérjestykselle (palauttamisdirektiivin 7 artiklan 4 kohta). Olen todennut aikaisemmin, ettd palauttamisdirektiivin englanninkielisen
version kisitettd “public policy” kuvataan paremmin késitteella “public order”. Témdn direktiivin ranskankielisessd versiossa ja muissa
kieliversioissa kdytetdan termid “ordre public”. Ks. ratkaisuehdotukseni asiassa Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:398, 69 kohta ja alaviite 59).

16 Kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnossién esittdmén selvityksen mukaan jokaista seitsemad hakijaa pidetdén unionin kansalaisten
perheenjdseniné kansallisen lain tarkoittamalla tavalla. Ks. edelld 16 kohta.

1

~

Poistumista koskeva miéridys ja maahantulokielto viiden vuoden ajaksi maérittiin silld perusteella, ettd R.I oli petollisesti ilmoittanut védran ian
ja véittanyt olevansa ilman huoltajaa matkustava alaikdinen, vaikka hén tosiasiallisesti oli aikuinen tehdessédn maahanpéasyd Belgiaan koskevan
ajkaisemman hakemuksensa.

18 Poistumista koskevassa madérdyksessdé ei myoOnnetty médrdaikaa vapaaehtoista maastapoistumista varten. Siihen liittyi kolmen vuoden
maahantulokielto. Ndamé paatokset perustuivat siihen, ettei M.J. ollut noudattanut aikaisempaa médrdystd poistua Belgiasta, ettd hénestd oli
laadittu rikostutkintapoytikirja pahoinpitelyn ja vammantuottamuksen johdosta ja ettd pakenemisen vaaran katsottiin olevan olemassa. M.J:n
katsottiin ndin ollen muodostavan uhan yleiselle jarjestykselle.

19 Poistumista koskeva méérdys ja maahantulokielto kolmeksi vuodeksi mdérattiin silld perusteella, ettei N.N.N. ollut noudattanut aikaisempaa
madréystd poistua Belgiasta.

20 Poistumista koskevassa madrayksessd ei myonnetty aikaa vapaaehtoista poistumista varten. Siihen liittyvd maahantulokielto méaaréttiin kahdeksan
vuoden ajaksi. Néiden pédtosten perusteena oli se, ettei O.LO. ollut noudattanut aikaisempia poistumismdérdyksid. Hénen katsottiin
muodostavan vakavan uhan yleiselle jarjestykselle tai kansalliselle turvallisuudelle, koska hénet oli tuomittu vakavista rikoksista, mikéd ilmeni
hénen perhevikivaltaa koskevista tuomioistaan, joissa oli maérdtty vapausrangaistus.

21 Poistumista koskevassa maédrdyksessd ei myonnetty aikaa vapaaehtoista poistumista varten. Siihen liittyi kolmen vuoden ajaksi maardtty
maahantulokielto. Ndmé padtokset perustuivat siihen, ettei K.A. ollut noudattanut aikaisempaa poistumista koskevaa paitostd ja ettd hianen
katsottiin muodostavan uhan yleiselle jarjestykselle, koska hdn oli saanut rangaistuksen myymaldvarkaudesta. Myos hénen poikansa mainittiin
Belgiasta poistumista koskevassa madrdyksessi ja siihen liittyvdssd maahantulokiellossa.
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28. M.Z. on Venidjin kansalainen. Hénen isdnsd, joka on Belgian kansalainen, esitti todisteita
toimivaltaisille viranomaisille siitd, ettd hdnen poikansa on taloudellisesti riippuvainen hénestd. Hénen
osaltaan annettiin 2.7.2014 poistumista koskeva méaréys ja maahantulokielto.*

29. B.A. on Guinean kansalainen. Han asuu yhdessd kumppaninsa kanssa, joka on Belgian kansalainen.
Heiddn suhteensa aitoudesta on todisteita. B.A:lle annettiin poistumista koskeva madrdys ja
maahantulokielto 13.6.2014.%

30. Perheenyhdistdmistd  koskevat  hakemukset tehtiin  ulkomaalaisviranomaiselle  (Dienst
Vreemdelingenzaken, jéiljempdénd DVZ), joka toimii turvapaikka- ja siirtolaisasioista vastaavan
valtiosihteerin edustajana.” DVZ katsoi, ettei se voinut tutkia niitd hakemuksia, koska jokaiselle
hakijoista oli annettu maahantulokielto ja he olivat siten velvollisia poistumaan Belgian alueelta.”
DVZ teki ndin ollen paatokset, joilla jokainen perheenyhdistamistd koskevista hakemuksista hyldttiin
(jaljempéna riidanalaiset paatokset).

31. Hakijat riitauttivat riidanalaiset padtokset kansallisessa tuomioistuimessa. He katsovat, ettd DVZ
kieltdytyi virheellisesti tutkimasta aineellisesti heiddn perheenyhdistdmistd koskevia vaatimuksiaan silld
perusteella, ettd heilld oli voimassaolevat maahantulokiellot. He vaittdvit, ettd téllaisia
maahantulokieltoja  on lainvastaisesti  pidetty  tutkittavaksi ottamisen esteend ja ettd
perheenyhdistdmistda koskevat hakemukset tulisi implisiittisesti katsoa maahantulokiellon kumoamista
tai lykkaamistd koskeviksi vaatimuksiksi.” He viittivit, ettd palauttamisdirektiivin mukaan DVZ:n on
otettava huomioon perhesuhteet ja lapsen etu kisitellessddan perheenyhdistamistd koskevia hakemuksia.
He vaittdvat myos, ettei direktiivissa todeta, ettd maahantulokiellon kumoamista tai lykkaamistd
koskeva hakemus olisi tehtdvd ulkomailla, jotta sitd pidettdisiin patevand. Hakijat katsovat, ettd Belgian
kansalaisten perheenjdsenten saapuminen ja oleskelu voidaan kieltdd ainoastaan yleiseen jérjestykseen,
kansalliseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvistd syistd ja yksinomaan laissa sallituin
rajoituksin. He vaittavit, ettd heiddn poistamisensa Belgian ja Euroopan unionin alueelta olisi vastoin
SEUT 20 artiklaa, kuten unionin tuomioistuin on titd artiklaa erityisesti tulkinnut tuomiossa Ruiz
Zambrano,” ja merkitsisi sitd, ettd heistd riippuvaiset belgialaiset perheenjisenet eivit voisi hyddyntii
tdysimédrdisesti unionin kansalaisen oikeuksiaan. Lopuksi hakijat viittavit, ettei DVZ riidanalaiset
paatokset antaessaan suorittanut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan ja perusoikeuskirjan
7 artiklan mukaista tapauskohtaista etujen punnitsemista.

32. DVZ kiistdd hakijoiden viitteet. Se viittdd, ettd lopullinen maahantulokielto muodostaa
asianomaiselle henkilolle esteen Belgiaan saapumiselle ja sielld oleskelulle sekd ettd asianomaisen
henkilon on poistuttava Belgian alueelta ja tehtdvd ulkomailla maahantulokiellon kumoamista tai
lykkdamistd koskeva hakemus ulkomaalaislain 74/12 §:n 1 momentin mukaisesti ennen kuin hédn voi
tehdé oleskelua koskevan hakemuksen perheenyhdistamista varten.

22 Poistumista koskevassa médrdyksessd ei myonnetty aikaa vapaaehtoista poistumista varten. Siihen liittyvd maahantulokielto annettiin kolmen
vuoden ajaksi. Naiden pédatosten perusteena oli se, ettei M.Z. ollut noudattanut aikaisempaa poistumista koskevaa madrdystd ja ettd hénen
katsottiin muodostavan uhan yleiselle jérjestykselle, koska hanestd oli laadittu rikostutkintapoytakirja, joka koski varkautta ja autotalliin
murtautumista.

23 B.A. ja hdnen asuinkumppaninsa olivat virallistaneet suhteensa rekister6imalld parisuhteensa notaarilla. Poistumista koskeva maardys ja kolmen
vuoden maahantulokielto maérittiin silld perusteella, ettei B.A. ollut noudattanut aikaisempaa poistumista koskevaa méaréysta.

24 Jokaisessa seitsemastd tapauksesta oleskelulupahakemus perheenyhdistdmisen tarkoituksessa tehtiin karkottamismééraysten antamisen jalkeen.
25 Ks. edelld 18-20 kohta.

26 Palauttamisdirektiivin 11 artiklan 3 kohdassa kaytetddn ilmaisua ”maahantulokiellon kumoami[nen] tai lykkadmi[nen]”. Kisitin kansallisen
tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnén kysymyksissa kéytetylld ilmaisulla “opheffing of opschorting” viitattavan péaatokseen kumota
maahantulokielto tai lykatd sitd ("intrekking of schorsing”) direktiivin kyseisessd sdannoksessé tarkoitetulla tavalla.

27 Tuomio 8.3.2011 (C-34/09, EU:C:2011:124).
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33. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd ulkomaalaislain 74/11 §:n 3 momentin mukaan
maahantulokielto tulee voimaan sen tiedoksiantopdivastd lukien. Jokaisessa seitsemistd tapauksesta
hakijalla on voimassaoleva ja lopullinen maahantulokielto, jota ei voida riitauttaa, jos he pysyvit
Belgiassa. Heidén on ensin poistuttava valtion alueelta voidakseen tehdé tdllaisen hakemuksen Belgian
diplomaatti- tai konsuliyksikélle lahto- tai asuinmaassaan ulkomaalaislain 74/12 §:n mukaisesti.*

34. Lahtomaassa ulkomaalaislain 74/12 §:n 1 momentin nojalla jétetystd maahantulokiellon
kumoamista tai lykkdamistd koskevasta hakemuksesta on tehtdvd pddtds neljan kuukauden kuluessa.
Jollei pddtostd tehdd tdssd madrdajassa, pdadtds katsotaan kielteiseksi. Kun kolmannen maan
kansalaisuuden omaava perheenjisen, jolle on madritty maahantulokielto, jattdd lahtomaassaan
viisumihakemuksen perheenyhdistimistd varten Belgian kansalaisen kanssa, on ensin péitettava
maahantulokiellon  kumoamisesta  tai  lykkddmisestd. Sen jdlkeen on tehtivd  p&itos
viisumihakemuksesta. Ulkomaalaislain 42 §:n 1 momentissa sdddetddn tiltd osin kuuden kuukauden
mdédrdajasta. Vain siind tilanteessa, ettd maahantulokielto kumotaan tai lykidtddn ja myoOnnetddn
perheenyhdistimiseen liittyvd viisumi tai oleskelulupa, voidaan vaittdd, ettd asianomaiset kolmannen
maan kansalaiset ja Belgian kansalaiset ovat “viliaikaisesti” erossa toisistaan tai ettd belgialaiset
unionin kansalaiset joutuvat tosiasiassa ldhtemdan koko unionin alueelta vain rajatuksi ajaksi.

35. Riidanalaisista paétoksistd ei ilmene, ettd asianomaisten belgialaisten perheenjasenten unionin
kansalaisuus olisi otettu huomioon. Ei ole myodskddn selvdd, ettd DVZ selvitti sen, maarittiinko
maahantulokiellot muun muassa yleiseen jérjestykseen tai kansalliseen turvallisuuteen liittyvistd syista
tai otettiinko asianomaisten lasten etu ja/tai perhe-eldimdn kunnioittaminen huomioon
perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

36. Tassd tilanteessa kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd nyt kasiteltdvissd asioissa kyseessd olevissa
perheenyhdistimistd koskevissa hakemuksissa keskeisend kysymyksend on palauttamisdirektiivin
perusteella madrdttyjen maahantulokieltojen ja toisaalta perusoikeuksien — erityisesti perhe-elamin
kunnioittamista koskevan oikeuden ja lapsen edun - suojelemisen sekd SEUT 20 artiklan
noudattamisen vilinen suhde. Niin ollen unionin tuomioistuimelle on esitetty seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin oikeutta, erityisesti SEUT 20 artiklaa ja [palauttamisdirektiivin] 5 ja 11 artiklaa,
luettuina yhdesséd perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on madrétyissa
olosuhteissa esteend kansalliselle kaytdannolle, jossa oleskelua koskevaa hakemusta, jonka
perheenjidsen, joka on kolmannen maan kansalainen, on jattinyt unionin kansalaisen kanssa
tapahtuvaa perheenyhdistdmistd varten jasenvaltiossa, jossa kyseinen unionin kansalainen asuu ja
jonka kansalainen tdmid on, ja kun kyseinen kansalainen ei ole kdyttdnyt oikeuttaan vapaaseen
liilkkumiseen ja sijoittautumiseen (jaljempéand kotimaassaan pysynyt unionin kansalainen), ei oteta
huomioon — maastapoistamispéddtoksen tekemisen yhteydessd tai muutoin — yksinomaan siitd
syystd, ettd kyseiselld perheenjdsenelld, joka on kolmannen maan kansalainen, on voimassa oleva
maahantulokielto, jolla on eurooppalainen ulottuvuus?

a) Onko tdllaisten olosuhteiden arvioinnissa merkitystd silld, ettd perheenjasenen, joka on
kolmannen maan kansalainen, ja kotimaassaan pysyneen unionin kansalaisen valilld on pelkkaa
perhesidettd laajempi riippuvuussuhde? Jos on, niin mitké tekijat ovat tarkeitd maédritettdessa
riippuvuussuhteen olemassaoloa? Voidaanko sitd varten tehokkaasti vedota oikeuskéytdntoon,
joka koskee perhe-elamén olemassaoloa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan ja
perusoikeuskirjan 7 artiklan perusteella?

28 Kansallinen tuomioistuin huomauttaa, ettd tdstd padsaannostd on kaksi poikkeusta. Ensimmadinen koskee ladketieteellisid perusteita ja toinen
kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia.
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b) Edellytetaanko SEUT 20 artiklassa erityisesti alaikdisten lasten osalta enemmén kuin vain
biologista sidettd vanhemman, joka on kolmannen maan kansalainen, ja lapsen, joka on unionin
kansalainen, vililld? Onko tédssd yhteydessda merkitysta silld, ettd yhdessd asuminen ndytetddn
toteen, vai riittdvatko tunnesiteet ja taloudelliset siteet, kuten asumis- tai tapaamisjarjestely ja
elatusavun maksaminen? Voidaanko tdltd osin vedota tehokkaasti siihen, mitd todetaan
[unionin tuomioistuimen tuomiossa Ogieriakhi,” tuomiossa Singh ym.* ja tuomiossa O
ym.]?* Katso téltd osin my6s asiassa Chavez-Vilchez ym. esitetty ennakkoratkaisupyynto.*]

c¢) Onko tillaisten olosuhteiden arvioinnissa merkitystd silld seikalla, ettd perhe-elamd on
muodostunut silloin, kun kolmannen maan kansalainen oli jo maéaréitty maahantulokieltoon ja
hin siis tiesi oleskelevansa laittomasti jasenvaltiossa? Voidaanko tdhdn seikkaan vedota
tehokkaasti oleskelua koskevien menettelyjen mahdollisen védrinkdyton estdmiseksi
perheenyhdistdmisasioissa?

d) Onko tillaisten olosuhteiden arvioinnissa merkitysta silld seikalla, ettei [palauttamisdirektiivin]
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeussuojakeinoa ole kiytetty muutoksen hakemiseksi
paitokseen, jolla maahantulokielto on madritty, tai silld seikalla, ettd kanne péatoksestd, jolla
maahantulokielto on maaratty, on hylatty?

e) Onko se seikka, ettd maahantulokielto on maaratty yleiseen jarjestykseen liittyvien syiden takia
tai laittoman oleskelun takia, relevantti seikka? Jos on, onko tutkittava myos se, muodostaako
asianomainen kolmannen maan kansalainen todellisen, vilittomdn ja riittdvin vakavan uhan,
joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun? Voidaanko tdssd yhteydessi
direktiivin 2004/38/EY 27 ja 28 artiklaa, jotka on saatettu osaksi kansallista lainsddadéntoa
ulkomaalaislain 43 ja 45 §:l14, ja niihin liittyvad yleistd jdrjestystd koskevaa unionin
tuomioistuimen oikeuskdytintod soveltaa analogisesti kotimaassaan pysyneiden unionin
kansalaisten perheenjéseniin (katso vastaavasti [asiassa Rendén Marin] ja [asiassa CS] esitetyt
ennakkoratkaisupyynnot)? *

Onko unionin oikeutta, erityisesti [palauttamisdirektiivin] 5 artiklaa ja perusoikeuskirjan 7
ja 24 artiklaa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle kdytédnnolle, jossa vedotaan voimassa
olevaan maahantulokieltoon, jotta jasenvaltion alueella jatetty myohempi hakemus, joka koskee
perheenyhdistdmistd kotimaassaan pysyneen unionin kansalaisen kanssa, jatetddn huomiotta
ottamatta siind yhteydessd huomioon yksityis- ja perhe-elamdd ja asiaan liittyvien, myohemmassa
perheenyhdistamistd koskevassa hakemuksessa mainittujen lasten etua?

Onko unionin oikeutta, erityisesti [palauttamisdirektiivin] 5 artiklaa ja perusoikeuskirjan 7
ja 24 artiklaa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle kidytannolle, jossa sellaisen
kolmannen maan kansalaisen osalta, jolla on jo voimassa oleva maahantulokielto, tehddin
maastapoistamispadtos ottamatta huomioon yksityis- ja perhe-eldmai ja sellaisten asiaan liittyvien,
myohemmadssd eli maahantulokiellon mé&édrdamisen jalkeen jétetyssi perheenyhdistamista
kotimaassaan pysyneen unionin kansalaisen kanssa koskevassa hakemuksessa mainittujen lasten
etuja?

Tuomio 10.7.2014 (C-244/13, EU:C:2014:2068, 38 ja 39 kohta).
Tuomio 16.7.2015 (C-218/14, EU:C:2015:476, 54 kohta).
Tuomio 6.12.2012 (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 56 kohta).

Tuomio 10.5.2017 (C-133/15, EU:C:2017:354). Jalkimméinen asia oli unionin tuomioistuimen kisiteltavina ennakkoratkaisupyyntopaitoksen
tekemisen hetkelld.

Tuomio 13.9.2016 (C-165/14, EU:C:2016:675) ja tuomio 13.9.2016 (C-304/14, EU:C:2016:674). Ndma asiat olivat unionin tuomioistuimen
kasiteltdvind silloin, kun kansallinen tuomioistuin teki ennakkoratkaisupyynnon.
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4) Merkitseeko [palauttamisdirektiivin] 11 artiklan 3 kohta sitd, ettd kolmannen maan kansalaisen on
haettava voimassa olevan ja lopullisen maahantulokiellon kumoamista tai lykkdamistd periaatteessa
jo Euroopan unionin ulkopuolella, vai onko olemassa olosuhteita, joissa hdn voi jattda tallaisen
hakemuksen myo6s Euroopan unionin alueella?

a) Onko [palauttamisdirektiivin] 11 artiklan 3 kohdan kolmas ja neljas alakohta ymmarrettava
siten, ettd kussakin yksittdistapauksessa tai kaikissa tapausryhmissd on ilman muuta tdytettdava
kyseisen direktiivin 11 artiklan 3 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa asetettu edellytys siits,
ettd maahantulokiellon kumoamista tai lykkddmistd voidaan harkita vain silloin, kun
asianomainen kolmannen maan kansalainen osoittaa poistuneensa jdsenvaltion alueelta
noudattaen tdysin palauttamispadtosta?

b) Ovatko [palauttamisdirektiivin] 5 ja 11 artikla esteend tulkinnalle, jossa sellaisen kotimaassaan
pysyneen unionin kansalaisen kanssa, joka ei ole kéyttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkumiseen ja
sijoittautumiseen, tapahtuvaan perheenyhdistimiseen liittyvdd oleskelua koskevaa hakemusta
pidetdén implisiittisend (véliaikaisena) hakemuksena voimassa olevan ja lopullisen
maahantulokiellon kumoamiseksi tai lykkaamiseksi, jolloin voimassa oleva ja lopullinen
maahantulokielto tulee uudelleen voimaan, jos kidy ilmi, etteivit oleskelua koskevat ehdot

tayty?

c¢) Onko se seikka, ettd velvollisuudesta jittdd kumoamista tai lykkddmistd koskeva hakemus
ldhtomaassa seuraa mahdollisesti ainoastaan viliaikainen ero kolmannen maan kansalaisen ja
kotimaassaan pysyneen unionin kansalaisen vililld, relevantti seikka? Onko olemassa
olosuhteita, joissa perusoikeuskirjan 7 ja 24 artikla ovat kuitenkin esteend viliaikaiselle erolle?

d) Onko se seikka, ettd velvollisuudesta jattdd kumoamista tai lykkadmistd koskeva hakemus
lahtomaassa seuraa ainoastaan, ettd unionin kansalaisen on mahdollisesti ldhdettivd vain
madratyksi ajaksi koko Euroopan unionin alueelta, relevantti seikka? Onko olemassa
olosuhteita, joissa SEUT 20 artikla on kuitenkin esteend sille, ettd kotimaassaan pysyneen
unionin kansalaisen on ldahdettavd madratyksi ajaksi koko unionin alueelta?”

37. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet K.A:n ja M.Z:n edustajat, Belgian ja Kreikan hallitukset seka
Euroopan komissio. Istunnossa, joka pidettiin 28.2.2017, kaikki ndmé asianosaiset ja muut osapuolet
sekd M.J. ja N.N.N. esittivit suullisia huomautuksia.

Arviointi

Alustavat huomautukset

38. Kasiteltavana olevissa seitsemissd tapauksessa on seuraavat yhteiset piirteet. Jokainen niistd koskee
i) unionin kansalaista, joka ei ole koskaan kayttinyt vapaata liikkumista koskevia oikeuksiaan
(ensisijaisesti puhtaasti valtion sisdinen tilanne); ii) kolmannen maan kansalaista, joka kansallisessa
lainsdddédnnossd tunnustetaan tdmén unionin kansalaisen perheenjdseneksi ja joka tekee oleskelua
koskevan hakemuksen perheenyhdistdmistd varten ja iii) tilannetta, jossa DVZ ei ole tutkinut néité
hakemuksia, koska kyseisella kolmannen maan kansalaisella on voimassa oleva ja lopullinen
maahantulokielto eikd hakemusta ole tehty Euroopan unionin alueen ulkopuolella.
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39. Kaikki seitsemén tapausta ovat direktiivin 2004/38 soveltamisalan ulkopuolella, koska ne koskevat
unionin kansalaisia, jotka ovat aina asuneet Belgiassa (kansalaisuusjdsenvaltio). Kyseiset unionin
kansalaiset eivdt ndin ollen kuulu maédritelmédn “henkilot, joihin tatd direktiivid sovelletaan”
soveltamisalaan tdssd direktiivissd tarkoitetulla tavalla.* Kansallisen tuomioistuimen esittiméin
tosiseikkoja koskevan kuvauksen perusteella on lisittivd johdonmukaisuuden vuoksi, etteivit ndma
tapaukset myoskddn kuulu oikeudesta perheenyhdistimiseen annetun direktiivin 2003/86/EY
soveltamisalaan.® Tatd direktiivia sovelletaan perheenkokoajiin, jotka ovat kolmannen maan
kansalaisia, jotka asuvat laillisesti unionin alueella ja joiden perheenjiasenet haluavat tulla maahan tai
oleskella sielld perheyhteyden siilyttamistd varten. Naisséd tapauksissa ndin ei ole.

40. Unioni tuomioistuin on antanut runsaasti oikeuskéytintod sen méaérittelemiseksi, koska unionin
kansalaisuus on perusteena kolmansien maiden kansalaisten johdetuille oikeuksille ja mitd rajoituksia
ndille oikeuksille voidaan asettaa. Tuomio Ruiz Zambrano®™ on unionin tuomioistuimen
perustavanlaatuinen tuomio. Tdssd tuomiossa vahvistettiin, ettd SEUT 20 artikla on esteend kansallisille
toimenpiteille, joiden vaikutuksesta unionin kansalaiset eivit tosiasiassa voi kdyttdd pddosaa oikeuksista,
jotka heilld on unionin kansalaisen asemansa perusteella. Tatéd kriteerid tdsmennettiin tuomiossa Dereci
ym., jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd kyseinen kriteeri "viittaa tilanteisiin, joille on ominaista se,
ettd unionin kansalainen ei joudu tosiasiallisesti lahteméén pelkéstdadn sen jasenvaltion alueelta, jonka
kansalainen hén on, vaan myos koko unionin alueelta”.*” Unionin tuomioistuimen &skettdin antamassa
tuomiossa Chavez-Vilchez ym.* todetaan oikeuskiytinngssi tapahtunut kehitys.

41. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd “on olemassa hyvin erityislaatuisia tilanteita, joissa
oleskeluoikeutta ei siitd huolimatta, ettei kolmansien maiden kansalaisten oleskeluoikeuteen liittyvéa
toissijaista  oikeutta ole sovellettava eikd kyseinen unionin kansalainen ole kayttinyt
liikkkumisvapauttaan, voida poikkeuksellisesti evitd kolmannen maan kansalaiselta, joka on kyseisen
unionin kansalaisen perheenjiasen, koska tdlld kansalaisella olevan unionin kansalaisuuden tehokas
vaikutus jatettdisiin ottamatta huomioon, jos téllaisen epdédmisen seurauksena kyseinen unionin
kansalainen tosiasiassa joutuisi lahtemadn koko unionin alueelta eikd héan siis tosiasiassa voisi kayttaa
pddosaa oikeuksista, jotka hinelld on unionin kansalaisen aseman perusteella.”® Tuomiossa Ruiz
Zambrano alaikdisten lasten, jotka olivat Belgian kansalaisia, vanhemmalla oli karkotusmédrdys ja
toimivaltaiset viranomaiset hylkdsivdat hdnen tyolupaa koskevan hakemuksensa. Unionin tuomioistuin
katsoi, ettd tdllaisten paatosten vaikutuksesta Zambranon lapsilta vietdisiin mahdollisuus tosiasiassa
kayttda SEUT 20 artiklaan perustuvia oikeuksia. Tuossa asiassa kyseessd olleet paatokset olisivat
pakottaneet lapset, jotka olivat unionin kansalaisia, lihteméin Euroopan unionin alueelta.*

42. Liittyyko nyt kasiteltdavana olevassa seitsemissd tapauksessa sovellettu kéytdnto, jonka mukaisesti
perheenyhdistimistd koskevat hakemukset on jétetty tutkimatta, niin ldheisesti SEUT 20 artiklan
(luettuna yhdesséa perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklan kanssa) mukaisiin unionin kansalaisen oikeuksiin,
ettd se kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan?

34 Ks. edelld 6 kohta. Ks. my6s tuomio 15.11.2011, Dereci ym. (C-256/11, EU:C:2011:734, 50 ja 52—54 kohta).

35 22.9.2003 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2003, L 251, s. 12). Tétd direktiivid sovelletaan perheenkokoajiin eli jésenvaltiossa laillisesti
oleskeleviin kolmannen maan kansalaisiin, jotka hakevat tai jonka perheenjdsenet hakevat perheenyhdistimistd padstikseen muuttamaan
perheenkokoajan luokse. Euroopan unionin kansalaisen perheenjisenet on nimenomaisesti suljettu pois tdmén direktiivin soveltamisalalta
(3 artikla 3 kohta). Direktiivin 5 artiklassa annetaan mahdollisuus hakemusten, jotka kuuluvat direktiivin 2003/86 soveltamisalaan, tekemiseen ja
kasittelyyn, ks. jaljempéana 56 kohta.

36 Tuomio 8.3.2011 (C-34/09, EU:C:2011:124, 41-43 kohta).

37 Tuomio 15.11.2011 (C-256/11, EU:C:2011:734, 66 kohta). SEUT 20 artiklan viittaus unionin koko alueeseen tarkoittaa kaikkia 28 jasenvaltiota
(ks. edella alaviite 3).

38 Tuomio 10.5.2017 (C-133/15, EU:C:2017:354, 60—65 kohta).

39 Tuomio 10.10.2013, Alokpa ja Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

40 Ks. dskettdin tuomio 13.9.2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 74 kohta) ja tuomio 13.9.2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674,
29 kohta).
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43. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee erityisesti, sovelletaanko palauttamisdirektiivid tassa
yhteydessd. Vaikka téssd direktiivissa asetetaan yhteiset vaatimukset ja menettelyt “laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi”, siind ei vélttamitta sdddetd asiaan
liittyvdsta vastaavasta menettelystd kasiteltdessd tapauksia, joissa kolmannen maan kansalainen hakee
perheenyhdistamistd (kuten pédasiassa).

44. Kansallinen tuomioistuin on muotoillut kysymyksensd viittaamalla maahantulokieltoon, johon
liittyy maastapoistamispaatos. Ennakkoratkaisupyynnon perusteella maahantulokiellot asetettiin
palauttamisdirektiivin  tdytdntoonpanoa koskevien kansallisten toimenpiteiden nojalla. Tassd
direktiivissd erotetaan “palauttamispéddtos” (3 artiklan 4 kohta) ja "maastapoistamista” koskeva péétos
(3 artiklan 5 kohta).* "Maahantulokiellon” (3 artiklan 6 kohta) mairitelmastd seuraa, ettd tillaiset
kiellot liittyvit palauttamispditokseen, eivit maastapoistamispiitokseen.” Jokaisessa kisiteltavina
olevassa seitsemissd tapauksessa kansalliset viranomaiset ovat tehneet padtoksen, jolla kyseistd
kolmannen maan kansalaista vaaditaan poistumaan Belgiasta. Mielestdni ndmid padtokset ovat
direktiivissa 2008/115 tarkoitettuja palauttamispdatoksia. Kansallinen tuomioistuin ei ole todennut,
ettd  missddn  ndistd  tapauksista  olisi  toteutettu  toimenpiteitd  palauttamispadtosten
taytdntoonpanemiseksi tai ettd olisi tehty maastapoistamispéaétos.

Ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys

45. Ensimmaiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko unionin oikeus
esteend kansalliselle kaytdnnolle, jossa kolmannen maan kansalaisen, jolla on (palauttamisdirektiivin
mukainen) maahantulokielto, tekemééd hakemusta perheenyhdistimistd varten unionin kansalaisuuden
omaavien perheenjisenten, jotka eivit ole koskaan kiyttdneet vapaata liikkumista koskevia oikeuksia,
kanssa kansalaisuusjdsenvaltiossa, ei oteta tutkittavaksi, erityisesti siltd osin kuin toimivaltaiset
viranomaiset eiviat tutki sitd, kuuluvatko olosuhteet "hyvin erityislaatuisten tilanteiden”* kasitteen
alaan, joka on maédritelty unionin tuomioistuimen SEUT 20 artiklaa koskevassa oikeuskédytdnnossa. Se
on esittdnyt myos viisi yksityiskohtaista alakysymystd, jotka koskevat seikkoja, jotka on otettava
huomioon arvioitaessa sitd, onko olemassa riippuvuussuhde. **

46. Lyhyesti sanottuna toisella kysymykselld pyritdan selvittimédn, onko palauttamisdirektiivin 5 artikla
esteend kyseiselle hallinnolliselle kéytdnnolle tapauksissa, jotka eivit kuulu SEUT 20 artiklan
soveltamisalaan. Kolmannella kysymykselld tiedustellaan, onko téllaiselle hallinnolliselle kaytannolle
esteitd silloin, kun kolmannen maan kansalaisella on jo maahantulokielto, jos maastapoistamispaatos
tehdddn ottamatta huomioon perhesuhteita ja lapsen etua (joihin vedotaan myohemmin tehdyssé
perheenyhdistamistd koskevassa hakemuksessa). Koska kolme kysymystd ja kasiteltdvand olevat asiat
liittyvét tiiviisti toisiinsa, kasittelen niitd yhdessa.

41 Tuomio 26.7.2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, 47 kohta).

42 Ks. edelld 10, 12 ja 14 kohta. Palauttamispdatoksiin ei valttdmatta aina liity maahantulokieltoa. Direktiivin 6 artiklan 6 kohdassa sallitaan se, ettd
jasenvaltiot antavat palauttamispdatoksen ja maahantulokiellon samaan aikaan, mutta direktiivin systematiikan perusteella on selvdd, ettd nama
kaksi padtosta ovat erillisid. Palauttamispditos johtuu siitd, ettd oleskelu on alun perin lainvastaista, kun taas maahantulokieltoa sovelletaan
jokaiseen myohempddn oleskeluun, milld tehdédén téstd oleskelusta lainvastaista. Ks. palauttamisdirektiivin 11 artiklan 1 kohta ja liséksi tuomio
26.7.2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, 50 kohta).

43 Tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym. (C-133/15, EU:C:2017:354, 63 kohta).

44 Ks. jaljempand 60 kohta.
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Kansallinen kéytdinto, jossa perheenyhdistimisti koskevat hakemukset jdtetddn tutkimatta, ja SEUT
20 artikla

47. Nyt késiteltavind oleva hallinnollinen kaytdntd toimii seuraavasti Kun kolmannen maan
kansalainen, jolla on voimassa oleva vidhintddn kolmen vuoden maahantulokielto, joka on tullut
lopulliseksi, tekee Belgian alueella oleskelua koskevan hakemuksen perheenyhdistimistd varten
unionin kansalaisen kanssa, toimivaltaiset viranomaiset eivit kasittele hinen hakemustaan. Erityisissa
tapauksissa ei ole lilkkumavaraa, jotta voitaisiin ottaa huomioon perhesiteet, lapsen etu tai se, ettd
belgialainen perheenjasen on unionin kansalainen.

48. Belgian hallitus viittdd, ettd hallinnollinen kaytdnt6 kuuluu jésenvaltioilla olevan laajan
harkintavallan puitteisiin ja nédin ollen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava kieltdvisti. Komissio ja
hakijat, jotka ovat esittineet huomautuksia téssd oikeudenkdynnissd, eivit yhdy Belgian nakemykseen.
Kreikka katsoo, ettd tapauksen olosuhteiden arvioinnin perusteella péddasiassa kyseessd olevat
hakemukset kuuluvat SEUT 20 artiklan soveltamisalaan.

49. Mielestani Belgian hallituksen viitteet on hylattava.

50. Mielestdni nayttdad ensinndkin siltd, ettd kyseinen hallinnollinen kaytanto liittyy niin tiiviisti unionin
kansalaisen oikeuteen liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, ettd silli on erottamaton
yhteys SEUT 20 artiklassa taattuihin oikeuksiin. Téllaisen kdytdnnon automaattisena vaikutuksena on,
ettei siind oteta yksittdisessd tapauksessa huomioon sitd, kuuluvatko kolmannen maan kansalainen ja
unionin kansalainen "hyvin erityislaatuisten tilanteiden” késitteen alaan, mikd voi edellyttda sitd, ettd
jasenvaltio ottaa huomioon kyseisen unionin kansalaisen oikeudet unionin alueella. Mielestédni tédssa
tilanteessa vaarannetaan se, ettid asianomaiset voisivat tosiasiassa kdyttdd pddosaa niistd oikeuksista,
jotka heilld on unionin kansalaisen asemansa perusteella.

51. Kansallinen tuomioistuin huomauttaa, ettd kansallisten sddntdjen mukaan kyseisten kolmannen
maan kansalaisten tdytyy ldhtokohtaisesti poistua Belgian ja kaikkien jdsenvaltioiden alueelta.
Oleskelua koskevaa hakemusta ei voida jattdd Belgian alueella maahantulokiellon voimassaoloaikana.
Maahantulokiellon kumoamista tai lykkddmistd koskeva hakemus voidaan tehdd ainoastaan Belgian
ulkopuolella ja se edellyttaa kirjallisia todisteita siitd, ettd hakija on ldhtenyt tastd jasenvaltiosta.

52. Tassd tilanteessa kaytdnnolld, jossa perheenyhdistamistd koskevia hakemuksia ei edes kasitelld,
saattaa olla kohtalokkaita seurauksia asianomaiselle unionin kansalaiselle, kun kyseessd on
riippuvuussuhde, joka kuuluu edelld mainitun "hyvin erityislaatuisten tilanteiden” kisitteen alaan.®
Tatd nakemystd tukee kansallisen tuomioistuimen huomautus, jonka mukaan silloin, kun kyseessd on
riippuvuussuhde perheenjiasenen, joka on unionin kansalainen, ja kolmannen maan kansalaisen vilillg,
Belgian kansalaisen tdytyy mahdollisesti ldhted unionin alueelta seuratakseen perheenjdsentddn. Tama
puolestaan johtaa siihen, ettd asianomaiselta unionin kansalaiselta viedddn tosiasiassa mahdollisuus
kayttdaa oikeuksiaan, jotka hénelld on unionin kansalaisen asemansa perusteella.

53. Toiseksi siltd osin kuin kansallisen tuomioistuimen kuvaama hallinnollinen kaytinté kuuluu
unionin oikeuden soveltamisalaan, on otettava huomioon perusoikeuskirjan 7 ja 24 artikla.* Kyseisen
kansallisen kéytdnnon automaattisuus merkitsee sitd, ettei yksittdistapauksessa ole mahdollisuutta
todeta, taataanko unionin kansalaisen niissa maardyksissa vahvistetut oikeudet.”

45 Ks. 40 ja 41 kohta.
46 Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohta, ks. tuomio 8.11.2012, Iida (C-40/11, EU:C:2012:691, 78 kohta).
47 Ks. edelld 2 ja 3 kohta.
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54. Vaikka kolmanneksi on totta, ettd jdsenvaltioilla on laaja harkintavalta antaa sisdisessd
oikeusjérjestyksessddn menettelysadnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdén turvaamaan
unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, ne eivit kuitenkaan saa olla sellaisia, ettd SEUT
20 artiklassa vahvistettujen unionin kansalaisten oikeuksien kdyttiminen on kéytinnossd mahdotonta
tai suhteettoman vaikeaa.*

55. Kun kyseessé on riippuvuussuhde kyseisen kolmannen maan kansalaisen kanssa,
ennakkoratkaisupyynnossa kuvatun kaltainen kansallinen kaytdntd, jota sovelletaan automaattisesti ja
poikkeuksetta, on omiaan vaikuttamaan kielteisesti unionin kansalaisen oikeuteen oleskella
kansalaisuusjasenvaltion lisiksi myds koko unionin alueella.”

56. Lopuksi kansallisen tuomioistuimen kuvaama kéytintd saattaa aiheuttaa ristiriitaisuuksia.
Direktiivissa 2003/86 tarkoitettua perheenyhdistimistd koskevien hakemusten tekemistd ja tutkimista
koskeva menettely ei vastaa késiteltdavand olevissa asioissa kyseessd olevia kansallisia menettelyjd.
Tamén direktiivin mukaan kolmannen maan kansalaisuuden omaavan perheenkokoajan, joka oleskelee
laillisesti Euroopan unionissa, perheenyhdistamistd koskevalle hakemukselle taataan perusteellisempi
tarkastelu kuin kasiteltdvissa seitseméssd asiassa kyseessd olevan kaltaisille unionin kansalaisille.

57. Direktiivin 2003/86 5 artiklassa saddetddn perheenyhdistamistd koskevien hakemusten tekemisestd
ja kasittelystd. Toisin kuin kansallisen tuomioistuimen kuvaamassa hallinnollisessa menettelyssd,
jasenvaltioille tdssd direktiivissd asetetut perheenyhdistaimistd koskevien hakemusten kasittelya
koskevat velvollisuudet merkitsevat sitd, ettd toimivaltaiset viranomaiset eivdt voi automaattisesti
kieltaytya kasittelemastd tdmén direktiivin mukaisia hakemuksia, kun kolmannen maan kansalaisuuden
omaava perheenjisen oleskelee jo kyseisessd jasenvaltiossa.” Niin ollen direktiivin 2003/86 mukainen
hakemusten tekemistd ja Kkasittelyd koskeva menettely asettaa (tdssd direktiivissd tarkoitetun)
kolmannen maan kansalaisuuden omaavan perheenkokoajan edullisempaan asemaan kuin
ennakkoratkaisupyynnossé tarkoitetun kaltaisen unionin kansalaisen, jonka oikeudet turvataan SEUT
20 artiklassa.

58. Katson ndin ollen, ettd kansallisen tuomioistuimen ensimmadiselld kysymyksellddn esittdméan
periaatekysymykseen on vastattava, ettei kyseinen hallinnollinen kaytinté ole SEUT 20 artiklan
mukainen, luettuna perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklan valossa.

59. Jos unionin tuomioistuin katsoisi vastoin nidkemysténi, ettei kyseinen hallinnollinen kéytéanté kuulu
SEUT 20 artiklan soveltamisalaan, asianomaisten henkildiden perusoikeudet eivit valttamattd jdisi vaille
suojaa. Kansallisen tuomioistuimen olisi tarkasteltava, onko tidmd kaytinté Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukainen.” Téltd osin on noudatettava suhteellisuusperiaatetta.*
Ndin ollen ei ole varmaa, voidaanko katsoa, ettd hallinnollisessa kédytdnnossd, jossa
perheenyhdistimistd koskevat oleskelulupahakemukset hylatddn automaattisesti ilman aineellista
tarkastelua, otetaan huomioon seikat, joiden perusteella voidaan varmistaa perhe-elamda koskevan
oikeuden toteutuminen.*

48 Ks. vastaavasti tuomio 29.4.2004, Orfanopoulos ja Oliveri (C-482/01 ja C-493/01, EU:C:2004:262, 80 kohta).

49 Ks. edelld 33 kohta.

50 Direktiivin 5 artiklan 3 kohdan mukaan pddsidantond on, ettd téillaiset hakemukset on esitettivéd ja késiteltdvd, kun kyseiset perheenjdsenet
oleskelevat sen jasenvaltion alueen ulkopuolella, jossa perheenkokoaja oleskelee. Kuitenkin “jdsenvaltio voi asianmukaisissa olosuhteissa
hyviksya poikkeuksellisesti my6s hakemuksen, joka esitetddn sen jalkeen kun perheenjésenet ovat jo tulleet sen alueelle”.

51 Kaikki jasenvaltiot ovat osapuolina Euroopan ihmissoikeussopimuksessa, jonka 8 artiklassa vahvistetaan oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eliman
kunnioitusta. Tdmd maérdys on merkityksellinen niissd seitseméssd tapauksessa kaikilta niiltd osin kuin niiden ei katsota kuuluvan unionin
oikeuden soveltamisalaan. Ks. tuomio 25.7.2008, Metock ym. (C-127/08, EU:C:2008:449, 79 kohta).

52 Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 3.11.2011, Arvelo Aponte v. Alankomaat (CE:ECHR:2011:1103JUD002877005, 57
ja 58 kohta).

53 Ks. vastaavasti tuomio 29.4.2004, Orfanopoulos ja Oliveri (C-482/01 ja C-493/01, EU:C:2004:262, 99 kohta).
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Riippuvuussuhde SEUT 20 artiklaa sovellettaessa

60. Seuraavat yksityiskohtaiset alakysymykset on esitetty sen selvittaimiseksi, mitd seikkoja on otettava
huomioon arvioinnissa, joka koskee riippuvuussuhdetta SEUT 20 artiklaa sovellettaessa, tulkittuna
perusoikeuskirjan 7 artiklan valossa.” Mitkd relevantit seikat on huomioitava perhe-elimin ja
alaikdisten lasten osalta (ensimmaiisen kysymyksen a ja b kohta)? Ovatko seuraavat seikat relevantteja
tdssd arvioinnissa: menettelyn vaarinkdyton mahdollisuus eli se, muodostuiko perhe-elama sitten, kun
kolmannen maan kansalaisella oli jo maahantulokielto; toimiin ryhtyminen maahantulokiellon
riitauttamiseksi ennen sen lopulliseksi tuloa; ja se, madrittiinko kyseinen maahantulokielto yleiseen
jarjestykseen liittyvien syiden vai laittoman oleskelun takia (ensimmadisen kysymyksen ¢, d ja e kohta)?

61. Perusoikeuskirjan 7 artiklaa on tulkittava Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan valossa.®
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, etta 8 artiklan pédasiallisena tarkoituksena on suojella
asianomaisia henkil6itd viranomaisten mielivaltaisilta toimenpiteiltd, vaikka tdssd madrayksessa ei
aseteta valtiolle yleista velvollisuutta hyviksyd perheenyhdistimisti.*® Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklassa tarkoitetussa arvioinnissa on kyse asianomaisen henkilon ja valtion kilpailevien etujen
punnitsemisesta. On tarpeen tarkastella seurauksia, joita perheen hajoamisesta aiheutuisi, jos
kolmannen maan kansalainen karkotetaan. Téssd tarkastelussa otetaan huomioon sen ajanjakson
pituus, jonka ajan kyseinen valtio on suvainnut sitd, ettd kyseinen henkilo oleskelee sen alueella:
huomioon otetaan se, onko puolisoilla (tai asuinkumppaneilla) sama tausta, se, onko kolmannen maan
kansalainen vastuussa lasten pdivittdisestd huollosta ja perheen sisdiset taloudelliset vastuut ja
tunnesiteet.”’

62. Unionin tuomioistuin on jo toisaalta katsonut, ettd pelkdstddn sen perusteella, ettd jasenvaltion
kansalaiselle voi taloudellisista syistd tai perheen yhtendisyyden siilyttimiseen unionin alueella
liittyvista syistd olla suotavaa, ettd hdnen perheenjdsenensd, jotka eivit ole jasenvaltion kansalaisia,
voivat oleskella hdnen kanssaan unionin alueella, ei sindnséd voida katsoa, ettd unionin kansalaisen olisi
pakko lidhted unionin alueelta, jos téllaista oikeutta ei myénneti. >

63. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei ole perusoikeuskirjan 24 artiklan maéérdystd vastaavaa
oikeutta. Vaikka perusoikeuskirjassa ei maaritelld termid "lapsi”, on selvéd, ettd R.I:n, M.J:n, N.N.N:n ja
O.I.O:n jalkeldiset ovat tdssd madrdyksessa tarkoitettuja lapsia. On tarpeen arvioida, onko suhteen
sdilyttiminen vanhemman kanssa kunkin lapsen edun mukaista. Lapsen asema unionin kansalaisena ja
sithen perustuvat oleskeluoikeudet eivdt sindnsid takaa oleskeluoikeutta hénen vanhemmilleen.
Relevantteihin seikkoihin kuuluu se, kuka on lapsen huoltaja ja onko lapsi laillisesti, taloudellisesti tai
tunnetasolla riippuvainen kolmannen maan kansalaisuuden omaavasta vanhemmasta. >

64. Mielestdni kansallisen tuomioistuimen kysymykseen, joka koskee sitd, onko unionin
tuomioistuimen direktiivida 2004/38 koskevaa oikeuskdytantod sovellettava, on vastattava, ettd koska
taman direktiivin soveltamisalaan kuuluvat tapaukset kuuluvat myo6s unionin oikeuden alaan, saattaa
olla mahdollista ekstrapoloida tiettyja erityisesti perusoikeuskirjan soveltamista koskevia periaatteita,
joita voidaan soveltaa analogisesti. Kuitenkaan erityisid kriteerejd, jotka tdmén direktiivin mukaisesti
otetaan huomioon, ei voida soveltaa SEUT 20 artiklan mukaisessa arvioinnissa. Edellytykset, joita

54 Ks. edelld 45 kohta.

55 Perusoikeuskirjan 7 artiklan selityksissd todetaan, ettd siind taatut oikeudet vastaavat oikeuksia, jotka vahvistetaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa, jossa médritadn, ettd jokaisella on muun muassa oikeus siihen, ettd hédnen perhe-eldmaénsd kunnioitetaan
(8 artiklan 1 kappale). Viranomaiset eivdt saa puuttua timin oikeuden kéyttimiseen, ”paitsi kun laki sen sallii ja se on vilttdimétontd
demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epéjarjestyksen tai
rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi
(8 artiklan 2 kappale).”

56 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 3.10.2014, Jeunesse v. Alankomaat [S]] (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, 106—109 kohta).
57 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 3.10.2014, Jeunesse v. Alankomaat [S]] (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, 115-121 kohta).
58 Tuomio 15.11.2011, Dereci ym. (C-256/11, EU:C:2011:734, 68 kohta).

59 Tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym. (C-133/15, EU:C:2017:354, 68—70 kohta).
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sovelletaan silloin, kun unionin kansalainen haluaa saada oleskeluoikeuden toisessa jasenvaltiossa yli
kolmen kuukauden ajaksi direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ja johdettu
oleskeluoikeus, joka voi koskea myos sellaisia kyseisen unionin kansalaisen perheenjisenid, jotka ovat
kolmannen maan kansalaisia, tdimén direktiivin 7 artiklan 2 kohdan nojalla, eivdt ole vilittomasti
merkityksellisid arvioinnissa sovellettaessa SEUT 20 artiklaa.

65. Mielestdni se, muodostuiko perhe-elamia silloin, kun kolmannen maan kansalaisella oli jo
maahantulokielto, ei ole automaattisesti merkityksellinen seikka. On toki totta, ettei unionin oikeuden
soveltamisalaa voida laajentaa kattamaan védrinkdyttod. Kuitenkin on my0s niin, ettei SEUT
20 artiklan mukaisen arvioinnin yhteydessd sovelleta yleistd vaarinkayttoda koskevaa olettamaa, kun
perheyhteyden syntyhetkelld kolmannen maan kansalainen oleskelee maassa laittomasti. Ei voida
suoraan olettaa, ettd kyseinen henkilo muodosti perheyhteyden voidakseen pysyd unionin alueella.
Tallaisen vilpillisen menettelyn osoittaminen edellyttda ensinnékin sellaisten objektiivisten olosuhteiden
yhdistelmad, joissa huolimatta siitd, ettd unionin oikeussddnnoissd vahvistettuja edellytyksia on
muodollisesti noudatettu, ndiden sddntdjen tarkoitusta ei ole saavutettu, ja toiseksi subjektiivista
osatekijad, joka koostuu aikomuksesta saada itselle unionin oikeussdadntoihin perustuva etu luomalla
keinotekoisesti vaadittavat edellytykset timin etuuden saamiseksi.® Vaikka on lisdksi totta, ettid
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on pitidnyt "tirkedna seikkana” sitd, ettd kyseinen kolmannen maan
kansalainen tuli vanhemmaksi aikana, jolloin hdnen maahanmuuttolainséddadéntoon liittyvd asemansa oli
epdvarma, tdmé tuomioistuin on arvioinut tdtd erityistd tekijagd muiden asiaan liittyvien seikkojen
yhteydessi.®® Lapsen vanhemmaksi tuloa tillaisena epdvarmana ajanjaksona ei voida vilttamittd pitaé
yrityksend vadrinkiyttdd maahanmuuttosaantoja. *

66. Olen jo katsonut, ettd palauttamispéaatoksen, johon liittyy maahantulokielto, antamista ei tulisi ottaa
huomioon arvioitaessa sitd, onko kyseessd “hyvin erityislaatuinen tilanne”, jonka perusteella on
olemassa riippuvuussuhde SEUT 20 artiklaa sovellettaessa.® Niin ollen ei ole tarpeen tarkastella, onko
kolmannen maan kansalainen hakenut muutosta téllaisiin toimiin tai niiden uudelleenkasittelya. Ei ole
myoskéadn tarpeen tutkia téllaisessa yhteydessd, onko maahantulokielto maédritty yleisen jarjestyksen
vai pelkdstddn laittoman oleskelun takia. Jalkimmaéisen seikan osalta on huomattava, ettd
palauttamisdirektiivin mukaan maahantulokieltoja ei voida antaa muuten kuin palauttamispéatoksen
yhteydessd.® Néin ollen yleistd jirjestystd koskevaan perusteeseen voidaan vedota vain jilkimmaisen
osalta. Pelkkidd maahantulokieltoa ei voida antaa niilld perusteilla.®

67. Jos sitd vastoin yksittdisessad tapauksessa tosiseikkoja koskevan arvioinnin perusteella asia ei kuulu
“hyvin erityislaatuisten tilanteiden” kasitteen alaan, téllainen tapaus ei kuulu unionin oikeuden
soveltamisalaan kyseisten unionin kansalaisten oikeuksien osalta. Néissd tilanteissa toimivaltaisten
viranomaisten on kuitenkin tehtévé arviointi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan perusteella,
koska kaikki jasenvaltiot ovat yleissopimuksen allekirjoittajavaltioita.

60 Unionin tuomioistuin viittasi erityisesti direktiivin 2004/38 7 artiklan 2 kohtaan ja 16 artiklan 1 kohtaan 10.7.2014 antamassaan tuomiossa
Ogieriakhi (C-244/13, EU:C:2014:2068). Jalkimmaisessd sdadnnoksessd annetaan pysyvi oleskeluoikeus unionin kansalaisille, jotka ovat oleskelleet
vastaanottavan jdsenvaltion alueella yhtdjaksoisesti viisi vuotta ja joilla on oikeus pysyvddn oleskeluun sielld. Kyseisen direktiivin
16 artiklan 2 kohdan mukaan kolmannen maan kansalaisuuden omaavilla perheenjésenilld, jotka ovat oleskelleet vastaanottavassa jiasenvaltiossa
unionin kansalaisen kanssa laillisesti tdman ajan, on myos oikeus vaatia pysyvdd oleskeluoikeutta. Ks. my6s tuomio 16.7.2015, Singh ym.
(C-218/14, EU:C:2015:476, 56—59 kohta) ja edelld 6 kohta.

61 Tuomio 12.3.2014, O. ja B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 58 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

62 Ks. edelld 61 kohta.

63 Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 3.11.2011, Arvelo Aponte v. Alankomaat (CE:ECHR:2011:1103JUD002877005, 60 kohta).
64 Ks. edelld 40 kohta.

65 Ks. palauttamisdirektiivin 11 artiklan 1 kohta, edelld 44 kohta ja alaviite 42.

66 Maahantulokielto voi olla pidempi kuin viisi vuotta, jos kolmannen maan kansalainen muodostaa vakavan uhan muun muassa yleiselle
jarjestykselle (11 artiklan 2 kohta).

67 Tuomio 15.11.2011, Dereci ym. (C-256/11, EU:C:2011:734, 72 ja 73 kohta) ja tuomio 8.5.2013, Ymeraga ym. (C-87/12, EU:C:2013:291, 44 kohta).
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Palauttamisdirektiivi

68. Kansallinen tuomioistuin haluaa myos varmistaa, onko palauttamisdirektiivin 5 artikla luettuna
yhdessd perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklan kanssa esteend kyseiselle hallinnolliselle kaytdnnolle silta
osin kuin ndmai seitsemin tapausta eivit kuulu SEUT 20 artiklan soveltamisalaan (toinen kysymys).

69. Belgia vaittid, ettd kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnossdadan kuvaama hallinnollinen
kaytdnto on palauttamisdirektiivin mukainen. Téllaisella kéytdnnolld pyritddn varmistamaan, ettd
palauttamispadtokset ovat aidosti lopullisia eikd niitd avata uudelleen takaoven kautta menetelmailld,
joka mahdollistaa sen, ettd kolmannen maan kansalaiset, joilla on voimassaoleva maahantulokielto,
voivat vaatia perheenyhdistaimistd. Tamé olisi vastoin tehokasta maastapoistamispolitiikkaa ja
heikentéisi muiden kolmannen maiden kansalaisten, jotka noudattavat palauttamispaatoksid, asemaa.

70. En yhdy Belgian nikemykseen.

71. Palauttamisdirektiivissa ei sdédnnelld unionin kansalaisten oikeutta liikkua ja asua vapaasti Euroopan
unionin alueella. Téssa sdddoksessd vahvistetaan sadannot, joita sovelletaan kaikkiin kolmansien maiden
kansalaisiin, jotka eivdt tdytd tai eivdt endd tdytd jdsenvaltioon saapumisen taikka jdsenvaltiossa
oleskelun tai asumisen edellytyksia.® Lahtokohtaisesti palauttamisdirektiivi ei koske sitd, onko
kolmannen maan kansalaisella SEUT 20 artiklan perusteella johdettuja oikeuksia asua unionin
kansalaisen kanssa jdsenvaltion alueella. Téméd arviointi tehddén unionin kansalaiselle kuuluvien
oikeuksien kannalta eikd palauttamisdirektiivin tarkoituksena ole sddnnelld tdtd kysymystd. Vield
vaihemmain palauttamisdirektiivi voi olla perusteena kansalliselle menettelylle, jonka mukaisesti
perheenyhdistdmistd koskevat hakemukset jatetddn automaattisesti kasittelematta.

72. Palauttamisdirektiivin 5 artiklan mukaisesti tehtdvd arviointi ei vélttiméttd ole sama kuin mitd
edellytetddn perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen kasittelemiseksi SEUT 20 artiklan nojalla.
Palauttamisdirektiivin 5 artiklan mukaan direktiivin tdytdntoonpanossa on otettava huomioon lapsen
etu ja perhesuhteet.” Palauttamisdirektiivin jirjestelméssi ilman huoltajaa matkustavia alaikiisid
pidetddn erityisen haavoittuvana ryhmind, kun heididn edellytetdin palaavan alkuperimaahansa.”
Lapsen etu on nidin ollen otettava huomioon tillaisessa tilanteessa ja péiatos heidan palauttamisestaan
on tehtivd vasta nididen etujen arvioinnin jilkeen.”! Direktiivin systematiikan perusteella
jasenvaltioiden on otettava tdmé seikka huomioon perhesuhteiden osalta tehdessddn tapauskohtaisen
arvioinnin asianomaisen henkilon olosuhteista. ™

73. Niin ollen se, ovatko toimivaltaiset viranomaiset ottaneet huomioon lapsen edun ja perhesuhteet
palauttamisdirektiivin 5 artiklan a ja b kohdan mukaisesti, ei valttamattd sisdlld niitd seikkoja, jotka on
otettava huomioon perheenyhdistimistd koskevan hakemuksen osalta.”” Lisdksi silloin kun
maahantulokiellot maéarattiin nyt kasiteltdvissd asioissa, tdllaista arviointia ei voitu tehdd, koska
perheenyhdistimistd koskevat hakemukset tehtiin palauttamispdatosten ja niihin liittyvien
maahantulokieltojen antamisen jélkeen.

68 Ks. palauttamisdirektiivin viides ja kuudes perustelukappale seka 1 artikla.
69 Ks. palauttamisdirektiivin 22 perustelukappale.

70 Ks. palauttamisdirektiivin 3 artiklan 9 kohta. Ks. my6s palauttamisdirektiivin 5 artikla ja tuomio 11.12.2014, Boudjlida (C-249/13,
EU:C:2014:2431, 49 ja 50 kohta).

71 Ks. palauttamisdirektiivin 10 artikla ja kuudes perustelukappale. Ks. myds tuomio 5.11.2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, 62 kohta).

72 Tdamd vahvistetaan sddnnoksissd, jotka merkitsevit poikkeusta padsdaannostd, jonka mukaan jasenvaltion on tehtdvd palauttamispadtos sen
alueella laittomasti oleskelevista kolmansien maiden kansalaisista, kuten 6 artiklan 4 kohdassa oleva poikkeus. Ks. myds vapaaehtoista paluuta
koskevat sadnnokset 7 artiklan 2 kohdassa ja palauttamisdirektiivin III luvussa olevat menettelylliset takeet.

73 Ks. edella 61-63 kohta.
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74. Kansallinen tuomioistuin pyytdd my0s selventiméédn, onko kyseinen hallinnollinen kayténto
unionin oikeuden mukainen silloin, kun tehddén maastapoistamispéétos (kolmas kysymys). Kuitenkaan
ennakkoratkaisupyynnossé esitetystd tosiseikkojen kuvauksesta ei mitenkddn ilmene, ettd yhdenkaan
hakijan osalta olisi tehty téllainen (palauttamisdirektiivin 3 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu) péétos.
Naiin ollen néyttiisi siltd, ettei tdhdn kysymykseen ole tarpeen vastata. Varmuuden vuoksi on lisattéva,
ettd sekaannuksen takia, joka johtuu "maastapoistamispédédtoksen” kayttamisestd “palauttamispadtoksen”
synonyymind, saattaa olla, ettd kansallinen tuomioistuin viittaa siihen, ettd kaikissa tapauksissa, R.I:td
lukuun ottamatta, kyseisen kolmannen maan kansalaisen osalta on tehty useampi kuin yksi
palauttamispéétos. Jasenvaltiot ovat velvollisia ottamaan 5 artiklan huomioon palauttamisdirektiivin
taytdntoonpanossa.”* Naistd velvollisuuksista ei ole sdddetty poikkeusta tapauksissa, joissa henkilon
osalta on tehty useampia palauttamispaatoksid. Tallaisten pédtosten osalta on ndin ollen otettava
huomioon 5 artiklan a ja b kohdan velvollisuudet.

75. Vaikka perheenyhdistamistd koskevia hakemuksia ja palauttamispaatoksida koskevat erilliset
menettelyt, saattaa olla, etté esiin tulevat kysymykset ovat joiltain osin péallekkaisid. Kuitenkaan tésté ei
seuraa, ettd ensimmadistd olisi pidettdvd "muutoksenhakuna” tai menetelménd palauttamismenettelyn
uudelleen aloittamiseksi. "Hyvin erityislaatuisten tilanteiden” kriteerin tulee téyttyd, jotta kolmannen
maan kansalaisella olisi johdettu oleskeluoikeus SEUT 20 artiklan nojalla. Néiden seikkojen valossa en
hyviksy sitd, ettd téllaisten hakemusten pelkka kasittely horjuttaisi palauttamisdirektiivissd saddettyja
menettelyja.

Kiisiteltdvdt tapaukset

76. Jos unionin tuomioistuin yhtyy nakemykseeni, jonka mukaan ndmé seitsemdn tapausta kuuluvat
SEUT 20 artiklan soveltamisalaan eikd palauttamisdirektiivin sdant6ja tulisi soveltaa aineellisessa
tarkastelussa, toimivaltaisten viranomaisten on tarpeen arvioida jokaisessa kyseessd olevista
tapauksista, onko unionin kansalaisen ja kolmannen maan kansalaisuuden omaavan perheenjdsenen
vililld tosiasiallisesti riippuvuussuhde.”” Arviointi on tehtdvd kunkin hakijan osalta ottaen
asianmukaisesti huomioon perusoikeuskirjan 7 ja 24 artikla.

77. R.:'n, M.J:n, N.N.N:n ja O.1.O:n osalta, jotka ovat kaikki unionin kansalaisuuden omaavan alaikdisen
lapsen vanhempia, on asianmukaista ottaa huomioon muun muassa se, etté lapsella on yksi vanhempi,
joka on unionin kansalainen, ja tarkastella seuraavaksi, kummalla vanhemmista on (vai onko
molemmilla) huoltajuus ja onko lapsi laillisesti, taloudellisesti tai tunnetasolla riippuvainen kolmannen
maan kansalaisuuden omaavasta vanhemmasta.”

78. O..O:n  asema on erityinen siltd osin, ettd kansallinen tuomioistuin  toteaa
ennakkoratkaisupyynnossé, ettd hanen lapsensa belgialaisella &didilla on yksinhuoltajuus eikd tdma ole
taloudellisesti riippuvainen hénestd ja ettd hédnen oikeuttaan tavata tytdrtddn on lykatty
tuomioistuimen maéérdyksen johdosta. Nédiden tietojen perusteella hdntd ei mahdollisesti voida pitdd
lapsen pédasiallisena tai tosiasiallisena huoltajana eiké riippuvuussuhdetta vélttamatta ole olemassa.

79. KAA:n ja M.Z:n osalta, jotka ovat belgialaisen isédn aikuisia lapsia, toimivaltaisten viranomaisten
tulisi ottaa huomioon, ettd perheenyhdistamistd Belgiassa koskeva pyrkimys ei sindnsé ole riittédva.”
Riippuvuussuhteen olemassaoloa madritettdessd relevanttina seikkana ei pidetd sitd, ettd unionin
kansalainen avustaa taloudellisesti aikuista lasta, joka on kolmannen maan kansalainen (ks. M.Z:n
tapaus). Unionin tuomioistuin on pikemminkin todennut, ettd “unionin kansalaisen —— ja sen

74 Palauttamisdirektiivissd otetaan luonnollisesti huomioon perusoikeudet, ks. 24 perustelukappale.
75 Ks. vastaavasti tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym. (C-133/15, EU:C:2017:354, 70 kohta).

76 Kolmannen maan kansalaisen ja hénen unionin kansalaisuuden omaavan lapsensa vilinen lapsi—vanhempi-suhde ei sindnsd ole riittdva: ks.
tuomio 6.12.2012, O ym. (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 50-52 kohta). Ks. my6s tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym. (C-133/15,
EU:C:2017:354, 71 kohta).

77 Tuomio 8.5.2013, Ymeraga ym. (C-87/12, EU:C:2013:291, 39 kohta).
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kolmannen maan kansalaisen, jonka oleskeluoikeus on evitty, vilinen riippuvuussuhde on omiaan
asettamaan kyseenalaiseksi unionin kansalaisuuden tehokkaan vaikutuksen silloin, kun kyseinen
riippuvuus johtaisi siithen, ettd unionin kansalainen on téllaisen epéddvan pddtoksen seurauksena
tosiasiassa velvollinen ldhtemadn paitsi sen jasenvaltion alueelta, jonka kansalainen han on, myds koko
unionin alueelta”.”® Unionin kansalaisuuden omaavan vanhemman aikuisten lasten osalta tillainen
tilanne olisi esimerkiksi silloin, kun idkds tai sairas vanhempi on kolmannen maan kansalaisuuden
omaavan lapsensa huolenpidon varassa ja joutuisi lahteméddn Euroopan unionin alueelta, jos tdma lapsi
karkotetaan kyseisestd jasenvaltiosta.

80. B.A:n osalta tehtdvissa arvioinnissa olisi vastaavasti otettava huomioon tdmi olennainen seikka. Se,
ettd B.A. ja hdnen asuinkumppaninsa eivit ole biologisesti sukulaisia, ei mielestdni ole relevantti seikka,
koska hinté pidetddn kansallisen lainsdddinnon mukaisesti perheenjidsenend.”

81. Katson ndin ollen, ettd unionin oikeus ja erityisesti SEUT 20 artikla, luettuna yhdessd
perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklan kanssa, on esteend kansalliselle kéytdnnolle, jossa jasenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset jattdvdt automaattisesti tutkimatta kolmannen maan kansalaisen, jonka
osalta on tehty palauttamispddtdos ja madrdtty sithen liittyvd maahantulokielto, tekemait oleskelua
kyseisen valtion alueella koskevat oleskelua koskevat hakemukset perheenyhdistdmistd varten unionin
kansalaisuuden omaavan perheenjdsenen kanssa, joka asuu siind jasenvaltiossa, jonka kansalainen hin
on, ja joka ei ole koskaan kayttinyt vapaata liikkumista koskevia oikeuksiaan. Palauttamisdirektiivi ei
ole perusta tillaisen kadytinnon oikeuttamiseksi. Sitd vastoin on arvioitava kyseisen tapauksen
yksittdisia olosuhteita ennen kuin kansalliset viranomaiset tekevit paatoksen perheenyhdistamista
koskevasta hakemuksesta.

Neljdis kysymys

82. Kansallinen tuomioistuin pyytdad selventdmdan palauttamisdirektiivin 11 artiklan 3 kohdan, joka
koskee maahantulokiellon kumoamista tai lykkdamistd, tulkintaa. Se esittdd nelja erityistd kysymysta.
Ne koskevat seikkoja, joihin kuuluu 11 artiklan 3 kohdan kolmannen ja neljinnen alakohdan tulkinta®
ja se, ovatko kyseiset kansalliset sdadnnokset, erityisesti maahantulokiellon kumoamista ja lykkdaamista
koskevat sadnnokset, unionin oikeuden mukaisia.*'

83. Aloitan esittdmalld joitakin yleisia huomautuksia maahantulokieltojen osalta, jotka ovat neljannen
kysymyksen kohteena. Kansallisten sddntdjen mukaan maahantulokieltoa sovelletaan pikemminkin
tiedoksiantoajankohdasta kuin siitd ajankohdasta lukien, jolloin kyseinen kolmannen maan kansalainen
poistuu Belgian alueelta. Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd tillaisten kieltojen
ymmarretddn tdydentivin palauttamispditoksid.®” Se on myds katsonut, ettd maahantulokiellon
voimassaoloaika alkaa kulua vasta ajankohdasta, jolloin kyseinen henkilo on tosiasiallisesti poistunut
unionin alueelta.* Kyseisen kolmannen maan kansalaisen laitonta oleskelua koskee pikemminkin
palauttamispéitos kuin maahantulokielto. Ennakkoratkaisupyynnossa kuvatut kansalliset sddnnot eivit
ndyttdisi vastaavan taltd osin palauttamisdirektiivin sanamuotoa, tarkoitusta ja systematiikkaa.

84. Ottaen huomioon ndkemykseni, jonka mukaan SEUT 20 artikla on esteend kyseiselle
hallinnolliselle menettelylle, tastd seuraa, ettd maahantulokieltoja koskevat sddnnét eivat mielestédni ole
merkityksellisid ~tdimédn maéédrdyksen mukaisesti suoritettavan arvioinnin kannalta, koska
perheenyhdistamistd koskevia hakemuksia on tarkasteltava aineellisin perustein. Jos toimivaltaiset

78 Tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym. (C-133/15, EU:C:2017:354, 69 kohta).
79 Tuomio 6.12.2012, O ym. (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 55 kohta).
80 Ks. edelld 14 kohta.

81 Ks. edelld 18 ja 19 kohta.

82 Tuomio 26.7.2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, 45 ja 51 kohta).

83 Tuomio 26.7.2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, 53 kohta).
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viranomaiset katsovat ndin ollen yksittdisessa tapauksessa, ettd téllainen hakemus on hyviksyttava, tésta
seuraa, ettd hakijan on katsottava asuvan laillisesti valtion alueella ja ettei palauttamisdirektiivid voida
endd 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti soveltaa hdneen, koska hénen oleskeluaan ei endid voida pitda
laittomana timén direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.*

85. Jos ndmi viranomaiset sitd vastoin katsovat, ettei hakemusta voida hyviksyd, hakijan oleskelun
valtion alueella katsotaan edelleen kuuluvan ”laittoman oleskelun” késitteen alaan ja hidntd koskee
olemassa oleva palauttamispddtos ja siihen liittyvd maahantulokielto. Asianomaisten toimivaltaisten
viranomaisten tehtdvidnd on télloin panna timd péddtds tdytdntoon palauttamisdirektiivin mukaisesti
toteuttamalla tarvittavat toimenpiteet, kuten tekemailld maastapoistamispddtos tdman direktiivin
8 artiklan mukaisesti. Tallainen pdatoés kuuluu luonnollisesti III luvun mukaisten menettelyllisten
takeiden soveltamisalaan.

86. Koska pdadasiassa kyseessd olevissa tapauksissa ei ole vield annettu aineellista ratkaisua,
palauttamisdirektiivin 11 artiklan 3 kohdan tulkinta ei varsinaisesti ole tarpeen ndiden tapausten
ratkaisemiseksi. On mahdollista, ettd tdmd sddnnos saattaa olla merkityksellinen myohemmassa
vaiheessa, mutta tdmd riippuu toimivaltaisten viranomaisten kunkin tapauksen osalta tekemén
aineellisen arvioinnin lopputuloksesta. Tdmdn vuoksi ehdotan, ettei unionin tuomioistuin vastaisi
neljanteen kysymykseen.

Ratkaisuehdotus

87. Edella esitetyn perusteella katson, ettd Raad voor Vreemdelingenbetwistingenin esittdmiin
kysymyksiin on vastattava seuraavasti:

— Unionin oikeus ja erityisesti SEUT 20 artikla, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklan
kanssa, on esteend kansalliselle kdytédnnolle, jossa jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset jattavit
automaattisesti tutkimatta kolmannen maan kansalaisen, jonka osalta on tehty palauttamispaitos ja
madratty siihen liittyvd maahantulokielto, tekemit oleskelua kyseisen valtion alueella koskevat
oleskelua koskevat hakemukset perheenyhdistimistd varten unionin kansalaisuuden omaavan
perheenjiasenen kanssa, joka asuu siind jasenvaltiossa, jonka kansalainen hdn on, ja joka ei ole
koskaan kayttanyt vapaata liikkumista koskevia oikeuksiaan.

— Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2008/115/EY ei ole perusta téllaisen kidytinnon oikeuttamiseksi.

— Sitd vastoin télloin on arvioitava kyseisen tapauksen yksittdisid olosuhteita ennen kuin kansalliset
viranomaiset tekevit padtoksen perheenyhdistamistd koskevasta hakemuksesta.

84 Perheenyhdistdmistd koskevien hakemusten kisittelystd ja maahanmuuttoa koskevien sédnt6jen hallinnoinnista vastuussa olevat toimivaltaiset
viranomaiset eivit véalttdmatta ole samoja. Téstd ei myoskddn seuraa, ettd perheenyhdistamistd koskevan hakemuksen hyviaksyminen tekisi
automaattisesti patemdttomiksi tai muuten kumoaisi aikaisemman palauttamispdiatoksen. Kyseisen henkilon maahanmuuttajan asema on
vahvistettava erillisessé hallinnollisessa menettelyssd asiaa koskevien kansallisten sdantéjen mukaisesti.
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