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B.A.

mot

Belgische Staat

(begdran om forhandsavgorande fran Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen,
Belgien))

"Begdran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Artikel 20 FEUF —
Tredjelandsmedborgares ansokan om att bositta sig i en unionsmedborgares medlemsstat nir
unionsmedborgaren aldrig har utévat sin rétt till fri rorlighet — Nationell administrativ praxis som
innebdr att ansokningar om uppehallstillstind inom ramen for familjeaterforening inte provas nir ett
giltigt och definitivt inreseférbud har utfirdats mot den berorda tredjelandsmedborgaren enligt
nationell ratt — Artiklarna 7 och 24 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna —
Direktiv 2008/115/EG”

1. Genom denna begiran om forhandsavgorande har domstolen i allt vésentligt ombetts att klargora
huruvida unionsritten utgor hinder for en nationell administrativ praxis som innebdr att ansokningar
om uppehallstillstind inom ramen for familjedterforening med en unionsmedborgare inte provas, nar
unionsmedborgaren aldrig har utovat sin rétt till fri rorlighet enligt fordragen. De nationella behoriga
myndigheterna tillimpar denna administrativa praxis ndr ett inreseforbud har utfirdats mot den
berorda tredjelandsmedborgaren enligt nationell ratt och denne darfor ar tvungen att inte bara lamna
Belgien (den berorda staten) utan ocksa medlemsstaternas territorium som helhet. Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen, Belgien) soker sidrskilt klarhet i huruvida denna
praxis ar forenlig med artikel 20 FEUF tolkad mot bakgrund av Europeiska unionens stadga om de
grundlidggande rittigheterna® och direktiv 2008/115/EG om gemensamma normer och forfaranden for

1 Originalsprék: engelska.
2 EUT C 83, 2010, s. 389 (nedan kallad stadgan).
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&tervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna.’> Om artikel 20 FEUF ér
tillamplig har den hénskjutande domstolen fragat vilka omstindigheter som ska beaktas for att
faststilla huruvida det finns ett beroendeforhallande mellan unionsmedborgaren och den berdrda
tredjelandsmedborgaren.

Unionslagstiftning

Stadgan
2. Enligt artikel 7 i stadgan har var och en ritt till respekt for familjelivet.*
3. Artikel 24 har rubriken "Barnets rittigheter”. Artikeln har foljande lydelse:

”1. Barn har rétt till det skydd och den omvardnad som behdvs for deras valfird. De ska fritt kunna
uttrycka sina asikter. Dessa asikter ska beaktas i fragor som ror barnen i forhallande till deras alder och
mognad.

2. Vid alla atgdrder som ror barn, oavsett om de vidtas av offentliga myndigheter eller privata
institutioner, ska barnets basta komma i fraimsta rummet.

3. Varje barn har ritt att regelbundet uppriatthalla ett personligt forhéllande till och direkta kontakter
med bada foraldrarna, utom da detta strider mot barnets basta.”

4. I enlighet med artikel 51.1 riktar sig bestimmelserna i stadgan till medlemsstaterna endast nér de
tillimpar unionsritten.®

Fordraget om Europeiska unionens funktionssdtt

5. Unionsmedborgarskapet har inréttats genom 20.1 FEUF, som anger att ”[v]arje person som &r
medborgare i en medlemsstat” ska vara unionsmedborgare. Enligt artikel 20.2 a FEUF har
unionsmedborgare “rdtt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier”.

3 Europaparlamentets och radets direktiv av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98) (nedan kallat dtervindandedirektivet). Jag har anvént
uttrycket “medlemsstaternas territorium”, eftersom detta uttryck anvinds i datervindandedirektivet for att definiera dess territoriella
tillampningsomréade. Direktivet ar inte tillimpligt pa Irland och Forenade kungariket. Diaremot &r det tillimpligt pa Danmark samt
Liechtenstein, Island, Norge och Schweiz. Hanvisningar till "medlemsstaternas territorium” inom ramen for é&tervandandedirektivet ska ha
samma innebord som i direktivet.

4 Artikel 7 i stadgan motsvaras av artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).

5 I artikel 52.7 i stadgan anges att de forklaringar som utarbetats for att ge vdgledning vid tolkningen av denna stadga vederboérligen ska beaktas
av unionens och medlemsstaternas domstolar (Forklaringar avseende stadgan om de grundliggande rattigheterna) (EUT C 303, 2007, s. 17).
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Direktiv 2004/38

6. I direktiv 2004/38/EG,° faststills villkoren fér unionsmedborgares och deras familjemedlemmars
utovande av rdtten att fritt rora sig och uppehalla sig inom unionens territorium och ritten att
permanent uppehalla sig ddr samt begransningen av dessa rattigheter. Direktivet ar tillampligt pa alla
unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan medlemsstat (den mottagande
medlemsstaten) dn den de sjdlva &r medborgare i och pa de familjemedlemmar som foljer med eller
ansluter sig till unionsmedborgaren.’

Aterviindandedirektivet

7. 1 skilen till atervindandedirektivet forklaras att dess syfte ér att faststilla bestimmelser som ska
gilla for alla tredjelandsmedborgare som inte, eller inte lingre, uppfyller villkoren for inresa, vistelse
eller bosittning i en medlemsstat.® Tredjelandsmedborgares olagliga vistelser bor bringas att upphéra
genom ett réttvist och 6ppet forfarande. Enligt de allménna principerna i unionsratten ska beslut som
fattas enligt atervindandedirektivet avse ett enskilt fall och grundas pa objektiva kriterier, vilket innebér
att dven omsténdigheter utéver det faktum att personens vistelse ér olaglig bor beaktas.” Barnets bésta
och ritten till skydd for familjelivet bor komma i frimsta rummet nir medlemsstaterna genomfor
dtervindandedirektivet. ' Det bekriftas att direktivet star i Overensstimmelse med grundliggande
rittigheter. "'

8. Enligt artikel 1 i atervindandedirektivet foreskrivs i direktivet gemensamma normer och foérfaranden
som ska tillimpas i medlemsstaterna for "atervindande” av tredjelandsmedborgare vars vistelse ar
olaglig, i overensstimmelse med grundldggande rittigheter som allminna principer for unionsrétten.

9. Enligt artikel 2.1 ska direktivet tillimpas pa tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en
medlemsstats territorium.

10. I artikel 3.1 definieras "tredjelandsmedborgare” som "personer som inte dr unionsmedborgare i den

mening som avses i [artikel 20.1 FEUF] och som heller inte &r personer som har ratt till fri rorlighet

enligt [unions]lagstiftningen i enlighet med artikel 2.5 i kodexen om Schengengrinserna”.’” I

artikel 3.2 definieras “olaglig vistelse” som ’vistelse pa en medlemsstats territorium av en
tredjelandsmedborgare som inte, eller inte lingre, uppfyller villkoren for inresa enligt artikel 5 i
kodexen om Schengengrinserna eller andra villkor fér att resa in i, vistas eller vara bosatt i den
medlemsstaten”. " Ett "beslut om atervindande” definieras som ”"ett administrativt eller rattsligt beslut

6 Europaparlamentets och radets direktiv av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och
uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier och om &ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphidvande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158,
2004, s. 77).

7 Se artikel 1. Sasom anges i artikel 3.1 i direktiv 2004/38 &r sadana personer formanstagare inom ramen for detta direktiv.
8 Skil 5.

9 Skil 6.

10 Skal 22.

11 Skal 24.

12 Enligt artikel 2.5 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om grinspassage
for personer (EUT L 105, 2006, s. 1) (kodex om Schengengrinserna) dr atervandandedirektivet inte tillimpligt pa tredjelandsmedborgare som &r
familjemedlemmar till en unionsmedborgare som har utévat sin rétt till fri rorlighet (se vidare punkt 6 ovan) eller de tredjelandsmedborgare
(och deras familjemedlemmar) som atnjuter samma rétt till fri rorlighet som unionsmedborgare enligt 6verenskommelser med unionen och dess
medlemsstater. Forordningen upphdvdes och ersattes med verkan fran den 11 april 2016 av Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2016/399 av den 9 mars 2016 om en unionskodex om grinspassage fér personer (EUT L 77, 2016, s. 1). Artikel 2.5 i denna forordning har
samma innehall som i dess foregangare.

13 Inresevillkoren for tredjelandsmedborgare som avser att stanna pad unionens territorium i hogst 90 dagar under en period pd 180 dagar
foreskrivs i artikel 5 i kodexen om Schengengrianserna (nu artikel 6 i forordning (EU) 2016/399). I princip &r villkoren att dessa personer
innehar giltiga resehandlingar och visering, att de kan styrka syftet med och villkoren fér den avsedda vistelsen, att de inte finns registrerade i
SIS och att de inte anses utgora en risk for ndgon av medlemsstaternas allmidnna ordning, inre sidkerhet, folkhidlsa eller internationella
forbindelser.
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enligt vilket en tredjelandsmedborgares vistelse ar olaglig och som élagger eller faststiller en skyldighet
att atervanda” (artikel 3.4). Ordet "avldgsnande” betyder verkstilligheten av skyldigheten att atervinda,
det vill sdga den faktiska transporten ut ur medlemsstaten (artikel 3.5). Ett "inreseférbud” ar ett "ett
administrativt eller rittsligt beslut om forbud mot inresa och vistelse pa medlemsstaternas territorium
under en viss period, som atfoljer ett beslut om atervindande” (artikel 3.6). Underériga och
ensamkommande barn ingér i definitionen av "utsatta personer” i artikel 3.9.

11. I enlighet med artikel 5 dr medlemsstaterna skyldiga att ta vederborlig hdnsyn bland annat till
barnets bésta och familjelivet ndr de genomfor direktivet.

12. Enligt artikel 6.1 ska medlemsstaterna utfirda beslut om atervindande till tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt pa deras territorium. ™

13. Den allménna regeln i artikel 7.1 ar att det i atervindandebeslut ska faststillas en lamplig tidsfrist
for frivillig avresa. Denna tidsfrist kan forlangas med hénsyn till de sdrskilda omstédndigheterna i det
enskilda fallet, exempelvis familjeband och sociala band, sasom anges i artikel 7.2. Om den berérda
personen exempelvis utgor en risk for den allmidnna ordningen far medlemsstaterna avsta fran att
bevilja en tidsfrist for frivillig avresa enligt artikel 7.4. I artikel 8 regleras verkstillighet av
atervindandebeslut genom avldgsnande av den berdrda tredjelandsmedborgaren. I enlighet med
artikel 10 ska sdrskilda arrangemang vidtas for atervindande och avldgsnande av ensamkommande
barn med vederborlig hédnsyn till barnets bésta.

14. Artikel 11 har rubriken "Inreseférbud”. Artikeln har foljande lydelse:

”1. Beslut om atervindande ska atfoljas av ett inreseférbud

a) om inte ndgon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats, eller

b) om éldggandet att atervinda inte har horsammats.

I andra fall far beslut om éatervindande atféljas av ett inreseférbud.

2. Inreseforbudets varaktighet ska faststéllas med vederborlig hénsyn till alla relevanta omsténdigheter
i det enskilda fallet och ska i princip inte Overstiga fem &r. Det far emellertid Overstiga fem ar om
tredjelandsmedborgaren utgor ett allvarligt hot mot allmén ordning, allmén sdkerhet eller nationell

sikerhet.

3. Medlemsstaterna ska 6vervéga att upphéva ett inreseforbud, eller besluta att det tills vidare inte ska
gilla, om en tredjelandsmedborgare som dr foremal for ett inreseférbud utfirdat i enlighet med
punkt 1 andra stycket kan visa att han eller hon har limnat en medlemsstats territorium i full
overensstimmelse med ett beslut om atervindande.

Medlemsstaterna far i enskilda fall av humanitira skidl avstd fran att utfirda eller upphdva ett
inreseforbud, eller besluta att det tills vidare inte ska gélla.

Medlemsstaterna far i enskilda fall eller i vissa kategorier av fall av andra skal aterkalla ett inreseforbud,
eller besluta att det tills vidare inte ska gélla.

14 For detta krav giller foljande undantag. Medlemsstaterna far avsta fran att utfirda atervdndandebeslut ndr tredjelandsmedborgaren innehar ett
giltigt uppehallstillstind utfirdat av en annan medlemsstat (artikel 6.2), nir denne &tertas enligt bilaterala Gverenskommelser eller andra
arrangemang som géller den dag direktivet triader i kraft (artikel 6.3), beviljas uppehéllstillstaind av humanitéra skl (artikel 6.4) eller dr foremal
for ett forfarande for forlangning av hans eller hennes uppehéllstillstand eller nagot annat tillstind som ger ritt att stanna i landet (artikel 6.5).
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15. Kapitel III innehaéller vissa rattssdkerhetsgarantier. Framfor allt foreskrivs i artikel 13.1 att berérda
tredjelandsmedborgare ska ha tillgang till ett effektivt rdttsmedel for att kunna overklaga eller begira
omprovning av beslut rorande atervindande inféor en behorig réttslig myndighet eller
forvaltningsmyndighet. I enlighet med artikel 14 ("Garantier i avvaktan pa atervindande”) ska
medlemsstaterna sdkerstilla, bland annat, att familjemedlemmar halls samlade i avvaktan pa aterresa.

Nationell lagstiftning

Bestdmmelser rorande familjedterforening

16. Enligt artikel 40bis § 2 i wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (lag av den 15 december 1980 om
utlanningars inresa, uppehallsrétt, bosdttning och utvisning) (nedan kallad Vreemdelingenwet), anses
foljande personer utgéra familjemedlemmar till en unionsmedborgare: i) den partner, som foljer med
eller ansluter sig till unionsmedborgaren, med vilken unionsmedborgaren i enlighet med lag har ingatt
ett registrerat partnerskap ii) "slaktingar i rakt nedstigande led som ar under 21 ar eller dr beroende av
dem for sin forsorjning, dven till maken eller makan ...”, iii) fadern eller modern till en underarig
unionsmedborgare, i den mening som avses i artikel 40 4 § punkt 1.2, savitt denne ar beroende av
dem och de har den faktiska vardnaden om honom”.

17. T artikel 43 i Vreemdelingenwet anges foljande: "Inresa och vistelse kan nekas unionsmedborgare
och deras familjemedlemmar endast med hansyn till allmédn ordning [eller] nationell sikerhet ... och
med fo6ljande begransningar”. Sadana atgidrder ska vara proportionerliga och uteslutande grundas pa
den berorda personens personliga beteende. Tidigare straffdomar ska inte i sig utgora skal for sadana

atgarder. Den berorda personens personliga beteende méste utgora ett verkligt, faktiskt och tillrackligt
allvarligt hot mot ett grundléggande samhallsintresse.

Bestimmelser rorande avldgsnande och inreseforbud
18. I artikel 74/11 i Vreemdelingenwet anges f6ljande:

”§ 1. Inreseforbudets langd ska faststéllas med hénsyn till de sdrskilda omstdndigheterna i varje enskilt
fall. Beslutet om avldgsnande ska i foljande fall atfoljas av ett inreseforbud pa hogst tre ar:

1. Om det inte har faststillts nagon frist for frivillig avresa.

2. Om ett tidigare beslut om avlagsnande inte har verkstillts.Den ldngsta period pa tre ar som anges i
punkt 2 kan okas till fem ar om

1. tredjelandsmedborgaren har gjort sig skyldig till bedrégligt beteende eller anvénts sig av andra
olagliga metoder for att fa uppehallstillstand eller for att fa behalla sin uppehallsritt,

2. tredjelandsmedborgaren har ingatt dktenskap, registrerat partnerskap eller ingatt adoptionsavtal
uteslutande for att fa uppehallstillstand eller for att fa behalla sin uppehallsratt i [Belgien].

Beslutet om avldgsnande kan atfoljas av ett inreseforbud pa mer dn fem ar om tredjelandsmedborgaren
utgor ett allvarligt hot mot allmén ordning eller den nationella sékerheten.

§2. ..
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Ministern, eller den som denne bemyndigat, kan i vissa fall av humanitira skal besluta att inte utfirda
ett inreseforbud.

§ 3. Inreseforbudet borjar gélla den dag beslutet om inreseférbud delges.

Inreseférbudet far inte strida mot bestimmelserna om internationellt skydd, sdésom dessa definieras i
artiklarna 9ter, 48/3 och 48/4.”

19. I artikel 74/12 i Vreemdelingenwet anges f6ljande:

”§ 1. Ministern eller den som denne bemyndigat kan av humanitéra skél upphéva eller bevilja uppskov
med verkstalligheten av inreseférbudet.

Om inte annat foreskrivs i en internationell konvention, lag eller kunglig kungorelse, ska
tredjelandsmedborgaren laimna in en motiverad ansokan om detta vid de belgiska diplomatiska och
konsuldra myndigheter som har behorighet i tredjelandsmedborgarens ursprungsland eller vistelseort i
utlandet.

§ 2. Tredjelandsmedborgaren kan till ministern, eller den som denne bemyndigat, anséka om
upphévande eller om uppskov med verkstélligheten av inreseforbudet med motiveringen att det beslut
om avldgsnande som tidigare utfirdats har iakttagits, om tredjelandsmedborgaren tillhandahaller
skriftliga bevis pa att denne i full 6verensstimmelse med beslutet om avlagsnande har limnat Belgien.

§ 4. Under handldggningen av ansokan om upphévande eller uppskov av verkstilligheten har den
berorde tredjelandsmedborgaren inte rétt att resa in eller vistas i [Belgien].

”

20. Enligt artikel 74/13 i Vreemdelingenwet, ska ministern eller den som denne bemyndigat, vid
utfirdandet av ett beslut om avldgsnande ta hénsyn till barnets bista, familjelivet och den berérde
tredjelandsmedborgarens halsotillstand.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna
21. Samtliga sju klagande ar tredjelandsmedborgare, vilka har blivit forelagda att lamna Belgien. I

samtliga fall atfoljs foreldggandet av ett inreseférbud, enligt den nationella lagstiftning som genomfor
atervandandedirektivet.
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22. Efter att dessa forelagganden att lamna landet och det atféljande inreseforbudet meddelades, har
samtliga klagande ansokt om uppehallstillstaind inom ramen for familjeaterforening med belgiska
medborgare som ir bosatta i Belgien och aldrig har flyttat till och inte bor i en annan medlemsstat."
Ansokningarna gjordes med stod av foljande familjeforhallanden: i) forédldrar till ett underarigt barn
som &dr unionsmedborgare (R.I., M.J., N.N.N. och O.I.O.), ii) ett vuxet barn till en unionsmedborgare
(K.A. och M.Z.) samt en (iii) sambo till en unionsmedborgare (B.A.)."

23. R.I dr albansk medborgare. Hans barn foddes den 23 juni 2010 och har belgiskt medborgarskap.
Han gifte sig med barnets moder (dven hon é&r belgisk medborgare) i Albanien den 31 juli 2013. Ett
forelaggande att lamna Belgien samt ett inreseforbud utfirdades mot honom den 17 december 2012."

24. M.J. ar ugandisk medborgare. Hon dr moder till ett barn fott den 26 oktober 2013 som é&r belgisk
medborgare (vilket dven barnets fader ir). Ett foreldggande att lamna Belgien och ett inreseférbud
utfirdades mot henne den 11 januari 2013."

25. N.N.N. dr kenyansk medborgare. Hennes barn, som ar belgisk medborgare, foddes den
25 juni 2011. Ett foreldggande att ldmna landet och ett inreseférbud utfirdades mot N.N.N. den
24 april 2014."

26. O.1.O. dr nigeriansk medborgare. Hans barn foddes den 15 januari 2009. Barnets moder, liksom
0.1.O:s dotter, dr belgiska medborgare. O.1.O. &r skild fran modern, som har ensam vardnad om
barnet. Modern och barnet ér inte ekonomiskt beroende av O.I.O. och det rader ett kontaktférbud
mot honom betriffande dottern, utfirdat av domstol. Vidare dr O.I.O. féremal for ett inreseférbud
och ett foreldggande att limna Belgien, vilka bada ér daterade den 28 maj 2013.%

27. KA. dr en armenisk medborgare vars fader ar belgisk medborgare. I hennes fall utfirdades ett
foreldggande att lamna landet och ett inreseférbud den 27 februari 2013. Hennes tva soner, som
stoder sig pad samma familjeband, har gjort motsvarande ansékningar om uppehallstillstind. '

15 Jag ska gora tre sprakliga anmérkningar angaende formuleringarna i detta forslag. For det forsta anvédnder jag uttrycket "familjeaterforening” for
att omfatta de ansokningar som de sju tredjelandsmedborgarna har framstéllt i mélet vid den nationella domstolen. For det andra har den
héinskjutande domstolen anvént uttrycket “statisk unionsmedborgare” for att beskriva den stéllning som de familjemedlemmar som dr belgiska
medborgare har i de berérda mélen. For det tredje beviljade de behoriga myndigheterna i vissa av de beslut som ar foremal for prévning vid
den nationella domstolen inte en tidsfrist for frivillig avresa, bland annat pa den grunden att den berdrda personen utgjorde en risk for den
allménna ordningen (artikel 7.4 i atervindandedirektivet). Jag har tidigare angett att begreppet “public policy” skulle bittre beskrivas som
“public order”. Den franska sprakversionen av direktivet och andra sprakversioner anvinder begreppet “ordre public”. Se mitt forslag till
avgorande i malet Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:398, punkt 69 och fotnot 59.

16 Enligt den hénskjutande domstolens forklaringar i beslutet om hénskjutande, betraktas samtliga sju klagande som familjemedlemmar till
unionsmedborgare inom ramen for nationell ritt. Se ovan punkt 16.

17 Forelaggandet att lamna landet och inreseférbudet avseende en period péa fem ar utfirdades, eftersom R.I. bedragligt hade uppgett en falsk alder
och angett att han var ett ensamkommande barn, nér han i sjalva verket var vuxen vid den tidpunkt da han lamnade in en tidigare ansékan om
inresetillstand till Belgien.

18 Forelaggandet att ldmna landet faststéllde inte nagon tidsfrist for frivillig avresa. Ett dértill kopplat inreseforbud avseende en period pa tre ar
utfirdades ocksd. Grunderna for dessa beslut var att M.J. tidigare inte hade uppfyllt ett foreldggande att limna Belgien, att en officiell rapport
hade utfirdats mot henne for olaga hot och misshandel och att det var risk for att hon skulle avvika. M.J. ansags darfor utgora ett hot mot
allmén ordning.

19 Forelaggandet att lamna landet och ett inreseférbud avseende en period pa tre ar utfirdades pa den grunden att N.N.N. inte hade uppfyllt ett
tidigare foreldggande att lamna Belgien.

20 I forelaggandet att lamna Belgien faststélldes inte nagon tidsfrist for frivillig avresa. Forelaggandet atfoljdes av ett inreseférbud avseende en
period pa étta ar. Grunderna for dessa beslut var att O.1.O. inte hade uppfyllt tidigare foreldgganden att limna Belgien. Han ansags utgora ett
allvarligt hot mot allmén ordning eller nationell sdakerhet mot bakgrund av det faktum att han hade domts for allvarliga brott, vilket framgick av
fallande domar mot honom avseende familjevéld for vilka han hade domts till fingelse.

21 I foreldggandet att lamna territoriet faststélldes inte nagon tidsfrist for frivillig avresa. Foreldggandet atfoljdes av ett inreseforbud avseende en
period pa tre &r. Grunderna for dessa beslut var att K.A. inte hade uppfyllt ett tidigare foreldggande att limna territoriet och att hon ansags
utgora ett hot mot allmén ordning, da hon gripits for snatteri. Hennes soner har ocksd namngetts i forelaggandet att limna Belgien och det
dérmed forknippade inreseférbudet.

ECLILEEU:C:2017:821 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-82/16
KA. M.FL

28. M.Z. ar rysk medborgare. Hans fader, en belgisk medborgare, har framlagt bevisning till de
behoriga myndigheterna om att hans son ar beroende av honom for sin forsorjning. Ett foreliggande
att limna territoriet och ett inreseférbud utfirdades mot honom den 2 juli 2014.*

29. B.A. dr guineansk medborgare. Hon sambor med en partner som dr belgisk medborgare. Det finns
bevis som tyder pa att det dr ett genuint forhallande. Ett foreldggande att lamna territoriet och ett
inreseforbud utfirdades mot B.A. den 13 juni 2014.%

30. Ansokningarna om familjedterforening ldmnades in till Dienst Vreemdelingenzaken
(utlanningsmyndigheten) som foretradare for staatssecretaris (statssekreteraren) med ministerlika
befogenheter i asyl- och migrationsfragor.” Utlinningsmyndigheten ansig att den inte kunde prova
ansokningarna, eftersom sokandena var foremal for ett inreseforbud och darmed skyldiga att lamna
Belgiens territorium.* Utlainningsmyndigheten avvisade darfér genom beslut samtliga ansokningar om
familjeaterforening (nedan kallade de omtvistade besluten).

31. Klagandena overklagade de omtvistade besluten till den hénskjutande domstolen. Enligt klagandena
var det fel av utlinningsmyndigheten att vdgra prova ansokningarna om familjeaterférening i sak med
hanvisning till att klagandena var foremal for giltiga inreseforbud. Klagandena har gjort géllande att
inreseforbuden utgor ett lagstridigt villkor for upptagande till sakprovning och att ansoékningarna om
familjeaterforening ska betraktas som en underforstadd begdran att upphdva inreseférbudet, eller
besluta att det tills vidare inte ska gilla.” De har gjort géllande att utlinningsmyndigheten, i enlighet
med atervindandedirektivet, méste ta hdnsyn till familjelivet och barnets bésta nidr den provar
ansokningar om familjedterforening. De har ocksa anmarkt att direktivet inte anger att en ansékan om
upphédvande av ett inreseforbud, eller om ett beslut att inresefoérbudet tills vidare inte ska gilla, maste
skickas in fran utlandet for att den ska vara giltig. Klagandena har anfort att familjemedlemmar till
belgiska medborgare endast far végras inresa och vistelse pa grundval av allmidn ordning, nationell
sakerhet eller folkhidlsa, inom de grianser som anges i lag. De har anfort att deras avldgsnande fran det
belgiska territoriet, i strid med artikel 20 FEUF, i synnerhet sadsom denna har tolkats av domstolen i
malet Ruiz Zambrano,” skulle innebdra att de belgiska familjemedlemmar som ér beroende av dem,
inte till fullo skulle ha mojlighet att utova sina réttigheter som unionsmedborgare. Slutligen har de
anfort att utlainningsmyndigheten, ndr den fattade de omstridda besluten, inte gjorde en
intresseavvagning i varje enskilt fall inom ramen for artikel 8 i Europakonventionen och artikel 7 i
stadgan.

32. Utlanningsmyndigheten har bestritt klagandenas pastdenden. Enligt utlinningsmyndigheten utgor
ett definitivt inreseférbud hinder for den berérda personen att resa in till eller uppehalla sig i Belgien.
Vidare krévs for att personen i fraga ska kunna gora en ansokan om uppehéllstillstand inom ramen for
en ansokan om familjedterforening att denne limnar Belgiens territorium och fran utlandet ansoker
om att inreseforbudet ska upphavas, eller att beslut ska fattas om att det tills vidare inte ska gilla, i
enlighet med artikel 74/12 §1 i Vreemdelingenwet.

22 1 foreldggandet att lamna territoriet faststélldes inte nagon tidsfrist for frivillig avresa. Foreldggandet atfoljdes av ett inreseférbud avseende en
period pa tre dr. Grunderna for dessa beslut var att M.Z. inte hade uppfyllt ett tidigare foreldggande att lamna territoriet och att han ansags
utgora ett hot mot allmén ordning, eftersom en officiell rapport hade utfirdats mot honom angéende st6ld och inbrott i garage.

23 B.A. och hans sambo har formaliserat sitt férhallande genom att ingd partnerskap infor en notarie. Foreldggandet att limna territoriet och ett
inreseférbud avseende en period pa tre ar utfirdades pa den grunden att B.A. hade underlatit att hérsamma ett tidigare foreldggande att lamna
territoriet.

24 1 samtliga sju fall inkom ansokningarna om uppehallstillstaind inom ramen for familjeaterférening dagen efter utvisningsbeslutet.
25 Se punkterna 18-20 ovan.

26 1 artikel 11.3 i atervindandedirektivet anviands uttrycket "upphidva ett inreseforbud, eller besluta att det tills vidare inte ska gilla”. Jag tolkar
begreppet att "upphiva” ett inreseforbud i den nationella lagstiftningen sa, att det avser ett beslut att upphéva ett inreseforbud, eller besluta att
det tills vidare inte ska gilla, i den mening som avses i artikel 11.3 i atervindandedirektivet.

27 Dom av den 8 mars 2011, C-34/09, EU:C:2011:124.
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33. Den hinskjutande domstolen har angett att ett inreseférbud, i enlighet med artikel 74/11.3 i
Vreemdelingenwet, vinner laga kraft ndr det delges. I samtliga de sju malen i fraga &r de berdrda
personerna foremal for ett giltigt och slutligt inreseforbud som inte kan oOverklagas sa linge
personerna befinner sig i Belgien. De maéste forst ldimna det belgiska territoriet for att framstélla en
sadan ansokan till det belgiska konsulatet i deras respektive ursprungs- eller boséttningsland i enlighet
med artikel 74/12 Vreemdelingenwet.**

34. En ansokan om att ett inreseforbud ska upphévas, eller att beslut ska fattas om att det tills vidare
inte ska gélla, som har ingetts i ursprungslandet ska provas inom fyra manader. Om beslut inte fattas
inom denna frist ska ett avslagsbeslut anses ha fattats. Nér en tredjelandsmedborgare, mot vilken ett
inreseforbud har utfardats, i sitt ursprungsland inger en ansdkan om visering i syfte att forenas med
en familjemedlem som ar belgisk medborgare, ska beslut forst fattas avseende ansokan om att
inreseforbudet ska upphivas eller inte ldngre gilla. Dérefter ska beslut fattas om viseringsansokan. I
artikel 42 § 1 i Vreemdelingenwet foreskrivs en frist pa sex méanader for detta. Det dr endast om
inreseforbudet upphivs, eller beslut fattas att det tills vidare inte ska gilla, och en visering eller
uppehallsratt beviljas inom ramen for en familjeaterforening som det kan goras gillande att de
berorda tredjelandsmedborgarnas separation fran de belgiska medborgarna ar “tillfillig” eller att det
endast dr under en begrdnsad tid som de belgiska unionsmedborgarna faktiskt tvingas lamna unionen.

35. Det framgar inte av de omtvistade besluten huruvida de berérda belgiska familjemedlemmarnas
unionsmedborgarskap beaktades. Inte heller framgar det om utlainningsmyndigheten undersokte
huruvida inreseforbuden hade utfirdats pa grund av, bland annat, hdnsyn till allmén ordning eller
nationell sikerhet, eller om de berdrda barnens basta och/eller familjelivet beaktades i den mening
som avses i artiklarna 7 och 24 i stadgan.

36. Under dessa forhéllanden ansadg den hinskjutande domstolen att den huvudsakliga fraga som
uppkommit i samband med klagandenas ansokningar om familjeaterforening i de aktuella mélen ror
forhallandet mellan de inreseforbud som utfirdats enligt atervindandedirektivet och skyddet for de
grundldggande rattigheterna, sdrskilt rétten till skydd for familjeliv och barnets basta, samt iakttagande
av artikel 20 FEUF. Foljande fragor har darfor hanskjutits till domstolen for forhandsavgorande:

”1) Ska unionsrétten, sdrskilt artikel 20 FEUF, artiklarna 5 och 11 i [atervindandedirektivet], jamforda
med artiklarna 7 och 24 i stadgan, tolkas s3, att de under vissa omstiandigheter utgoér hinder for en
nationell praxis enligt vilken en ansokan om uppehéllstillstaind, som en familjemedlem som &r
tredjelandsmedborgare ingett inom ramen for familjeaterforening med en unionsmedborgare —
som inte har utnyttjat sin rdtt till fri rorlighet och etableringsfrihet (nedan kallad statisk
unionsmedborgare) — i den medlemsstat dir den berdrda unionsmedborgaren bor och ar
medborgare, inte provas — oavsett om ansokan atfoljs av ett beslut om avldgsnande eller inte —
enbart av det skilet att den berdrda familjemedlem som ér tredjelandsmedborgare ar foremal for
ett gillande europeiskt inreseforbud?

a) Har det for bedomningen av sddana omstidndigheter betydelse att det mellan den
familjemedlem som édr tredjelandsmedborgare och den statiska unionsmedborgaren féreligger
ett beroendeforhéllande som stracker sig langre dn ett rent familjeband? Om sa é&r fallet, vilka
faktorer spelar in vid faststillandet av huruvida det rader ett sidant beroendeférhallande? Ar
det i detta avseende relevant att hanvisa till rattspraxis rorande respekten for familjelivet enligt
artikel 8 i Europakonventionen och artikel 7 i stadgan?

b) Vad specifikt giller underériga barn, innebér artikel 20 FEUF att det krévs mer &n ett biologiskt

band mellan den fordlder som dr tredjelandsmedborgare och det barn som ér
unionsmedborgare? Ar det harvid viktigt att visa att personerna bor ihop, eller ricker det med

28 Den hénskjutande domstolen har angett att det finns tva undantag till denna allmédnna regel. Den forsta dr medicinska grunder och den andra
ror ansokningar om internationellt skydd.
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kdnslomassiga och ekonomiska band, sisom bestimmelser om boende och umginge samt
betalning av underhall? Ar det i detta avseende relevant att hinvisa till EU-domstolens domar
av den 10 juli 2014 i mal [Ogieriakhi,” Singh m.fl.* och O. m.fl.*" Se &ven i detta avseende
malet Chavez-Vilchez m.fl., som dnnu inte har avgjorts av domstolen.*]?

¢) Har det faktum att familjelivet inleddes vid en tidpunkt da tredjelandsmedborgaren redan var
foremal for inreseforbud, och saledes var medveten om att han eller hon olagligen vistades i
medlemsstaten, betydelse for beddmningen av sddana omstdndigheter? Kan detta faktum
anvindas for att motverka missbruk av mojligheten att ansoka om uppehéllstillstand for
familjeaterforening?

d) Har det faktum att inget rdttsmedel i den mening som avses i artikel 13.1 i
[atervandandedirektivet] anviandes mot beslutet att utfirda ett inreseférbud, eller det faktum
att Overklagandet av detta beslut att utfirda ett inreseférbud avslogs, betydelse for
bedémningen av sddana omstdndigheter?

e) Ar det faktum att inreseforbudet utfirdades med hinsyn till den allminna ordningen eller pa
grund av olaglig vistelse en relevant faktor? Om sa ér fallet, ska det d&ven undersokas huruvida
den berdrda tredjelandsmedborgaren utgor ett verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt hot
mot ett grundliggande samhallsintresse? Kan i analogi med detta artiklarna 27 och 28 i
direktiv 2004/38, som inforlivats med belgisk lagstiftning genom artiklarna 43 och 45 i
Vreemdelingenwet, och EU-domstolens praxis betriffande allmén ordning tillimpas pa
familjemedlemmar till statiska unionsmedborgare? (Se malen Rendén Marin och CS, som
dnnu inte har avgjorts av domstolen.) **

Ska unionsritten, sdrskilt artikel 5 i [atervindandedirektivet] och artiklarna 7 och 24 i stadgan
tolkas s, att den utgoér hinder for en nationell praxis enligt vilken ett gillande inreseférbud
anvinds som motivering till att inte prova en senare ansokan om familjeaterforening med en statisk
medborgare, som ingetts i en medlemsstat, utan att hinsyn tas till de argument om familjelivet och
de berorda barnens bésta som anforts i sistnamnda ansdkan om familjeaterforening?

Ska unionsritten, sarskilt artikel 5 i [atervindandedirektivet] och artiklarna 7 och 24 i stadgan
tolkas sa, att den utgdor hinder for en nationell praxis enligt vilken det mot en
tredjelandsmedborgare som redan &r foremal for ett inreseféorbud utfirdas ett beslut om
avldgsnande utan att hdnsyn tas till de argument om familjelivet och de berorda barnens bésta
som anforts i en senare ansokan om familjeaterforening, det vill sdga efter utfirdandet av
inreseforbudet?

Innebér artikel 11.3 i [atervandandedirektivet] att en tredjelandsmedborgare i princip alltid maste
inge en ansokan om upphédvande och uppskov med verkstélligheten av ett gillande och
lagakraftvunnet inreseféorbud utanfér Europeiska unionen, eller finns det omstédndigheter under
vilka vederborande dven kan inge en sadan ansokan i Europeiska unionen?

a) Ska artikel 11.3 tredje och fjarde styckena i [atervdndandedirektivet] forstas sa, att villkoren i
artikel 11.3 forsta stycket i samma direktiv maste vara uppfyllda i varje enskilt fall eller i
samtliga kategorier av fall, det vill sdga att medlemsstaterna endast far dverviaga att upphéva ett

Dom av den 10 juli 2014, C-244/13, EU:C:2014:2068, punkterna 38 och 39.
Dom av den 16 juli 2015, C-218/14, EU:C:2015:476, punkt 54.
Dom av den 6 december 2012, C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 56.

Dom av den 10 maj 2017, C-133/15, EU:C:2017:354. Detta mél hade dnnu inte avgjorts ndr den hinskjutande domstolen fattade beslut om
hénskjutande.

Dom av den 13 september 2016, C-165/14, EU:C:2016:675, och C-304/14, EU:C:2016:674. Dessa mal hade &nnu inte avgjorts nir den
hénskjutande domstolen fattade beslut om hénskjutande.
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inreseforbud, eller besluta att det tills vidare inte ska gélla, om den berorda
tredjelandsmedborgaren kan visa att han eller hon har ldmnat en medlemsstats territorium i
full 6verensstimmelse med ett beslut om atervindande?

b) Utgor artiklarna 5 och 11 i [atervindandedirektivet] hinder foér en tolkning som betraktar en
ansokan om uppehallstillstand for familjeaterférening med en statisk unionsmedborgare, som
inte har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet och sin etableringsfrihet, som en implicit (tillfillig)
ansOkan om upphévande eller uppskjutande av det géllande och lagakraftvunna inreseférbudet
varvid, om det framgar att villkoren for vistelsen inte ar uppfyllda, det gillande och
lagakraftvunna inreseférbudet fortsatt ska galla?

c) Ar det relevant att skyldigheten att inge en ansékan om upphivande och uppskov med
verkstélligheten i ursprungslandet eventuellt enbart medfor en tillfillig separation mellan
tredjelandsmedborgaren och den statiska unionsmedborgaren? Finns det omstidndigheter under
vilka artiklarna 7 och 24 i stadgan trots det utgor hinder for en tillfillig separation?

d) Ar det relevant att skyldigheten att inge en ansékan om upphivande och uppskov med
verkstilligheten 1 ursprungslandet eventuellt enbart medfér att unionsmedborgaren i
forekommande fall dr skyldig att ldmna Europeiska unionen endast under en begrinsad tid?
Finns det omstdndigheter under vilka artikel 20 FEUF trots allt utgor hinder for att den
statiska unionsmedborgaren dr skyldig att lamna Europeiska unionen under en begrénsad tid?”

37. Skriftliga yttranden har inkommit fran K.A. och M.Z., den belgiska och den grekiska regeringen
samt Europeiska kommissionen. Vid forhandlingen den 28 februari 2017 yttrade sig samtliga dessa
parter jamte M.J. och N.N.N. muntligen.

Bedomning

Inledande synpunkter

38. De sju malen i fraga har foljande gemensamma beroringspunkter: Alla handlar om i) en
unionsmedborgare som aldrig har utovat sina rattigheter till fri rorlighet (vid forsta paseende en rent
intern situation), ii) en tredjelandsmedborgare som enligt nationell rdtt erkdnns som en
familjemedlem till en unionsmedborgare och som ansoker om uppehallstillstaind for
familjeaterforening, och iii) en situation dér ansokan i fraga inte har prévats av
utlanningsmyndigheten, som vigrade prova ansokningarna da den berdrda tredjemansmedborgaren ar
foremal for ett inreseforbud som bade ar giltigt och slutligt och ansékan inte har gjorts fran ett land
utanfér unionen.

39. Samtliga sju mal faller utanfor tillimpningsomradet for direktiv 2004/38, eftersom de ror
unionsmedborgare som alltid har bott i Belgien (medborgarskapsmedlemsstaten). Unionsmedborgarna

omfattas dérfor inte av definitionen av “férmanstagare” i den mening som avses i det direktivet.** Mot
bakgrund av den hinskjutande domstolens beskrivning av de faktiska omstdndigheterna vill jag for

34 Se ovan punkt 6. Se dven dom av den 15 november 2011, Dereci m.fl. C-256/11, EU:C:2011:734, punkterna 50, och 52-54.
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ordningens skull ldgga till att de nationella malen inte heller omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2003/86/EG om ritt till familjedterforening.* Det direktivet géller tredjelandsmedborgare som
ar referenspersoner och vistas lagligen i unionen och vars familjemedlemmar vill resa till och vistas i en
medlemsstat for att bevara familjeenheten. Detta dr uppenbart inte situationen har.

40. Faststillandet av ndr unionsmedborgarskap ger rédtt till hérledda réttigheter for
tredjelandsmedborgare och de begrinsningar som kan faststillas for sadana réttigheter ar foremal for
omfattande praxis frdn domstolen. Domstolens dom i malet Ruiz Zambrano® #r det principiella malet
i detta avseende. I det malet faststillde domstolen att artikel 20 FEUF utgér hinder foér nationella
atgirder som medfor att unionsmedborgare berdvas mdjligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i de
rattigheter som tillkommer dem i kraft av unionsmedborgarskapet. Detta kriterium preciserades i
domen i malet Dereci m.fl., dir domstolen angav att det kriteriet "hénfor sig till sddana situationer
som kédnnetecknas av att unionsmedborgaren i praktiken blir tvungen att limna inte bara den
medlemsstat dar han eller hon dr medborgare utan hela unionen”.” I den mer aktuella domen i malet
Chavez-Vilchez m.fl.** anges hur denna réttspraxis har utvecklats.

41. Domstolen har funnit att "det finns mycket speciella situationer i vilka en tredjelandsmedborgare,
som dr familjemedlem till en medborgare i en medlemsstat, trots att sekundirritten avseende
tredjelandsmedborgares uppehéllsritt inte ar tillimplig och den berérde unionsmedborgaren inte har
utnyttjat sin rétt till fri rorlighet, i undantagsfall inte far nekas uppehallsritt, eftersom det skulle
innebdra att det unionsmedborgarskap som innehas av den ovannidmnda unionsmedborgaren férlorar
sin dndamalsenliga verkan. Detta giller om unionsmedborgaren som en foljd av ett sidant nekande
skulle tvingas att lamna unionen som helhet och berévas mojligheten att faktiskt atnjuta kérnan i de
rittigheter som stillningen som unionsmedborgare ger”.” I domen i malet Ruiz Zambrano, var
fordldern till underariga barn som var belgiska medborgare foremal for ett forelaiggande om
avldgsnande och de behodriga myndigheterna avslog hans ansékan om arbetstillstaind. Domstolen slog
fast att sadana beslut skulle medféra att Ruiz Zambranos barn berévades mojligheten att faktiskt
atnjuta de rattigheter som bygger pa artikel 20 FEUF. De aktuella besluten i det malet skulle ha
inneburit att barnen, som var unionsmedborgare, skulle vara skyldiga att ldmna unionens
territorium.

42. Ar den praxis som tillimpades i de sju hir aktuella malen, nimligen att vdgra att ens préva en
ansokan om familjeaterforening, sa ndra forknippad med de rattigheter som tillerkénns
unionsmedborgare enligt artikel 20 FEUF (tolkad mot bakgrund av artiklarna 7 och 24 i stadgan) att
den omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade?

43. Den hinskjutande domstolen har sarskilt fragat huruvida atervindandedirektivet ar tillampligt i
detta sammanhang. Aven om detta direktiv innehdller gemensamma normer och férfaranden for
"atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna” tillhandahaller det inte
nodvandigtvis ett forfarande som ér kopplat till och likvardigt med den provning som ska ske i fall dar
tredjelandsmedborgare ansoker om familjeaterforening (sasom é&r fallet i malen vid den nationella
domstolen).

35 Radets direktiv av den 22 september 2003 (EUT L 251, 2003, s. 12). Direktivet géller referenspersoner, det vill siga tredjelandsmedborgare som
lagligen vistas pa& medlemsstaternas territorium och ansoker om familjeaterforening, eller vars familjemedlemmar anséker om
familjeaterforening for att forenas med honom/henne. Familjemedlemmar till unionsmedborgare har uttryckligen undantagits fran
tillampningsomrédet for detta direktiv (artikel 3.3). Artikel 5 reglerar inlimnande och provning av ansokningar som omfattas av
direktiv 2003/86, se nedan punkt 56.

36 Dom av den 8 mars 2011, C-34/09, EU:C:2011:124, punkterna 41-43.

37 Dom av den 15 november 2011, C-256/11, EU:C:2011:734, punkt 66. Hanvisningen till hela unionen inom ramen for artikel 20 FEUF giller alla
28 medlemsstater (se fotnot 3 ovan).

38 Dom av den 10 maj 2017, C-133/15, EU:C:2017:354, punkt 60—-65.

39 Dom av den 10 oktober 2013, Alokpa et Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, punkt 32 och dir angiven réttspraxis.

40 Se, for ett mer aktuellt exempel, dom av en 13 september 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 74, och dom CS, C-304/14,
EU:C:2016:674, punkt 29.
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44. Den hinskjutande domstolen har stillt sina fragor med hanvisning till ett inreseférbud atfoljt av ett
beslut om avligsnande. Det framgar av beslutet om hénskjutande att inreseforbuden inférdes enligt
lagstiftning som antagits for att inférliva atervindandedirektivet med nationell ritt.
Atervindandedirektivet skiljer mellan ett "beslut om atervindande” (artikel 3.4) och ett beslut om
"avlagsnande” (artikel 3.5)." Det framgir av definitionen av ”inreseférbud” (artikel 3.6) att sédana
forbud atfoljer beslut om atervindande och inte beslut om avldgsnande.® I vart och ett av de sju mélen
i frdga har den nationella myndigheten fattat ett beslut som kréver att den berorda
tredjelandsmedborgaren ska lidmna Belgien. Jag tolkar dessa beslut s, att de utgér beslut om
atervindande i den mening som avses i direktiv 2008/115. Den hianskjutande domstolen har inte
angett att atgirder har vidtagits for att verkstélla ett beslut om atervindande i ett enskilt fall, eller att
ett beslut om avlagsnande har antagits.

Fragorna 1, 2 och 3

45. Den hénskjutande domstolen har stillt fraga 1 i princip for att fa klarhet i huruvida unionsratten, i
en situation dér en tredjelandsmedborgare som &r foremal for ett inreseforbud (enligt
atervindandedirektivet) ansoker om att fa aterféorenas med en familjemedlem - i dennes
medborgarskapsmedlemsstat — som dr en unionsmedborgare som aldrig har utdvat sin ratt till fri
rorlighet, utgor hinder for en nationell praxis som innebdr att de behoriga myndigheterna inte provar
sadana ansokningar, sérskilt ndr de behoriga myndigheterna inte underséker om omstédndigheterna
omfattas av begreppet “mycket speciella situationer”,* som domstolen har identifierat i sin praxis
angdende artikel 20 FEUF. Fem delfragor har ocksa stillts, angdende vilka omstandigheter som ska

beaktas for att faststilla huruvida det foreligger ett beroendeforhallande. *

46. I korthet har den nationella domstolen stéllt fraga 2 for att fa klarhet i huruvida artikel 5 i
atervandandedirektivet, i situationer som inte omfattas av artikel 20 FEUF, utgér hinder fér den i
forevarande mal aktuella administrativa praxisen. Fraga 3 har stéllts for att fi klarhet i om det, i
situationer da en tredjelandsmedborgare redan dr foremal for ett inreseforbud, finns hinder fér en
sadan administrativ praxis om ett beslut om avldgsnande fattas utan vederborlig hansyn till familjelivet
och barnets bésta (sdésom angetts i en efterfoljande ansokan om familjedterforening). De tre fragorna ér
nédra forknippade med varandra och de problemstéllningar som ska utredas dr ndra sammankopplade.
Jag ska darfor undersoka dem tillsammans.

Den nationella praxisen att inte prova ansokningar om familjedterforening och artikel 20 FEUF

47. Den berérda administrativa praxisen fungerar sa att de behoriga myndigheterna inte provar
ansokningar om uppehallstillstand inom ramen for familjeaterférening med en unionsmedborgare, om
ansokan har gjorts av en tredjelandsmedborgare som &r foremal for ett giltigt inreseforbud pa
atminstone tre ar, som blivit slutligt, och ansdkan har inldmnats inifran Belgien. Det finns inget
utrymme i sédrskilda fall att beakta familjelivet, barnets bdsta eller det faktum att den belgiska
familjemedlemmen ar en unionsmedborgare.

41 Dom av den 26 juli 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punkt 47.

42 Se punkterna 10, 12 och 14 ovan. Beslut om atervindande atfoljs inte alltid av ett inreseférbud. Enligt artikel 6.6 kan medlemsstaterna anta
beslut om atervindande och inreseférbud samtidigt, men det foljer tydligt av direktivets allmdnna uppldgg att dessa tva beslut ar skilda fran
varandra. Ett beslut om &tervindande &r en konsekvens av att den ursprungliga vistelsen &r olaglig, medan ett inreseférbud giller eventuella
efterfoljande vistelser och gor dem olagliga. Se artikel 11.1 i atervindandedirektivet och vidare dom av den 26 juli 2017, Ouhrami, C-225/16,
EU:C:2017:590, punkt 50.

43 Dom av den 10 maj 2017, Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15, EU:C:2017:354, punkt 63.

44 Se nedan punkt 60.
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48. Den belgiska regeringen har angett att denna administrativa praxis omfattas av det vida utrymme
for skonsmaissig bedomning som medlemsstaterna har och att fraga 1 déarfor ska besvaras nekande.
Kommissionen och de klagande som har yttrat sig i forevarande mal delar inte Belgiens uppfattning.
Grekland har gjort géllande att de i det nationella malet aktuella ans6kningarna, med forbehall f6r en
bedémning av de faktiska omstdndigheterna, omfattas av tillimpningsomradet for artikel 20 FEUF.

49. Jag delar inte heller den belgiska regeringens uppfattning.

50. For det forsta forefaller det mig som om denna administrativa praxis &dr sa néra forknippad med
unionsmedborgarens ritt att fritt rora och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium att den
har en inneboende koppling till de réttigheter som garanteras enligt artikel 20 FEUF. En sadan praxis
innebér att man automatiskt ska bortse fran om tredjelandsmedborgaren och den relevanta
unionsmedborgaren, i ett enskilt fall, omfattas av begreppet "mycket speciella situationer”, vilket skulle
kunna gora att medlemsstaterna maste ge verkan at den medborgarens réttigheter pd unionens
territorium. Enligt min uppfattning riskerar denna situation att undergriava ett effektivt atnjutande av
kédrnan i de rattigheter som bygger pa unionsmedborgarskapet.

51. Den hinskjutande domstolen har pépekat att de berorda tredjelandsmedborgarna, enligt nationella
regler, i princip maste limna Belgiens och unionens territorium helt och hallet. Nar ett inreseférbud
giller far en ansokan om uppehallstillstand inte ldmnas in inom Belgiens territorium. En eventuell
ansokan om att upphéva inreseférbudet, eller besluta att det tills vidare inte ska gilla, kan endast
goras utanfor Belgien och kréver skriftliga bevis pa att tredjelandsmedborgaren har ldmnat landet.

52. Mot denna bakgrund skulle en praxis som innebar att ansokningar om familjeaterférening inte alls
provas kunna fa drastiska konsekvenser for den berdrda unionsmedborgaren nér det foreligger ett
beroendeférhéllande som omfattas av begreppet "mycket speciella situationer” som niamndes ovan.*
Denna uppfattning stods av den hénskjutande domstolens anmérkning att den belgiska medborgaren
kan tvingas ldmna unionens territorium nédr det finns ett beroendeférhallande mellan denne och
tredjelandsmedborgaren i syfte att folja med sin familjemedlem. Detta kan i sin tur innebéra att
unionsmedborgaren berévas mdojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i de réttigheter som stillningen
som unionsmedborgare ger.

53. For det andra blir det nodvéindigt att beakta artiklarna 7 och 24 i stadgan, om det ar sa att den
administrativa praxis som den hénskjutande domstolen har beskrivit omfattas av unionsritten.* Den
automatik med vilken denna praxis fungerar innebér att det inte finns utrymme i ett enskilt fall att
faststilla huruvida de rattigheter som unionsmedborgaren tillerkdnns enligt dessa bestdmmelser
uppritthalls. ¥

54. For det tredje ar det visserligen riktigt att medlemsstaterna har ett utrymme fér skonsmassig
bedomning for att faststdlla forfaranderegler for talan och for att sikerstdlla skyddet av de réttigheter
som skapas for de enskilda genom unionsrétten. Dessa regler far dock inte vara sadana att det i
praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova de réttigheter som unionsmedborgarna tillerkédnns
enligt artikel 20 FEUF.*

55. Nér det finns ett beroendeforhallande till den berorda tredjelandsmedborgaren dr en nationell
praxis av den art som beskrivits i beslutet om hénskjutande, vilken tillimpas automatiskt och inte
medger utrymme for undantag, dgnad att ha en negativ inverkan pa unionsmedborgarens ritt att
uppehélla sig inte bara i medborgarskapsmedlemsstaten men ocksa i unionen som helhet.”

45 Se punkterna 40 och 41 ovan.

46 Artikel 51.1 i stadgan. Se vidare dom av den 8 november 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, punkt 78.

47 Se punkterna 2 och 3 ovan.

48 Se, analogt, dom av den 29 april 2004, Orfanopoulos och Oliveri, C-482/01 och C-493/01, EU:C:2004:262, punkt 80.
49 Se vidare ovan punkt 33.
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56. Slutligen kan den praxis som den hianskjutande domstolen har beskrivit ge upphov till ett
missforhallande. Forfarandet for att ldmna in och prova ansokningar om familjeaterforening enligt
direktiv 2003/86 &r inte helt identiskt med de berdrda nationella forfarandena. Icke desto mindre
garanteras en tredjelandsmedborgare som d&r referensperson och vistas lagligen i unionen en
grundligare genomgang av en ansdkan om familjeaterforening enligt nimnda direktiv d&n vad som
tillerkdnns unionsmedborgare av det slag som i de sju fall som é&r aktuella i forevarande mal.

57. Artikel 5 i direktiv 2003/86 ror inlimnande och provning av ansokningar om familjeaterférening.
Till skillnad fran den administrativa praxis som har beskrivits av den hdnskjutande domstolen, innebar
den skyldighet medlemsstaterna har att prova saddana ansokningar om familjeaterforening enligt
direktiv 2003/86 att de behoriga myndigheterna inte automatiskt kan vigra att préva ansokningar
enligt detta direktiv nir tredjelandsmedborgaren redan befinner sig i den berérda medlemsstaten.”
Forfarandet for att lamna in och prova ansokningar enligt direktiv 2003/86 verkar darfor innebdra att
tredjelandsmedborgare som ar referenspersoner (i den mening som avses i det direktivet) har en
béttre stdllning d4n unionsmedborgare av det slag som anges i beslutet om hénskjutande, vars
rattigheter regleras enligt artikel 20 FEUF.

58. Jag anser darfor att svaret pa den principiella fraga som den hénskjutande domstolens forsta fraga
ger upphov till dr att den berorda administrativa praxisen inte ar forenlig med artikel 20 FEUF, jamford
med artiklarna 7 och 24 i stadgan.

59. Om, till skillnad fran min uppfattning, domstolen finner att den berdrda administrativa praxisen
inte omfattas av artikel 20 FEUF, skulle de berorda personernas grundldggande rattigheter inte
nodvéndigtvis sakna skydd. Den nationella domstolen skulle behéva undersoka huruvida denna praxis
ar forenlig med artikel 8 i Europakonventionen.”” I detta sammanhang maste
proportionalitetsprincipen iakttas.” Saledes dr det tveksamt om en administrativ praxis som tillimpas
automatiskt och innebéar att en ansokan om uppehallstillstand inom ramen for familjeaterforening
avslas utan en grundlig provning skulle anses ta hinsyn till de omstdndigheter som ska bedomas for
att faststilla huruvida ritten till familjeliv &r skyddad.”

Beroendeforhdllande med avseende pa tilldmpningen av artikel 20 FEUF

60. Den hidnskjutande domstolen har stéllt foljande detaljerade delfragor i syfte att faststdlla vilka
omstdndigheter som ska beaktas vid en bedémning av beroendeforhillandet med avseende pa
tillimpningen av artikel 20 FEUF, jamford med artikel 7 i stadgan.” Vilka &ar de relevanta
omstidndigheter som ska beaktas i forhallande till familjelivet och underariga barn (frdgorna 1 a och 1
b)? Ar foljande omstindigheter relevanta fér denna bedémning: huruvida det #r sannolikt att
forfarandemissbruk  forekommit, nédmligen huruvida familjelivet blev ett faktum nar
tredjelandsmedborgaren redan var foremal for inreseférbud, huruvida atgarder vidtagits for att
invinda mot inreseférbudet innan det vann laga kraft och huruvida forbudet i fraga infordes pa
grundval av allmin ordning eller olaglig vistelse (fragorna 1 ¢, 1 d och 1 e)?

50 I enlighet med artikel 5.3 dr den allmdnna regeln att siédana ansokningar ska lamnas in och behandlas nér familjemedlemmarna vistas utanfor
den medlemsstat pa vars territorium referenspersonen vistas. Emellertid fir en medlemsstat “med avvikelse fran denna bestimmelse ... i
lampliga fall godta en ansokan som ldmnas in ndr familjemedlemmarna redan befinner sig pa dess territorium”.

51 Samtliga medlemsstater &r parter i Europakonventionen, vilken i artikel 8 reglerar ritten till skydd for privat- och familjeliv. Denna bestimmelse
ar relevant for alla omstédndigheter i de sju malen som anses falla utanfor unionsrittens tillimpningsomrade. Se dom av den 25 juli 2008,
Metock m.fl., C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 79.

52 Se, exempelvis, Europadomstolen, 3 november 2011, Arvelo Aponte mot Nederlinderna, CE:ECHR:2011:1103JUD002877005, 57 § och 58 §.
53 Se, analogt, dom av den 29 april 2004, Orfanopoulos och Oliveri, C-482/01 och C-493/01, EU:C:2004:262, punkt 99.
54 Se ovan punkt 45.
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61. Artikel 7 i stadgan ska tolkas mot bakgrund av artikel 8 i Europakonventionen.* Europeiska
domstolen for de mainskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) har faststéllt att det
huvudsakliga malet med artikel 8 &r att skydda den berérda individen mot godtyckliga atgérder fran
de offentliga myndigheternas sida, &ven om denna bestimmelse inte aldgger staterna en allmén
skyldighet att godkénna familjeaterforening.*® Den bedémning som ska goras inom ramen for artikel 8
i Europakonventionen omfattar en avvigning mellan individens och statens konkurrerande intressen.
Det dr nodvindigt att Gvervdga foljderna av att familjeenheten bryts sonder, vilket skulle bli fallet om
tredjelandsmedborgaren utvisades. I detta sammanhang ska hédnsyn tas till hur linge staten i fraga har
tolererat att personen vistas pa dess territorium, huruvida makar (eller sambor) har gemensam
bakgrund, huruvida tredjelandsmedborgaren ansvarar for den dagliga skotseln av eventuella barn och
familjens inbordes ekonomiska skyldigheter och kinslomissiga band.*’

62. Emellertid har domstolen redan funnit att enbart det faktum att en medborgare i en medlemsstat
kan finna det Onskviart — av ekonomiska skal eller for fortsatt familjesammanhallning — att
medlemmar av hans eller hennes familj, som inte 4r medborgare i ndgon medlemsstat, kan bosétta sig
tillsammans med honom eller henne i unionen, inte i sig racker for att unionsmedborgaren ska anses
tvungen att limna unionen om en sidan ritt inte beviljas.*

63. Det finns ingen bestimmelse i Europakonventionen som motsvarar artikel 24 i stadgan. Aven om
stadgan inte definierar ordet "barn” forefaller det klarlagt att R.I.s, M.J..s, NNN.N:is och O.L.O:s
avkomlingar &r barn i den mening som avses i den bestimmelsen. Det dr nodvédndigt att bedoma
huruvida det ar till varje barns bésta att upprétthélla forhallandet med fordldern. Ett barns stéllning
som unionsmedborgare och den uppehallsritt som dr en foljd av denna stillning garanterar inte i sig
fordldrarnas uppehallsritt. Relevanta omstédndigheter omfattar vem som har vardnaden om barnet och
huruvida tredjelandsmedborgaren har det rittsliga, ekonomiska eller kidnsloméssiga ansvaret for
barnet.”

64. Som svar pa den hédnskjutande domstolens friga huruvida domstolens praxis avseende
direktiv 2004/38 ar tillamplig forefaller det mig som om, eftersom situationer som omfattas av detta
direktiv ocksa omfattas av unionsritten, kan det vara mojligt att extrapolera vissa principer, sarskilt de
som géller tillimpningen av stadgan, vilka kan bli analogt tillimpliga. De sirskilda kriterier som
foreskrivs i det direktivet kan dock inte 6verforas pa en bedomning enligt artikel 20 FEUF. De villkor
som giller ndr unionsmedborgare onskar erhalla uppehallstillstind i en annan medlemsstat for en
period som dr langre dn tre manader enligt artikel 7.1 i direktiv 2004/38, och den hérledda
uppehallsratten som kan stricka sig till tredjelandsborgare som é&r familjemedlemmar till denna
unionsmedborgare enligt artikel 7.2 i det direktivet, saknar direkt relevans i en beddmning inom
ramen for artikel 20 FEUF.®

55 1 forklaringen till artikel 7 i stadgan anges att rattigheterna som garanteras i denna artikel har samma innebord och rackvidd som i artikel 8 i
Europakonventionen, vari anges att var och en har rétt till skydd for, bland annat, sitt privat- och familjeliv (artikel 8.1). Offentliga myndigheter
far inte ingripa i denna réttighet “annat dn med stéd av lag och om det i ett demokratiskt samhille dr nédvandigt med hénsyn till den nationella
sakerheten, den allmédnna sdkerheten eller landets ekonomiska valstand, till forebyggande av oordning eller brott, till skydd for hélsa eller moral
eller till skydd for andra personers fri- och rattigheter.”

56 Europadomstolen, 3 oktober 2014, Jeunesse mot Nederlinderna [GC], CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, 106—109 §.

57 Europadomstolen, 3 oktober 2014, Jeunesse mot Nederldnderna [GC], CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, 115-121 §.

58 Dom av den 15 november 2011, Dereci m.fl., C-256/11, EU:C:2011:734, punkt 68.

59 Dom av den 10 maj 2017, Chavez-Vilchez mfl., C-133/15, EU:C:2017:354, punkterna 68-70.

60 I dom av den 10 juli 2014, Ogieriakhi, C-244/13, EU:C:2014:2068, hinvisade domstolen sarskilt till artiklarna 7.2 och 16.1 i direktiv 2004/38.
Den sistndimnda bestimmelsen ger unionsmedborgare som ér bosatta i virdmedlemsstaten i mer 4n fem ar i foljd och som har en permanent
uppehallsratt ddr en rdtt till permanent uppehéllsritt. Enligt artikel 16.2 i samma direktiv kan unionsmedborgares familjemedlemmar som
lagligt har bott med denna unionsmedborgare i virdstaten under samma period ocksa krdva ritt till permanent uppehallsritt. Se dven dom av
den 16 juli 2015, Singh m.fl,, C-218/14, EU:C:2015:476, punkterna 56—59 och punkt 6 ovan.
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65. Enligt min uppfattning ar det inte automatiskt relevant huruvida familjelivet uppstod nér
tredjelandsmedborgaren redan var foremal for ett inreseforbud. Visst dr det riktigt att tillimpningen
av unionsritten inte kan utstrdckas till att omfatta forfaranden som utgor missbruk. Det dr dock ocksa
riktigt att det inom ramen for den bedomning som ska goras enligt artikel 20 FEUF inte finns utrymme
for en allmdn presumtion om missbruk nédr ett familjeband uppstar vid en tidpunkt da
tredjelandsmedborgaren vistas olagligt i medlemsstaten. Det ska inte antas, i kraft av sjdlva
sakforhallandet (ipso facto), att den berorda personen skapade familjebandet i syfte att stanna i
unionen. For att det ska kunna faststéllas att det dr fraga om ett sadant missbruk krédvs dels att vissa
objektiva forhallanden foreligger varav det framgar att malsdttningen med den berorda
unionsbestimmelsen inte har uppnatts — trots att de villkor som uppstills i unionsbestimmelserna
formellt sett har uppfyllts — dels en subjektiv faktor, ndmligen en avsikt att erhalla en forméan som
foljer av unionsbestimmelserna genom att konstruera de omstdndigheter som krédvs for att erhalla
den.®" Dessutom, dven om det dr riktigt att Europadomstolen har angett att det faktum att en berord
tredjelandsmedborgare blir fordlder under den period da dennes immigrationsstatus var "kénslig” &r en
"viktig faktor att Overvdga”, beddomde denna domstol denna faktor i forhallande till andra aspekter i
malet.® Att bli forilder till ett barn under en sddan period av osdkerhet kan inte nédvindigtvis alltid
ses som ett forsok att missbruka immigrationsreglerna. ®*

66. Jag har redan angett att det faktum att ett atervindandebeslut utfirdas atfoljt av ett inreseférbud
inte ska beaktas vid bedomningen om det finns "mycket speciella situationer” som innebdr att det
finns ett beroendeférhillande med avseende pé tillimpningen av artikel 20 FEUF.* Det dr darfor inte
nodvandigt att avgora huruvida en tredjelandsmedborgare har 6verklagat eller sokt overprovning av en
sadan atgird. Det dr inte heller nodvandigt att beakta huruvida inreseférbudet utfirdades pa grund av
allman ordning eller enbart pa grund av en olaglig vistelse. Med avseende pa det sistndimnda ska det
anmirkas att enligt atervindandedirektivet kan ett inreseforbud inte forekomma utan ett
dtervindandebeslut.” Séledes finns inte nidgon grund att utfirda enbart ett inreseférbud pa sédana
grunder. ®

67. Om en bedomning av de faktiska omstidndigheterna i ett visst fall visar att det fallet inte omfattas
av begreppet "mycket speciella situationer”, omfattas ddremot inte det fallet av unionsritten vad galler
de berorda unionsmedborgarnas rittigheter. Under sadana forhallanden skulle de behoriga
myndigheterna dnda vara skyldiga att goéra en bedémning pa grundval av artikel 8 i
Europakonventionen, eftersom alla medlemsstater dr parter i Europakonventionen.®

Aterviindandedirektivet

68. Den hidnskjutande domstolen soker ocksa klarhet i huruvida artikel 5 i atervindandedirektivet,
jamford med artiklarna 7 och 24 i stadgan, utgor hinder f6r den berérda administrativa praxisen i den
utstrackning dessa sju mal inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 20 FEUF (fraga 2).

61 Dom av den 12 mars 2014, O. och B., C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 58 och ddr angiven réttspraxis.

62 Se ovan punkt 61.

63 Se, exempelvis, Europadomstolen, 3 november 2011, Arvelo Aponte mot Nederlénderna, CE:ECHR:2011:1103JUD002877005, 60 §.
64 Se ovan punkt 40.

65 Se artikel 11.1 i 4tervindandedirektivet och ovan punkt 44 jimte fotnot 42.

66 Ett inreseférbud kan avse en lidngre tid dn fem ar, om tredjelandsmedborgaren utgér ett allvarligt hot, bland annat, mot den allménna ordningen
(artikel 11.2).

67 Dom av den 15 november 2011, Dereci m.fl, C-256/11, EU:C:2011:734, punkterna 72 och 73, och dom av den 8 maj 2013, Ymeraga m.fl,,
C-87/12, EU:C:2013:291, punkt 44.
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69. Belgien har gjort gillande att den administrativa praxis som den hénskjutande domstolen har
beskrivit i beslutet om hénskjutande &r forenlig med atervindandedirektivet. Syftet med denna praxis
ar att sikerstdlla att atervindandebeslut verkligen ér definitiva och inte kan provas pa nytt "bakviagen”
och medfora att tredjelandsmedborgare som &r foremal for ett giltigt inreseforbud kan ansoka om
familjeaterforening. Detta skulle inte vara forenligt med en verkningsfull avldgsnandeprincip och skulle
missgynna andra tredjelandsmedborgare som efterkommer atervindandebeslut.

70. Jag delar inte Belgiens uppfattning.

71. En unionsmedborgares rdtt att fritt rora sig och uppehalla sig i unionen regleras inte genom
atervindandedirektivet. Detta direktiv innehéller bestimmelser avseende tredjelandsmedborgare som
inte uppfyller, eller inte lingre uppfyller, kraven for inresa, vistelse eller bosittning i en medlemsstat. *
I princip saknar atervindandedirektivet betydelse for om en tredjelandsmedborgare kan aberopa
hirledda réttigheter enligt artikel 20 FEUF i syfte att bositta sig med en unionsmedborgare i en
medlemsstat. Den bedomningen ska goras utifran de réttigheter som unionsmedborgaren har, en fraga
som atervindandedirektivet inte dr avsett att reglera. I &nnu mindre utstrickning utgor
atervindandedirektivet grund for en nationell praxis som med automatik innebér att ansokningar om
familjeaterforening inte provas.

72. Den bedomning som ska goras inom ramen for artikel 5 i atervdndandedirektivet &r inte
nodvandigtvis densamma som den undersokning som ska goras vid provningen av ansdkan om
familjeaterforening i enlighet med artikel 20 FEUF. I artikel 5 i atervdndandedirektivet anges att
hansyn ska tas till barnets basta och familjelivet nér direktivet genomfors.” Inom ramen for
atervandandedirektivet erkdnns att ensamkommande barn &r sérskilt utsatta nér de tvingas atervanda
till ursprungsstaten.”” Barnets bista maste darfor beaktas i sddana férhéllanden och beslut om
atervindande betriaffande ensamkommande barn ska endast utfirdas efter en bedomning av barnets
intressen.”” Med avseende pa familjelivet pekar direktivets uppligg p& att medlemsstaterna ska beakta
denna faktor vid en bedémning i det enskilda fallet av den berérda personens omstindigheter.”

73. Fragan huruvida de behoriga myndigheterna har beaktat barnets basta och familjelivet i enlighet
med artikel 5 a och b i dtervindandedirektivet omfattar saledes inte nodvandigtvis alla omstandigheter
som ska beaktas vid en ansékan om familjedterforening.” Dessutom kan det inte ha genomforts ndgon
sddan beddomning nér inreseforbuden i de drenden som é&r aktuella i de nationella malen utfirdades,
eftersom ansokningarna om familjeaterforening ldmnades in efter atervindandebesluten och de
atfoljande inreseforbuden hade meddelats.

74. Den hénskjutande domstolen soker ocksa klarhet i huruvida den administrativa praxisen i fraga ar
forenlig med unionsritten i fall dar ett beslut om avldgsnande har antagits (fraga 3). Det anges dock
inte i redogorelsen for de faktiska omstidndigheterna i beslutet om hénskjutande att ett sadant beslut (i
den mening som avses i artikel 3.5 i dtervindandedirektivet) har antagits med avseende pa nagon av
klagandena. Det forefaller dérfor inte nodvandigt att besvara denna fraga. For ordningens skull vill jag
lagga till att det kan vara sa att den hénskjutande domstolen, med hénsyn till den forvirring som har
skapats genom att anvdnda uttrycket "beslut om avligsnande” synonymt med “atervindandebeslut”,
har avsett att peka pad det faktum att den berorda tredjelandsmedborgaren, i samtliga fall utom

68 Se skilen 5 och 6 i atervindandedirektivet.
69 Se skal 22 i aterviandandedirektivet.

70 Se artikel 3.9 i atervindandedirektivet. Se dven artikel 5 i atervindandedirektivet och dom av den 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, punkterna 49 och 50.

71 Se artikel 10 och skil 6 i atervindandedirektivet. Se dven dom av den 5 november 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 62.

72 Detta bekriftas genom bestimmelserna rérande undantaget till den allmdnna regeln att medlemsstaterna ska utfirda &tervindandebeslut till
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet, sisom i artikel 6.4. Se, &ven, bestimmelserna om frivillig avresa i artikel 7.2 och
rattssikerhetsgarantierna i kapitel III i atervindandedirektivet.

73 Se ovan punkterna 61-63.
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avseende R.L, ar foremal for mer dn ett atervindandebeslut. Nar atervindandedirektivet genomfors ar
medlemsstaterna skyldiga att beakta artikel 5.”* Det finns ingen bestimmelse om nagot undantag fran
denna skyldighet i fall dar en viss person &r foremal for efterfoljande atervindandebeslut. Det &r alltsa
nodvandigt att beakta skyldigheterna i artikel 5 a och b i forhallande till sadana beslut.

75. Aven om en ansékan om familjedterférening och ett &tervindandebeslut utgér tvd olika
forfaranden, kan det finnas viss Overlappning mellan de fragor som uppkommer. Det dr dock inte
sjalvklart att det forra ér ett "6verklagande” eller mekanism for omprovning av ett dtervindandebeslut.
Kriteriet rorande "mycket speciella situationer” som maste vara uppfyllt for att etablera en hérledd rétt
till boséttning for en tredjelandsmedborgare pa grundval av artikel 20 FEUF ér strdngt. Mot bakgrund
av dessa omstdndigheter kan jag inte godta att det forfarande som regleras i atervindandedirektivet
skulle undergrivas bara genom att sadana ansokningar provas.

De berorda mdlen

76. Om domstolen delar min uppfattning att de sju malen omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 20 FEUF och att bestimmelserna i atervindandedirektivet inte ska ha betydelse vid den sakliga
bedomningen, maste de behoriga myndigheterna i varje mal faststilla huruvida det foreligger ett
beroendeforhallande mellan unlonsmedborgaren och den familjemedlem som  ér
tredjelandsmedborgare.” Bedomningen avseende varje klagande méste géras med vederbérlig hinsyn
till artiklarna 7 och 24 i stadgan.

77. Med avseende pa R.I., M.J.,, N.N.N. och O.1.O, vilka samtliga dr forildrar till en unionsmedborgare
som dr ett underarigt barn, dr det viktigt att bland annat beakta omstdndigheten att barnet har en
fordlder som ar unionsmedborgare och sedan bedoma vilken fordlder som har (eller om bada har)
vardnaden om barnet och huruvida barnet &r rittsligt, ekonomiskt eller kédnslomaissigt beroende av
den forilder som ér tredjelandsmedborgare.”

78. O.1.O:s stdllning &dr annorlunda, sétillvida att den hénskjutande domstolen i beslutet om
hénskjutande har angett att den belgiska modern till barnet har ensam vardnad, att hon inte é&r
beroende av 1.O.O. for sin forsorjning och att 1.O.O. enligt ett domstolsforeldggande har forbjudits att
ha kontakt med dottern. Dessa uppgifter pekar pa att han kanske inte ska betraktas som barnets
huvudsakliga vardnadshavare och att det inte finns ett beroendeférhallande mellan dem.

79. Med avseende pa K.A. och M.Z., vuxna barn till en belgisk fader, bor de behoriga myndigheterna ta
hénsyn till det faktum att en Onskan att familjen ska &aterforenas i Belgien inte i sig riacker.” Vid
avgorandet av huruvida det finns ett beroendeforhéllande saknar det faktum att unionsmedborgaren
ekonomiskt bidrar till uppehallet for det vuxna barn som ér tredjelandsmedborgare (se malet rorande
M.Z.) relevans. Tviartom har domstolen angett ”att det é&r beroendeforhallandet mellan
[unionsmedborgaren] och tredjelandsmedborgaren som nekas uppehallsritt som kan medfora att
unionsmedborgarskapet forlorar sin &ndamalsenliga verkan i och med att det &r denna
beroendestillning som skulle leda till att unionsmedborgaren, som en foljd av beslutet att neka
uppehallsratt, blev tvungen att lamna inte bara den medlemsstat dar han eller hon &r medborgare

74 Sjélvfallet tas i dtervindandedirektivet hénsyn till de grundldggande rattigheterna, se skl 24.
75 Se, analogt, dom av den 10 maj 2017, Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15, EU:C:2017:354, punkt 70.

76 Det faktum att tredjelandsmedborgaren dr fordlder till ett barn som dr unionsmedborgare &r inte tillrdckligt i sig. Se dom av den
6 december 2012, O mAfl.,, C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkterna 50—52. Se dven dom av den 10 maj 2017, Chavez-Vilchez m.fl,,
C-133/15, EU:C:2017:354, punkt 71.

77 Dom av den 8 maj 2013, Ymeraga m.fl., C-87/12, EU:C:2013:291, punkt 39.
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utan unionen i dess helhet”.” Nar det géller vuxna barn till en forilder som ar en unionsmedborgare
kan ett exempel pa ett beroendeforhéllande vara dir en éldre eller sjuklig fordlder &r beroende av att
dennes barn som ér tredjelandsmedborgare finns i narheten och dérfor skulle behova lémna unionen
om barnet utvisades fran medlemsstaten i fraga.

80. Pa samma sitt skulle en beddomning som tar hénsyn till denna viktiga omstdndighet behova goras i
forhallande till B.A. Det faktum att han och hans sambo inte ar genetiska slaktingar saknar enligt min
uppfattning relevans, eftersom han betraktas som en familjemedlem i enlighet med nationell ratt.”

81. Jag drar darfor slutsatsen att unionsratten, i synnerhet artikel 20 FEUF, jamford med artiklarna 7
och 24 i stadgan, utgor hinder foér en nationell praxis som innebér att de behdriga myndigheterna i en
medlemsstat automatiskt véigrar att prova ansokningar om uppehallstillstaind i medlemsstaten, som har
lamnats in av en tredjelandsmedborgare som ér foremal for ett atervindandebeslut och ett atfoljande
inreseforbud, inom ramen for aterforening med en familjemedlem som &r unionsmedborgare och
bosatt i sin medborgarskapsmedlemsstat och som aldrig har utovat sin rétt till fri rorlighet.
Atervindandedirektivet ger inte stod for en sadan praxis. Tvirtom maste det goras en bedémning av
de sdrskilda omstdndigheterna i det aktuella mélet innan de behoriga myndigheterna fattar beslut om
ansOkan om familjedterforening.

Fraga 4

82. Den hénskjutande domstolen soker klarhet i hur artikel 11.3 i dtervindandedirektivet ska tolkas nar
det géller upphivande av inreseforbud, eller beslut om att dessa tills vidare inte ska gélla. Fyra sérskilda
frégor har framstillts. Dessa avser tolkningen av artikel 11.3 tredje och fjirde stycket® och huruvida de
nationella bestimmelserna angaende upphdvande eller uppskov med verkstilligheten av inreseférbud ar
forenliga med unionsritten. *'

83. Jag ska inleda med nagra allmidnna anmaérkningar angaende inreseférbud, vilka utgor fokus for
fraga 4. Enligt nationella regler giller ett inreseférbud frén dagen for delgivning, snarare én fran dagen
da tredjelandsmedborgaren lamnar Belgien. Domstolen har dock funnit att siddana férbud ar avsedda
att komplettera beslut om atervindande.*” Den har ocksd funnit att den tidsperiod inreseférbudet
faktiskt avser inte borjar lopa forrdn vid tidpunkten da den berorda personen faktiskt ldmnade
medlemsstaternas territorium.* En olaglig vistelse av en tredjelandsmedborgare regleras genom
atervindandebeslutet snarare dn inreseférbudet. De nationella bestimmelser som beskrivits i beslutet
om hénskjutande verkar inte aterspegla atervindandedirektivets ordalydelse, syfte och struktur i detta
avseende.

84. Ddrefter, med hénsyn till min uppfattning att artikel 20 FEUF utgoér hinder for den aktuella
administrativa praxisen i forevarande mal, framgar det att jag anser att bestimmelserna om
inreseforbud saknar relevans for den bedomning som ska genomforas inom ramen for denna
bestimmelse, eftersom ansokningar om familjeaterforening maste provas i sak. Det innebdr déarfor att

78 Dom av den 10 maj 2017, Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15, EU:C:2017:354, punkt 69.

79 Dom av den 6 december 2012, O m.fl,, C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 55.
80 Se ovan punkt 14.

81 Se ovan punkterna 18 och 19.

82 Dom av den 26 juli 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punkterna 45 och 51.

83 Dom av den 26 juli 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punkt 53.
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om de behoriga myndigheterna i ett enskilt fall skulle faststdlla att en sadan ansokan ska beviljas, foljer
det darmed att sokandens vistelse i den medborgarstaten dr laglig och, till f6ljd av artikel 2.1 i
atervindandedirektivet, att detta inte lingre kan vara tillampligt pa sokanden, eftersom dennes vistelse
inte ldngre skulle anses vara olaglig i den mening som avses i artikel 3.2 i detta direktiv.*

85. Pa motsatt sitt kommer sokandens vistelse i medlemsstaten, om myndigheterna avslar ansokan,
fortfarande att betraktas som en “olaglig vistelse” och sokanden bli foremal for det befintliga
atervindandebeslutet och det dartill kopplade inreseférbudet. Det ankommer d& pa de behdriga
myndigheterna att verkstdlla detta beslut i enlighet med atervindandedirektivet genom att vidta
nodvindiga atgérder, sdsom beslut om avldgsnande enligt artikel 8 i detta direktiv. Alla sadana beslut
omfattas naturligtvis av rattssakerhetsgarantierna i kapitel III.

86. Eftersom négot beslut i sak &nnu inte har fattats i de aktuella mélen vid den nationella domstolen
ar det inte strangt nodvandigt att tolka artikel 11.3 i atervindandedirektivet for att 16sa dessa mal. Det
ar mojligt att bestimmelsen kan fa betydelse lingre fram, men det beror pa resultatet av de behoriga
myndigheternas sakliga bedomning i varje enskilt fall. Jag foreslir déarfor att domstolen inte ska
besvara fraga 4.

Forslag till avgorande

87. Mot bakgrund av ovanstaende dverviaganden foreslar jag att domstolen ska besvara de fragor som
stéllts av Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen, Belgien) pa foljande sitt:

— Unionsritten, i synnerhet artikel 20 FEUF, jamford med artiklarna 7 och 24 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna, utgor hinder for en nationell praxis som innebdr att de
behoriga myndigheterna i en medlemsstat automatiskt vagrar att prova ansokningar om
uppehallstillstind i medlemsstaten som har lamnats in av en tredjelandsmedborgare som é&r
foremal for ett atervindandebeslut och ett atfoljande inreseféorbud, inom ramen for aterférening
med en familjemedlem som &ar unionsmedborgare och bosatt i sin medborgarskapsmedlemsstat
och som aldrig har ut6vat sin ratt till fri rorlighet.

— Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma
normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna ger inte stod for en sadan praxis.

— I ett sadant fall maste det goras en bedomning av de sérskilda omstédndigheterna i det enskilda fallet
innan de behodriga myndigheterna fattar beslut om ansékan om familjeaterférening.

84 Det behover inte nodvindigtvis vara sa att de myndigheter som ar behoriga att prova ansokningar om familjeaterforening dr desamma som de
myndigheter som ansvarar for immigrationsbestimmelserna. Det &r inte heller alltid si att en beviljad ansékan om familjedterférening
automatiskt innebdr att ett tidigare &tervdndandebeslut blir ogiltigt eller upphdvs. Den berérda personens immigrationsstatus kanske maste
regleras genom ett sdrskilt administrativt forfarande, i enlighet med relevanta nationella bestimmelser.
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