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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 26. ifjna 2017"

Véc C-82/16

proti
Belgickému statu

[zddost o rozhodnuti o predbézné otazce Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro azylové
a imigraéni rizeni, Belgie)]

,Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Ob¢anstvi Unie — Clanek 20 SFEU — Zadost statniho
prislusnika treti zemé o povoleni k pobytu na tizemi ¢lenského statu obcana Unie, ktery nikdy
nevykonal svd prava volného pohybu — Vnitrostatni spravni praxe spocivajici v neposuzovani zadosti
o povoleni k pobytu podanych za tcelem slouceni rodiny, pokud se na dotceného statniho prislusnika
tieti zemé vztahuje platny a pravomocny zikaz vstupu podle vnitrostatniho prava — Clanky 7 a 24
Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Smérnice 2008/115/ES*

1. Na zakladé zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce predlozené v projednavané véci ma Soudni
dvir zejména poskytnout voditko k otdzce, zda unijni pravo brani vnitrostatni spravni praxi spocivajici
v neposuzovani zddosti o povoleni k pobytu podanych statnimi pfislusniky tfetich zemi za ucelem
slouceni rodiny, pokud dot¢eny obc¢an Unie nikdy nevykonal prava volného pohybu podle Smluv.
Dotcenou spravni praxi uplatnuji pfislusné vnitrostatni organy tehdy, pokud se na dotc¢eného stitniho
prislusnika tfeti zemé vztahuje zdkaz vstupu podle vnitrostitntho prava, a je tedy povinen opustit
nejen Belgii (dotCeny stat), ale i tzemi clenskych statti jako celek. Pfedmétem otdzek Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro azylové a imigra¢ni fizeni, Belgie) je zejména to, zda je uvedena
praxe slucitelnd s ¢ldnkem 20 SFEU, jak je vyklddan ve svétle Listiny zékladnich prdv Evropské unie®
a smérnice 2008/115/ES o spole¢nych normdach a postupech v clenskych stitech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich stétnich prislusnika tretich zemi®. PouzZije-li se ¢lanek 20 SFEU, taze se
predkladajici soud, jaké faktory je tfeba vzit v Gvahu pfi posouzeni, zda existuje vztah zavislosti mezi
dotcenym obc¢anem Unie a danym statnim prislu$nikem tieti zemé.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Ut. vést. 2010, C 83, s. 389 (ddle jen ,Listina).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2008 (Ut. vést. 2008, L 348, s. 98) (dale jen ,smérnice o navraceni®). Vyraz
»uzemi ¢lenskych statd” jsem pouzila ve smyslu pouzivaném ve smérnici o navraceni k vymezeni jeji izemni piisobnosti. Uvedend smérnice se
nevztahuje na Irsko a Spojené kralovstvi. Vztahuje se ale naopak na Dansko a na Lichtenstejnsko, Island, Norsko a Svycarsko. Odkazy na
»uzemi ¢lenskych statd“ v souvislosti se smérnici o navraceni je tedy tieba vyklddat odpovidajicim zptsobem.
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Pravni predpisy Evropské unie

Listina
2. Clanek 7 Listiny stanovi, ze kazdy md pravo na respektovani rodinného zivota*.
3. Clanek 24 je nadepsany ,Prava ditéte“. Stanovi:

»1. Déti maji pravo na ochranu a péci nezbytnou pro jejich blaho. Mohou svobodné vyjadrovat své
nazory. V zdlezitostech, které se jich dotykaji, se k témto ndzorim musi prihlizet s ohledem na jejich
vék a vyspélost.

2. Pri vSech cinnostech tykajicich se déti, at uz uskutecnovanych verejnymi organy nebo soukromymi
institucemi, musi byt prvoradym hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte.

3. Kazdé dité ma pravo udrzovat pravidelné osobni vztahy a primy styk s obéma rodici, ledaze by to
bylo v rozporu s jeho zdjmy.”

4. Podle ¢l. 51 odst. 1 jsou ustanoveni Listiny urcena ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji pravo
Unie®.

Smlouva o fungovdni Evropské unie

5. Clanek 20 odst. 1 SFEU zavadi obc¢anstvi Unie a stanovi, ze ob¢anem Unie je ,[k]azd4 osoba, ktera
m4d statni prislusnost ¢lenského stitu®. Podle ¢l. 20 odst. 2 pism. a) SFEU maji obcané Unie ,pravo

o «(

volné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stata®.

Smérnice 2004/38

6. Smérnice 2004/38/ES° stanovi podminky vykonu prava volného pohybu a pobytu na tizemi Evropské
unie, prava trvalého pobytu a omezeni uvedenych prdav. Smérnice se vztahuje na vsechny obc¢any Unie,
ktefi se stéhuji do jiného clenského statu (hostitelsky clensky stdt), nez jehoz jsou statnimi prislu$niky,
nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky, ktefi je doprovazeji nebo
nasleduji’.

Smérnice o navraceni

7. V odtivodnéni smérnice o navraceni je uvedeno, ze jejim cilem je zavést pravidla platnad pro vsechny
statni prislusniky tretich zemi, ktefi nesplinuji nebo prestali splnovat podminky vstupu, pobytu nebo
bydlisté v ¢lenském staté®. Neopravnény pobyt statnich piisludnikii tretich zemi by mél byt ukoncovan
ve spravedlivém a prihledném fizeni. V souladu s obecnymi zasadami unijnitho prava by rozhodnuti

4 — Clanku 7 Listiny odpovida ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen
LEULP).

5 — Clének 52 odst. 7 Listiny stanovi, ze soudy Unie a ¢lenskych stitd nélezité prihlizeji k vysvétlenim vypracovanym jako pomiicka pro vyklad
Listiny (Vysvétleni k Listiné zakladnich prav) (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17).

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislugnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stitli, o zméné narizeni (EHS) ¢ 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

7 — Viz ¢lanek 1: takové osoby jsou opravnénymi osobami pro ucely smérnice 2004/38, jak stanovi ¢l. 3 odst. 1.
8 — Bod 5 odiivodnéni.
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podle smérnice o navraceni méla byt prijimana individualné a méla by byt zalozena na objektivnich
kritériich, a mély by se tudiz zohlednit i jiné skutecnosti nez samotny neopravnény pobyt dotcené
osoby’. Clenské staty by pfi provddéni smérnice o navraceni mély v prvni fadé zvazit zajem ditéte
a respektovéni prdva na rodinny Zivot'. Je potvrzeno, ze smérnice dodrzuje zékladni prava''.

8. Podle clanku 1 smérnice o navraceni stanovi spole¢né normy a postupy, které jsou v clenskych
statech pouzivany pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi, mimo jiné
v souladu se zdkladnimi pravy jakozto obecnymi zdsadami unijniho prava.

9. Podle ¢l. 2 odst. 1 se smérnice o navraceni vztahuje na statni prislusniky tretich zemi neopravnéné
pobyvajici na tzemi clenského statu.

10. Clanek 3 odst. 1 vymezuje pojem ,statni prislusnik treti zemé“ jako ,osob[u], ktera neni ob¢anem
Unie ve smyslu [¢l. 20 odst. 1 SFEU] a kterd neni osobou pozivajici [unijniho] prava na volny pohyb
ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 Schengenského hrani¢niho kodexu“'?. Clének 3 odst. 2 vymezuje pojem
»heopravnény pobyt® jako ,pritomnost stitniho prislusnika treti zemé, ktery nespliiuje nebo prestal
splnovat podminky vstupu uvedené v ¢lanku 5 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo jiné podminky
vstupu, pobytu nebo bydlisté v urc¢itém c¢lenském stité, na tzemi tohoto c¢lenského statu“®.
»Rozhodnutim o navriceni® se rozumi ,spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se
rozhoduje nebo prohlasuje, zZe pobyt stitntho prislusnika tfeti zemé je neoprivnény, a kterym se
ukldadda nebo prohlasuje povinnost navratu“ (¢l. 3 odst. 4). Slovem ,vyhosténi“ se rozumi vykon
povinnosti navratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo tzemi doty¢ného clenského statu (¢l. 3
odst. 5). ,Zdkazem vstupu“ se rozumi ,spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se na urcitou
dobu zakazuje vstup a pobyt na tzemi ¢lenskych statli a ktery je spojen s rozhodnutim o navraceni”
(¢l. 3 odst. 6). Mezi ,zranitelné osoby” patfi mimo jiné nezletilé osoby a nezletilé osoby bez doprovodu
(¢l. 3 odst. 9).

11. Podle ¢lanku 5 jsou clenské stity pri provadéni smérnice ndlezité zohlednovat, mimo jiné,
nejvlastnéjsi zdjem ditéte a rodinny Zivot.

12. Cldnek 6 odst. 1 ukladd ¢lenskym stitim vydat rozhodnuti o navriceni kazdému stitnimu
ptislusnikovi tfeti zemé, ktery pobyvé neoprdvnéné na jejich uzemi'™.

9 - Bod 6 odivodnéni.
10 — Bod 22 odtvodnéni.
11 — Bod 24 odavodnéni.

12 — Podle ¢l. 2 odst. 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bifezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi
o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Uf. vést. 2006, L 105, s. 1) (ddle jen ,Schengensky hrani¢ni kodex“) jsou z oblasti
pusobnosti smérnice o navraceni vynati statni prislusnici tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi prislusniky obc¢ana Unie, ktery vykonal sva prava
volného pohybu (viz déle bod 6 tohoto stanoviska) ¢i statni prislusnici tfetich zemi (a jejich rodinni pfislu$nici), ktefi na zakladé dohod mezi
Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi stity na jedné strané a témito tretimi zemémi na strané druhé pozivaji pravo volného pohybu rovnocenné
pravu obcantt Unie. Uvedené nafizeni bylo s ucinnosti ode dne 11. dubna 2016 zruseno a nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Ut. vést.
2016, L 77, s. 1). Obsah ¢l. 2 odst. 5 uvedeného nafizeni zistavé stejny jako v predchdzejicim natizeni.

13 - Podminky vstupu pro statni pfislusniky tfetich zemi pro predpokladané pobyty na tzemi Evropské unie, které nepresahnou 90 dni béhem
jakéhokoli obdobi 180 dnd, jsou stanoveny v ¢ldnku 5 Schengenského hrani¢niho kodexu [nyni ¢ldnek 6 nafizeni 2016/399]. Uvedené
podminky jsou v zdsadé nasledujici: dot¢end osoba musi mit platny cestovni doklad a vizum, musi zdavodnit Gcel a podminky
predpokladaného pobytu, nesmi byt osobou vedenou v Schengenském informaénim systému a nesmi byt povaZovana za hrozbu pro vefejny
poradek, vnitini bezpecnost, vefejné zdravi nebo mezinarodni vztahy kteréhokoliv z ¢lenskych stati.

14 — Uvedeny pozadavek podléha nasledujicim vyjimkdm. Clenské stity mohou upustit od vydéni rozhodnuti o navraceni, pokud dotéeny stitni
prislusnik tfeti zemé: je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného jinym clenskym stétem (¢l. 6 odst. 2), je prevzat jinym c¢lenskym
staitem na zdkladé dvoustrannych dohod ¢i ujedndni platnych ke dni vstupu smérnice o navraceni v platnost (¢l. 6 odst. 3), je mu udéleno
povoleni k pobytu z humanitdrnich davodi (¢l. 6 odst. 4), nebo je Gc¢astnikem probihajiciho Fizeni o obnoveni povoleni k pobytu nebo jiného
povoleni zakladajiciho opréavnéni k pobytu (¢l. 6 odst. 5).
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13. Obecné pravidlo stanovené v ¢l. 7 odst. 1 zni, Ze v rozhodnuti o navriceni se poskytuje primérend
lhata k dobrovolnému opusténi dzemi. Uvedend lhtita mize byt podle ¢l. 7 odst. 2 prodlouzena
s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych pripadd, jako je existence rodinnych a spolecenskych
vazeb. Pokud mimo jiné dotcend osoba predstavuje hrozbu pro verejny poradek, nemusi Clenské staty
podle ¢l. 7 odst. 4 poskytnout lhiitu k dobrovolnému opuséténi tzemi. Clének 8 upravuje vykon
rozhodnuti o navrdceni vyho$ténim dotéeného stitniho prislu$nika treti zemé. Podle clanku 10 je
treba prijmout zvlastni opatfeni k navrdceni a vyhosténi nezletilych osob bez doprovodu,
s prihlédnutim k nejvlastnéjsimu zdjmu ditéte.

14. Clanek 11 je nadepsan ,Zakaz vstupu“. Stanovi:

»1. Rozhodnuti o navraceni jsou spojena se zdkazem vstupu,

a) jestlize nebyla poskytnuta lhita k dobrovolnému opusténi tizemi nebo

b) jestlize nebyla splnéna povinnost navratu.

V ostatnich pripadech mohou byt rozhodnuti o navraceni spojena se zakazem vstupu.

2. Délka ziakazu vstupu se stanovi po radném uvazeni vSech vyznamnych okolnosti jednotlivého
pripadu a v zdsadé neprekroci pét let. Délka péti let muze byt prekrocena, predstavuje-li dotéeny
statni prislusnik treti zemé vazné ohrozeni vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo narodni
bezpecnosti.

3. Clenské staty zvazi zruSeni nebo pozastaveni zdkazu vstupu, mutze-li dotceny statni prislusnik treti
zemé, na kterého se vztahuje zdkaz vstupu vydany podle odst. 1 druhého pododstavce, prokazat, ze
opustil tzemi Clenského statu plné v souladu s rozhodnutim o navraceni.

[...]

Clenské stity mohou v individudlnich ptipadech z humanitdrnich dévod& upustit od vydani zakazu
vstupu nebo tento zdkaz zrusit ¢i pozastavit.

Clenské staty mohou v individudlnich piipadech nebo v uréitych kategoriich piipadit zrusit ¢i
pozastavit zakaz vstupu z jinych davodu.

[...]"

15. Kapitola III upravuje procesni ochranu. Konkrétné ¢l. 13 odst. 1 stanovi, Ze dotcCeny statni
prislusnik treti zemé musi mit moznost vyuzit Gcinny prostredek pravni ndpravy ve formé odvolani
proti rozhodnuti tykajicimu se navraceni nebo ndvrhu na jeho prezkum prislusnym soudnim nebo
spravnim organem. Podle ¢lanku 14 (,Zaruky pro pripad neukonceného névratu®) clenské staty zajisti
v pripadé neukonéeného navratu, mimo jiné, zachovani celistvosti rodiny.

Vnitrostatni pravni uprava

Ustanoveni o slouceni rodiny

16. Podle ¢l. 40a odst. 2 wet van 15 December 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (zdkon ze dne 15. prosince 1980 o vstupu
na Uzemi, pobytu, usazeni se a vyhosténi cizincl; dédle jen ,Vreemdelingenwet®) se za rodinné
prislusniky obcana Unie povazuji: i) zivotni partner, s nimz obcana Unie poji partnerstvi registrované
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podle zdkona a ktery jej doprovazi nebo néasleduje; ii) ,jeho pribuzni v sestupné linii a pribuzni
v sestupné linii jeho manzela nebo manzelky ¢i partnera, [...] ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou na
nich zavisli [...]% iii) otec nebo matka nezletilého ob¢ana Unie uvedeného v ¢l. 40 odst. 4 bodu 1 a 2,
pokud je tento obcan zavisly na otci ¢i matce a otec nebo matka md skute¢né pravo péce.

17. Clanek 43 Vreemdelingenwet stanovi: ,Vstup a pobyt mohou byt obéantim Unie a jejich rodinnym
prislusnikiim odepfeny pouze z davodl verejného poradku [nebo] verejné bezpecnosti [...], a to za
nasledujicich omezeni“. Takova opatfeni musi byt priméfend a musi byt zalozena vylucné na osobnim
chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni
neodivodnuje. Osobni chovdni dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni
a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich z4jmua spolec¢nosti.

Ustanoveni o vyhosténi a zdkazu vstupu

18. Clanek 74/11 Vreemdelingenwet stanovi:

»1) Doba trvani zdkazu vstupu se stanovi s ohledem na prislusné okolnosti jednotlivého pripadu.

Rozhodnuti o vyhosténi se vydavaji spolecné se zdkazem vstupu na nejvyse tfi roky v nasledujicich

pripadech:

1. pokud nebyla stanovena lhata k dobrovolnému opusténi tzemi nebo

2. pokud nebylo provedeno drivéjsi rozhodnuti o vyhosténi.Doba trvani nejvyse tii let, stanovena
v odstavci 2, se prodlouzi na nejdéle pét let, jestlize:1. se doty¢ny statni prislusnik trettho statu
dopustil podvodu nebo vyuzil jinych nezdkonnych prostredkti k tomu, aby mu byl povolen pobyt

nebo aby mu zistalo zachovano pravo pobytu,

2. doty¢ny statni prislusnik trettho statu uzaviel manzelstvi nebo partnerstvi resp. uskutecnil adopci
pouze za Gcelem povoleni pobytu nebo zachovani prava pobyt v [Belgii].

Rozhodnuti o vyhosténi mohou byt vydana spolecné se zdkazem vstupu na vice nez pét let, pokud

statni prislusnik trettho statu predstavuje zavazné ohrozeni vefejného poradku nebo narodni
bezpecnosti.

2) [...]

Ministr nebo jim povérend osoba muze v jednotlivych pfipadech z humanitdrnich davodia upustit od
vydani zdkazu vstupu.

3) Zakaz vstupu nabyva Gcinnosti v den svého ozndmeni.

Zéakaz vstupu nesmi byt vydan v rozporu s pravem na mezindrodni ochranu stanovenym v ¢lancich 9b,
48/3 a 48/4.”

19. Cldnek 74/12 Vreemdelingenwet stanovi:

»1) Ministr nebo jim povéfend osoba mize zdkaz vstupu z humanitdrnich davodid odvolat nebo
pozastavit.

[...]
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Nestanovi-li mezindarodni smlouva, zdkon nebo kralovska vyhlaska jinak, musi prislusnik tfetitho stitu
podat odivodnénou zadost u belgického diplomatického nebo konzuldrniho Gradu prislusného podle
mista jeho bydlisté nebo pobytu v zahranici.

2) Statni pfislusnik tretiho statu miize u ministra nebo jim povérené osoby podat Zadost o odvolani
nebo pozastaveni zdkazu vstupu s odivodnénim, ze drive ulozend povinnost vyhosténi byla dodrzena;
v tomto ohledu predlozi pisemny dtkaz, ze opustil belgické tzemi a plné dodrzel rozhodnuti
o vyhosténi.

[...]

4) Béhem zkoumadni zadosti o odvolani nebo pozastaveni nemd dotceny statni prislusnik tretiho statu
pravo pricestovat do [Belgie] a zdrzovat se na jejim tzemi.

[...]¢

20. Clanek 74/13 stanovi, ze rozhodne-li ministr nebo jim povéfend osoba o vyho$téni, zohledni
nejvlastnéjsi zajem ditéte, rodinny Zivot a zdravotni stav doty¢ného statniho prislusnika tretiho statu.

Skutkovy stav, pavodni fizeni a predbéZné otazky

21. Vsech sedm navrhovatelt jsou statni prislusnici tretich zemi, ktefi byli vyzvani, aby opustili tzemi
Belgie. Ve vsech pripadech byl podle vnitrostatnich pravnich predpisi provadéjicich smérnici
o navraceni s uvedenou vyzvou spojen zdkaz vstupu.

22. Po vydani vyzev k opus$téni tzemi a s nimi spojenych zdkazi vstupu kazdd z dotcenych osob
pozadala o povoleni k pobytu za tcelem slouceni rodiny s belgickym statnim prislusnikem zijicim
v Belgii, ktery se nikdy nepfestéhoval ani nepobyvd na uzemi jiného clenského stitu'. Uvedené
zadosti byly podany na zdkladé nasledujicich rodinnych vztaht: i) rodic¢e nezletilého obc¢ana Unie (pan
R. L, pani M. J,, pani N. N. N. a pan O. I. O.), ii) dospély potomek obcana Unie (pani K. A. a pan
M. Z.) a iii) osoba zijici spole¢né s ob¢anem EU (pan B. A.) .

23. R. L. je albansky statni prislusnik. Dne 23. ¢ervna 2010 se mu narodilo dité, které ma belgickou
statni prislusnost. Dne 31. Cervence 2013 uzaviel R. I. v Albdnii snatek s matkou ditéte (rovnéz
belgickou statni prislusnici). Dne 17. prosince 2012 byl vyzvan, aby opustil Gzemi Belgie, a byl mu
vydén zékaz vstupu .

24. M. ]. je ugandska statni pfislusnice. Je matkou ditéte narozeného dne 26. fijna 2013, pricemz dité
ma belgickou statni prislusnost (stejné jako jeho otec). Dne 11. ledna 2013 byla M. J. vyzvdna, aby
opustila tzemi Belgie, a byl ji ulozen zdkaz pobytu .

15 — Ke znéni tohoto stanoviska bych chtéla uvést tfi jazykové poznamky. Zaprvé k oznaceni zadosti véech sedmi statnich prislusnika tretich zemi
v pavodnim fizeni budu pouzivat jednoduse pojem ,slouceni rodiny“. Zadruhé predklddajici soud pouzivd k popisu situace rodinnych
prislugnika stdtniho pfislusnika Belgie v dotCenych ptipadech vyraz ,staticky obc¢an Unie“. Zatfeti v nékterych ptipadech v pivodnim fizeni
neposkytly prislusné organy dotcenym statnim prislusnikim tretich zemi lhiitu k dobrovolnému opusténi tzemi. Takova rozhodnuti byla
prijata mimo jiné z divodu, Ze dot¢end osoba predstavuje hrozbu pro verejny porddek (¢l. 7 odst. 4 smérnice o navraceni). Jiz dfive jsem

pouzivaji pojem ,ordre public”. Viz mé stanovisko ve véci Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:398, bod 69 a poznamka pod ¢arou 59.

16 — Podle vysvétleni poskytnutého predklddajicim soudem v predklddacim rozhodnuti je vSech sedm Zzadateld pro tcely vnitrostdtniho prava
povazovéano za rodinné prislusniky ob¢antt Unie. Viz bod 16 tohoto stanoviska.

17 - Vyzva k opusténi Gzemi a zdkaz vstupu na dobu péti let byly ulozeny z davodu, Ze R. I. podvodné uvedl nespravny vék a prohlésil se za
nezletilou osobu bez doprovodu, ackoli v dobé podani drivéjsi zadosti o povoleni vstupu na tzemi Belgie jiz byl ve skutecnosti zletily.

18 — Ve vyzvé k opusténi uzemi nebyla stanovena lhuta k dobrovolnému opusténi tGzemi. Soucasné byl ulozen zékaz vstupu na dobu tii let.

trestni ozndmeni pro napadeni a ublizeni na téle a existovalo nebezpeci utéku. M. J. byla tedy oznacena za hrozbu pro vefejny poradek.
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25. N. N. N. je kenska statni prislusnice. Dne 25. ¢ervna 2011 se ji narodilo dité, které ma belgickou
statni prislusnost. Dne 24. dubna 2014 byla N. N. N. vyzvana, aby opustila tizemi Belgie, a byl ji
ulozen zékaz pobytu .

26. O. L. O. je nigerijsky statni prislusnik. Dne 15. ledna 2009 se mu narodilo dité. Matka ditéte ma4,
stejné jako dcera O. L. O., belgickou statni prislusnost. O. I. O. se s matkou ditéte rozvedl a dité bylo
svéfeno do jeji vyhradni péce. Matka ani dité nejsou na O. I. O. financ¢né zavislé a jeho styk s dcerou je
v soucasné dobé prerusen na zdkladé prikazu soudu. Dne 28. kvétna 2013 byl O. I. O. ulozen zdkaz
pobytu a byl vyzvén, aby opustil tzemi Belgie ™.

27. K. A. je arménska statni prislusnice, jejiz otec ma belgickou statni prislusnost. V jejim pripadé byly
vyzva k opusténi uzemi a zdkaz vstupu vydany dne 27. tnora 2013. Jeji dva synové podali zadosti
o povoleni k pobytu na zdkladé stejné rodinné linie?'.

28. M. Z. je rusky statni prislusnik. Jeho otec, belgicky statni prislusnik, predlozil pfislusnym orgdnim
doklady o tom, Ze ma syna, ktery je na ném finan¢né zavisly. Dne 2. Cervence 2014 byl vyzvan, aby
opustil dzemi, a byl mu vydéan zakaz vstupu®.

29. B. A. je guinejsky stitni prislugnik. Zije ve spole¢né domécnosti s partnerem, kterd ma belgickou
statni prislusnost. Existuji diikazy o tom, ze jejich vztah neni predstirany. Dne 13. ¢ervna 2014 byl
vyzvén, aby opustil tizemi, a byl mu vydan zakaz vstupu®.

30. Prislusné zadosti o slouceni rodiny byly podany k Dienst Vreemdelingenzaken (Utad pro azyl
a imigraci; ddle jen ,DVZ") jako orgdnu podrizenému staatssecretaris (stitni tajemnik) odpovédnému
za azyl a migraci*. DVZ dosel k zavéru, ze se uvedenymi zddostmi nemize zabyvat, protoze kazdému
z zadatel byl ulozen zdkaz vstupu, a byli tedy povinni opustit izemi Belgie*. DVZ proto vydal

76

rozhodnuti o odmitnuti zadosti o slouceni rodiny (dale jen ,spornd rozhodnuti

31. Navrhovatelé napadli spornd rozhodnuti u predkladajiciho soudu. Maji za to, ze DVZ neopravnéné
odmitl zabyvat se jejich Zadostmi o slouceni rodiny z diévodu, Ze se na né vztahuji platné zakazy
vstupu. Tvrdi, ze takovy zdkaz vstupu predstavuje protipravni podminku prfipustnosti a zadosti
o slouceni rodiny je tfeba chépat jako implicitni navrhy na zruseni nebo pozastaveni zdkazu vstupu®.
Argumentuji tim, Ze podle smérnice o navraceni musi DVZ pfi projednavani zadosti o slouceni rodiny
zohlednit rodinny Zivot a nejvlastnéjsi zdjem ditéte. Poukazuji rovnéz na to, ze smérnice neuvadi, ze by
platnost zadosti o zruSeni ¢i pozastaveni zdkazu vstupu byla podminéna jejim podanim v zahranici.
Navrhovatelé maji za to, Ze vstup a pobyt rodinnych prislusnikii Belgicanti mutze byt odepien jen
z divoda verejného poradku, narodni bezpec¢nosti nebo verejného zdravi, a to jen v ramci zdkonem

19 — Vyzva k opusténi uzemi a zdkaz pobytu na dobu tii let byly uloZeny z diivodu, Ze N. N. N. nesplnila drivéjsi vyzvu k opusténi dzemi Belgie.
20 — Ve vyzvé k opusténi tizemi nebyla stanovena lhata k dobrovolnému opusténi izemi. Souc¢asné mu byl ulozen zdkaz vstupu na dobu osmi let.

vaznou hrozbu pro vetejny poradek nebo narodni bezpec¢nost, s prihlédnutim k tomu, Ze byl shleddn vinnym ze zévainé trestné ¢innosti,
kdyz byl za domadci nasili opakované odsouzen k trestu odnéti svobody.
21 — Ve vyzvé k opusténi tzemi nebyla stanovena lhtta k dobrovolnému opusténi tizemi. Soucasné byl ulozen zakaz vstupu na dobu tii let.

verejny porddek, nebot byla zadrzena pro kradez v obchodé. Ve vyzvé k opusténi tzemi Belgie a souvisejicim zdkazu vstupu byli rovnéz
uvedeni jeji synové.
22 — Ve vyzvé k opusténi Gzemi nebyla stanovena lhiita k dobrovolnému opusténi tzemi. Soucasné byl ulozen zdkaz vstupu na dobu tii let.

nebot na néj bylo podéano trestni ozndmeni pro krddez a vloupani do gardze.
23 — B. A. a jeho partner formadlné upravili svij vztah tim, ze uzavieli u notafe dohodu o partnerstvi. Vyzva k opusténi tzemi a zdkaz pobytu na

24 — V kazdé ze sedmi uvedenych véci byla Zddost o povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny podédna az po datu vydéni rozhodnuti
o vyhosténi.

25 — Viz body 18 az 20 tohoto stanoviska.

26 — Clanek 11 odst. 3 smérnice o navraceni pouzivd vyraz ,zruseni nebo pozastaveni zakazu vstupu“. Mdm za to, Ze pojem ,opheffing of
opschorting®, ktery pouzil predklddajici soud v polozenych predbéznych otdzkich, znamend zruseni nebo pozastaveni (,intrekking of
schorsing®) zdkazu vstupu podle zminéného ustanoveni smérnice.
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stanovenych mezi. Tvrdi, ze v rozporu s c¢lankem 20 SFEU, zejména jak jej Soudni dvir vylozil
v rozsudku Ruiz Zambrano?, by jejich vyhos$téni z uzemi Belgie a Gzemi Evropské unie znamenalo, Ze
jejich belgicti rodinni prislusnici, ktefi jsou na nich zavisli, nebudou schopni vykonat plné sva prava
jako obcané Unie. Navrhovatelé argumentuji kone¢né tim, ze DVZ pfri prijeti spornych rozhodnuti
nezvazil rtizné zajmy v jednotlivych vécech v ramci ¢ldnku 8 EULP a ¢ldnku 7 Listiny.

32. DVZ tvrzeni navrhovateld odmitd. Tvrdi, Ze pravomocny zdkaz vstupu predstavuje pro dotcené
osoby prekazku pricestovani do Belgie a pobyvani v Belgii, a Ze dotéend osoba musi Gzemi Belgie
opustit a pozadat o zruSeni nebo pozastaveni zdkazu vstupu v zahrani¢i podle ¢l. 74/12 odst. 1
Vreemdelingenwet, nez mize podat zaddost o pobyt v ramci slouceni rodiny.

33. Predkladajici soud uvadi, Zze podle ¢l. 74/11 odst. 3 Vreemdelingenwet nabyvd zdkaz vstupu
ucinnosti k datu ozndmeni. V kazdé ze sedmi dotcenych véci byl navrhovateli vydan platny
a pravomocny zdkaz vstupu, ktery nelze napadnout opravnym prostfedkem, dokud jsou na tzemi
Belgie. Podle ¢lanku 74/12 Vreemdelingenwet musi nejprve opustit Gzemi statu, aby mohli takovou
zadost podat u belgické konzularni nebo diplomatické mise ve stdté svého pavodu nebo pobytu™.

34. Rozhodnuti o takové zadosti o zruSeni nebo pozastaveni zdkazu pobytu podané v zemi ptivodu
musi byt vydano ve lhaté ¢tyf mésici. Pokud v ramci této lhiity neni vydano rozhodnuti, povazuje se
zadost za zamitnutou. Poda-li statni prislusnik treti zemé, kterému byl uloZen zdkaz vstupu, ve svém
staté ptivodu zadost o udéleni viza za ucelem slouceni rodiny s belgickym statnim pfislusnikem, vyda
se nejprve rozhodnuti o zruseni nebo pozastaveni zdkazu vstupu. Poté je rozhodnuto o zadosti
o udéleni viza. Vreemdelingenwet v tomto ohledu stanovi v ¢l. 42 odst. 1 Sestimési¢ni lhatu. Pouze
v pripadé, kdy je zdkaz vstupu zrusen nebo pozastaven a kdy je v ramci slouceni rodiny udéleno
vizum nebo priznano pravo pobytu, lze vychizet z toho, ze odlouceni dotceného statniho prislusnika
trettho statu od dotcenych belgickych statnich prislusniki je ,docasné”, nebo ze doba, po kterou je
Belgican jakozto obc¢an Unie skute¢né nucen opustit izemi Unie jako celku, je omezena.

35. Ze spornych rozhodnuti nevyplyvd, ze bylo zohlednéno obcanstvi Unie dotcenych belgickych
rodinnych pfislusnikd. Neni ani jasné, zda se DVZ zabyval otdzkou, jestli byly predmétné zakazy vstupu
ulozeny, mimo jiné, z diavodu vefejného poradku nebo ndrodni bezpecnosti, ¢i zda byl zohlednén
nejvlastnéjsi zdjem dotéenych déti nebo rodinny zivot ve smyslu ¢lanka 7 a 24 Listiny.

36. Za téchto okolnosti ma predkladajici soud za to, ze hlavni otdzka vyvstavajici z pfedmétnych
zadosti o slouceni rodiny v dotcéenych vécech se tykd vztahu mezi zdkazy vstupu ulozenymi podle
smérnice o navraceni a ochranou zdkladnich prdv, zejména prava na respektovani rodinného Zivota
a nejvlastnéjstho zajmu ditéte, a rovnéz souladu s ¢lankem 20 SFEU. Soudnimu dvoru byly proto
polozeny nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt unijni pravo — zejména c¢lanek 20 SFEU, jakoz i ¢lanky 5 a 11 [smérnice o navraceni] ve
spojeni s ¢lanky 7 a 24 Listiny — vyklddano v tom smyslu, ze za urcitych okolnosti brani vnitrostatni
praxi, podle které je zadost o pobyt rodinného prislusnika, ktery je stitnim prislusnikem tretiho
statu, v ramci slouceni rodiny s ob¢anem Unie v ¢lenském staté, v némz ma bydlisté dotceny obc¢an
Unie, ktery je rovnéz statnim prislu$nikem tohoto c¢lenského statu a ktery nevyuzil svého prava
volného pohybu a svobody usazovani (déle jen ,staticky obcan Unie‘), odmitnuta pouze z toho
davodu - pripadné soubézné s vydanim rozhodnuti o vyhosténi — zZe byl vic¢i dotéenému
rodinnému prislusnikovi, ktery je statnim prislusnikem tretiho statu, vydan zakaz vstupu platny
pro celou Evropu?

27 — Rozsudek ze dne 8. biezna 2011, C-34/09, EU:C:2011:124.

28 — Predkladajici soud uvadi, ze z vySe uvedeného obecného pravidla plati dvé vyjimky. Prvni vychdzi ze zdravotnich diivoddi, druha se tyka
zadosti o mezindrodni ochranu.
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Je pro posouzeni takovych okolnosti relevantni, ze mezi rodinnym pfislusnikem, ktery je
statnim prislusnikem tretiho statu, a statickym obcanem Unie existuje vztah zavislosti, ktery
presahuje béznou rodinnou vazbu? V piipadé kladné odpovédi na tuto otdzku: jaké faktory
hraji roli pfi urceni, zda existuje vztah zavislosti? Lze v této souvislosti uzitecné odkdzat na
judikaturu k existenci rodinného Zivota podle ¢ldnku 8 EULP a ¢ldnku 7 Listiny?

Konkrétné ve vztahu k nezletilym détem: vyzaduje ¢lanek 20 SFEU vice nez biologické spojeni
mezi rodi¢em, ktery je statnim prislusnikem tretiho statu, a ditétem, které je obcanem Unie? Je
v tomto ohledu relevantni, Ze je prokdzano spole¢né bydleni, nebo postaci citové a financni
vazby, jako je tprava pobytu nebo styku a placeni vyzivhého? Lze v tomto sméru uzitecné
odkézat na rozsudky Soudniho dvora [Ogieriakhi®, Singh a dal$i* a O. a dal$i*". V této
souvislosti rovnéz viz véc Chavez-Vilchez a dalsi, kterd je projednavana Soudnim dvorem *]?

Je pro posouzeni takovych okolnosti relevantni skute¢nost, ze rodinny zivot byl zahajen v dobé,
kdy byl statnimu prislusniku tretiho statu jiz ulozen zdkaz vstupu, a byl si tudiz védom toho, ze
v Clenském staté pobyvd neopravnéné? Lze na tuto skutecnost uzitecné odkéazat pro ucely
zabranéni moznému zneuziti fizeni o povoleni pobytu v ramci slouceni rodiny?

Je pro posouzeni takovych okolnosti relevantni skute¢nost, ze proti rozhodnuti o vydani zdkazu
vstupu nebyl podén opravny prostfedek ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 [smérnice o navraceni], nebo
skute¢nost, ze stiznost proti tomuto rozhodnuti o vydani zakazu vstupu byla odmitnuta?

Predstavuje skute¢nost, ze zdkaz vstupu byl vydidn z divodu vefejného pofadku, nebo na
zéakladé neopravnéného pobytu, relevantni faktor? V pripadé kladné odpovédi na tuto otazku:
Je kromé toho treba zkoumat, zda dotceny statni prislusnik tfetiho stitu prestavuje skutec¢nou,
aktualni a dostatecné zavaznou hrozbu pro zdkladni zdjem spolecnosti? Lze v tomto ohledu
clanky 27 a 28 [smérnice 2004/38/ES], které byly provedeny clanky 43 a 45 cizineckého
zakona, a prislusnou judikaturu Soudniho dvora tykajici se verejného poradku uplatnit obdobné
i na rodinné prislusniky statickych obcand Unie? (Viz véc Rendén Marin a CS, kterd je
projednavéna Soudnim dvorem®.)

Ma byt unijni pravo — zejména clanek 5 [smérnice o navraceni], jakoz i ¢lanky 7 a 24 Listiny —
vykladdno v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle které se zohlednuje platny zdkaz vstupu
pro uUcely odmitnuti pozdéjsi zadosti o slouceni rodiny se statickym obcanem Unie, podané na
uzemi clenského stdtu, aniz by byl pritom zohlednén rodinny Zivot a nejvlastnéjsi zdjem dotcenych
déti, uvadény v této pozdéji podané zadosti o slouceni rodiny?

M4 byt unijni pravo — zejména c¢lanek 5 [smérnice o navraceni], jakoz i ¢lanky 7 a 24 Listiny —
vykladano v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle které se viici statnimu prislusniku tretiho
statu, kterému jiz byl vydan platny zdkaz vstupu, vydd rozhodnuti o vyhos$téni, aniz se pritom
zohlednuje rodinny zivot a nejvlastnéjsi zdjem dotcenych déti uvadény v pozdéji podané zadosti
o slouceni rodiny se statickym obcanem Unie — tedy az po vyddani zakazu vstupu?

Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, C-244/13, EU:C:2014:2068, body 38 a 39.

Viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, C-218/14, EU:C:2015:476, bod 54.

Rozsudek ze dne 6. prosince 2012, spojené véci C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 56.

Rozsudek ze dne 10. kvétna 2017, C-133/15, EU:C:2017:354. Posledné jmenovana véc byla projednavana v dobé, kdy predkladajici soud
predlozil svou zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Rozsudky ze dne 13. zari 2016, C-165/14, EU:C:2016:675, a C-304/14, EU:C:2016:674. Uvedené véci byly projednavany v dobé, kdy
predkladajici soud predlozil svou zddost o rozhodnuti o predbézné otédzce.
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4) M4 byt ¢l. 11 odst. 3 [smérnice o navraceni] chdpan v tom smyslu, Ze statni prislusnik tfetitho statu
musi podat zddost o zruseni nebo pozastaveni platného a kone¢ného zikazu vstupu v zasadé vzdy
mimo uzemi Evropské unie, nebo existuji okolnosti, za nichz lze tuto zadost podat i na tzemi
Evropské unie?

a) Ma byt ¢l. 11 odst. 3 treti a ¢tvrty pododstavec [smérnice o navraceni] chapan v tom smyslu, Ze
podminka podle ¢l. 11 odst. 3 prvniho pododstavce [uvedené smérnice] — podle kterého
prichdzi zruseni nebo pozastaveni zdkazu vstupu v avahu jen tehdy, jestlize statni prislusnik
tretitho statu prokaze, ze opustil tzemi statu plné v souladu s rozhodnutim o navraceni — musi
byt automaticky splnéna v kazdém jednotlivém pripadé nebo ve vech skupinach ptipada?

b) Brani ¢lanky 5 a 11 [smérnice o navraceni] vykladu, podle kterého se zaddost o pobyt v ramci
slouceni rodiny se statickym obcanem Unie, ktery nevykonal své pravo volného pohybu a svou
svobodu usazovani, povazuje za implicitni (¢asové omezenou) zddost o zruSeni nebo
pozastaveni platného a kone¢ného zdkazu vstupu, pricemz, pokud vyjde najevo, Ze nejsou
splnény podminky pobytu, obnovi se platny a pravomocny zakaz vstupu?

c) Je relevantnim faktorem skutec¢nost, Ze povinnost podat zidost o zruseni nebo pozastaveni
v zemi plivodu mize mit za nasledek pouze prechodné odlouceni statniho prislusnika tretiho
statu a statického obc¢ana Unie? Existuji nicméné okolnosti, za nichZ ¢lanky 7 a 24 Listiny
brani takovému prechodnému odlouceni?

d) Je relevantnim faktorem skutecnost, ze povinnost podat zddost o zruSeni nebo pozastaveni
v zemi pivodu ma za nasledek pouze to, Ze obcan Unie musi pfipadné na omezenou dobu
opustit uzemi Evropské unie jako celku? Existuji okolnosti, za nichz ¢lanek 20 SFEU brani
nicméné tomu, aby staticky ob¢an Unie musel na omezenou dobu opustit tzemi Evropské
unie jako celku?”

37. Pisemnd vyjadreni predlozili K. A. a M. Z., belgickd a recka vlada a Evropska komise. Vsechny
uvedené zacastnéné strany, a také M. J. a N. N. N., prednesly Gstni vyjadreni na jednani konaném dne
28. unora 2017.

Posouzeni

Uvodni pozndamky

38. Vsech sedm dotcenych véci vykazuje nékteré spolecné aspekty. Kazdd z nich se tyka: i) obcana
Unie, ktery nikdy nevykonal svd prava volného pohybu (na prvni pohled cisté vnitrostatni situace), ii)
statniho prislusnika treti zemé, ktery je podle vnitrostatniho prava rodinnym pfislusnikem uvedeného
obcana Unie a ktery podéava zadost o povoleni k pobytu za tcelem slouceni rodiny, a iii) situace, kdy se
DVZ uvedenou zadosti nezabyva — zadost je odmitnuta, protoze danému statnimu pfislusnikovi treti
zemé byl vydan platny a pravomocny zakaz vstupu a zadost nebyla poddna mimo tzemi Evropské
unie.

39. Z4adn4 ze sedmi dot¢enych véci nespadd do oblasti plisobnosti smérnice 2004/38, nebot se tykaji
obcantt Unie, ktefi vzdy pobyvali na Gzemi Belgie (¢lenského stitu, jehoz jsou statnimi prislusniky).

Dotc¢eni obc¢ané Unie nejsou tedy ,opravnénymi osobami“ pro ucely zminéné smérnice®. Ve svétle
skutkovych okolnosti vylicenych predkladajicim soudem doddvam pro poradek, ze uvedené véci

34 — Viz bod 6 tohoto stanoviska a rovnéz viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi, C-256/11, EU:C:2011:734, body 50 a 52 az 54
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nespadaji ani do oblasti pisobnosti smérnice 2003/86/ES o pravu na slou¢eni rodiny®. Uvedend
smérnice se vztahuje na osoby usilujici o slouceni rodiny, které jsou statnimi prislusniky tretich zemi
a opravnéné pobyvaji v clenském staté a jejichz rodinni pfislusnici zadaji o povoleni ke vstupu
a pobytu na tzemi clenského statu za tcelem slouceni rodiny. Tak tomu zde zjevné neni.

40. Urceni pripad®, kdy obc¢anstvi Unie vede ke vzniku odvozenych prav pro statni prislusniky tretich
zemi, a mozna omezeni takovych prav jsou nyni zdrojem bohaté judikatury Soudniho dvora. Zasadnim
rozhodnutim v tomto sméru je rozsudek Ruiz Zambrano®. V uvedené véci bylo urceno, ze
clanek 20 SFEU bréni vnitrostatnim opatfenim, jejichz G¢inkem je to, Zze obc¢ané Unie jsou pripraveni
o moznost skutecné vyuzivat podstatné c¢asti prav plynoucich z jejich postaveni obcant Unie. Uvedené
kritérium bylo déle rozvedeno v rozsudku Dereci a dalsi, kde Soudni dvtir uvedl, ze uvedené kritérium
se ,vztahuje na situace vyznacujici se okolnosti, Ze ob¢an Unie je de facto nucen opustit izemi nejen
¢lenského stitu, jehoz je stitnim prislusnikem, ale rovnéz Unie jako celku“”. Nedavny rozsudek
Chavez-Vilchez a dal$i® doklddd, jakym zplisobem se citovand judikatura Soudniho dvora dale

vyvijela.

41. Soudni dvir konstatoval, ze ,existuji velmi zvlastni situace, v nichz navzdory tomu, Ze se neuplatni
sekundarni pravo tykajici se prava pobytu statnich prislusnikt tretich zemi a Ze doty¢ny obcan Unie
nevyuzil své svobody pohybu, nemutze byt vyjimecné stitnimu prislusniku treti zemé, ktery je
rodinnym prislusnikem tohoto obcana, odepfeno pravo pobytu, aniz by byl popfen uzitecny ucinek
obcanstvi Unie, kterého tento obcan pozivd, jestlize by jako dusledek takového odmitnuti byl tento
obcan ve skute¢nosti nucen opustit Gzemi Unie jako celek, a byl tak zbaven moznosti skutecné
vyuzivat podstatné ¢asti prav plynoucich z postaveni ob¢ana Unie“®. Ve véci Ruiz Zambrano byl otec
nezletilych statnich prislusnika Belgie vyzvan, aby opustil tizemi statu, a prislusné organy zamitly jeho
zadost o pracovni povoleni. Soudni dvir rozhodl, Ze G¢inkem takovych rozhodnuti by byla skute¢nost,
ze by déti G.R. Zambrana byly pfripraveny o moznost skute¢né vyuzivat prav vyplyvajicich
z ¢lanku 20 SFEU. Rozhodnuti dot¢ena v uvedené véci by méla za nasledek to, ze by dotcené déti —
obc¢ané Unie — byly donuceny opustit tizemi Evropské unie*.

42. Je praxe uplatnovand v sedmi projednavanych vécech, kdy se pfislusny organ odmitne jakkoli
zabyvat zadosti o slouceni rodiny, natolik uzce spojena s pravy ob¢ant Unie podle ¢lanku 20 SFEU (ve
spojeni s ¢lanky 7 a 24 Listiny), Ze spadd do oblasti ptisobnosti unijniho prava?

43. Predkladajici soud se konkrétné taze, zda se v této souvislosti pouzije smérnice o navraceni.
Uvedend smeérnice sice stanovi spole¢né normy a postupy ,pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnika tretich zemi“, nemusi vSak nutné upravovat souvisejici a rovnocenny proces
posouzeni, ktery je tfeba provést v pripadech, kdy statni prislusnik treti zemé zada o slouceni rodiny
(jak je tomu v pavodnim fizeni).

35 — Smérnice Rady ze dne 22. zarf 2003 (Ut. vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224). Uvedena smérnice se vztahuje na osoby usilujici
o slouceni rodiny, tedy na statni prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji v ¢lenském staté a ktefi zadaji, nebo jejichz rodinni
prislusnici zadaji, o sloucCeni rodiny za ucelem jejich nasledovani. Z oblasti ptisobnosti uvedené smérnice jsou vyslovné vylouceni rodinni
piislugnici ob¢antt Unie (¢l 3 odst. 3). Clének 5 upravuje podani a posouzeni Zidosti, které spadaji do oblasti piisobnosti smérnice 2003/86;
viz bod 56 tohoto stanoviska.

36 — Rozsudek ze dne 8. bezna 2011, C-34/09, EU:C:2011:124, body 41 az 43.

37 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, C-256/11, EU:C:2011:734, bod 66. Odkazem na tizemi Unie jako celku v souvislosti s ¢lankem 20 SFEU
se rozumi vSech 28 ¢lenskych stati (viz poznamku pod ¢arou 3 tohoto stanoviska).

38 — Rozsudek ze dne 10. kvétna 2017, C-133/15, EU:C:2017:354, body 60 az 65.
39 — Rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Alokpa a Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, bod 32 a citovana judikatura.
40 — Viz novéjsi rozsudky ze dne 13. zati 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, bod 74, a CS, C-304/14, EU:C:2016:674, bod 29.
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44. Predkladajici soud formuluje své otazky s odkazem na zékaz vstupu, ktery je spojen s rozhodnutim
o vyhosténi. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze predmétné zdakazy vstupu byly ulozeny na zdkladé
opatfeni provadéjicich smérnici o navraceni do vnitrostatniho prava. Uvedend smérnice rozliSuje mezi
yrozhodnutim o navriceni“ (¢l. 3 odst. 4) a rozhodnutim o ,vyho$téni“ (¢l. 3 odst. 5)*'. Z vymezeni
pojmu ,zdkaz vstupu” (¢l. 3 odst. 6) vyplyvd, ze takové zakazy jsou spojeny s rozhodnutim o navraceni,
nikoli s rozhodnutim o vyhosténi®. V kazdé ze sedmi véci pfijal vnitrostatni sprdvni organ rozhodnuti,
kterym bylo dotcenému stitnimu prislu$nikovi treti zemé ulozeno opustit izemi Belgie. Mam za to, Ze
uvedend rozhodnuti predstavuji rozhodnuti o navraceni pro tucely smérnice 2008/115. Predkladajici
soud neuvedl, Ze by byla v nékteré z dotcenych véci prijata opatfeni k vykonu rozhodnuti o navraceni
nebo Ze by bylo vydino rozhodnuti o vyhosténi.

K prvni, druhé a treti otdzce

45. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda v pripadé, kdy statni prislusnici tietich zemi,
kterym byl vydan zdkaz vstupu (podle smérnice o navraceni), pozadaji o moznost nasledovat rodinné
prislusniky, ktefi jsou obcany Unie a nikdy nevykonali prava volného pohybu, do ¢lenského statu,
jehoz jsou takovi obc¢ané Unie statnimi prislusniky, brani unijni pravo vnitrostatni praxi spocivajici
v odmitnuti zabyvat se takovymi zddostmi, kdy se pfislusné orginy zejména nezabyvaji tim, zda
dotcené okolnosti spadaji pod pojem ,velmi specifické situace“* vymezeny v judikature Soudniho
dvora podle ¢lanku 20 SFEU. Bylo rovnéz polozeno pét dil¢ich podrobnych otazek tykajicich se
faktort, které je tieba zohlednit pfi posouzeni existence vztahu zévislosti*.

46. Ve strucnosti, podstatou druhé otazky je, zda clanek 5 smérnice o navraceni brani dotcené spravni
praxi v pripadech, které nespadaji do oblasti pisobnosti ¢lanku 20 SFEU. Pfedmétem treti otazky je,
zda je takova spravni praxe nepfipustna v pripadé, kdy jiz byl statnimu prislu$nikovi treti zemé vydan
zdkaz pobytu, je-li rozhodnuti o vyhosténi vyddno bez friadného zohlednéni rodinného zZivota
a nejvlastnéjsiho zajmu ditéte (které jsou zminény v nasledné zadosti o slouceni rodiny). Uvedené tfi
otazky jsou navzdjem tuzce spojeny a problémy, které je treba resit, jsou jeden s druhym natolik

provazany, Ze se budu témito tfemi otazkami zabyvat spolecné.

’

Vnitrostdtni praxe spocivajici v neposuzovani zddosti o slouceni rodiny a clanek 20 SFEU

47. Dot¢end spravni praxe funguje ndasledujicim zptGsobem. Pokud stitni prislusnik treti zemé
podléhajici platnému a pravomocnému zdkazu vstupu v délce alespon tii let podd na uzemi Belgie
nasledné zadost o povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny s ob¢anem Unie, prislusné urady se
jeho zadosti nezabyvaji. Neexistuje zde zadnd moznost, aby byl v konkrétnich pripadech zohlednén
rodinny zivot, nejvlastnéjsi zajem ditéte ¢i skutecnost, ze belgicky rodinny prislusnik je ob¢anem Unie.

48. Belgickd vlada tvrdi, ze uvedend spravni praxe spadd do Sirokého prostoru pro uvazeni, ktery
prislusi clenskym stitim, a odpovéd na prvni otdzku by tedy meéla byt zdpornd. Komise
a navrhovatelé, ktefi prednesli sva vyjadieni v tomto fizeni, s Belgii nesouhlasi. Recko ma za to, Ze
s vyhradou posouzeni skutkovych okolnosti véci spadaji zadosti podané v ptivodnim fizeni do oblasti
plisobnosti ¢lanku 20 SFEU.

41 — Viz rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, bod 47.

42 — Viz body 10, 12 a 14 tohoto stanoviska. S rozhodnutim o navriceni nemusi byt nutné spojen zakaz vstupu. Clének 6 odst. 6 umoziuje
¢lenskym statim vydat soucasné rozhodnuti o navriceni a zdkaz vstupu, z obecné systematiky smérnice v$ak vyplyvd, Ze obé zminénd
rozhodnuti jsou samostatna. Rozhodnuti o navraceni vychazi z toho, Ze piivodni pobyt je protipravni, zatimco zdkaz vstupu se vztahuje na
jakykoli nasledny pobyt, ktery je z divodu takového rozhodnuti protipravni. Viz ¢l. 11 odst. 1 smérnice o navraceni a dale viz rozsudek ze
dne 26. ¢ervence 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, bod 50.

43 — Rozsudek ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, bod 63.

44 — Viz bod 60 tohoto stanoviska.
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49. Také ja odmitdm tvrzeni belgické vlady.

50. Zaprvé mam za to, Ze dotlend spravni praxe je natolik Gzce svdzdna s pravem obcana Unie
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stat, ze je nevyhnutelné spojena s pravy
zaru¢enymi ¢lankem 20 SFEU. Ucinkem takové praxe je automatické vylouceni moznosti posouzeni,
zda v jednotlivém pripadé statni prislusnik treti zemé a dotceny ob¢an Unie spadaji pod pojem ,velmi
specifické situace, kdy mutze byt ¢lensky stit nucen zarucit prava takového obcana v ramci tzemi
Evropské unie. Mam za to, ze takova situace by mohla narusit skutecné vyuzivani podstaty prav, ktera
vyplyvaji z obc¢anstvi Unie.

51. Predkladajici soud poukazuje na to, ze podle vnitrostatni pravni Gpravy musi dotcCeni statni
prislusnici tretich zemi zdsadné opustit izemi Belgie i uzemi clenskych stati jako celek. Dokud je
zékaz vstupu acinny, nemuze byt na belgickém statnim tGzemi podana zadost o pobyt. Jakdkoli zadost
o zru$eni nebo pozastaveni zdkazu vstupu miize byt poddna pouze mimo Uzemi Belgie a musi byt
pisemné dolozeno, ze zadatel tento clensky stat opustil.

52. Na zakladé téchto vychodisek muaze mit praxe spocivajici v neposuzovani zadosti o slouceni rodiny
vazné dopady na dotéeného obcana Unie, existuje-li vztah zavislosti, ktery spadd pod vyse uvedeny
pojem ,velmi specifické situace”.* Tento zévér déle podporuje i konstatovani predklddajiciho soudu, ze
existuje-li vztah zavislosti mezi rodinnym pfislusnikem, ktery je ob¢anem Unie, a statnim prislusnikem
treti zemé, muze byt belgicky statni prislusnik nucen opustit tzemi Evropské unie, aby doprovazel
svého rodinného prislusnika. Dotéenému obc¢anu Unie je tim odepfena moznost skutecné vyuzivat
prava plynouci z obcanstvi Unie.

53. Zadruhé do té miry, v jaké spravni praxe popsanda predkladajicim soudem spadd do oblasti
plisobnosti unijniho prava, je tieba piihlizet k ¢ldnktum 7 a 24 Listiny®. Automatickd povaha dot¢ené
vnitrostatni praxe znamend, Ze neexistuje zadny prostor k tomu, aby bylo v jednotlivych pripadech
urc¢eno, zda jsou zarucena prdva ob¢ana Unie zakotvend v uvedenych ustanovenich®.

54. Zatreti je sice pravda, ze clenskym statGm prislusi urcity prostor pro uvdzeni, pokud jde
o stanoveni procesnich pravidel v ramci vnitrostatni pravni upravy, kterymi se ridi prostfedky napravy
a ktera zarucuji prava, jez jednotlivci dovozuji z unijniho prava, takova pravidla vSak nesmi prakticky
znemoziovat nebo nadmérné ztézovat vykon priv stanovenych ¢lankem 20 SFEU pro ob¢any Unie®.

55. Existuje-li vztah zavislosti s dot¢enym statnim prislusnikem treti zemé, takova vnitrostatni praxe,
jaka je popsdna v predkladacim rozhodnuti, jez se pouzije automaticky a bez moznosti vyjimek, miize
nepfiznivé ovlivnit prdvo obcana Unie pobyvat nejen na tUzemi clenského stitu, jehoz je statnim
ptislusnikem, ale na dzemi Evropské unie jako celku®.

56. Praxe popsand predkladajicim soudem kone¢né vytvafi moznou anomadlii. Proces poddni
a posouzeni zadosti o slouceni rodiny podle smérnice 2003/86 neodpovidd presné vnitrostaitnim
postuplim v dotcenych vécech. Statni prislusnik treti zemé, ktery usiluje o slouceni rodiny
a opravnéné pobyva v Evropské unii, ma zaruceno peclivéjsi posouzeni své zadosti o slouceni rodiny
podle uvedené smérnice, nez maji obcané Unie v sedmi dotcenych vécech.

45 — Viz body 40 a 41.

46 — Clének 51 odst. 1 Listiny, dale viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, bod 78.

47 — Viz body 2 a 3 tohoto stanoviska.

48 — Obdobné viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, spojené véci C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262, bod 80.
49 — Ddle viz bod 33 tohoto stanoviska.
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57. Clanek 5 smérnice 2003/86 se tyka poddni a posouzeni zadosti o slouceni rodiny. Oproti spravni
praxi popsané predkladajicim soudem, povinnosti ¢lenskych statti posoudit zddosti o slouceni rodiny
podle uvedené smérnice znamenaji, Ze prislusné organy nemohou bez dalsiho odmitnout zabyvat se
zadosti podle uvedené smérnice, je-li rodinny prislusnik, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, jiz
pfitomen v dot¢eném ¢lenském stdté ™. Proces podéni a posouzeni zadosti podle smérnice 2003/86 tak
patrné stavi statniho pfislusnika treti zemé usilujicitho o slouceni rodiny (ve smyslu uvedené smérnice)
do vyhodnéjsiho postaveni, nez je postaveni obcana Unie popsané v predkladacim rozhodnuti, jehoz
prava jsou zakotvena v ¢lanku 20 SFEU.

58. Méam tedy za to, ze odpovéd na zdsadni otdzku vtélenou do prvni otdzky polozené predkladajicim
soudem zni, ze dotcend spravni praxe je neslucitelnd s ¢lankem 20 SFEU ve spojeni s ¢lanky 7 a 24
Listiny.

59. Pokud Soudni dvir na rozdil od mého ndzoru dojde k zavéru, ze dotCend spravni praxe nespada do
oblasti ptusobnosti ¢lanku 20 SFEU, nemusi to nutné znamenat, Ze nebudou chranéna zakladni prava
dotcenych jednotlivc. Vnitrostatni soud by se v takovém pripadé musel zabyvat otdzkou, zda je
takova praxe slucitelnd s ¢ldnkem 8 EULP®. V této souvislosti je nutné dodrzet zisadu
proporcionality . Je proto sporné, zda lze mit za to, Ze spravni praxe, v jejimZ rdmci jsou automaticky
odmitany zadosti o povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny bez posouzeni ve véci samé,
zohlednuje faktory, které je tfeba posoudit z hlediska zajisténi prédva na rodinny zivot™.

Vztah zavislosti pro ticely clanku 20 SFEU

60. Nize uvedené podrobné dil¢i otazky jsou pokladany s cilem urdit, které faktory je tfeba vzit v tvahu
pfi jakémbkoli posouzeni tykajicim se vztahu zavislosti pro ucely ¢lanku 20 SFEU, vykladaného ve svétle
¢lanku 7 Listiny®. Jaké relevantni faktory je tfeba zohlednit ve vztahu k rodinnému Zivotu a nezletilym
détem [prvni otdzka pism. a) a b)]? Jsou pro takové posouzeni relevantni nésledujici faktory: zda muze
dojit ke zneuziti rizeni, a konkrétné zda byl rodinny zivot zahdjen v dobé, kdy byl statnimu prislusniku
trettho stitu jiz ulozen zdkaz vstupu; zda byl zdkaz vstupu napaden opravnymi prostredky, nez nabyl
pravni moci, a zda byl dotCeny zdkaz vydin z davodu vefejného porddku, nebo na zdkladé

neopravnéného pobytu [prvni otdzka pism. c), d) a e)]?

61. Clanek 7 Listiny je tfeba vyklddat ve svétle ¢lanku 8 EULP®. Evropsky soud pro lidska prava (dale
jen ,ESLP“) rozhodl, Ze zdkladnim cilem ¢lanku 8 je chranit dot¢eného jednotlivce pred svévolnym
postupem organd vefejné moci, i kdyz zminéné ustanoveni neukldda statu obecnou povinnost povolit
slou¢eni rodiny*. Soucdsti posouzeni pro ucely ¢lanku 8 EULP je vézeni protichtidnych zajmi
dotceného jednotlivce a statu. Je treba zvazit disledky poruseni celistvosti rodiny, které by nastaly
v pripadé vyhosténi rodinného prislusnika — statniho prislusnika tfeti zemé. Pritom je tfeba zohlednit

50 — Podle ¢l. 5 odst. 3 obecné pravidlo zni, ze takové zadosti se podéavaji a posuzuji, zatimco se rodinni ptislusnici zdrzuji mimo uzemi ¢lenského
statu, ve kterém pobyva osoba usilujici o slouceni rodiny. ,Odchylné od vy$e uvedeného“ vsak ,mize ¢lensky stat za vhodnych okolnosti
prijmout zadost podanou v okamziku, kdy jiz rodinni pfislu$nici pobyvaji na jeho uzemi*.

51 — Vsechny ¢lenské stity jsou smluvnimi stranami EULP, kterd v ¢lanku 8 stanovi pravo na respektovéni soukromého a rodinného Zivota.
Uvedené ustanoveni by bylo relevantni pro jakykoli aspekt sedmi dotcenych véci nespadajici do oblasti ptsobnosti unijniho prava. Viz
rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, Metock a dalsi, C-127/08, EU:C:2008:449, bod 79.

52 — Napriklad viz ESLP, 3. listopadu 2011, Arvelo Aponte v. Nizozemsko, CE:ECHR:2011:1103JUD002877005, body 57 a 58.

53 — Obdobné viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, spojené véci C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262, bod 99.

54 — Viz bod 45 tohoto stanoviska.

55 — Ve vysvétleni k ¢lanku 7 Listiny je uvedeno, e préava zarucena v daném ¢lanku odpovidaji praviim zaru¢enym ¢lankem 8 EULP, ktery stanovi,
ze kazdy ma pravo na respektovani, mimo jiné, svého rodinného Zivota (¢l. 8 odst. 1). Organ verfejné moci nemuze do vykonu tohoto prava
zasahovat ,kromé pripadd, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdgjmu narodni bezpec¢nosti nebo
hospodaiského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo morélky nebo ochrany prav a svobod jinych*
(¢l. 8 odst. 2).

56 — ESLP, 3. ffjna 2014, Jeunesse v. Nizozemsko [velky senat], CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, body 106 az 109.
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dobu, po kterou dotceny stit toleroval pritomnost dané osoby na svém dzemi: zda manzelé (nebo

osoby zijici ve spolecné domdicnosti) maji spole¢né zdzemi, zda je stitni piislusnik treti zemé

odpovédny za kazdodenni péci o déti a také rozdéleni finan¢ni odpovédnosti a citové vazby v ramci
: 57

rodiny”’.

62. Naproti tomu, Soudni dvur jiz rozhodl, Ze pouha skutec¢nost, Ze pro statniho prislu$nika clenského
statu muze byt zadouci z divodd hospodarskych nebo pro zachovani rodinné jednoty na tzemi Unie,
aby s nim mohli jeho rodinni prislusnici, ktefi nemaji statni prislusnost ¢lenského stitu, pobyvat na
uzemi Unie, nestaci sama o sobé k ucinéni zavéru, ze by obcan Unie byl nucen opustit tzemi Unie,
kdyby takové pravo nebylo pfiznano*.

63. EULP nestanovi z4dné pravo odpovidajici ¢lanku 24 Listiny. Ackoli Listina neobsahuje vymezenf
slova ,dité“, je patrné nesporné, ze potomci R. I, M. ], N. N. N. a O. I. O. jsou détmi pro tucely
uvedeného ustanoveni. Je nutné posoudit, zda zachovani vztahu s rodicem je v nejvlastnéj$im zajmu
kazdého ditéte. Postaveni ditéte jako obcana Unie a prava pobytu, ktera z takového postaveni
vyplyvaji, sama o sobé nezarucuji pravo pobytu pro jeho rodice. Mezi relevantni faktory patii to, kdo
ma dité v péci a zda je dité pravné, financné i citové zavislé na rodici, ktery je statnim prislusnikem
treti zemé®.

64. V ramci odpovédi na otazku predkladajiciho soudu, zda se ma pouzit judikatura Soudniho dvora
tykajici se smérnice 2004/38, l1ze podle mého ndzoru extrapolovat urcité zdsady, zejména pokud jde
o pouziti Listiny, jez by bylo mozné pouzit obdobné, nebot situace spadajici do oblasti ptisobnosti
uvedené smérnice spadaji rovnéz do oblasti ptisobnosti unijniho prava. Konkrétni kritéria, kterd jsou
brana v Gvahu podle wuvedené smérnice, vsSak nelze prenést na posouzeni podle
¢lanku 20 SFEU. Podminky, které se uplatni v pripadé, kdy chce obcan Unie ziskat pravo pobytu
v jiném ¢lenském staté na dobu delsi tfi mésict podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38, a odvozené pravo
pobytu, které miize byt rozsifeno na rodinné prislusniky takového obcana Unie, ktefi jsou statnimi
prislusniky tretich zemi, na zékladé ¢l. 7 odst. 2 uvedené smérnice, nejsou primo relevantni pro
jakékoli posouzeni pro ucely ¢lanku 20 SFEU®.

65. Mam za to, ze otdzka, zda byl rodinny zZivot zahdjen v dobé, kdy byl statnimu prislusnikovi tretiho
statu jiz ulozen zdkaz vstupu, neni bez dalsiho relevantnim aspektem. Je samoziejmé pravda, ze oblast
pusobnosti unijntho prava nelze rozsirit tak, aby se vztahovalo i na zneuziti. Plati vSak také, ze v ramci
posouzeni, jez musi byt provedeno podle clanku 20 SFEU, neexistuje prostor pro obecnou presumpci
zneuziti, jestlize je rodinny zivot zahdjen v okamziku, kdy statni prislusnik tfeti zemé pobyva
neopravnéné na uzemi statu. Nelze ipso facto predpokladat, Ze si dotéend osoba vytvorila rodinnou
vazbu proto, aby mohla zistat na Gzemi Evropské unie. Ditkaz o takovémto zneuziti vyzaduje zaprvé
souhrn objektivnich skute¢nosti, ze kterych vyplyvd, Ze i pres formdlni dodrzeni podminek
stanovenych unijni pravni dpravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni tpravou, a zadruhé
subjektivni prvek spocivajici v zdméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni Gpravy tim, Ze jsou
uméle vytvofeny podminky vyzadované pro jeji ziskdni®. Kromé toho sice plati, ze ESLP popsal

57 — ESLP, 3. ffjna 2014, Jeunesse v. Nizozemsko [velky senat], CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, body 115 az 121.
58 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi, C-256/11, EU:C:2011:734, bod 68.
59 — Rozsudek ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, body 68 az 70.

60 — Ve svém rozsudku ze dne 10. ¢ervence 2014, Ogieriakhi, C-244/13, EU:C:2014:2068, Soudni dvir poukdzal zejména na ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 16
odst. 1 smérnice 2004/38. Posledné uvedené ustanoveni prizndvd pravo trvalého pobytu obcanim Unie, ktefi pobyvaji v hostitelském
¢lenském statu nepretrzité po dobu péti let a maji zde pravo trvalého pobytu. Podle ¢l. 16 odst. 2 uvedené smérnice mohou ziskat pravo
trvalého pobytu také rodinni prislusnici, ktefi jsou statnimi prislusniky treti zemé a ktefi po takovou dobu nepretrzité legdlné pobyvaji se
zminénym obcanem Unie v hostitelském clenském staté. Rovnéz viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Singh a dalsi,
C-218/14, EU:C:2015:476, body 56 az 59 a bod 6 tohoto stanoviska.

61 — Rozsudek ze dne 12. bfezna 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 58 a citovand judikatura.
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skutecnost, Ze se dotCeny statni prislusnik treti zemé stal rodicem v dobé, kdy byl nejisty jeho imigracni
status, jako ,dilezity aspekt”, zminény soud vsak posuzoval uvedeny konkrétni faktor ve vztahu k jinym
aspektim véci®. Vznik rodi¢ovstvi v dobé, kdy panuje takova nejistota, nemusi byt nutné povazovin za
pokus zneuzit imigrac¢ni pravidla®.

66. Jiz jsem uvedla, Ze rozhodnuti o navriceni vydané spolecné se zdkazem vstupu by nemélo byt
zahrnuto do posouzeni existence ,velmi specifické situace, jez vede ke vzniku vztahu zavislosti pro
tcely ¢lanku 20 SFEU®. Neni tedy nezbytné zabyvat se otdzkou, zda sttni piislusnik tieti zemé podal
opravny prostiedek proti jakémukoli takovému opatieni nebo pozadal o jeho prezkum. Stejné tak neni
nutné se v této souvislosti zabyvat tim, zda byl zdkaz vstupu ulozen z diivodu verejného poradku, nebo
pouze na zakladé neopravnéného pobytu. Pokud jde o posledné uvedeny aspekt, je tieba uvést, ze podle
smérnice o navraceni nemiize byt zdkaz vstupu vydén nezavisle na rozhodnuti o navriceni®. Davod
spocivajici ve vefejném pordadku lze tedy uplatnovat pouze v souvislosti s posledné uvedenym
rozhodnutim. Pro vyddni samotného zakazu vstupu na zakladé takovychto diévoda schézi jakakoli
opora®.

67. Naproti tomu, pokud bude s ohledem na skutkové okolnosti jakékoli konkrétni véci prokazano, ze
takova véc nespadd pod pojem ,velmi specifické situace”, nespada takova véc do oblasti pasobnosti
unijniho prava, pokud jde o prava dotéenych ob¢antt Unie. Za takovych okolnosti budou nicméné
piislusné organy povinny provést posouzeni na zikladé ¢lanku 8 EULP, nebot viechny ¢lenské staty
jsou signataii dmluvy®.

Smérnice o navraceni

68. Predkladajici soud téz zadd o urceni, zda ¢lanek 5 smérnice o navraceni, ve spojeni s ¢lanky 7 a 24
Listiny, brani dotcené spravni praxi do té miry, v jaké predmétnych sedm véci nespadd do oblasti
pusobnosti ¢lanku 20 SFEU (druhd otézka).

69. Belgie tvrdi, Ze spravni praxe popsand predklddajicim soudem v jeho predkladacim rozhodnuti je
v souladu se smérnici o navraceni. U¢elem takové praxe je zajistit, aby rozhodnuti o navriceni byla
skutecné konecnda a nebyla znovu oteviena néjakymi ,zadnimi vratky“, jez by umoznovala statnim
prislusniktim tretich zemi, jimz byl vydan zdkaz vstupu, podat zadost o slouceni rodiny. To by bylo
neslucitelné s uc¢innou politikou vyhostovani a na Gjmu jinym statnim piislusnikiim tretich zemi, ktefi
splni rozhodnuti o navraceni.

70. S analyzou Belgie nesouhlasim.

71. Prava obc¢anti Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi Evropské unie se nefidi smérnici
o navraceni. Uvedeny akt zavadi pravidla platnd pro vSechny statni prislusniky tretich zemi, kteri
nespliuji nebo prestali spliiovat podminky vstupu, pobytu nebo bydlité v ¢lenském stdté . Smérnice
o navraceni nema v zdsadé zadny vyznam z hlediska toho, jestli statni prislusnik treti zemé poziva

62 — Viz bod 61 tohoto stanoviska.

63 — Napriklad viz ESLP, 3. listopadu 2011, Arvelo Aponte v. Nizozemsko, CE:ECHR:2011:1103JUD002877005, bod 60.

64 — Viz bod 40 tohoto stanoviska.

65 — Viz ¢l. 11 odst. 1 smérnice o navraceni a bod 44, ve spojeni s poznamkou pod carou 42 tohoto stanoviska.

66 — Délka zakazu vstupu véak mize piekrocit pét let, predstavuje-li dot¢eny stétni prislusnik tieti zemé vazné ohrozeni vefejného porddku (¢l. 11
odst. 2).

67 — Rozsudky ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi, C-256/11, EU:C:2011:734, body 72 a 73, a ze dne 8. kvétna 2013, Ymeraga a dalsi,
C-87/12, EU:C:2013:291, bod 44.

68 — Viz body 5 a 6 odiivodnéni a ¢ldanek 1 smérnice o navraceni.
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podle clanku 20 SFEU odvozenych prav pobyvat s obéanem Unie na tzemi clenského statu. Takové
posouzeni se provadi z hlediska prav prislusejicich obcanovi Unie, a jde tedy o otazku, jiz nemad
smérnice o navraceni upravovat. Tim méné stanovi smérnice o navraceni zdklad pro vnitrostatni
politiku spocivajici v automatickém odmitani zabyvat se zddostmi o slouceni rodiny.

72. Posouzeni provedené pro tcely clanku 5 smérnice o navraceni neni nezbytné stejné jako posouzeni,
které je nutné k rozhodnuti o zédosti o slou¢eni rodiny na zakladé ¢lanku 20 SFEU. Clanek 5 smérnice
o navraceni zminuje nutnost zohlednit pfi provadéni smérnice nejvlastnéjsi zdjem ditéte a rodinny
zivot®. V rdmci smérnice o navraceni jsou nezletilé osoby bez doprovodu povazoviny za zvlasté
ohrozenou skupinu osob, maji-li se vratit do stitu svého pavodu”. Za takovych okolnosti je proto
treba zvazit nejvlastnéjsi zajem ditéte a jeho ndvrat pripadné naridit az po posouzeni takovych
z4jmu”". Pokud jde o rodinny Zivot, systematika smérnice naznacuje, ze by ¢lenské stity mély tento
aspekt zohlednit formou individudlniho posouzeni situace dot¢eného jednotlivce .

73. Otazka, zda prislusné organy zohlednily nejvlastnéjsi zajem ditéte a rodinny zivot v souladu s ¢l. 5
pism. a) a b) smérnice o navraceni, tak nezahrnuje nutné faktory, které je tireba zohlednit v zadosti
o slouceni rodiny”. Kromé toho, kdyz byly v dot¢enych vécech ulozeny zdkazy vstupu, nemohlo byt
provedeno zddné takové posouzeni, nebot Zddosti o slouceni rodiny byly podiny az po vydani
rozhodnuti o navraceni a souvisejicich zdkazi vstupu.

74. Predkladajici soud zada také o voditko k tomu, zda je dotcend spravni praxe slucitelnd s unijnim
pravem v pripadech, kdy je pfijato rozhodnuti o vyhosténi (tfeti otdzka). Z popisu skutkovych
okolnosti uvedeného v predkladacim rozhodnuti vsak nijak nevyplyvd, ze by ve vztahu ke kterémukoli
z navrhovatell bylo prijato takové rozhodnuti (ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 smérnice o navraceni). Na tuto
otazku neni tedy patrné nutné odpovidat. Pro porddek dodavam, ze s ohledem na zmatky zptisobené
pouzitim vyrazu ,rozhodnuti o vyhosténi“ jako synonyma pro ,rozhodnuti o navriaceni je mozné, ze
predkladajici soud poukazuje na skutecnost, ze ve vsech pripadech, kromé R. I., bylo dot¢enému
statnimu piislusnikovi tieti zemé vydano vice nez jedno rozhodnuti o navraceni. Clenské stity jsou pii
provddéni smérnice o navrdceni povinny zohlednit ¢ldnek 5. Uvedené povinnosti pfitom nepodléhaji
zadné vyjimce pro pripad, kdy je vici jednotlivci postupné vydano nékolik rozhodnuti o navraceni.
I u takovych rozhodnuti je tedy nutné zohlednit povinnosti stanovené v ¢l. 5 pism. a) a b).

75. Ackoli jsou fizeni o zadostech o slouceni rodiny a o vydani rozhodnuti o navriceni samostatna
fizeni, otazky, které z nich vyvstavaji, se mohou do urcité miry prekryvat. Z toho vsak nevyplyvd, ze by
prvné jmenované fizeni bylo fizenim o ,opravném prostredku” nebo mechanismem obnoveni rizeni
o navraceni. Kritérium ,velmi specifickych situaci®, které musi byt splnéno pro zalozeni odvozenych
prav pobytu pro statni prislusniky tfetich zemi na zdkladé c¢lanku 20 SFEU, neni snadné splnit. Ve
svétle uvedenych okolnosti nemdm za to, ze by pouhé posouzeni takovych zadosti narusovalo postupy
stanovené smeérnici o navraceni.

69 — Viz bod 22 odtavodnéni smérnice o navraceni.

70 — Viz ¢l. 3 odst. 9 smérnice o navraceni. Ddle viz ¢ldnek 5 smérnice o navraceni a rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, body 49 a 50.

71 — Viz ¢lanek 10 a bod 6 odavodnéni smérnice o navraceni. Dédle viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Mukarubega,
C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 62.

72 — To potvrzuji ustanoveni upravujici vyjimku z obecného pravidla, podle néhoz musi clenské staty vydat rozhodnuti o navraceni statnich
prislusnika tretich zemi pobyvajicich protiprévné na jejich tizemi, jako jsou ta, kterd jsou obsazena v ¢l. 6 odst. 4. Déle viz ustanoveni
o dobrovolném opusténi tizemi v ¢l. 7 odst. 2 a procesni ochrana v kapitole III smérnice o navraceni.

73 — Viz body 61 az 63 tohoto stanoviska.
74 — Smérnice o navraceni samoziejmé zohlednuje zakladni prava — viz bod 24 odiivodnéni.
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Dotcené véci

76. Bude-li Soudni dvir souhlasit s mym zavérem, zZe vSech sedm dotcenych véci spadd do oblasti
pusobnosti ¢lanku 20 SFEU a pravidla stanovend smérnici o navraceni by neméla byt zahrnuta do
posouzeni ve véci samé, budou muset prislusné organy v kazdé jednotlivé véci urcit, zda je skutecné
dén vztah zavislosti mezi obcanem Unie a rodinnym prislusnikem, ktery je statnim prislu$nikem treti
zemé”. Posouzeni ve vztahu ke kazdému navrhovateli musi byt provedeno s fddnym zohlednénim
clankt 7 a 24 Listiny.

77. Pokud jde o R. I, M. J.,, N. N. N. a O. I. O,, ktefi jsou vsichni rodic¢i nezletilého obcana Unie, je
treba zohlednit, mimo jiné, ze dité ma jednoho rodice, ktery je ob¢anem Unie, a posoudit, ktery rodic¢
md dité v péci (nebo zda je maji v péci oba rodice) a zda je dité pravné, finan¢né ¢i citové zavislé na
rodici, ktery je statnim pfislusnikem tfeti zemé™.

78. Postaveni O. I. O. je specifické do té miry, v jaké predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti
uvadi, ze belgickd matka jeho ditéte ma dité ve vyhradni péci, neni na ném finan¢né zavislé a jeho styk
s dcerou je v soucasné dobé prerusen na zakladé prikazu soudu. Uvedend informace naznacuje, ze
O. L. O. nemusi byt povazovan za osobu, kterd o dité skute¢né pecuje, a nemusi zde existovat vztah
zavislosti.

79. Pokud jde o K. A. a M. Z., tedy dospélé déti belgického otce, prislusné organy by mély zohlednit, ze
snaha o sloudeni rodiny v Belgii neni sama o sobé postacujici”’. Pfi ur¢eni, zda existuje vztah zévislosti,
neni relevantnim aspektem skutecnost, ze obc¢an Unie poskytuje finanéni podporu dospélému ditéti,
které je statnim prislusnikem treti zemé (viz véc M. Z.). Soudni dviir namisto toho uvedl, Ze ,pravé
vztah zdvislosti mezi ob¢anem Unie nizkého véku a statnim prislusnikem treti zemé, jemuz bylo
odepfeno pravo pobytu, muze zpochybnit uzite¢ny ucinek obcanstvi Unie, jelikoz pravé tato zavislost
by vedla k tomu, ze by obcan Unie byl v disledku takového zamitavého rozhodnuti ve skute¢nosti
nucen opustit nejen tzemi clenského statu, jehoz je statnim prislusnikem, ale rovnéz Unie jako
celku“”. Pokud jde o dospélé déti rodice, ktery je statnim prislu$nikem statu Evropské unie, miize byt
prikladem takovych okolnosti skutecnost, ze stary ¢i nemocny rodi¢ je zdvisly na pritomnosti svého
dospélého ditéte, staitniho prislusnika treti zemé, a byl by nucen opustit izemi Evropské unie, pokud
by takové dité bylo vyhosténo z doty¢ného clenského statu.

80. Stejné tak je tfeba provést posouzeni se zohlednénim takového klicového aspektu ve véci
B. A. Skutec¢nost, ze mezi B. A. a osobou, ktera s nim zije ve spole¢né domdcnosti, neexistuje biologicky
vztah, neni podle mého ndzoru relevantni, protoze se posledné uvedena osoba povazuje za rodinného
pfislusnika pro ucely vnitrostatniho prava”.

81. Mam tedy za to, ze unijni pravo, a zejména clanek 20 SFEU, ve spojeni s ¢lanky 7 a 24 Listiny,
brani vnitrostatni praxi, kdy prislusné organy c¢lenského statu automaticky odmitaji zabyvat se zadostmi
o povoleni k pobytu na jejich izemi podanymi statnimi prislusniky tretich zemi, vici kterym bylo
vyddno rozhodnuti o navrdceni a s nim spojeny zdkaz vstupu, za ucelem nasledovani rodinného
pfislusnika, ktery je obcanem Unie pobyvajicim v clenském stité, jehoz je statnim prislusnikem,
a nikdy nevykonal prava volného pohybu. Smérnice o navraceni nestanovi zdklad odavodnujici takovou
praxi. Namisto toho je treba provést individudlni posouzeni skutkovych okolnosti dotcené véci pred
tim, nez vnitrostatni organy prijmou rozhodnuti o zadosti o slouceni rodiny.

75 — Obdobné viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, bod 70.

76 — Vztah stitniho prislusnika treti zemé a obcana Unie jako vztah rodice a ditéte sim o sobé nepostacuje: viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012,
O a dalsi, spojené véci C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, body 50 az 52. Rovnéz viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez
a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, bod 71.

77 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Ymeraga a dalsi, C-87/12, EU:C:2013:291, bod 39.
78 — Rozsudek ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, bod 69.
79 — Rozsudek ze dne 6. prosince 2012, O. a dalsi, spojené véci C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 55.
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Ke ctvrté otdzce

82. Predkladajici soud zada o vyjasnéni vykladu ¢l. 11 odst. 3 smérnice o navraceni, ktery se tyka
zruSeni nebo pozastaveni zdkazu vstupu. Polozeny byly v tomto smyslu ¢tyri dil¢i otazky. Tykaji se
vykladu ¢l. 11 odst. 3 tfetiho a ¢tvrtého pododstavee® a otdzky, zda jsou dotéend vnitrostétni
ustanoveni, a zejména ta, jez se tykaji zruSeni ¢i pozastaveni zakazu vstupu, slucitelnd s unijnim
pravem ™.

83. Nejprve uvedu nékolik obecnych poznidmek k zdkazim vstupu, jez jsou predmétem ctvrté otazky.
Podle vnitrostatnich pravidel se zdkaz vstupu uplatni ode dne ozndmeni, a nikoli ode dne, kdy dotceny
statni prislusnik tfeti zemé opusti tzemi Belgie. Soudni dvir vsak rozhodl, Ze takové zdkazy maji byt
dopliikem rozhodnuti o navraceni®. Uvedl také, ze doba platnosti zdkazu vstupu zac¢ind bézet dnem,
kdy dotcena osoba skute¢né opustila tzemi Evropské unie®. Protipravni pobyt dotéeného stétniho
prislusnika treti zemé podléhd rozhodnuti o navriceni, a nikoli zdkazu vstupu. Takova vnitrostatni
pravidla, jakd jsou popsana v predkladacim rozhodnuti, patrné neodrazeji znéni, Gcel a systematiku
smérnice o navraceni v tomto ohledu.

84. Dale vzhledem k tomu, Ze clanek 20 SFEU podle mého nazoru brani dotc¢ené spravni praxi, mam
za to, ze pravidla upravujici zdkaz vstupu nejsou relevantni z hlediska posouzeni, které je tfeba provést
pro ucely uvedeného ustanoveni, nebot zadosti o slouceni rodiny je tfeba posuzovat ve véci samé.
Pokud tedy prislusné organy urc¢i v konkrétnim pripadé, ze takové zddosti je tfeba vyhovét, bude
pobyt Zadatele na vnitrostaitnim tzemi legdlni a na zakladé ¢l. 2 odst. 1 se na néj smérnice o navraceni
jiz nepouzije, nebot jeho pobyt nebude nadile povazovan za neoprivnény ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
uvedené smérnice *.

85. Naproti tomu, pokud takové organy urci, ze zadosti nelze vyhovét, bude pritomnost zadatele na
vnitrostatnim tzemi i naddle spadat pod vymezeni pojmu ,neopravnény pobyt“ a na takového zadatele
se bude vztahovat stévajici rozhodnuti o navriaceni spole¢né se souvisejicim zdkazem vstupu. Relevantni
prislusné organy budou poté povinny provést takové rozhodnuti v souladu se smérnici o navraceni, a to
prijetim nezbytnych opatfeni, jako je rozhodnuti o vyhosténi podle ¢lanku 8 uvedené smérnice. Jakékoli
takové rozhodnuti bude prirozené podléhat procesni ochrané stanovené v kapitole III

86. Vzhledem k tomu, Ze ve vécech dotcenych v ptvodnich fizenich nebylo dosud prijato zadné
rozhodnuti ve véci samé, neni vyklad ¢l. 11 odst. 3 smérnice o navraceni striktné receno nezbytny
k rozhodnuti v uvedenych vécech. Lze si predstavit, Ze by zminéné ustanoveni mohlo byt relevantni
v pozdéjsi fazi, avSak zavisi to na vysledku posouzeni kazdého jednotlivého pripadu prislusnymi organy
ve véci samé. Navrhuji proto, aby Soudni dvir na ¢tvrtou otdzku neodpovidal.

80 — Viz bod 14 tohoto stanoviska.

81 — Viz body 18 a 19.

82 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, body 45 a 51.

83 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, bod 53.

84 — Prislusné organy, které se zabyvaji Zddostmi o slouceni rodiny, nemusi byt nutné tytéz jako prislusné organy, které maji za kol spravu
imigrac¢nich pravidel. Stejné tak neplati, Ze by dspé$nd zadost o slouceni rodiny automaticky vedla k neplatnosti nebo jinému zru$eni

v samostatném spravnim Ffizeni, a to podle relevantnich vnitrostatnich pravidel.
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Zavéry

87. Ve svétle vyse uvedenych Gvah mam za to, ze by Soudni dvir mél odpovédét na otizky polozené
Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro azylové a imigracni fizeni, Belgie) takto:

20

Unijni prdvo, a zejména clanek 20 SFEU, ve spojeni s ¢lanky 7 a 24 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, brani vnitrostatni praxi, kdy prislusné organy clenského statu automaticky odmitaji
zabyvat se zadostmi o povoleni k pobytu na jejich tizemi podanymi statnimi prislusniky tretich
zemi, vaci kterym bylo vydano rozhodnuti o navraceni a s nim spojeny zdkaz vstupu, za Ucelem
nasledovani rodinného prislusnika, ktery je ob¢anem Unie pobyvajicim v ¢lenském stété, jehoz je
statnim prislusnikem, a ktery nikdy nevykonal sva prava volného pohybu.

V takovém pripadé je tfeba provést individudlni posouzeni skutkovych okolnosti dot¢ené véci
predtim, nez vnitrostatni organy prijmou rozhodnuti o zadosti o slouceni rodiny.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normach a postupech v clenskych stitech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich

prislusnika tretich zemi nestanovi zaklad odtavodnujici takovou praxi.

Namisto toho je tfeba v takovém pripadé provést individudlni posouzeni skutkovych okolnosti
dotcené véci pred tim, nez vnitrostatni organy prijmou rozhodnuti o zadosti o slouceni rodiny.
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