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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 26. oktébra 2017"

Vec C-550/16

A,
S
proti
Staatssecretaris van Veiligheid end Justitie

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(sud v Haagu, zasadajuci v Amsterdame, Holandsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hrani¢né kontroly, azyl a pristahovalectvo —
Pristahovalecka politika — Pravo na zldcenie rodiny — Pojem ,malolety bez sprievodu‘ — Pravo utecenca
na zldcenie s jeho rodi¢mi — Povolenie na prechodny pobyt — Ute¢enec mladsi ako 18 rokov v case
jeho vstupu a podania ziadosti o azyl a starsi ako 18 rokov v Case podania Ziadosti o zlicenie rodiny —
Den rozhodujuci pre posidenie postavenia maloletého bez sprievodu®

I. Uvod

1. Ktory den je rozhodujuci pre posudenie postavenia maloletého bez sprievodu? Moéze statny
prislusnik tretej krajiny, ktory prisiel na tzemie clenského statu ako malolety a ziskal azyl az po
dovi$eni plnoletosti, vyuzit pravo na zlicenie rodiny ako malolety bez sprievodu? To st v podstate
otazky, na ktoré sa od Sidneho dvora ziadaji odpovede.

2. Prejedndavana vec bude pre Studny dvor prilezitostou, aby rozhodol o ochrane, ktord sa ma priznat
osobam, ktoré do Eurdépskej unie prichddzaja ako maloleté, ziskaju postavenie utecenca, pricom pocas
preskimania ich Ziadosti o ochranu dovis$ili plnoletost, a po ziskani tohto postavenia za¢nii konanie
smerujuce k zliceniu rodiny.

3. Bude nevyhnutné zvazit procesné s$tadid, ktoré vymedzuja cestu tychto ziadatelov o azyl, ako aj
pripadné administrativne prietahy a neodvratné plynutie ¢asu v zivote osoby, ktord sa stdva plnoletou
pocas preskimania svojho spisu ziadatela o azyl a ktord po tom, ¢o ziskala postavenie utecenca,
pozaduje pravo na zlicenie rodiny pre svojich rodicov.

4. Na zaver analyzy navrhnem Stidnemu dvoru, aby prijal vyklad, ktory zabezpeci ¢o najvaésiu ochranu
a rozhodol, ze za maloletého bez sprievodu v zmysle ¢lanku 2 ab initio pism. f) smernice 2003/86/ES?
sa moOze povazovat $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez statnej prislusnosti, mladsi ako
18 rokov, ktory prichddza na tzemie clenského $tatu bez sprievodu dospelého, ktory je zo zdkona

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 Smernica Rady z 22. septembra 2003 o prave na zltcenie rodiny (U. v. EU L 251, 2003, s. 12).
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alebo podla obycajového prava za neho zodpovedny, ktory poziada o azyl, potom v priebehu konania
dovrisi plnoletost, skor nez mu je poskytnuty azyl so spédtnou ucinnostou ku dnu podania ziadosti
a napokon poziada o priznanie prava na zlicenie rodiny poskytnutého maloletym utecencom bez
sprievodu, podla ustanoveni ¢ldnku 10 ods. 3 tejto smernice.

II. Pravny ramec

A. Prdavo Unie

5. Smernica 2003/86 stanovuje podmienky na uplatnovanie prava na zlicenie rodiny, ktoré maja statni
prislusnici tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaju na tzemi clenskych statov.

6. Odovodnenia 2, 4, 6 a 8 az 10 tejto smernice zneju takto:

»(2) je potrebné prijat opatrenia tykajice sa zlucenia rodiny v stlade s povinnostou chranit rodinu
a reSpektovat rodinny Zivot, ktord je zakotvend v mnohych ndstrojoch medzinirodného prava.
Tato smernica re$pektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznané najmd v clanku 8
[Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod podpisaného v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP)], a v Charte zakladnych prdv Eur6pskej tnie[?].

(4) zliCenie rodiny je nevyhnutny spdsob na umoznenie rodinného zivota. Pomdha vytvarat
socidlno-kultirnu stabilitu, ktord ulah¢uje integriciu S$tdtnych prislusnikov tretich krajin
v ¢lenskom §tate, ¢o slaZzi aj na podporu ekonomickej a socidlnej sudrznosti, zdkladného ciela
spolocenstva uvedeného v zmluve;

(6) na ochranu rodiny a vytvorenie alebo zachovanie rodinného Zivota je potrebné stanovit materidlne
podmienky na uplatnenie prava na zlGcenie rodiny na zdklade spolo¢nych kritérii;

(8) osobitnt pozornost je potrebné venovat situdcii utecencov s ohladom na priciny, ktoré ich dondtili
opustit svoju krajinu a branili im tam viest normdalny rodinny zivot. Preto je potrebné ustanovit
priaznivejsie podmienky na uplatnenie ich prava na zlicenie rodiny;

(9) zlacenie rodiny sa ma v kazdom pripade vztahovat na clenov uz$ej rodiny, to znamend na
manzelského partnera a maloleté deti;

(10) je na clenskom $tite, aby rozhodol, ¢i si zeld povolit zlGcenie rodiny pribuznym v priamej
vzostupnej linii, dospelym slobodnym detom...*

7. Clanok 2 uvedenej smernice obsahuje tieto definicie:
»Na tcely tejto smernice:

a) Statny prislusnik tretej krajiny’ je kazdé osoba, ktord nie je obanom unie v zmysle ¢lanku 17 ods. 1
[ZES, teraz ¢lanok 20 ods. 1 ZFEUJ;

3 Dalej len ,Charta“.
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b) ,utecenec’ je kazdy Stdtny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez Stitnej prislusnosti, ktord m4
postavenie uteCenca v zmysle Zenevského dohovoru o postaveni utecencov z 28. jula 1951,
zmeneného a doplneného protokolom podpisanym v New Yorku 31. janudra 1967;

c) ,garant’ je Statny prislusnik tretej krajiny opravnene sa zdrziavajici v ¢lenskom State, ktory ziada
alebo rodinni prislusnici ktorého ziadaji o zlicenie rodiny, aby s nim boli spojeni;

d) ,zlac¢enie rodiny’ je vstup a pobyt rodinnych prislusnikov stitneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
opravnene zdrziava v danom clenskom $téte, s cielom zachovania rodinnej jednotky v ¢lenskom
state bez ohladu na to, ¢i rodinny vztah vznikol pred alebo po jeho vstupe;

f) ,malolety bez sprievodu’ je statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez statnej prislusnosti
mladsia ako osemnast rokov, ktory prichddza na tizemie ¢lenskych statov bez sprievodu dospelého,
ktory je zo zdkona alebo podla obycajového prava za neho zodpovedny, a dovtedy, kym nie je
pravoplatne zvereny do starostlivosti takejto osoby [kym je skutocne prevzaty do starostlivosti
takouto osobou - neoficidlny preklad], alebo malolety, ktory zostal bez sprievodu po vstupe na
uzemie clenskych statov.”

8. Clanok 3 smernice 2003/86 stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatiiuje v pripade, ked je garant drzitelom povolenia na pobyt vydaného
¢lenskym Statom na obdobie jedného roka alebo dlhsie, a md dostatocné vyhliadky na ziskanie
povolenia na trvaly pobyt, ak st rodinni prislusnici jeho rodiny stitnymi prislusnikmi tretej krajiny
akéhokolvek postavenia.

2. Tato smernica sa neuplatnuje, ak garant [je Statnym prislusnikom tretej krajiny, ktory — neoficidlny
preklad):

a) ziada o uznanie postavenia utecenca a jeho ziadost este nebola dovodom na kone¢né rozhodnutie;

b) je opravneny zdrziavat sa v ¢lenskom State na zaklade docasnej ochrany alebo ziada o povolenie na
pobyt na tomto zdklade, pricom ocakava rozhodnutie o svojom postaveni;

c) je oprdvneny zdrziavat sa v clenskom Stite na zdklade doplnkovej formy ochrany v sidlade
s medzinarodnymi zévdzkami, vnatrostaitnymi pravnymi predpismi alebo praxou clenskych statov,
alebo ziada o povolenie na pobyt na tomto zidklade, pricom ocakava rozhodnutie o svojom
postaveni.

5. Tato smernica neovplyviiuje moznost clenskych S§tatov prijat alebo zachovat priaznivejsie
ustanovenia.”

9. Clanok 4 ods. 2 pism. a) tejto smernice stanovuje:
,2. Clenské stity mézu zdkonom alebo inym pravnym predpisom povolit vstup a pobyt v stlade
s touto smernicou a za predpokladu splnenia podmienok ustanovenych v kapitole IV tymto rodinnym

prislusnikom:

a) prvostupnovym pribuznym v priamej vzostupnej linii garanta alebo jeho manzelského partnera, ked
st od neho zavisli a nepozivaju nalezitd rodinnd podporu v krajine pévodu.”
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10. Cldnok 5 uvedenej smernice uvadza:

,1. Clenské $tity urcia, ¢i s cielom uplatnenia prava na zltc¢enie rodiny ziadost o vstup a pobyt poda
prislusnym orgdnom prislusného c¢lenského $tatu garant alebo rodinny prislusnik alebo rodinni
prislusnici.

2. K ziadosti je potrebné prilozit pisomny dbékaz o rodinnom vztahu a o splneni podmienok, ktoré st

ustanovené v ¢ldnkoch 4 a 6 a kde je to uplatnitelné, v ¢ldnkoch 7 a 8, ako aj overené képie
cestovnych dokladov rodinného prislusnika/rodinnych prislusnikov.

3. Ziadost sa podd a posudi, ked sa rodinni prislusnici zdrziavaji mimo dzemia clenského $tétu,
v ktorom sa zdrziava garant.

4. Prislusné organy clenského statu daja osobe, ktord podala ziadost, co najskor pisomné ozndmenie
o rozhodnuti, v kazdom pripade najneskor do deviatich mesiacov od ddtumu podania Ziadosti.

Za vynimoc¢nych okolnosti, stvisiacich so zlozitostou postidenia ziadosti, sa lehota uvedena v prvom
pododseku moze predlzit.

Uvedu sa dovody rozhodnutia o zamietnuti ziadosti. Akékolvek dosledky neprijatia ziadneho
rozhodnutia do konca lehoty stanovenej v prvom pododseku sa vymedzia vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch prislusného c¢lenského statu.

5. Pri posudzovani ziadosti ¢lenské $taty nélezito zohladnia najlep$ie zdujmy maloletych deti.

11. Kapitola V smernice 2003/86 vo svojich ¢lankoch 9 az 12 $pecificky upravuje zlucenie rodiny
utecencov. Clanok 9 vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Tato kapitola sa vztahuje na zlacenie rodiny ute¢encov uznanych ¢lenskymi $tatmi.

2. Clenské $taty mozu obmedzit uplatiiovanie tejto kapitoly na utecencov, ktorych rodinné vztahy
casovo predchadzaju ich vstupu.”

12. Clanok 10 tejto smernice uvadza:

,1. Cldnok 4 sa vztahuje na vymedzenie pojmu rodinnych prisluinikov okrem jeho tretieho pododseku
ods. 1, ktory sa nevztahuje na deti utecencov.

2. Clenské staty mozu povolit zlicenie rodiny pre dalsich rodinnych prislusnikov, ktori nie st uvedeni
v ¢lanku 4, ak st od utecenca zavisli.

3. Ak je utecencom maloletd osoba bez sprievodu, clenské staty:

a) povolia vstup a pobyt na ucely zlGcenia rodiny jej prvostupniovym pribuznym v priamej vzostupnej
linii bez toho, aby sa uplatnili podmienky ustanovené v ¢lanku 4 ods. 2 pism. a);

b) mozu povolit vstup a pobyt na ucely zldcenia rodiny jej opatrovnikovi alebo ktorémukolvek inému

rodinnému prislusnikovi, ak utecenec nema ziadnych pribuznych v priamej vzostupnej linii alebo
takychto pribuznych nie je mozné vypatrat.”
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13. Cldnok 11 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clanok 5 sa vztahuje na podanie a posudenie Ziadosti za predpokladu uplatnenia ods. 2 tohto
¢lanku.

2. Ak utecenec nemoze predlozit Gradny pisomny dokaz o rodinnom vztahu, clenské Staty vezmu do
uvahy iné dokazy o existencii takéhoto vztahu, ktoré sa zhodnotia podla vnutrostitneho préva.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sa nesmie zakladat iba na skuto¢nosti, ze chyba pisomny dokaz.

14. Clanok 12 smernice 2003/86 stanovuje:

»1. Odlisne od ¢lanku 7 ¢lenské $taty nepozaduju od utecenca a/alebo od rodinnych prislusnikov, aby
vo vztahu k Ziadosti, ktord sa tyka rodinnych prislusnikov uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 predlozili
dokaz, ze utecenec splna poziadavky ustanovené v ¢lanku 7.

Ak je zlucenie rodiny mozné v tretej krajine, s ktorou ma garant a/alebo rodinni prislusnici osobitné
viazby, mo6zu clenské staty, bez toho, aby boli dotknuté medzinirodné zavazky, pozadovat predloZenie
dokazu uvedeného v prvom pododseku.

Clenské staty mozu pozadovat od uteCenca, aby splnil podmienky uvedené v ¢lanku 7 ods. 1, ak sa
ziadost o zlicenie rodiny nepoda v lehote troch mesiacov od priznania postavenia utecCenca.

2. Odlisne od c¢lanku 8 clenské staty nepozaduju od utecenca, aby sa uz zdrziaval na ich tzemi pocas
urcitého obdobia predtym, ako sa k nemu pripoja jeho rodinni prislusnici.”

15. Podla ¢ldnku 20 tejto smernice ju c¢lenské $tity mali prebrat do svojho vnutro$titneho prava
najneskor do 3. oktébra 2005.

B. Holandské prdvo

16. Podla ¢lanku 29 ods. 2 ab initio pism. ¢) Vreemdelingenwet 2000 (zékon o cudzincoch z roku
2000) z 23. novembra 2000 mozno otcovi a matke cudzieho $titneho prislusnika, ktory je maloletym
bez sprievodu v zmysle ¢lanku 2 ab initio pism. f) smernice 2003/86, vydat povolenie na prechodny
pobyt z dovodu azylu uvedené v ¢lanku 28 tohto zdkona, ak tito rodi¢ia v case prichodu dotknutého
cudzieho stitneho prislusnika boli ¢lenmi jeho uz$ej rodiny a ak do Holandska prisli bud zéroven
s nim alebo sa k nemu pripojili v priebehu troch mesiacov po tom, ako mu bolo vydané povolenie na
prechodny pobyt podla uvedeného ¢lanku 28.

II1. Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialna otazka

17. Dcéra A a S eritrejskej $tatnej prislusnosti prisla do Holandska sama v c¢ase, ked bola maloletd. Dna
26. februdra 2014 podala ziadost o azyl na uzemi tohto c¢lenského $tatu. V priebehu preskiimania jej
Ziadosti o azyl a pred prijatim kone¢ného rozhodnutia dotknutd osoba dovi$ila plnoletost.
Rozhodnutim z 21. oktébra 2014 jej prislusné orginy Holandského krdlovstva udelili povolenie na
pobyt z dovodu azylu, platné na pét rokov, so spatnou ucinnostou ku dnu podania jej Ziadosti.

18. Dna 23. decembra 2014 organizacia VluchtelingenWerk Midden-Nederland podala v mene dcéry

A a S ziadost o vydanie povolenia na prechodny pobyt pre jej rodicov, ako aj jej troch maloletych
bratov na ucely zlicenia rodiny.
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19. Rozhodnutim z 27. mdaja 2015 Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Statny tajomnik pre
bezpecnost a spravodlivost, Holandsko) zamietol tato Ziadost z dovodu, ze v Case podania ziadosti
o zldicenie rodiny bola dotknutd osoba plnoletd a nemohla sa preto dovolavat postavenia maloletého
bez sprievodu, ktoré by jej umoznovalo vyuzit prednostné pravo na zlicenie rodiny. Staznost podana
proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnuta 13. augusta 2015.

20. A a S podali 3. septembra 2015 na Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (sid v Haagu,
zasadajuci v Amsterdame, Holandsko), t. j. vndtrostitny sud, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, zalobu proti tomuto zamietnutiu, pricom najma tvrdili, ze z clanku 2 ab initio
pism. f) smernice 2003/86 vyplyva, Ze pri urCeni, ¢i osobu mozno posudit ako ,maloletého bez
sprievodu®, je rozhodujuci den vstupu dotknutej osoby do dotknutého ¢lenského statu. Statny
tajomnik pre bezpecnost a spravodlivost sa naopak domnieva, Ze v tejto stvislosti je rozhodujuci den
podania ziadosti o zlicenie rodiny.

21. Vndtrostatny std uvadza, ze Raad van State (Stitna rada, Holandsko) v dvoch rozsudkoch
z 23. novembra 2015* rozhodla, Ze skutoc¢nost, ze cudzi $tatny prislusnik dovisil plnoletost po svojom
prichode na vnutro$titne tizemie mozno zohladnit pri urceni, ¢i sa na neho vztahuje posobnost
¢lanku 2 ab initio pism. f) smernice 2003/86 a ¢i ho mozno povazovat za ,maloletého bez sprievodu®.

22. Podla vnutrostitneho sidu vsak toto ustanovenie treba vykladat tak, Zze znamend, Ze pojem
»malolety bez sprievodu® sa posudzuje v okamihu prichodu dotknutej osoby na vnutrostitne tizemie
z dovodu pouzitia vyrazu ,ktory prichddza“ a ze v ¢lanku 2 ab initio pism. f) smernice 2003/86 st
uvedené iba dve vynimky z tejto zdsady, a to situdcia maloletého, ktory bol povodne sprevadzany
a potom zostal bez sprievodu, a naopak, situdcia maloletého, ktory bol v case svojho prichodu bez
sprievodu, ktorého nasledne prevezme do starostlivosti zodpovedna dospeld osoba. Vnutrostatny sad
uvadza na jednej strane, ze na vec, ktord prejedndva, sa nevztahuje ani jedna z tychto vynimiek zo
zasady prava maloletych bez sprievodu na zlicenie rodiny a na druhej strane, Ze tieto vynimky treba
vykladat restriktivne.

23. Za tychto podmienok Rechtbank Den Haag zittingsplaats Amsterdam (sud v Haagu zasadajuci
v Amsterdame) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ireba v ramci zlicenia rodiny v pripade uteCencov povazovat za ,maloletého bez sprievodu’ v zmysle
clanku 2 ab initio pism. f) smernice 2003/86 aj Statneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez
$tatnej prislusnosti mladsiu ako osemndst rokov, ktory prichddza na tzemie clenskych $tatov bez
sprievodu dospelého, ktory je zo zédkona alebo podla obycajového préva za neho zodpovedny, a ktory
— poziada o azyl,

— pocas azylového konania v ¢lenskom state dovrsi vek 18 rokov,

— azyl mu priznajui so spdtnou ucinnostou k okamihu podania ziadosti a

— nasledne poziada o zlac¢enie rodiny?“

4 Pozri rozsudky ¢. 201501042/1/V1 a ¢. 201502485/1/V1. Vnutro$titny sid na Sidnom dvore uvadza vyklad, ktorym by sa mal za obvyklych
okolnosti riadit, hoci tento vyklad nepochadza od subjektu oprévneného podavat autenticky vyklad noriem Unie, o ktoré ide vo veci same;j.
Raad van State (Stitna rada) podla vnutrostitneho sidu nespravne vylozila ustanovenia smernice 2003/86, aj ked tieto ustanovenia nemali
jednozna¢ny vyznam a mali byt prileZitostou pre autenticky vyklad Stidneho dvora. Bez toho, aby som chcel vstupovat do diskusie vak treba
uviest, ze v tejto veci moze ist o polemiku v judikatire, aspon na vnutrostitnej trovni.
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IV. Analyza

24. Od Stdneho dvora sa v podstate ziada, aby odpovedal na otdzku, ktory denn sa ma zohladnit pri
urceni, ¢i $tatneho prislusnika tretej krajiny mozno povazovat za maloletého bez sprievodu a ¢i moze
uplatnit svoje prévo na zlucenie rodiny, hoci vstdpil na uzemie ¢lenského stitu, ked bol malolety,
poziadal tam o azyl, ziskal tato medzindrodnd ochranu po dovi$eni plnoletosti a ndsledne uplatnil
svoje pravo na zlic¢enie rodiny ako malolety bez sprievodu.

25. V tejto suvislosti md Stdny dvor najmenej tri moznosti, a to domnievat sa, Ze je to den vstupu
dotknutej osoby na tzemie clenského s$titu, alebo den podania Ziadosti o azyl, alebo napokon den
podania ziadosti o zlucenie rodiny, ktory bude rozhodujici pre postdenie prava dotknutej osoby
vyuzit ako malolety bez sprievodu ustanovenia smernice 2003/86.

26. Z ustanoveni ¢lanku 2 ab initio pism. f) v spojeni s ¢lankom 10 ods. 3 smernice 2003/86 vyplyva, ze
den rozhodujuci v tejto stvislosti nevyhnutne predchadza dnu poskytnutia medzinirodnej ochrany.
Tymto dfiom modze byt teda iba deil podania ziadosti o azyl vzhladom jednak na pouzitie vyrazu
sktory prichdadza“ v clanku 2 pism. f) tejto smernice a jednak na skutoCnost, Ze priznanie tohto
postavenia ma spiatni ucinnost, pretoze nadobida ucinnost ku dnu podania ziadosti a napokon,
pretoze tento den je najpresnej$im, ktory ma administrativa k dispozicii, aby s urcitostou urcila vek
dotknutej osoby.

27. Okrem toho Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (sid v Haagu, zasadajuci
v Amsterdame) vo svojom rozhodnuti vnitrostatneho sidu uvadza, ze zo samotného znenia clanku 2
ab initio pism. f) uvedenej smernice zjavne vyplyva, Ze toto ustanovenie sa ma chapat v tom zmysle,
ze diiom rozhodujtcim pre posudenie, ¢i ziadatela treba povazovat za maloletého bez sprievodu musi
byt den vydania povolenia na pobyt prislusnym organom a nie den podania Ziadosti o zlicenie rodiny.
Kedze priznanie postavenia ute¢enca md deklaratérnu povahu a spdtnu Gcinnost, je pre posudenie, ¢i
ziadatel zodpoveda definicii maloletého bez sprievodu skuto¢ne rozhodujuci denn podania Ziadosti
o povolenie.

28. Spétnd Gcinnost opatrenia totiz nemdze byt sprevadzand rozlozenim jeho ucinkov. Skutocnost, ze
holandskd pravna uprava ochrandrsky stanovuje, ze priznanie postavenia uteCenca pdsobi spitne ku
dnu podania ziadosti nevyhnutne znamend, Ze takto udelené postavenie so sebou prindsa odo dna
podania ziadosti 0 medzindrodnd ochranu rad sprievodnych acinkov, a teda vratane prava na zlicenie
rodiny, ktoré vyplyva zo smernice 2003/86, ked tak, ako v tomto pripade, je postavenie uteCenca
priznané osobe, ktord podala svoju ziadost v case, ked bola maloletd. Ochranny aspekt tohto
vnutrostitneho opatrenia mé okrem toho za nasledok odstrdnenie nerovnosti zaobchddzania, ktora by
vyplynula z roznych dlzok rozhodovania o ziadostiach o azyl. Navyse nepriznat vSetky prava, ktoré
vyplyvaju z postavenia uteCenca spétne, ako to stanovuje holandské pravo, by bolo v zjavhom rozpore
s najlepsim zdujmom dietata, ktoré podalo ziadost o azyl pred dovisenim plnoletosti.

29. Navys$e zlucenie rodiny mozno pozadovat alebo k nemu modze dojst az vtedy, ked prislusné
vnatro$titne organy prijali kone¢né rozhodnutie o ziadosti o povolenie na pobyt® v sidlade
s ¢ldnkom 3 ods. 1 smernice 2003/86. Kedze priznanie postavenia utecenca je jednou z podmienok
umoznujucich podanie ziadosti o zlucenie rodiny, bolo by v rozpore s cielmi sledovanymi touto
smernicou, ako aj ustanoveniami prava Eurdpskej tnie a medzindrodnymi ustanoveniami, ktoré chrania
utecencov, ak by toto prednostné pravo mohli pozivat iba osoby, ktoré su este maloleté v case ziskania
medzinarodnej ochrany, hoci ma toto ziskanie deklaratérnu povahu a posobi spitne ku dnu podania
ziadosti.

5 Pozri, a contrario, navrhy, ktoré predniesol generalny advokiat Mengozzi vo veci Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, body 34 az 36).
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30. Podotykam, ze tymto vykladom naklonenym zlG¢eniu rodiny by sa Sddny dvor vyhol
formalistickému vykladu ¢lanku 2 ab initio pism. f) smernice 2003/86, ktory by branil dosiahnutiu
cielov tohto ustanovenia. Nejde tu v$ak o to, aby bolo vSetkym maloletym osobdm, ktoré prichidzaju
na Uzemie ¢lenskych statov, umoznené vyuzit pravo na zlicenie rodiny. Napriek tomu je mozné, aby
toto pravo bolo priznané osobam, ktoré prichddzaji na tizemie ¢lenskych $tatov ako maloleté a ktoré
ziskaju postavenie utecenca az po dovi$eni plnoletosti, teda v okamihu, ked sa zlicenie rodiny stane
mozné, pretoze pripominam, ze podla ¢ldnku 3 ods. 1 tejto smernice osoba, ktord sa usiluje vyuzit
ustanovenia o zliceni rodiny, musi mat povolenie na pobyt, najlepsie dlhodoby alebo taky, ktory
pontika skuto¢né vyhliadky ziskania prdva na trvaly pobyt®.

31. V tomto pripade to vysvetluje, ze dcéra A a S pred podanim ziadosti o zlucenie rodiny opravnene
cakala na to, aby mala pravo na azyl na dobu piatich rokov v stlade s ¢lankom 9 ods. 1 smernice
2003/86. Neurobila to, ze by ziadost o zlicenie rodiny podala skoér, nez mala toto pravo na pobyt, ¢o by
v prvom rade odporovalo ustanoveniam ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 9 ods. 1 tejto smernice, dalej
by to vyvolalo neistotu v stvislosti s vysledkom konania o zlGcenie rodiny, a napokon by to malo za
nasledok zablokovanie vnutrostitnych organov ziadostou o zldcCenie rodiny, ktord by potencidlne
nemohla uspiet z toho dovodu, ze garant nemd povolenie na pobyt. Treba sa teda domnievat, ze
dnom rozhodujicim pre posudenie postavenia maloletého bez sprievodu je nevyhnutne den, od
ktorého je mozné zlucenie rodiny, teda okamih, ked prislusny orgdn vyhovie ziadosti o povolenie na
pobyt”. Vo veci samej to vzhladom na deklaratérnu povahu priznania postavenia utecenca, ktoré
posobi spdtne, odkazuje na den podania ziadosti o azyl.

32. Stru¢ne povedané, postoj dotknutej osoby, ktora v tejto veci respektovala konania a ich
nadviznosti, nemdze byt tejto osobe na ujmu a treba ho dokonca privitat.

33. Za konkrétnych okolnosti vo veci treba totiz zohladnit dobu rozhodovania o ziadostiach o azyl
a neodvratné plynutie Casu, v dosledku ktorého bola dotknutd osoba plnoletou v den, ked jej bol
poskytnuty azyl a ked na zdklade toho mohla poziadat o to, aby sa jej rodicia, z ktorych jeden sa vtedy
nachddzal v Etiépii a druhy v Izraeli, pripojili k nej v Holandsku, aby obnovili rodinné vizby
a sukromny zivot, na ktory maji vSetci $tdtni prislusnici tretich krajin pravo podla ustanoveni
¢lanku 8 EDLP a ¢lanku 7 Charty tak, ako ich vykladd tak Sidny dvor, ako aj Eur6psky sud pre ludské
prava.

34. V tejto suvislosti sa odoévodnenie 6 smernice 2003/86 tyka ochrany rodiny, ako aj zachovania
rodinného zivota. To nevyhnutne znamen4, Ze toto ustanovenie sa ma vykladat v sulade s ¢lankom 8
EDLP a c¢lankom 7 Charty sposobom, ktory nie je restriktivny, tak, aby nebolo zbavené potrebného
tc¢inku a aby nebol poruseny ciel tejto smernice, ktorym je uprednostnit zlti¢enie rodiny.*

35. Okrem toho Sudny dvor uz mal prilezitost pripomenut, ze z odovodnenia 2 uvedenej smernice
vyplyva, Ze opatrenia tykajice sa zlicenia rodiny sa musia prijat v stlade s povinnostou chranit rodinu
a re$pektovat rodinny zivot, ktord je zakotvend v mnohych néstrojoch medzinirodného prava.

36. Navy$e pripominam, ze podla judikatiry Sudneho dvora sa privo na re$pektovanie sikromného
a rodinného Zivota zarucené v ¢ldnku 7 Charty musi vnimat v spojeni s povinnostou zohladnit
najlepsie zdujmy dietata zakotvenou v jej clanku 24 ods. 2 V sidlade s poziadavkami posledného
uvedeného ustanovenia musia Clenské $taty najlepsie zaujmy dietata povazovat za ,prvoradu okolnost,

6 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach O a i. (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:595, bod 56).
7 Pozri analogicky navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, body 34 a 36).

8 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, body 43 a 44), ako aj navrhy, ktoré som predniesol
v spojenych veciach O a i. (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:595, bod 63).
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ked prostrednictvom verejného alebo sikromného orgdnu prijimaju akt tykajuci sa deti. Této
poziadavka je vyslovne pripomenutd v clanku 5 ods. 5 smernice 2003/86. Navy$e Sddny dvor
rozhodol, ze clenské $taty musia zabezpeclit, aby dieta mohlo pravidelne udrziavat osobné vztahy
a priamy kontakt s oboma rodi¢mi.’

37. Hoci z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava nutne nevyplyva, Ze pravo na zlicenie rodiny
mozno uplatnit na plnoleté deti na zdklade ochrany sukromného a rodinného zivota, z jeho judikatary
napriek tomu vyplyva, Ze vztahy medzi dietatom a jeho rodinou treba zachovat a ze iba vynimocné
okolnosti mozu viest k preruseniu rodinnej vizby. Z tejto judikatdry plynie, Ze je potrebné urobit
véetko pre zachovanie osobnych vizieb a jednoty rodiny alebo ,obnovenie“ rodiny. '’

38. V tejto suvislosti Eurépsky sud pre ludské prava zohladnuje viaceré individudlne okolnosti spojené
s dietatom s cielom ¢o najlepsie urcit jeho zdujem a zaistit jeho blaho. Zohladnuje najmi jeho vek
a stupen vyspelosti, ako aj mieru jeho zavislosti od jeho rodi¢ov a v tejto stvislosti zohladnuje ich
pritomnost alebo absenciu. Takisto sa zaujima o prostredie, v ktorom dieta Zije, a o situdciu v jeho
State povodu, aby posudil problémy, s ktorymi sa v tomto S$tite rodina moézZe stretnat.
S prihliadnutim na vsetky tieto okolnosti, ktoré porovnava so vseobecnym zaujmom zmluvnych Statov,
Eurdpsky sdd pre ludské préava posudzuje, ¢i tieto $taty vo svojich rozhodnutiach dokdzali dospiet
k spravodlivej rovnovahe a re$pektovali poziadavky ¢lanku 8 EDLP.

39. Sudny dvor rozhodol, ze pri vykondvani smernice 2003/86 musia prislusné vnatrostatne organy pri
skimani ziadosti o zlicenie rodiny vykonat vyvdzené a primerané posudenie vsetkych dotknutych
zduyjmov s osobitnym zretelom na zadujmy dotknutych deti'.

40. Vzhladom na tieto skuto¢nosti, ak by sa tito rovnoviha posudzovala v prejedndvanej veci, bolo by
nevyhnutné uviest na jednej strane, ze dcéra A a S prisla sama ako maloletd na Gzemie Holandského
kralovstva, na druhej strane, ze pochddza z Eritrei a napokon, ze ak by sa jej priznalo prdvo na zlicenie
rodiny, umoznilo by to obnovenie celej rodiny. To by podporilo pravo na re$pektovanie stikromného
a rodinného zivota vsetkych jej ¢lenov, a to bez ohladu na to, ze v den, ked prislusny orgdn clenského
$tatu rozhoduje o ziadosti o zlucenie rodiny, je dotknutd osoba, ktord prisla na tzemie Holandského
kralovstva ako maloletd bez sprievodu, uz plnoletou a uz ju viac nemozno povazovat za dieta
v presnom zmysle slova.

41. Z tohto dovodu sa nezdd, ze moznost priznat pravo na zlicenie rodiny takej osobe, akou je dcéra
zalobcov vo veci samej, ktord prisla na tzemie ¢lenského statu ako maloletda bez sprievodu a ktora
ziskala postavenie ute¢enca po dovf$eni plnoletosti, a preto mohla poZiadat o uplatnenie ustanoveni
tykajacich sa prava na zlicenie rodiny az po tejto udalosti v stlade s ustanoveniami ¢lanku 3 ods. 2
pism. a) smernice 2003/86, porusuje ciele stanovené pre ¢lenské staty.

9 Pozri névrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach O a i. (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:595, body 77 a 78, ako aj citovanu judikatiru),
a rozsudok zo 6. decembra 2012, O a i. (C-356/11 et C-357/11, EU:C:2012:776, bod 76).

10 Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach O a i. (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:595, bod 73), ako aj rozsudok ESLP zo 6. jila
2010, Neulinger a Shuruk v. Svaj¢iarsko (CE:ECHR:2010:0706JUD004161507, § 136 a citovanu judikatiru).

11 Pozri néavrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach O a i. (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:595, bod 74), ako aj rozsudky ESLP
z 21. decembra 2001, Sen v. Holandsko (CE:ECHR:2001:1221JUD003146596, § 37), a z 31. janudra 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
v. Holandsko (CE:ECHR:2006:0131JUD005043599, § 39). Pozri tiez rozsudok z 27. jina 2006, Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2006:429,
bod 56).

12 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. decembra 2012, O a i. (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 81).
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42. Ako navy$e zddraznuju zalobcovia vo veci samej, pravo na zlicCenie rodiny, ktoré je upravené
ustanoveniami ¢lanku 10 ods. 3 tejto smernice, nemdze zavisiet od rychlosti, s akou administrativne
organy c¢lenského $titu mozu posudit spis ziadosti o azyl, a to tym skor vtedy, ked dotknuté osoby
v priebehu niekolkych mesiacov dovfsia plnoletost, a napriek tomu, ze institicie pravidelne vyzyvaja
Clenské stéty, aby o Ziadostiach o azyl maloletych bez sprievodu rozhodovali prednostne s cielom
zohladnit ich osobitnu zranitelnost, ktord si zaslazi $pecifick ochranu. ™

43. Vo veci samej trvalo dotknutej osobe osem mesiacov, aby po svojom prichode do Holandského
kralovstva ziskala postavenie ute¢enca. Vec sama sa tak vo vSeobecnosti nachddza v lehotich
obvyklych pre rozhodovanie o ziadostiach o azyl, hoci ¢ldnok 23 ods. 2 smernice 2005/85/ES",
uplatnitelny v rozhodnom case, stanovoval, ze o ziadostiach o azyl treba rozhodnut v kritkom case
priblizne Siestich mesiacov, ako zddraznuje Eurépska komisia vo svojich pripomienkach.

44. V tejto suvislosti navyse podotykam, Ze Sudny dvor rozhodol, ze treba uprednostnit vyklad, ktory
umoznuje zabezpecit, ze Uspech ziadosti o zlicenie rodiny zéavisi hlavne od okolnosti pripisatelnych
ziadatelovi, a nie administrative, akou je napriklad doba rozhodovania o Ziadosti ™.

45. Tieto skuto¢nosti sved¢ia v prospech extenzivneho vykladu ustanoveni ¢lanku 2 ab initio pism. f)
v spojeni s ¢ldnkom 10 ods. 3 smernice 2003/86 vzhladom na zvyc¢ajny ¢as rozhodovania o Ziadostiach
o azyl a moznost orgdnov posudit prednostne niektoré spisy ziadatelov o azyl, najmé tych, ktori za
kratky ¢as dovrsia plnoletost.

46. Navyse deklaratérna povaha priznania postavenia utecenca znamend, Ze C¢lenské $taty sa nemoédzu
snazit zbavit sa svojich povinnosti alebo ich obchddzat do tej miery, ze by zbavili podstaty normy
spolo¢ného eurdpskeho azylového systému tym, ze by odmietli starostlivo posudit ziadosti o azyl
podané maloletymi osobami, ktoré sa nachddzaju na ich Gzemi bez sprievodu, so skrytym tmyslom
neuplatnit prednostné pravo na zlicenie rodiny, ktorym disponuji maloleti bez sprievodu. Treba
zabréanit prisnemu uplatnovaniu tychto noriem, ktoré by mohlo odradit Ziadatelov o azyl a este viac
stazit prekézky, ktorym tieto osoby a ich rodiny uz celia. '

47. V tomto pripade vsak nejde o vytvorenie kazuistiky, ktord ma urcit, ze pocas urcitého obdobia
treba zachovat prednostné pridvo maloletych na zlac¢enie rodiny aj v pripade, ked dovfsia plnoletost.
Nejde o popretie pravnych ucinkov spojenych s dovisenim plnoletosti. Napriek tomu je mozné v takej
situdcii, akd existuje vo veci samej, priznat velmi mladym dospelym utecencom vyhody vyplyvajtice
z ochrannych ustanoveni smernice 2003/86 vzhladom na nadvdznost konani, kratkost ¢asu, v ktorom
dovfsia plnoletost, a vhodnost umoznit zjednotenie rodiny.

48. Treba sa totiz domnievat, Ze za konkrétnych okolnosti vo veci a so zretelom na deklaratérnu
a spatnd povahu priznania postavenia utecenca, ktoré umoznuje podat ziadost o zlucenie rodiny,
priznat pravo na zlicenie rodiny osobe, ktord podala ziadost o azyl v case, ked bola malolets,
nepredstavuje prili§ extenzivny vyklad ustanoveni tejto smernice.

13 Pozri vyhldsenie pdna Fransa Timmermansa, prvého podpredsedu Eurdpskej komisie z 30. novembra 2016, vyzyvajice clenské stity, aby
urychlili registraciu maloletych bez sprievodu a zlepsili ich ochranu.

14 Smernica Rady z 1. decembra 2005 o minimdlnych $tandardoch pre konanie v ¢lenskych $tatoch o prizndvani a odnimani postavenia ute¢enca
(U. v. EU L 326, 2005, s. 13).

15 Pozri analogicky rozsudok zo 17. juila 2014, Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:2092, bod 17).

16 Pozri analogicky névrhy, ktoré som predniesol vo veci Danqua (C-429/15, EU:C:2016:485, body 75 az 79). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
ESLP z 10. jula 2014, Tanda-Muzinga v. Franctzsko (CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, § 75 a 76).
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49. Ak by sa Sudny dvor neriadil tymto ndvrhom, treba subsididrne pripomendit, Ze so zretelom na
odovodnenia 8 a 10 uvedenej smernice musia Clenské stity zabezpecit utecencom priaznivejsie
podmienky na zlicenie rodiny a mozu povolit zlicenie rodiny aj pribuznym vo vzostupnej linii.
Dovi$enie plnoletosti ma totiz za nasledok iba zanik prednostného prava a uplatiiovania priaznivejsich
pravidiel, ktoré mala dotknutd osoba k dispozicii, ked bola maloletd, pokial ide o jej pravo na zltcenie
rodiny.

50. Treba tiez uviest akty Unie a iné medzindrodné akty, ktoré stanovujd, ze ziadosti o zldcenie rodiny

podané osobami, ktorym je priznané postavenie uteCenca, musia S$tity preskimat osobitne rychlo
2 17

a ustretovo.

51. Aj keby sa teda v tomto pripade dcéra A a S nepovazovala za maloleti bez sprievodu, ustanovenia
smernice 2003/86 nemozno vykladat tak, ze brania tomu, aby jej pribuznym vo vzostupnej linii bolo
priznané zlicenie rodiny, a to v sulade s ustanoveniami ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) tejto smernice, ktory
stanovuje, Ze clenské Staty mozu povolit vstup a pobyt na zéklade zlicenia rodiny prvostupnovym
pribuznym v priamej vzostupnej linii garanta, ked st od neho zavisli a nepozivaju ndlezitd rodinnu
podporu v krajine pévodu.

52. Je teda ulohou vnutrostitneho stdu, aby urcil na jednej strane, ¢i vnutrostitne pravo upravuje
moznost vyhoviet Ziadosti o zlicenie rodiny pre pribuznych utecenca vo vzostupnej linii a na druhej
strane, ¢i su pre to v prejedndvanej veci splnené podmienky.

53. Uplatnit takyto vyklad v prejedndvanej veci by vsak znamenalo preskimat, ¢i osoba, ktord neddvno
dovrsila plnoletost, je schopna sama postarat sa o potreby celej rodiny.

54. Podla mojho nézoru treba zabezpecit ¢o najsir$iu ochranu, aby ¢o najviac reagovala na osobitnu
zranitelnost maloletych bez sprievodu, ktori prichddzaju na uzemie ¢lenskych statov, ako aj mladych
dospelych s postavenim utecenca,'® ktorych vyspelost treba este posudit bez toho, aby to mohlo
ohrozit ciele stanovené normotvorcom Unie v oblasti obmedzenia migra¢nych tokov.

55. Pripominam totiz, ze zli¢enie rodiny je zdsadou a Ze vynimky z tejto zdsady treba vykladat
restriktivne. NavySe upozornujem, Ze pripustit zlicenie rodiny prostrednictvom dietata, ktoré je
garantom, nepredstavuje osobitné nebezpecCenstvo pre ndrodné politiky, kedze rodi¢ia mézu sami
poziadat o zlicenie rodiny pre svoje deti, ked su tieto deti maloleté a zavislé.

17 Pozri rozsudok z 27. jana 2006, Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, bod 57), v ktorom sa pripomina, Ze ¢ldnok 9 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata, prijatého Valnym zhromazdenim OSN v jeho rezoldcii 44/25 z 20. novembra 1989, ktory nadobudol ucinnost 2. septembra
1990, stanovuje, Ze $tity, ktoré st zmluvnymi stranami tohto dohovoru, zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi¢ov proti
ich voli a ze podla ¢lanku 10 ods. 1 tohto dohovoru z tejto povinnosti vyplyva, Ze sa Ziadosti dietata alebo jeho rodi¢ov o vstup na tGzemie $tatu,
ktory je zmluvnou stranou tohto dohovoru, alebo jeho opustenie na tucely spojenia rodiny posudzuju pozitivne, humanne a urychlene. Pozri tiez
¢lanok 22 uvedeného dohovoru, ktory zakotvuje pravo kazdého dietata zit s jeho rodi¢mi. Pozri este Zdvere¢ny akt konferencie zastupcov OSN
o postaveni utecencov a osob bez §$tatnej prislusnosti z 25. jala 1951, ako aj rozsudok ESLP z 10. jala 2014, Tanda-Muzinga v. Francizsko
(CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, § 44 a 45, ako aj § 48 a 49), ktoré pripominaji aj odportc¢anie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R(99)23
z 15. decembra 1999 o zlicCeni rodin utecencov a inych oséb potrebujucich medzindrodnt ochranu, prijaté 15. decembra 1999, alebo aj
vyhldsenie pdna Thomasa Hammarberga, komiséra Rady Eurdépy pre Iudské prdva, z 20. novembra 2008, po jeho ndvsteve Francuzska v dnoch
21. az 23. méja 2008.

18 Skupina expertov Rady Eurdpy pre boj proti obchodovaniu s ludmi vo svojej piatej a Siestej vSeobecnej sprave o ¢innosti (vztahujice sa na
obdobia od 1. oktébra 2014 do 31. decembra 2015 a od 1. januara 2016 do 31. decembra 2016, ktoré st dostupné na tychto internetovych
adresach: https://rm.coe.int/1680706a43 a https://rm.coe.int/168063093d), odportca, aby bola poskytnutd $pecidlna ochrana migrujicim detom
a dospievajtcim alebo Ziadatelom o azyl, vzhladom na riziko spojené s obchodovanim s ludmi, ktorému sd vystaveni. Této Sirokd ochrana sa
musi vztahovat na kazdé riziko, ktoré podstupuji maloleti a mladi dospeli, ktori st $tatnymi prislusnikmi tretich krajin a nachddzaju sa na
uzemi clenskych statov. Konkrétne tato skupina expertov vo svojom vyhldseni z 28. jula 2017 pri prilezitosti 4. svetového dna proti
obchodovaniu s ludmi, ktoré je dostupné na internetovej adrese:
http://www.coe.int/fr/web/portal/news-2017/-/asset_publisher/StEVosr24HJ2/content/
states-must-act-urgently-to-protect-refugee-children-from-trafficking?inheritRedirect=false&redirect=http%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Ffr%2Fweb
%2Fportal%2Fnews-2017%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_StEVosr24HJ2%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%
26p_p_col_id%3Dcolumn-4%26p_p_col_count%3D1, najmi odsudzuje obmedzenia zlG¢enia rodiny zavedené mnohymi $tatmi.

19 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, bod 43), a névrhy, ktoré som predniesol v spojenych
veciach O a i. (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:595, bod 59).
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56. Znamena to, Ze v tomto type zlicenia rodiny treba posudit prvky zavislosti, ako aj citové
a materialne véizby. Z tohto dévodu nemozno najmi v sucasnej spolo¢nosti uznat, ze vztah zavislosti
existujici medzi rodi¢mi a detmi zanikd okamzite odo dna, ked dieta dovfsi plnoletost a ze tak toto
dieta uz nemozno povazovat za maloleté dieta.

57. Navyse smernica 2003/86 ma reagovat na zranitelnost dotknutych osob. Popierat zranitelnost osob,
ktoré prichddzaju ako maloleté z Eritrei na izemie clenskych statov a ktoré ziskali postavenie utecenca,
aj ked sa stali medzi¢asom plnoleté, by odporovalo ciefom sledovanym normotvorcom Unie.

58. Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyplyva, Ze za maloletého bez sprievodu v zmysle ¢lanku 2 ab initio
pism. f) tejto smernice treba povazovat $titneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez $titnej
prislusnosti, mladsieho ako 18 rokov, ktory prichddza na uzemie clenského S$titu bez sprievodu
dospelého, ktory je zo zdkona alebo podla obyc¢ajového prava za neho zodpovedny, ktory poziada
o azyl, potom v priebehu konania dovi$i plnoletost, skor nez mu je poskytnuty azyl so spitnou
ucinnostou ku dnu podania ziadosti a napokon poziada o priznanie prava na zlicenie rodiny
poskytnutého maloletym ute¢encom bez sprievodu, podla ustanoveni ¢lanku 10 ods. 3 tejto smernice.

59. Ak by sa Sudny dvor neriadil tymto vykladom, bude potrebné polozit si otazku, ¢o mal
normotvorca Unie v dmysle, ked prijal smernicu 2003/86 bez toho, aby sa vyslovne vyjadril ku dnu,
ktory sa mé zohladnit pri posudeni postavenia maloletého bez sprievodu v zmysle ¢lanku 2 ab initio
pism. f) tejto smernice. Normotvorca sa pritom rozhodol bud pre Gplni harmoniziciu, takze nenechal
clenskym $tatom ziadny priestor na volna tvahu, alebo sa rozhodol pre velmi Sirokd volnd tvahu
ponechant tymto clenskym $tatom, ktoré pri dodrzani zasad ekvivalencie a efektivity budd moct urcit
najvhodnejs$i okamih pre postidenie prava osoby odvolat sa na ustanovenia tykajice sa zldcenia rodiny
v stlade s ¢lankom 10 ods. 3 uvedenej smernice.

60. V tejto suvislosti na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Holandské krélovstvo, Polska republika a Komisia,
v sdlade s ustanoveniami ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86 nejde o fakultativne, ale
o obligatérne ustanovenia. V pripade maloletého utecenca bez sprievodu c¢lenské staty ,povolia“ vstup
a pobyt na tucely zlicenia rodiny jeho pribuznym v priamej vzostupnej linii. Toto ustanovenie ma
formu prikazu a uklada ¢lenskym $tatom konkrétne pozitivne povinnosti. Clenské $taty teda nemaji
ziadnu volnd dvahu a ak by ju aj mali, nebolo by ju mozné vyuzit spdsobom, ktory poskodzuje ciel tejto
smernice, ktorym je uprednostnit zldcenie rodiny.*

61. Maloleti uteCenci bez sprievodu maja totiz pravo na zlicenie rodiny so svojimi prvostupnovymi
pribuznymi v priamej vzostupnej linii. Sidny dvor okrem toho v tejto stvislosti rozhodol, ze ¢lanok 4
ods. 1 smernice 2003/86 uklada ¢lenskym $tatom konkrétne pozitivne povinnosti, ktorym zodpovedaja
jasne definované subjektivne prava, pretoze im ukladd, za podmienok stanovenych touto smernicou,
povolit zlucenie rodiny urcitych ¢lenov rodiny garanta bez toho, aby mali priestor pre volnt tvahu.

62. Sudny dvor tiez spresnil, ze aj keby ¢lenské $taty mali podla smernice 2003/86 urcity priestor pre
volnu dvahu pri stanoveni podmienok vykonu préava na zldcCenie rodiny, tito moznost by sa musela
vykladat restriktivne, kedze povolenie zlic¢enia rodiny je pravidlom .

20 Pozri analogicky ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi vo veci Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, body 25 a 61).
21 Pozri rozsudky z 27. juna 2006, Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, bod 60), a zo 4. marca 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117,
bod 41). Pozri tiez v tomto zmysle névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, bod 23).

22 Pozri rozsudky zo 4. marca 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, bod 43), a zo 6. decembra 2012, O a i. (C-356/11 a C-357/11,
EU:C:2012:776, bod 74), ako aj navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, bod 24).
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63. Ml¢anie normotvorcu Unie tykajice sa dha umoziujiceho posudit pravo na zlicenie rodiny
v pripade, ked osoba, ktord sa ho domédha, je malolet}'lm bez sprievodu a ked sprevadzajicimi osobami
su jej pribuzni vo vzostupnej linii, teda nemozno posudit tak, ze clenskym $tdtom bola poskytnuta
volnd Gvaha pri posudeni podmienok, ktoré treba splnit na priznanie tejto principidlnej ochrany
a tohto prednostného prava. Clenské $tity maji volnd dvahu pri povoleni zld¢enia rodiny len
v pripade, ak sa dotknutd osoba uz nepovazuje za maloletého bez sprievodu.

64. Z tohto dovodu bude treba uplatnenie zdsad ekvivalencie a efektivity vylucit pri zodpovedani
prejudicidlnej otazky, ktord Stdnemu dvoru polozil vnutroétatny sud v pripade, ak sa Sudny dvor
domnieva, ako mu to navrhujem, Ze osobu, ktord prichddza na tzemie clenského stitu ako maloleta
a ziska postavenie uteCenca az po dovrf$eni plnoletosti, treba napriek tomu povazovat za maloletého
bez sprievodu v zmysle ustanoveni ¢lanku 2 ab initio pism. f) smernice 2003/86 a tato osoba sa teda
moze domdhat prednostného prava na zlicenie rodiny upraveného ustanoveniami clanku 10 ods. 3
tejto smernice.

65. Ak by Sadny dvor so mnou nesthlasil v tom, Ze ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, st
obligatérne a Ze dotknutii osobu mozno povazovat za maloletého bez sprievodu, potom treba uviest,
ze vyklad clanku 2 ab initio pism. f) smernice 2003/86, ktory by znamenal, ze diiom, ktory treba
zohladnit pri urceni, ¢i ma Ziadatel pravo na zlicenie rodiny, je den podania ziadosti o zlicenie
rodiny, nesplha poziadavku efektivity. Takyto vyklad by totiz branil schopnosti osob vyuzit zlicenie
rodiny, hoci, ako bolo uvedené, cielom tejto smernice je prave uprednostnit ochranu rodiny, najma
priznanim prdva na zldcenie rodiny ute¢encom.”

66. Zo vsetkého, co bolo uvedené, vyplyva, ze Sudnemu dvoru navrhujem, aby rozhodol, zZe za
maloletého bez sprievodu v zmysle ¢lanku 2 ab initio pism. f) smernice 2003/86 sa mdze povazovat
statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez S§titnej prislusnosti, mladsi ako 18 rokov, ktory
prichddza na uzemie clenského $titu bez sprievodu dospelého, ktory je zo zdkona alebo podla
obycajového priva za neho zodpovedny, ktory poziada o azyl, potom v priebehu konania dovfsi
plnoletost, skér nez mu je poskytnuty azyl so spiatnou ucinnostou ku dnu podania ziadosti a napokon
poziada o priznanie prava na zlicenie rodiny poskytnutého maloletym utecencom bez sprievodu,
podla ustanoveni ¢lanku 10 ods. 3 tejto smernice.

V. Navrh

67. Vzhladom na predchiddzajice Gvahy navrhujem Stiidnemu dvoru, aby na prejudicidlnu otdzku, ktora
polozil Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (sid v Haagu, zasadajiuci v Amsterdame,
Holandsko) odpovedal takto:

Za maloletého bez sprievodu v zmysle clanku 2 ab initio pism. f) smernice Rady 2003/86/ES
z 22. septembra 2003 o prave na zlicenie rodiny sa mdze povazovat $titny prislusnik tretej krajiny
alebo osoba bez stitnej prislusnosti, mladsi ako 18 rokov, ktory prichddza na tzemie ¢lenského statu
bez sprievodu dospelého, ktory je zo zdkona alebo podla obyc¢ajového priva za neho zodpovedny,
ktory poziada o azyl, potom v priebehu konania dovfs$i plnoletost, skor nez mu je poskytnuty azyl so
spatnou ucinnostou ku dnu podania Ziadosti a napokon poziada o priznanie prava na zlicenie rodiny
poskytnutého maloletym utecencom bez sprievodu, podla ustanoveni ¢lanku 10 ods. 3 tejto smernice.

23 Pozri rozsudok z 27. juna 2006, Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, bod 88), v ktorom Stidny dvor pripomina, Ze aj ked ¢lenské $taty
podla niektorych ustanoveni smernice 2003/86 disponuji volnou Gvahou, stile si povinné posudit ziadosti o zli¢enie rodiny v zdujme dietata
a s ciefom uprednostnit rodinny Zivot.

ECLILEU:C:2017:824 13



	Návrhy generálneho advokáta
	I. Úvod
	II. Právny rámec
	A. Právo Únie
	B. Holandské právo

	III. Skutkový stav sporu vo veci samej a prejudiciálna otázka
	IV. Analýza
	V. Návrh


