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és tarsaik

(a Cour d’appel de Bruxelles [briisszeli fellebbviteli birésag, Belgium] éltal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»Az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdése — Hatdly — A taxiszolgaltatds nyujtasanak feltételeire vonatkozd
nemzeti szabdlyozas — Gépkocsivezetvel egyiitt torténd autdbérlési szolgaltatisok — Az utasok
csoportositasanak tilalma — Az utasok leszélitasanak tilalma — Az utasok szdmadra egyéni helyek

kinalatdnak tilalma — Az uti cél el6zetes meghatirozasanak tilalma”

1. Ezen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés
valészintileg egyik legkevésbé ismert rendelkezésére iranyul. E kérelem az EUMSZ 96. cikk
(1) bekezdésének hatédlyat érinti. E rendelkezés megtiltja a tagdllamoknak, hogy az Unién belili
kozlekedés tekintetében olyan dijat vagy feltételt allapitsanak meg, amely egy vagy tobb vallalkozas
vagy ipardg tamogatasat vagy védelmét foglalja magaban, kivéve ha e dijat vagy feltételt a Bizottsag
engedélyezi. A Birésag a mai napig nem adott még iranymutatast e rendelkezés értelmezése kapcsan
elézetes dontéshozatali eljaras keretében.

2. Tekintettel az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdésének viszonylagos homalyossdgara és a hatalyaval
kapcsolatos bizonytalansagra, a kérdést el6terjesztd birdsdg azt kéri a Birdsagtdl, hogy hatarozza meg,
hogy alkalmazand6-e ez a rendelkezés azon nemzeti jogszabdly vonatkozasdban, amely a briisszeli
févarosi régio teriiletén nydjtando taxiszolgaltatdsra irdnyadd feltételeket szabalyozza.

3. A kovetkezékben el6adom azon okokat, amelyek miatt az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdése nem

alkalmazandé olyan koriilmények kozott, mint amilyenek a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem
alapjat képezik.

1 — Eredeti nyelv: angol.
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I. Jogi hattér

A. Az uniés jog
4. Az EUMSZ VI, ,Kozlekedés” elnevezésti cimében szerepld 96. cikk (1) bekezdése kimondja:

»(1) A tagdllamok az Unién belilli kozlekedés tekintetében nem dllapithatnak meg olyan dijat vagy
feltételt, amely egy vagy tobb véllalkozds vagy ipardg tdmogatdsanak vagy védelmének valamely
elemét foglalja magéban, kivéve ha a Bizottsag ezt engedélyezi.

(2) A Bizottsdg sajit kezdeményezésére vagy valamely tagdllam kérelmére megvizsgilja az
(1) bekezdésben emlitett dijakat és feltételeket, figyelembe véve killondsen a megfelelé regionalis
gazdasagpolitika kovetelményeit, a gazdasagi fejlddésben elmaradt teriiletek sziikségleteit és a
politikai koriilmények altal sulyosan érintett teriiletek problémadit egyrészrdl, valamint a dijaknak
és feltételeknek a kiillonbozé kozlekedési modok kozotti versenyre gyakorolt hatdsat masrészrol.

[...]"

B. A nemzeti jog

5. Az 1995. aprilis 27-i Ordonnance relative aux services de taxis et aux services de location de
voitures avec chauffeur (taxiszolgaltatdsokrdél és a gépkocsivezetével egyiitt torténd autdbérlési
szolgaltatasokrol sz4l6 rendelet) az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

,2. cikk E rendelet alkalmazdsaban:

1. »taxiszolgdltatas«: ellenérték fejében, gépkocsivezeté kozremtikodésével végzett személyszallitds,
amennyiben az alabbi feltételek teljesiilnek:

[...]

c) a rendelkezésre bocsitds az egész gépjarmire vonatkozik, nem pedig az egyes iil6helyekre,
amennyiben a gépjarmiivet taxiként hasznaljak, vagy pedig az egyes iil6helyekre vonatkozik, és
nem az egész gépjarmiire, amennyiben a gépjarmivet a Région de Bruxelles-Capitale (briisszeli
févarosi régié) kormdnya altal engedélyezett iranytaxiként hasznaljak;

d) az uti célt az utas hatdrozza meg;

2. »gépkocsivezetdvel egyiitt torténd autdbérlési szolgaltatds« minden olyan ellenérték fejében végzett,
gépjarmiivel torténd személyszallitds, amely nem taxiszolgdltatds, és amelyet személygépkocsi,
személy- és daruszallitisra egyarant alkalmas gépjarmd vagy pedig minibusz kategéridba tartozé
gépkocsik segitségével végeznek, kivéve a mentdkocsi céljaira atalakitott gépjarmtveket;

[...]
3. cikk A briisszeli févarosi régié teriiletén elhelyezked6 kozutrdl vagy a kozforgalom szdméra nem
nyitott teriiletrdl a [briisszeli févarosi régié] kormany[a] engedélye nélkiil senki sem tizemeltethet egy

vagy tobb gépjarmu segitségével taxiszolgéltatast. [...]

[...]
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16. cikk A briisszeli févarosi régié teriiletén a [briisszeli févarosi régié] kormany[a] engedélye nélkiil
senki sem {zemeltethet egy vagy tobb gépjarmd segitségével gépkocsivezetdvel egyiitt torténd
autobérlési szolgaltatdst.

Csak a [briisszeli févarosi régié] kormdny[a] dltal kiadott engedély altal feljogositott iizemelteték
nydjthatnak olyan szolgaltatdsokat, amelyeknek kiindulépontja az utas szamdara a briisszeli févarosi
régio teriiletén van. [...]”

6. A 2014. marcius 27-i rendelettel> modositott, 2007. mdrcius 29-i Arrété du Gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale relatif aux services de taxis et aux services de location de voitures avec
chauffeur® (briisszeli févérosi régié kormanyénak a taxiszolgiltatisokrdl és a gépkocsivezetdvel egyiitt
torténd autobérlési szolgéltatdsokrodl szol6 rendelete) kimondja:

»31. cikk. A gépkocsivezeték szamdra tilos:

[...]

7. az utasokat leszdlitani vagy masokkal leszoélittatni;

[...]”

II. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

7. Az alapeljaras fellebbez6i, a Flibtravel International SA és a Leonard Travel International SA,
gazdasagi tarsasagok, amelyek menetrendszer(i tdvolsagi autébusz jaratokat iizemeltetnek a briisszeli
Gare du Midi pélyaudvar és a charleroi-i repiil6tér (Belgium) kozott.

8. A briisszeli Gare du Midi péalyaudvarndl taldlhaté autébusz parkoléval szemben parkolnak le a
kisteheraut6 jellegii taxik, amelyek f6ként a charleroi-i repiilétérre tartanak. A soférok megszolitjiak a
palyaudvarrdl kifelé, az autébuszok felé halad6 utasokat, hogy személyenként 13 eurds dron taxifuvart
ajanljanak nekik. Néha egy kicsi, mianyag bevonatu tabla is talalhaté naluk, amelynek egyik oldaldn a
»shuttle to airport Charleroi 13 €” (,Charleroi-reptérre tartd ingajarat 13 eurd”) felirat szerepel, egy
kisteherauté jellegli taxi és egy repiilé fényképeivel, a masik oldaldn a felirat pedig ,bus 17 € (,busz

17 eurd”). A taxik akkor indulnak el, ha mar hét vagy nyolc utas 6sszegytilt.

9. A fellebbezdk azt dllitjak, hogy ez a fenti gyakorlat sérti a taxiszolgaltatasra vonatkozé szabélyokat. A
fellebbezdk a jogsértés megsziintetését szeretnék elérni.

10. 2015. februar 11-i itéletében az els6fokt birdsag lényegében azért utasitotta el a keresetet, mivel a
kifogasolt ténydllast nem taldlta kelléen megalapozottnak.

11. Ezt kovet6en a fellebbez6k 2015. julius 13-dn fellebbezéssel fordultak a cour dappel de

Bruxelles-hez (briisszeli fellebbviteli birdsag, Belgium). E birdsiag ugy itélte meg, hogy a tényallas
kell6en megalapozott.

2 — Moniteur Belge, 2014. aprilis 17., 33241. o.
3 — Moniteur Belge, 2007. majus 3., 23526. o.
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12. A kérdést elbterjeszté birdsdg megallapitotta, hogy a kifogasolt gyakorlat ellentétes a hatélyos
jogszabdlyokkal, és hogy a kereset ekképpen megalapozottnak tlinik. Azonban, mivel e birdsagnak
kétségei meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy a széban forgé szabalyozas megfelel-e az uniés jognak,
ezért ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé
elézetes dontéshozatalra:

,1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdését, mint amely alkalmazandé azokra a dijakra

és feltételekre, amelyeket egy tagillam a taxiiizemeltet6k szamara el6ir, amennyiben
a) az érintett taxifuvarok csak kivételes esetben 1épik at az dllamhatart,

b) az érintett taxik utasainak jelentés része olyan uniés polgdr vagy az Eurdpai Unidban
tartézkodasi joggal rendelkez6é személy, aki nem polgara az érintett tagillamnak, illetve nem
rendelkezik ott tartézkodasi hellyel, és

c) az ugy konkrét korillményei szerint a vitds taxifuvarok az utas szdmara leggyakrabban csak egy
hosszabb utazds allomdsai, amelynek uati célja vagy kiinduldsi pontja az érintett tagallamtdl

o

eltéré unios tagallamban talalhat6?

2. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdését, mint amely az iizemeltetésnek dijszabasra
és az érintett szallitasi tevékenység végzéséhez sziikséges engedély megszerzésére vonatkozd
feltételeken kiviili feltételeire is vonatkozik, a konkrét tigyben ilyen példaul a taxiiizemeltetékre
vonatkozé azon tilalom, amely megakaddlyozza Gket abban, hogy a gépjarmii egésze helyett csak
egy helyet bocsdssanak az utasok rendelkezésére, illetve, hogy nem hatarozhatjdk meg maguk az
utazokozonség szamadra felkindlt uti célt, aminek az az eredménye, hogy tilos ezen iizemelteték
szamdra az azonos uti célhoz tarté utasok csoportositisa?

3. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdését, hogy a Bizottsag engedélye nélkiil tilos
minden, a masodik kérdésben emlitetthez hasonlé intézkedés meghozatala,

a) amennyiben azok dltaldnos célja (mas célkitlizések mellett) a taxitizemeltet6k védelme a
gépkocsivezetdvel egyiitt torténd autdbérlést nyujté vallalkozasok altal tdmasztott versenytdl, és

b) az ligy konkrét korilményei kozott az a specidlis hatdsuk, hogy az autébuszok i{izemeltetdit is
megvédik a taxilizemeltet6k altal tdmasztott versenyt6l?

4. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdését, hogy a Bizottsag engedélye nélkiil tilos az
olyan intézkedés meghozatala, amely megtiltja a taxiiizemeltetdknek az utasok leszolitasat,
amennyiben ezen intézkedés az tigy konkrét koriilményei kozott azzal a hatdssal jar, hogy csokken
a lehetdségiik a versengé helyzetben levé autébusz-tarsasdg utasainak megszerzésére?”

13. A Flibtravel International, a Leonard Travel International, a Saratax SCS és az AAL Renting SA,

valamint a Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett el6. A Birdsag eljarasi szabdlyzata 76. cikke
(2) bekezdésének megfelelen targyaldsra nem keriilt sor.
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II1. Elemzés

A. Bevezeto megjegyzések

14. A kérdést elGterjesztd birdsag tobb kérdést tett fel a Birdsagnak. Ezen kérdések mindegyike — noha
némiképp eltéré szemszogbdl kozeliti meg a témat — lényegében az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdése
hatdlydnak a meghatdrozasara iranyul. Konkrétabban a f6 kérdés a kovetkezé: alkalmazandé-e ez a
rendelkezés a taxiszolgaltatds nyujtasara iranyadé feltételeket szabalyozé nemzeti jogszabalyokra?

15. Kizarélag az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdésének megszovegezését figyelembe véve a kérdést
el6terjeszté birdsag kétségei e rendelkezés hatdlyat illetéen bizonyos mértékig értheték. Viszont a
szélesebb (torténeti és rendszerszint(i) Osszefiiggéseket, illetve e rendelkezés céljat vizsgilva, hamar
eloszlathaté barmely azzal kapcsolatos kétség, hogy az EUMSZ 96. cikket alkalmazni kell-e olyan
koriilmények kozott, mint amilyenek a jelen tigyben is fennallnak.

16. Ugyanis, amint arra fentebb utalds tortént, az EUMSZ 96. cikket szokatlanul ritkan alkalmazta
nemcsak a Bizottsag, hanem itélkezési gyakorlatdban a Birésdg is. Ennélfogva e rendelkezés
értelmezését annak szélesebb rendszerszintli Osszefliggéseibe kell helyezni, észben tartva a torténeti
jellegzetességeket is, valamint az Unié alapitdinak e rendelkezésre vonatkozé targyalasait.

B. Az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdésének hatilya

1. Egy torténeti rendelkezés

17. Az EUMSZ 96. cikk az eurdpai integracié kezdete ota jobbara véltozatlan maradt. Annak
(1) bekezdése az olyan dijra vagy feltételre irdnyul, amely magédban foglalja egy vagy tobb véllalkozas
vagy ipardg tdmogatasanak vagy védelmének valamely elemét az Unién beliili kozlekedés tekintetében.
Tekintettel az EUMSZ 96. cikknek egészen az ESZAK-Szerz6désig visszanyalé gyokereire, e
rendelkezést és killonosen annak (1) bekezdését torténeti osszefiiggésbe kell helyezni.

18. E torténeti Osszefiiggés bemutatja, hogy egyfel6l miért kell az EUMSZ 96. cikkben hivatkozott
kozlekedés alatt aruk (és nem személyek) szallitdsat érteni, és masfeldl, hogy az itt széban forgé dij és
feltétel kizarélag azon, a tagallamok daltal meghatdrozott dijakat és feltételeket foglalja magaban,
amelyeknek hatdsai lehetnek az aruk szallitdsanak pénziigyi feltételeire.

19. Az EGK 80. cikk — amely ma az EUMSZ 96. cikk — el6készitd dokumentumai egyértelmien
elmagyarazzak, hogy e rendelkezés célja annak biztositasa, hogy a tagidllamok éltal a kozlekedésre
alkalmazott arak és feltételek ne jarjanak vdmmal azonos hatdssal, vagy ne jelentsenek hatranyos
megkiillonboztetést, illetve tdmogatdst a szallitott aruk vonatkozasédban.* Csupédn ezen az alapon
egyértelmiinek téinik szdmomra, hogy az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdésének célja az aruk szabad
mozgasanak, és nem a kozlekedési szolgaltatok versenyhelyzetének a védelme. Egyszertien fogalmazva,
e rendelkezés megtiltja az olyan allami intézkedéseket — tobbek kozott specidlis kozlekedési dijak
kivetését meghatarozott arukra —, amelyek meghatirozott vallalkozasok vagy iparagak szamadra
gazdasagi elényt jelentenek.

4 — Comité Intergouvernemental créé par la Conférence de Messine, Rapport des Chefs de Délégation aux Ministres des Affaires Ftrangeres (a
messinai konferencia altal létrehozott kormanykézi bizottsag, a killdottségvezetdk jelentése a kiltigyminisztereknek, ,Spaak-jelentés”), 1956.
aprilis 21, Mae 120 F/56 (helyesbitve), 67-69. o. E jelentés elmagyardzza — tobbek kozott —, hogy a kedvezményes dijakat bizonyos druk
esetében hasonléan kell kezelni, mint a tdmogatasokat.
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20. Az EUMSZ 96. cikk (2) bekezdése ugyanerre enged kovetkeztetni. E rendelkezés lehetséges
igazolasokat sorol fel (a gazdasigi fejlddésben elmaradt teriiletek sziikségletei és a politikai
kortlmények dltal stlyosan érintett teriiletek problémdi) az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdése alapjan
tiltott intézkedésekhez. Véleményem szerint az, hogy a hangsily a pénziigyi vagy politikai
nehézségekkel kiizdé régiok tadmogatasanak sziikségességén van, megerdsiti, hogy a széban forgd
rendelkezés nem a kozlekedési szolgdltatisok nyujtasit szabdlyozza. Ugyanis a regionalis
egyenlGtlenségek vagy a politikai kortilményekbdl fakad6 problémdak aligha orvosolhaték ugy, ha
bizonyos kozlekedési szolgaltatokkal kedvezébben bannak, mint masokkal. Valéjaban, amint azt az e
terilleten hozott, korldtozott szdmu bizottsagi hatdrozat mutatja,” az EUMSZ 96. cikk (2) bekezdése
arra az esetre vonatkozik, ha tagdllamok kedvezményes arakat és feltételeket alkalmaznak, ami az
érintett régiokbol szdrmazo aruknak kedvez.®

21. Amint az mar a fentiekbdl is egyértelmii, az EUMSZ 96. cikk nem a szabad kozlekedési
szolgaltatasok — és még kevésbé a helyi taxiszolgdltatdis — nyujtasanak védelmére iranyul.
Tulajdonképpen felmeriilhet a kérdés, hogy az EUMSZ 96. cikknek milyen funkcidja lehet még
manapsag Eurdpdban.” Az eurdpai integracié korai szakasziban e rendelkezésnek bizonyara volt
valamilyen szerepe.® Ez azon hatranyosan megkiilonboztetd jellegli vamok miatt meriilt fel, amelyeket
a tagallamok esetenként protekcionista céllal alkalmaztak a kozlekedés teriiletén.

22. Ezenfelil az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdésének szélesebb rendszerszinti oOsszefiiggései is
alaitamasztjdk azt a nézetet, hogy a taxiszolgdltatdsra alkalmazanddé szabdlyok nem tartoznak a
Szerz6dés e rendelkezésének hatalya ala.

2. Rendszerszintii megfontoldasok

23. El6szor is meg kell allapitani, hogy mind az EUMSZ 95. cikk, mind az EUMSZ 97. cikk targya a
kozlekedési szolgaltatoknak az tigyfeleik irdnydban tandsitott magatartisa (hatranyos megkiillonboztetés
és vammal azonos hatdstt magatartas). Ilyen jogszabdlyi kornyezetben 6sztonosen nem tiinik helyesnek
ugy érvelni, hogy az EUMSZ 96. cikk targya ezzel ellentétben egy teljesen masik targykor, nevezetesen a
kozlekedés teriiletén vald szabad szolgaltatasnyujtés.

24. Azonban az e nézdpontot legerésebben alatamaszté érv mashol taldlhat6 a Szerzédésben.

5 — Az Olasz Allami Vasutak 201. sz. kiilonleges dijszabdsinak engedélyezésérél szélé, 1962. februar 16-i bizottsigi hatarozat (HL 1962. 38.,
1229. 0.); a Société nationale des chemins de fer frangais (SNCF) ,Conditions générales d’application des tarifs pour le transport des
marchandises” (CGATM) B. b) melléklete fenntartisdnak az engedélyezésérdl sz616, 1964. februar 26-i 64/160/EGK bizottsagi hatarozat (HL
1964. 44, 710. 0.); az Olasz Allamvasutak 201. sz. kiilonleges dijszabasanak engedélyezésérél szolé, 1979. oktdber 11-i 79/873/EGK bizottsagi
hatdrozat (HL 1979. L 269., 29. o.); bizonyos aruknak Franciaorszagban vald vasuti és kozuti szallitasara alkalmazott kiilonleges dijszabédsok
engedélyezésérdl szold, 1979. oktéber 11-i 79/874/EGK bizottsagi hatarozat (HL 1979. L 269., 31. o.); az olasz vasutak altal az omlesztett
asvényi anyagokra és a Szicilidban, illetve Szardinidban gyartott és feldolgozott termékekre alkalmazott kedvezményes dijak megsziintetésérél
sz0616, 1991. szeptember 18-i 91/523/EGK bizottsdgi hatarozat (HL 1991. L 283., 20. o.).

6 — Lasd tovabba: 2012. janius 18-i Transports Schiocchet — Excursions kontra Tanacs és Bizottsag végzés, T-203/11, nem tették kozzé,
EU:T:2012:308, 39. és 40. pont.

7 — Még az is felmeriilt, hogy a belsé piacnak az Egységes Eurépai Okmdny 1986-ban tortént hatdlybalépését kovetéen bekovetkezett fejlddésének
fényében az EUMSZ 96. cikk egy céltalan rendelkezés, 1asd: Grard, L., ,EK 76. cikk”, in: Pingel, L. (ed.), Commentaire article par article des
traités UE et CE, 2. kiadas, Dalloz, Parizs, 2010, 675-677. o., 677. o.

8 — 1960. méjus 10-i Németorszag kontra Féhat6sag itélet, 19/58, EU:C:1960:19, 234. o.; 1960. méjus 10-i Compagnie des hauts fourneaux et
fonderies de Givors és tarsai kontra Féhatdsag itélet, 27/58-29/58, EU:C:1960:20, 252. o.; 1969. julius 9-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet,
1/69, EU:C:1969:34, 4. pont.

6 ECLLEU:C:2016:1005
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25. Alapjaban véve az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdésének a taxiszolgaltatast szabdlyozé nemzeti
jogszabdlyokra val6 alkalmazdsa hatdrozottan ellentétes lenne az EUMSZ 58. cikk megszovegezésével.
E rendelkezés kifejezetten kizarja a kozlekedési szolgdltatasokat a szabad szolgéltatdsnyujtasra irdnyadd
szabélyok hatdlya al6l.” Ez azt jelenti, hogy a kozlekedés 6sszefiiggésében a szabad szolgiltatasnyujtést a
kozos kozlekedéspolitika alapjan kell meghatérozni, az EUMSZ 91. cikknek megfeleléen.'® Azonban a
mai napig nem torténtek ilyen intézkedések.

26. Mindezek alapjan, ha el kellene fogadnunk, hogy az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdése nemcsak a
szallitott arukra irdnyadé kedvezményes dijakra és feltételekre vonatkozik, hanem a tagallamok altal a
taxiszolgaltatds nyudjtasanak feltételeire iranyaddan elfogadott szabélyokra is, az azt jelentené, hogy a
kozlekedési szolgaltatasok tekintetében jogértelmezés utjan jonne létre egy olyan ellendrzési
mechanizmus, amely nem kiilonbozik az EUMSZ 56. cikkben szerepld ilyen mechanizmustél. Ez
nemcsak azért lenne keriilendé, mert az EUMSZ 58. cikk kifejezetten kizarja a kozlekedési
szolgaltatasokat az EUMSZ 56. cikk hatdlya alél, hanem azért is, mert az uniés jogalkoté a mai napig
nem alkotott madasodlagos jogszabdlyt a taxiszolgaltatds nyujtasdnak liberalizdldsara a kozos
kozlekedéspolitika keretében.

27. Az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdése ugyanis nem a szabad szolgaltatasnyujtast biztositja a kozlekedés
teriiletén, hanem - amint bemutatdsra keriilt — olyan allami intézkedéseket szabdlyoz, amelyek
hasonldsagokat mutatnak az egy vagy tobb meghatarozott vallalkozds vagy ipardg szamdara biztositott
allami tdmogatdsokkal. Ez azért van igy, mert az dallami hatésdgok annak érdekében meghozott
szabdlyozasi intézkedései, hogy bizonyos aruk szamara kedvezd kozlekedési dijakat és feltételeket
biztositsanak, hasonlé hatassal jarhat, mint az &llami tdmogatds. Ebben az értelemben az
EUMSZ 96. cikk a kozlekedési dijak és feltételek vonatkozasdban egyfajta lex specialisnak minésil az
allami tdmogatasoknak az EUMSZ 107. cikkben kimondott éaltalanos tilalmahoz képest. Azonban az
EUMSZ 107. cikktdl eltéréen az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdése nem koveteli meg, hogy a vizsgalt
intézkedések allami forrasok felhaszndlasat foglaljdk magukban. Mindenesetre a kedvezményes
dijakhoz és feltételekhez — miként az allami tdmogatisok egyéb fajtdihoz — a Bizottsag jovahagyasa
kell. "'

28. A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutok, hogy az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdése nem
alkalmazandé az olyan, az alapiigyben széban forgéhoz hasonld feltételekre, amelyeket valamely
tagallam éllapit meg taxiszolgaltaték tekintetében.

IV. Végkovetkeztetések

29. A fenti megfontolasok fényében azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Cour d’appel de Bruxelles
(briisszeli fellebbviteli birdsag, Belgium) éltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a
kovetkezé valaszt adja: Az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdése nem alkalmazandé az olyan, az alapiigyben
szoban forgéhoz hasonld feltételekre, amelyeket valamely tagdllam allapit meg taxiszolgaltatok
tekintetében.

9 — 2015. oktéber 1-i Trijber és Harmsen itélet, C-340/14 és C-341/14, EU:C:2015:641, 47. pont. Lasd tovabbd: Szpunar fétandcsnok Trijber és
Harmsen tigyekre vonatkozé inditvanya, C-340/14 és C-341/14, EU:C:2015:505, 27. pont.

10 — 1991. november 7-i Pinaud Wieger itélet, C-17/90, EU:C:1991:416, 7. pont; 2010. december 22-i Yellow Cab Verkehrsbetrieb itélet,
C-338/09, EU:C:2010:814, 30. pont.

11 — Lasd az 5. 1abjegyzetet szemlélteté példakért.
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