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Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
pries
Brockenhurst College

(Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Pridétinés vertés mokestis — Neapmokestinimas pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
i punkta — Su $vietimu glaudziai susijusios paslaugos — Svietimo jstaigos mokymo procese tretiesiems
asmenims uz atlygj teikiamos restorany ir teatry paslaugos®

I — Jvadas

1. Siuo atveju Teisingumo Teismui teikiama nagrinéti 2006 m. lapkri¢cio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos® (toliau — PVM direktyva)
132 straipsnio 1 dalies i punkto nuostata dél neapmokestinimo. Batina paaiskinti neapmokestinimo
apimtj, nes pridétinés vertés mokesCiu neapmokestinamos ne tik aiskiai i$vardytos paslaugos, bet ir
»glaudziai susijusiy” paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas (toliau — paslaugy teikimas ir prekiy
teikimas).

2. ES direktyvos leidéjas tokj taikymo iSplétimo metoda, kai neapmokestinamas glaudziai susijusiy
paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas, naudoja ir kitais neapmokestinimo atvejais (pavyzdziui, PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b ir n punktai). Vis délto tais atvejais taip pat visuomet kyla
sunkumuy siekiant atskirti glaudziai susijusiy paslaugy teikima ir prekiy tiekima nuo tuy paslaugy,
kurios néra glaudziai susijusios. Siuo atskyrimo klausimu jau yra tam tikra Teisingumo Teismo
praktika. Tik dar néra teke jam i$samiau nagrinéti klausimo, ar gali bati neapmokestinamas paslaugy
teikimas ir prekiy tiekimas nesusijusiems tretiesiems asmenims (t. y. ne mokiniams (arba gydomiems
pacientams) ir ne kitoms nuo mokescio atleistoms S$vietimo jstaigoms®’). Kalbama apie tokias
aplinkybes, kai apmokestinamasis asmuo (pavyzdziui, mokykla ar ligoniné) teikia paslaugas ir tiekia
prekes, kurios yra kaip nors susijusios su minéto asmens neapmokestinamu paslaugy teikimu ir prekiy
tiekimu (mokymu arba gydymu ligoninéje), tretiesiems asmenims*.

— Originalo kalba: vokieciy.
— OL L 347, 2006, p. 1.
Sivo klausimu r. 2007 m. birZelio 14 d. Teisingumo Teismo sprendima Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343).

— 2002 m. birzelio 20 d. Sprendime Komisija / Vokietija (C-287/00, EU:C:2002:388) tas pats klausimas jau buvo nagrinéjamas, nes Vokietija
neapmokestino treciyjy asmeny naudai vykdomos universitety moksliniy tyrimy veiklos.
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3. Nagrinéjamu atveju $iy ,glaudziai susijusiy” paslaugy neapmokestinimo apimties klausimas kyla dél
Brockenhurst College (Brokenhersto kolegija, toliau — College) ,,mokomojo restorano“ arba ,,mokomojo
teatro“. College praktinio stazuotojy mokymo forma uz atlygj teikia tretiesiems asmenims maitinimo
arba teatro paslaugas ir noréty, kad tokiu badu gautos pajamos bty neapmokestinamos kaip atlygis
uz neapmokestinamas paslaugas pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkta. Sis klausimas
gali kilti jvairiausiose situacijose, susijusiose su praktiniu mokymu. Pavyzdziui, Vokietijoje vienos
profesinés kirpéju mokyklos savininkas bandé traktuoti kaip neapmokestinamas paslaugas savo
stazuotojy teikiamas kirpimo paslaugas, uz kurias klientai mokédavo mazesne kaing®. Pana$iy atvejy
gali buti labai daug. Toks pat klausimas taip pat galéty kilti tuomet, jei, kaip teismo posédyje pazyméjo
Komisija, kuri nors kepéjuy mokymo jstaiga leisty pardavinéti savo stazuotojams iskepta duong ir
bandeles arba pastaty valymo mokymo centras pavesty savo stazuotojams mokymosi forma atlikti
darbus klientams, kurie uz sias paslaugas moka.

II — Teisinis kontekstas

A — Sgjungos teisés aktai
4. Si byla susijusi su laikotarpiais, kuriais taikomos dvi direktyvos, konkreciai:

a) 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, 1997, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23, toliau — Sestoji
direktyva) ir

b) PVM direktyva,
bet $iai bylai svarbios abiejy direktyvy nuostatos i§ esmés vienodos.

5. PVM direktyvos 131 straipsnyje (anks¢iau — Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalis)
nustatyta:

»2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM taikomas nepazeidziant kity Bendrijos
nuostaty ir tokiomis salygomis, kurias valstybés narés nustato siekdamos uztikrinti tinkama ir
sazininga neapmokestinimo atvejus reglamentuojanciy nuostaty taikyma bei uzkirsti kelia galimiems
mokesciy vengimo, i$sisukinéjimo ar piktnaudziavimo atvejams.”

6. Pagal PVM direktyvos IX antraitinés dalies 2 skyriy, 132 straipsnio 1 dalj (anks¢iau — Setosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalis) valstybés narés jpareigojamos netaikyti PVM nurodytiems
sandoriams, ypac tiems, kurie nurodyti i punkte:

»vaiky ar jaunimo $vietimas, mokyklinis ar universitetinis $vietimas, profesinis mokymas ar
perkvalifikavimas, kurj vykdo tokios paskirties vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos ar kitos
organizacijos, kurias atitinkama valstybé naré pripazino turinciomis tokig paskirtj, jskaitant su tuo
glaudziai susijusiy paslauguy teikima ir prekiy tiekima“.

5 — Zr. 1989 m. spalio 26 d. BFH (Vokietijos federalinis finansy teismas) sprendima V R 25/84, BStBL. II, 1990, 98, kuriame neapmokestinimas
pripazintas neteisétu dél to, kad kirpéjy paslaugos, suteiktos klientams, i§ esmes skiriasi nuo kirpéjy suteikty mokymo paslaugy studentams.
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7. PVM direktyvos 134 straipsnyje (anksc¢iau — Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalis)
numatyta:

»Paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas neapmokestinami, kaip numatyta 132 straipsnio 1 dalies b, g, h, i,
I, m ir n punktuose, kai:

a) paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas néra batinas vykdomiems neapmokestinamiems sandoriams;

b) paslaugas teikiancios ir prekes tiekiancios jstaigos tikslas — gauti papildomuy pajamuy i$ sandoriy,
kuriuos vykdant tiesiogiai konkuruojama su PVM turinc¢iom[i]s mokéti komercinémis jmonémis.”

B — Nacionalinés teisés aktai

8. Kaip nurodé  prasyma  priimti prejudicinj sprendima  pateikes  teismas, PVM

direktyvos 132 straipsnyje jtvirtinti neapmokestinimo atvejai Jungtinés Karalystés teiséje jgyvendinami

1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Value Added Tax Act 1994) 31 straipsniu. Teikiamos

paslaugos pagal $ia nuostata neapmokestinamos, jeigu tai paslaugos, jtrauktos i jstatymo 9 prieda.

9. 1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymo 9 priedo II dalies 6 grupés 1 ir 4 punktuose nustatyta:
»1. Reikalavimus atitinkancios jstaigos teikiamos:

a) S$vietimo paslaugos;

<>

c) profesinio mokymo paslaugos.

<>

4. Bet kokiy prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas (i$skyrus tikrinimo paslaugas), kai prekés ir
paslaugos glaudziai susijusios su prekémis ar paslaugomis, apibaidintomis 1 punkte (pagrindinis prekiu
tiekimas ar paslaugy teikimas), atliktas pagrindinj prekiy tiekima ar paslaugy teikima vykdancios ir

reikalavimus dél neapmokestinimo atitinkancios jstaigos arba jai, jeigu:

a) prekés arba paslaugos skirtos tiesiogiai naudoti moksleiviams, studentams arba stazuotojams
(atitinkamais atvejais), gaunantiems pagrindinj prekiy tiekima ar paslaugy teikimg, ir

b) jeigu prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas teikiamas pagrindinj prekiy tiekima ar paslaugy teikima
vykdanciai reikalavimus dél neapmokestinimo atitinkanciai jstaigai, ja vykdo kita reikalavimus dél
neapmokestinimo atitinkanti jstaiga.”

10. ,Reikalavimus dél neapmokestinimo atitinkanti jstaiga“ apibrézta 1 pastaboje dél 9 priedo II dalies
6 grupés. Sioje byloje negincijama, kad S$iais tikslais College yra ,reikalavimus dél neapmokestinimo
atitinkanti jstaiga“.

IIT — Gincas pagrindinéje byloje

11. Gincas pagrindinéje byloje susijes su College suteiktomis maitinimo ir pramoguy paslaugomis (t. y.

paslaugomis, kurias College teikia visuomenés nariams, valgantiems restorane arba lankantiems
spektaklius).
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12. Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, College vykdo tukine veikla
teikdama $vietimo paslaugas savo studentams, be kita ko, silydama restorany ir viesbuciy paslaugu
bei scenos meno programas.

13. Kad vieSojo maitinimo ir svetingumo studijy programos studentai galéty jgyti praktiniy jgudziy,
College eksploatuoja mokomajj restorang. Visas vie$ojo maitinimo paslaugas restorane teikia College
studentai, priziarimi déstytojy. Nesusije tretieji asmenys (visuomenés nariai) lankosi restorane ir moka
uz maista apie 80 % maisto vertés.

14. Taip pat, siekdama suteikti scenos meno studijy programos studentams galimybe igyti praktinés
patirties, College, dalyvaujant studentams, rengia mokamus koncertus ir pasirodymus visuomenei.

15. Mokomasis restoranas turi tenkinti restorany ir viesbuciy paslaugy studiju programos studenty
mokymosi poreikius. Tokiems studentams restoranas yra tarsi paskaity auditorija.

16. Mokomasis restoranas i§ esmés néra atviras visuomenei. College turi vietos grupiy ir asmeny, kurie
gali pageidauti lankytis restorane, duomeny baze. Tie asmenys informuojami apie College renginius
naujienlaiskiu, kurj rengia viesbuciy paslaugy katedra.

17. Kad mokomasis restoranas buty kuo naudingesnis studentams, College reikalauja, kad jis buty
pilnas (po 30-40 asmeny) du kartus per diena ir kad tas dvi lankytoju grupes aptarnauty dvi
skirtingos studenty grupés. Jeigu tiek lankytoju nesusirenka, pietiis restorane atSaukiami.

18. Scenos meno studijy programos studentams rengiami koncertai ir spektakliai atlieka panasia
funkcija kaip mokomasis restoranas.

19. Pasirodymu auditorija taip pat ribota, t. y. ja paprastai sudaro studenty draugai ir Seimos nariai
arba College duomenuy bazéje jregistruoti asmenys.

20. Mokomojo restorano ar spektaklio lankytojai Zino, kad uz maista ar pasirodyma jie moka mazesne
kaing, nes juos aptarnaus studentai.

21. Praktinis mokymas yra studijy programos dalis, apie kurig studentai zinojo, kai registravosi j
atitinkama programa. Jeigu praktinio mokymo, jskaitant maisto pateikima ir pasirodyma koncertuose,
nebity sitloma, studijy programa nebuty tokia naudinga studentams. Mokydamiesi studentai teikia
paslaugas ir tai, pasak praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, yra svarbi sudétiné jy
issilavinimo dalis.

22. Salys negincija, kad papildomy pajamy gavimas College vykdant sandorius ir tiesiogiai
konkuruojant su komercinémis jmonémis nebuvo pagrindinis restorany ir pramogy paslaugy teikimo
tikslas.

23. 2012 m. lapkric¢io 5 d. Sprendimu First-tier Tribunal (Pirmosios instancijos teismas) konstatavo,
kad College visuomenés atstovams teikiamos restorany ir pramogy paslaugos pagal PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkta neapmokestinamos PVM, nes teikiamos paslaugos glaudziai
susijusios su Svietimu.

24. Commissioners (Jos Didenybés mokesciy ir muity komisary tarnyba) pateikus apeliacinj skunda,
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Aukstojo teismo Mokesc¢iy ir kanclerio kolegija)
2014 m. sausio 30 d. sprendimu paliko galioti First-tier Tribunal sprendima. Gaves Commissioners
apeliacinj skunda Court of Appeal of England and Wales (Civil Division) (Anglijos ir Velso apeliacinis
teismas (Civiliniy byly skyrius)) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti praSsyma priimti
prejudicinj sprendima.
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IV — Procesas Teisingumo Teisme

25. Byla nagrinéjantis Jungtinés Karalystés Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 2015 m.
gruodzio 24 d. pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus pagal SESV 267 straipsni:

»1. Ar Svietimo jstaigos visuomenés atstovams, kurie néra pagrindinés Svietimo paslaugos gavéjai, uz
mokestj teikiamos restorany ir pramoguy paslaugos pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
i punkta yra ,glaudziai susijusios” su Svietimo paslaugos teikimu, kai studentai, kurie yra
pagrindinés S$vietimo paslaugos gavéjai, studijuodami padeda teikti tas paslaugas ir $is paslaugy
teikimas yra reik$minga jy issilavinimo sudétiné dalis?

2. Ar nustatant, ar restoranuy ir pramogy paslaugy teikimas neapmokestinamas pagal 132 straipsnio
1 dalies i punkta, nes paslaugos ,glaudziai susijusios” su $vietimo paslaugos teikimu, svarbu:

a) kad studentai gauna naudos i§ dalyvavimo teikiant nagrinéjamas paslaugas, o ne i§ teikiamy
paslaugu turinio;

b) kad studentai tiesiogiai arba netiesiogiai ty paslaugy negauna arba nenaudoja, o jas gauna ir
naudoja visuomenés atstovai, kurie uz jas moka ir kurie néra teikiamos pagrindinés Svietimo
paslaugos gavéjai;

¢) kad, tipiniy nagrinéjamy paslaugy gavéju (t. y. uz jas mokanciy visuomenés atstovy) pozitriu,
$ios paslaugos yra ne priemoné geriau pasinaudoti kita paslauga, o savaime tikslas;

d) kad nagrinéjamos paslaugos, studenty poziariu, pacios néra tikslas ir kad dalyvavimas jas
teikiant yra priemoné geriau pasinaudoti pagrindine teikiama $vietimo paslauga, ir

e) kiek reikéty atsizvelgti i mokesciy neutralumo principa?“

26. Siais klausimais College, Jungtiné Karalysté ir Komisija pateiké radytines pastabas. 2016 m. lapkricio
10 d. surengtame posédyje dalyvavo College,Jungtiné Karalysté ir Komisija.

V — Teisinis vertinimas

A — Dél pirmojo klausimo

27. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, kaip
aiskinti paslaugy savokos pozymj ,glaudziai susijusios” pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
i punkta. Visy pirma klausiama, ar tokiomis taip pat laikytinos PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
i punkte nurodytos jstaigos tretiesiems asmenims teikiamos paslaugos. Sis klausimas teismui kilo
pirmiausia dél to, kad minéti tretieji asmenys gauna paslaugas, kurias stazuotojai teikia mokydamiesi
per pamokas.

28. Teisingumo Teismas jau dél Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkto buvo
pazyméjes, kad PVM direktyvoje (dabar — 132 straipsnio 1 dalies i punktas) su $vietimu ,glaudziai
susijusios” paslaugos konkreciai neapibréztos®. Vis délto i$ $ios nuostatos formuluotés isplaukia, kad ji
neapima su ,vaiky ir jaunimo $vietimo, mokyklinio ir universitetinio $vietimo, profesinio mokymo ar
perkvalifikavimo paslaugomis” nesusijusiy paslaugy teikimo ir prekiy tiekimo.

6 — 2002 m. birzelio 20 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-287/00, EU:C:2002:388, 46 punktas), 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimas Horizon
College (C-434/05, EU:C:2007:343, 27 punktas).
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1. Pagrindinis, nepagrindinis ir glaudziai susijusiy paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas

29. Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas gali bati laikomas
»glaudziai susijusiu” tik jeigu jis taip pat gali bati traktuojamas kaip pagrindinio paslaugy teikimo ir
prekiy tiekimo papildomas paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas’. Atskiras paslaugy teikimas ir prekiy
tiekimas laikomas $alutiniu, palyginti su pagrindiniu paslaugy teikimu ir prekiy tiekimu, jei klientui jis
yra ne tikslas savaime, bet priemoné kuo geresnémis salygomis pasinaudoti pagrindiniu paslaugy
teikimu ir prekiy tiekimu®. Tai taip pat leidZia daryti i$vada, kad pagrindinio paslaugy teikimo ir
prekiy tiekimo gavéjas kartu turi bati ir papildomo paslaugy teikimo ir prekiy tiekimo gavéjas,
priesingu atveju baty vykdomas savarankiskas (pagrindinis) paslaugy teikimas ar prekiy tiekimas.

30. Taciau toks aiskinimas néra vienintelis jmanomas. Nei PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
i punkto, nei 134 straipsnio formuluoté neleidzia teigti, kad glaudziai susijusiy paslaugy teikimas ir
prekiy tiekimas turéty buti papildomas butent Siuo poziariu. Pagal apibréztj nesavarankiskam
papildomam paslaugy teikimui ir prekiy tiekimui (Siuo atveju ,Svietimo paslaugy” vertinimas
pridétinés vertés mokescio atzvilgiu) taikoma tokia pati tvarka kaip ir pagrindiniam paslaugy teikimui
ir prekiy tiekimui, taigi jis pats savaime yra neapmokestinamas. Kelios atskiros nuostatos, leidziancios
neapmokestinti su neapmokestinamu paslaugy teikimu ir prekiy tiekimu glaudziai susijusiy paslaugy
teikimo ir prekiy tiekimo, prasmingos tik tuo atveju, jei direktyvos leidéjas mané, kad jis pagal
bendruosius principus apmokestinamas, nors vis délto turéty bati neapmokestintas.

31. Be to, net ir Teisingumo Teismas byloje HorizonCollege’ neapmokestinima pagal PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkta placiai taiké vienos $vietimo jstaigos kitai $vietimo jstaigai
(o ne tiesiogiai studentams) teikiamoms paslaugoms ir tiekiamoms prekéms. Byloje Canterbury Hockey
Club ir Canterbury Ladies Hockey Club' neapmokestinimas, tiesa, pagal Siek tiek kitaip formuluojama
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkta, i§ esmés taip pat placiai taikytas tretiesiems
asmenims teikiamoms paslaugoms ir tiekiamoms prekéms (t. y. ne sportuojantiems asmenims).

32. Todél PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punktas paremtas prielaida, kad ,glaudziai
susijusiy“ paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas yra ne tik nesavarankiskas papildomas paslaugy
teikimas ir prekiy tiekimas, bet ir savarankiskas (pagrindinis) paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas.
Taciau kadangi jis taip glaudziai susijes su neapmokestinamu (pagrindiniu) paslaugy teikimu ir prekiy
tiekimu, tai (iS$imties tvarka) taip pat taikoma Siam paslaugy teikimui ir prekiy tiekimui galiojanti
neapmokestinimo nuostata. Tai taip pat paaiskina, kodél PVM direktyvos 134 straipsnyje tik tokiais
atvejais aiskiai numatytas papildomas reikalavimas, kad pats savaime savarankiskas pagrindinis
paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas turi buti batinas neapmokestinamam (pagrindiniam) paslaugy
teikimui ir prekiy tiekimui.

33. Butent taip suprantant ,glaudziai susijusiy® paslaugy teikimg ir prekiy tiekima labiau pagrjsta
paslaugy teikima ir prekiy tiekima nesusijusiems tretiesiems asmenims priskirti prie neapmokestinimo
nuostatos taikymo srities, nei laikant tokiu nesavarankiska papildomuy paslaugy teikima ir prekiy
tiekima. Vis délto toks dar ,glaudziai susijusiy“ paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas ir toliau
atskiriamas atitinkamai nuo paslaugy ir prekiy, kurios néra ,glaudziai susijusios”, teikimo ir tiekimo.
Siuo tikslu svarbu atsizvelgti j neapmokestinimo prasme ir tiksla.

7 — 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimas Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343, 28 punktas), 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Dornier
(C-45/01, EU:C:2003:595, 34 ir paskesni punktai), 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Ygeia (C-394/04 ir C-395/04, EU:C:2005:734, 17 ir
paskesni punktai), 2001 m. sausio 11 d. Sprendimas Komisija / Prancizija (C-76/99, EU:C:2001:12, 27 ir paskesni punktai).

8 — 1998 m. spalio 22 d. Sprendimas Madgett ir Baldwin (C-308/96 ir C-94/97, EU:C:1998:496, 24 ir paskesni punktai), 2003 m. lapkric¢io 6 d.
Sprendimas Dornier (C-45/01, EU:C:2003:595, 34 punktas), 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Ygeia (C-394/04 ir C-395/04, EU:C:2005:734,
19 punktas).

9 — 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimas Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343).
10 — 2008 m. spalio 16 d. Sprendimas Canterbury Hockey Club ir Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571).
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2. Glaudziai su ,$vietimo paslaugomis” susijusiy sandoriy neapmokestinimo prasmé ir tikslas

34. PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkte numatytu neapmokestinimu siekiama i$vengti per
didelés $vietimo paslaugy kainos mokiniams, studentams ir stazuotojams dél paslaugy apmokestinimo
PVM". Kaip Komisija ir Jungtiné Karalysté pabrézé per posédj, neapmokestinimas galéty buti susijes
su tuo, kad atskiry individy mokymas yra ne tik naudingas jiems patiems, bet ir tarnauja visuomenés
interesams (zr. PVM direktyvos IX antrastinés dalies 2 skyriy).

35. PVM direktyvos 132 straipsnio nuostatos, kuriose numatomas neapmokestinimas, neleidzia
pasinaudoti teise | PVM atskaita. Todél paslaugos gavéjas neapmokestinamas tik i§ dalies.
Neapmokestinimo apimtis priklauso nuo paslaugos teikéjui taikomo (neatskaitomo) pridétinés vertés
mokescio. Jei $iuo atveju College paslaugos buty apmokestinamos, College turéty teise atskaityti
pirkimo mokestj uz jsigytas prekes, todél kainos tretiesiems asmenims didintinos ,tik“ skirtumu tarp
mokétino mokesc¢io ir atskaitomo pirkimo mokescio, kad College pasiekty tokj pat ekonominj
rezultaty .

36. Tai rodo, kad PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkte numatytu neapmokestinimu
siekiama sukurti palankias salygas ne atitinkamiems mokes¢iy mokétojams ($iuo atveju — $vietimo
jstaigoms). Ekonominis neapmokestinimo poveikis pasireiskia tik palankiomis salygomis paslaugu
gavéjui, kuriam tenka mokeéti mazesnj pridétinés vertés mokestj.

37. Tai atitinka pridétinés vertés mokescio, kaip vartojimo mokescio, kurj sumoka galutinis vartotojas
ir kuris gali tekti tik jam, esme'. Siomis aplinkybémis sudétinga pagristi tik mokymo procese
»sukuriamy“ paslaugy, kuriomis tiesiogiai pasinaudoja tretieji asmenys, neapmokestinima.

38. Be to, aiskinant PVM direktyvos nuostatas dél neapmokestinimo taip pat reikia atsizvelgti i
mokescio neutralumo principa. Pagal $j principg, be kita ko, draudziama, kad takio subjektai, vykdantys
tokius pacius sandorius, bity skirtingai vertinami PVM surinkimo srityje'*. Zvelgiant i§ galutinio
vartotojo (Siuo atveju — treciyjy asmenuy) perspektyvos, apmokestinimas pridétinés vertés mokesciu
nepriklauso nuo to, ar maistas vartojamas jprastame restorane, ar mokomajame restorane. Abiem
atvejais vartotojas aptarnaujamas ir jam patiekiamas maistas, abiem atvejais uz $j vartojima jis moka
pinigus. Kaip per teismo posédj nurodé Jungtiné Karalysté, atlygio uz paslauga dydis sumazinamas
(Siuo atveju taikant tik 80 % maitinimo kainos) atsizvelgiant j tai, kad mokomajame restorane gali
pasitaikyti daugiau klaidy. Restorano teikiamos paslaugos kokybé neleidzia abejoti paslaugos teikimo
faktu.

39. Kalbant apie neutralumo principg, reikia pasakyti, kad vartotojas negali biti atleistas nuo pridétinés
vertés mokescio vien todél, kad tokiu budu taip pat vykdomas neapmokestinamas kity asmeny
mokymas. Tai taikoma ir tuo atveju, jei mokomasis teatras ar mokomasis restoranas i$ tikryju
prieinami tik ribotai visuomenés grupei. Jei vykdoma ekonominé veikla, kaip ji suprantama pagal teisés
aktus, kuriais reglamentuojamas pridétinés vertés mokestis, klienty skaiciaus ribojimas kliento
apmokestinimui nereik§mingas — tokios pacios nuomonés laikosi ir Komisija, ir Jungtiné Karalyste.
Restorano Seimininko teikiamas maitinimas vadinamuosiuose Membersclubs yra ekonominé veikla,

11 — Zr. 2002 m. birzelio 20 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-287/00, EU:C:2002:388, 47 punktas), 2013 m. lapkri¢io 28 d. Sprendima MDDP
(C-319/12, EU:C:2013:778, 26 punktas), zr. pagal analogija dél Setosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto 2001 m. sausio
11 d. Sprendimg Komisija / Prancizija (C-76/99, EU:C:2001:12, 23 punktas).

12 — Priesingai, nei mano Komisija, teikiant maitinimo paslaugas uz islaidy nedengiantj atlygj perteklinis pirkimo mokestis savaime nesusidaro,
nes maisto produkty pirkimui daugiausia turéty bati taikomas lengvatinis mokesciy tarifas, tai paaiskina College neapmokestinimo siekj.

13 — 1996 m. spalio 24 d. Sprendimas Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19 punktas), 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Tulicd ir Plavosin
(C-249/12 ir C-250/12, EU:C:2013:722, 34 punktas), 2011 m. gruodzio 9 d. Nutartis Connoisseur Belgium (C-69/11, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2011:825, 21 punktas).

14 — 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, 20 punktas), 2008 m. spalio 16 d. Sprendimas Canterbury Hockey Club ir
Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571 30 punktas), 1998 m. birzelio 11 d. Sprendimas Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276,
22 punktas).
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kuriai taikomas neutralumo principas. Tas pats taikytina restoranui, j kurj jleidziami tik tie klientai,
kuriy pirma vardo raidé yra ,A“. Vis délto toks restoranas konkuruoja su bet kuriuo kitu restoranu,
kuriam pirma vardo raidé nesvarbi. Tas pats pasakytina tuo atveju, kai, kaip Sioje byloje, visi norintieji
pasisveciuoti privalo uzsiregistruoti i§ anksto.

B — Dél antrojo klausimo a—d punkty

40. | a—d punktus padalytu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimu i$ esmés
siekiama i$siaiskinti kriterijus, pagal kuriuos buty galima atskirti glaudziai susijusj paslaugy teikima ir
prekiy tiekima nuo paslaugy teikimo ir prekiy tiekimo, kuris yra glaudziai nesusijes.

41. Isskiriant Siuos kriterijus reikia nepamirsti, kad, Teisingumo Teismo nuomone, neapmokestinimas
turi bati aiSkinamas siaurai, o remiantis naujausia teismo praktika — visy pirma atsizvelgiant j
nuostatos prasme ir tiksla'>. Teisingumo Teismas aiskiai nurodé: ,Sios savokos turi biti aiskinamos
atsizvelgiant j S$iais neapmokestinimo atvejais siekiama tiksla ir laikantis mokes¢io neutralumo
reikalavimuy. Taigi §i siauro aiskinimo taisyklé nereiskia, kad savokos, vartojamos Siame 132 straipsnyje
numatytiems neapmokestinimo atvejams apibrézti, turi bati aiSkinamos taip, kad $ie atvejai netekty
savo poveikio.

42. Teikiant paslaugas tretiesiems asmenims, nepakanka vien optimizuoti mokymo tiksly. Pagal PVM
direktyvos 134 straipsnj paslaugos turi bati butinos neapmokestinamiems sandoriams vykdyti.
Teisingumo Teismas S§iuo klausimu Sprendime Komiisija / Vokietija nutaré, kad projekty uz atlygj
vykdymas nesusijusiy treciyjy asmenuy naudai néra atleidziamas nuo mokesciy, jei Sie projektai, nors ir
gali bati laikomi itin naudingais mokslui aukstojoje mokykloje, vis délto néra butini siekiant uzsibrézto
tikslo .

43. Lemiamas veiksnys yra tas, ar $iy paslaugy apmokestinimas pabrangina neapmokestinamos
paslaugos teikima. Tokios dvieju jmoniy saveikos, turincios tiesioginés naudos galutiniam vartotojui,
kurj reikia atleisti nuo pridétinés vertés mokescio mokéjimo, pavyzdys yra pateiktas Sprendime Horizon
College™. Sis sprendimas buvo susijes su dviejy $vietimo jstaigy bendradarbiavimu paslaugy teikimo
atveju pradiniame etape. Teisingumo Teismas, siekdamas i§vengti pridétinés vertés mokescio nastos
studentams, kuriems taikoma lengvata, galincios tekti vien todél, kad Svietimo paslauga jiems buvo
suteikta ne tiesiogiai, o netiesiogiai per kita $vietimo jstaiga, jvertino dviejy Svietimo jstaigy tarpusavio
paslaugas kaip neapmokestinamas. Siuo atveju aplinkybés kitokios. Baigiamajame nagrinéjamos bylos
etape tuo paciu metu uz atlygj teikiamos $vietimo paslaugos studentams ir restorano arba teatro
paslaugos tretiesiems asmenims.

15 — 2013 m. kovo 21 d. Sprendimas PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198, 23 punktas), 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimas Future Health
Technologies (C-86/09, EU:C:2010:334, 30 punktas), 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimas Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343,
16 punktas), 2002 m. birzelio 20 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-287/00, EU:C:2002:388, 47 punktas); 2013 m. lapkric¢io 28 d.
Sprendimas MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, 25 punktas).

16 — 2013 m. kovo 21 d. Sprendimas PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198, 23 punktas), 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimas Future Health
Technologies (C-86/09, EU:C:2010:334, 30 punktas), 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimas Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343,
16 punktas), 2002 m. birzelio 20 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-287/00, EU:C:2002:388, 47 punktas); 2013 m. lapkric¢io 28 d.
Sprendimas MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, 25 punktas).

17 — 2002 m. birzelio 20 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-287/00, EU:C:2002:388, 48 punktas).

18 — 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimas Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343).
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44. Tam, kad paslaugas buty galima laikyti ,glaudziai susijusiomis®, nepakanka, kad paslaugos atsirasty
ir baty teikiamos tretiesiems asmenims ,tik“ retkarciais kaip tam tikras neapmokestinamos paslaugos
produktas. Siuo atveju produkty apmokestinimas nepadidinty paslaugos gavéjo, kuriam taikoma
lengvata, kasty (tai yra nepabranginty studenty galimybés naudotis $vietimo paslaugomis) . Prie$ingai,
dél paslaugos apmokestinimo nagrinéjamu atveju pabrangty ,tik“ restorano ir teatro paslaugos
restorano ir teatro lankytojams®. Todél Sios paslaugos néra glaudziai susijusios su neapmokestinama
$vietimo paslauga.

45. Galiausiai tokia i$vada atitinka pridétinés vertés mokescio, kaip vartojimo mokescio, pobudj. Tais
atvejais, kai, priklausomai nuo vartojimui naudoto turto, dél pridétinés vertés mokescio padidéja
vartotojo islaidos, visy pirma reikia uzduoti klausima, kam jis naudojo savo turta. Vis délto siuo atveju
tretieji asmenys pirmiausia ir tiesiogiai (t. y. egzistuoja tiesioginé sasaja) moka uz maista restorane (arba
teatro spektaklj), o ne uz tai, kad baty mokomi mokiniai ar studentai.

VI — Isvada

46. Todél sialau atsakyti j Jungtinés Karalystés Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
prejudicinius klausimus taip:

1. Glaudziai susije sandoriai, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalj, — tai
savarankiskas paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas, kurj apmokestinus pabrangty galimybé
naudotis pagal savo pobidj neapmokestinamu paslaugy teikimu ir prekiy tiekimu. Prie paslaugy
nepriskiriamos restorano ir pramogu paslaugos, kurias kuri nors $vietimo jstaiga uz atlygj teikia
visuomenés nariams — ne neapmokestinamos $vietimo paslaugos gavéjams.

2. Siekiant atskirti paslaugas svarbu (o tuo atveju, jei atleidziama nuo mokesciy, — zalinga) tai, kad
asmenys, kuriems taikoma lengvata, dalyvauja aprapinant kitus vartotojus. Taip pat svarbu, kad
tretieji asmenys atlygina uz savo paciy vartojima, t. y. moka ne uz studenty mokyma. Galiausiai
taip pat svarbu, kad tretiesiems asmenims teikiamomis paslaugomis — tiek treciyjy asmeny, tiek
studenty poziariu — siekiama savarankisko tikslo (apripinti treciuosius asmenis), papildancio ir
toliau neapmokestinama tiksla mokyti.

19 — Taip galéty bati, pavyzdziui, tuo atveju, jei $vietimo jstaiga parduoty mokiniams savo pacios parengta mokymo medziagg.
20 — Siuo klausimu aikios paralelés su 2002 m. birzelio 20 d. Sprendimu Komisija / Vokietija (C-287/00, EU:C:2002:388).
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