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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES
[JULIANE KOKOTT] SECINAJUM]I,
sniegti 2016. gada 21. decembri’

Lieta C-646/15

Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
pret
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Apvienotas Karalistes First-tier Tribunal (Tax Chamber) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Nodokli — Tiesie nodokli — Izcelosanas nodoklis — Pamatbrivibu piemérosana trastam, kam nav
juridiskas personas statusa — Izcelosanas nodokla sameérigums, neraugoties uz joprojam pastavosu
iespéju piemérot nodokli — Iespéjas atlikt nodokla samaksas terminu neesamiba — Vélaku kapitala

vértibas izmainu nozimigums — Vélakas nodokla piemérosanas iespéjas nemsana véra

I — Ievads

1. Izskatamaja lieta Tiesa aplako tostarp jautdjumu par to, vai trasts (galvenokart Apvienotaja Karalisté
sastopama organizacijas forma trasta kompanijas veidola) var atsaukties uz LESD minétajam
pamatbrivibam. Lidz $im par to — citada konteksta — ir lémusi tikai EBTA tiesa’.

2. Sis jautdjums rodas saistiba ar nerealizéta kapitala vértibas pieauguma (td dévéto slépto rezervju)
apliksanu ar nodokli ipasa izcelosanas nodokla veida. Nodokli piemeéro, ja lielaka dala trasta pilnvaroto
savu dzivesvietu parcel uz arvalstim vai vairakuma tiek iecelti pilnvarotie, kuru dzivesvieta ir arvalstis.
Attieciba uz izcelo$anas nodokli $obrid ir pieejama bagatiga judikatara®. Tas principa ir pielaujams.
Izcelosana nevar nozimét, ka izcelsmes dalibvalstij jaatsakas no savam tiesibam aplikt ar nodokli
kapitala vértibas pieaugumu, kas radies tas nodoklu jurisdikcija pirms $is izcelo$anas® Lidzigi tam
jabut ari attieciba uz tiesibam labot pieskirtos nodoklu atvieglojumus, kas saistiti ar aktivu
noraksti$anu, ja to rezultata ari ir radusas sléptas rezerves. Tomeér laika gaita judikatara attieciba uz

1 Originalvaloda — vacu.
2 EBTA tiesas spriedums, 2014. gada 9. julijs, Fred. Olsen (E-3/13, E-20/13, EFTA Court Reports 2014, 400. lpp.).

3 Spriedumi, 2014. gada 23.janvaris, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, 53. punkts un taja minéta judikatara); 2011. gada 29. novembris, National
Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 49. punkts); 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 44. un 45. punkts);
2006. gada 7. septembris, N (C-470/04, EU:C:2006:525, 46. punkts).

4 Spriedums, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 46. punkts).
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izcelosanas nodokli ir attistijusi noteiktas prasibas. To ir némis véra ari direktivas likumdevéjs, nesen
Direktivas (ES) 2016/1164°, kura izskatimaja lieta tomér nav piemérojama, 5. pantd nosakot pat
attiecigu pienakumu piemeérot izcelosanas nodokli®. Pédéjais minétais liecina par tiesiskas apzinas
izmainam laika gaita, kam var but ari ex post sekas attieciba uz juridisko vértéjumu’.

3. Izskatamaja lieta Tiesai ir jalemj, vai tiesibas piemérot nodokli ir arl taja gadijuma, ja, neskatoties uz
izcelosanu, izcelosanas valstij joprojam ir zinama iespéja piemérot nodokli. Tapat ir jalemj par to, vai $o
vértéjumu var ietekmét péc nodokla aprékinasanas veikta brivpratiga slépto rezervju realizacija pirms
nodokla saistibu samaksas termina beigam.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas ir pamatbrivibas, kas ietvertas LESD 49., 56., 63. un 54. panta
(ieprieks — EKL 43., 49., 56. un 48. pants)®. Saja zina LESD 54. panta ir reglamentéta brivibas veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas brivibas (aplikotas kopa ar LESD 62. pantu)
piemérojamiba uznéméjsabiedribam:

“Tiesiskais statuss tam sabiedribam, kuras izveidotas saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem un
kuru juridiska adrese, galvena vadiba vai galvena uznéméjdarbibas vieta ir Savieniba, $aja nodala ir
pielidzinats to fizisko personu tiesiskajam statusam, kuras ir dalibvalstu pilsoni.

“Sabiedribas” ir tadas sabiedribas, kas izveidotas saskana ar civiltiesibam vai komerctiesibam, ka ari
kooperativi un citas juridiskas personas, kas ir publisko tiesibu vai privattiesibu subjekti, iznemot
bezpelnas sabiedribas.”

B — Valsts tiesibas

5. Atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajam raksturojumam Apvienotaja Karalisté nodoklu piemérosana
kapitala pieaugumam galvenokart ir reglamentéta Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (1992. gada
Likums par pelnu, kas apliekama ar nodokli, turpmak teksta — “T’CGA”). Saskana ar TCGA 2. panta
1. punktu’ personai ir jamaksa kapitala pieauguma nodoklis par tas gato apliekamo pelnu taksacijas
gada, kura jebkura posma $is personas dzivesvieta bija Apvienotaja Karalisté vai kura laika $is personas
pastaviga uzturésanas vieta bija Apvienotaja Karalisté, proti, $i persona tur pastavigi uzturéjas. Saskana
ar TCGA 69. pantu redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, pilnvarotie jauzskata par “vienotu
un pastavigu personu grupu”, kas ir atSkiriga no personam, kuras periodiski var but pilnvarotie.
69. panta vél ir ari paredzéts, ka “tiek uzskatits, ka $is grupas dzivesvieta un pastaviga uzturésanas
vieta ir Apvienotaja Karalisté, ja vien trasta visparéja vadiba netiek veikta arpus Apvienotas Karalistes
un pilnvarotajiem vai to vairakumam paslaik Apvienotaja Karalisté nav dzivesvietas vai pastavigas
uzturésanas vietas”.

5 Padomes 2016. gada 12. jalija Direktiva, ar ko paredz noteikumus tadas nodoklu apiesanas prakses novérsanai, kas tiesi iespaido iekséja tirgus
darbibu; OV 2016, L 193, 1. Ipp.

6 Direktivas (ES) 2016/1164 5. panta ir noteikts: “Nodoklu maksatajam pieméro nodokli, kura apmérs atbilst parvesto aktivu tirgus veértibai to
izcelo$anas laika, no kuras atnemta aktivu vértiba nodoklu vajadzibam, jebkura no $adiem gadijjumiem: [..] ¢) nodoklu maksatajs parcel rezidenci
nodoklu vajadzibam uz citu dalibvalsti [..].”

7 Sadu viedokli pauz jau Karl Doehring, “Die Wirkung des Zeitablaufs auf den Bestand volkerrechtlicher Regeln”, Jahrbuch der
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e.V., Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, Minhene, 1964., 70.-89. Ipp.

8 Izskatamaja lieta hronologiski ir piemérojami EK ligumu noteikumi. Ta ka noteikumu saturs ir identisks, turpmak vienkarsibas labad tiek nemta
véra spéka eso$a numeracija.

9 Redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu rasanas laika.
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6. Saskana ar TCGA 15. panta 2. punktu visu pelnu apliek ar kapitala pieauguma nodokli. Ar nodokli
apliekamie aktivi ietver visa veida nemateridlo ipasumu, tai skaita sabiedribu dalas (21. panta
1. punkts).

7. Saskana ar TCGA 80. pantu fiktiva atsavinasana notiek, ja lielakajai dalai trasta pilnvaroto kada bridi
Apvienotaja Karalisté nav nedz dzivesvietas, nedz pastavigas uzturé$anas vietas. Sados apstaklos tiek
uzskatits, ka $is personas tie$i pirms tam ir atsavinajusas un uzreiz atkal ieguvusas dazus “noteiktus
aktivus” trasta atbilstosi tirgus veértibai. Nodokla samaksas termin$ ir nakama gada 31. janvaris.
Pilnvarotajiem nav iespéjas atlikt nodokla samaksu péc minéta datuma vai maksat nodokli pa dalam.

8. Atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajai informacijai TCGA 87. panta paredzéts, ka kapitala pieaugums,
ko realizé pilnvarotie, kuriem Apvienotaja Karalisté nav dzivesvietas vai pastavigas uzturésanas vietas,
ir attiecinams uz labuma guvéjiem tada meéra, kada pilnvarotie veic kapitala izmaksu labuma guvéjiem.
Saja zina pilnvaroto nerezidentu giito kapitala pieaugumu aprékina ta, it ka pilnvarotie biitu Apvienotas
Karalistes rezidenti. Kapitala pieauguma kopéjais fonds tad tiek attiecinats uz tiem labuma guvéjiem,
kuri sanem kapitala maksajumus no pilnvarotajiem. Labuma guvéjiem, kuri ir Apvienotas Karalistes
rezidenti, ir jamaksa kapitala pieauguma nodoklis par tiem pieskirto pelnu.

III — Pamatlieta

9. Pamatlieta strids ir saistits ar Cetriem trastiem, kuru sakotnéjie pilnvarotie bija Apvienotas Karalistes
rezidenti, bet véelak tika daléji aizstati ar jauniem pilnvarotajiem, ka rezultata lielaka dala pilnvaroto
turpmak bija Kipras rezidenti. Prasitaji apelacijas tiesvediba ir Cetru trastu pasreizéjie pilnvarotie, kuri
ir Kipras rezidenti.

10. Panayi k-gs (dzimis Kipra) 1992. gada nodibinaja Cetrus trastus savu tris bérnu un citu gimenes
loceklu (turpmak teksta — “labuma guvéji”) laba. Vin$ pats nav labuma guvéjs neviena no trastiem, un
labuma guvéja neviena no trastiem nav arl Panayi k-ga sieva vina dzives laika. Tomér vins saglaba
tiesibas ka “parraudzitdjs” iecelt trastos jaunus vai papildu pilnvarotos. Labuma guvéjiem nav tiesibu
iecelt pilnvarotos.

11. Tobrid, kad Panayi k-gs 1992. gada izveidoja trastu, gan vin$, gan vina sieva un bérni bija
Apvienotas Karalistes rezidenti.

12. Apvienotaja Karaliste Panayi k-gs bija izveidojis veiksmigu uznémumu (turpmak teksta — “
Cambos”). Nodibinot trastus, vin§ nodeva trastam 40 % no $i uznémuma parvalditajsabiedribas dalam.
Sakotnéjie trastu pilnvarotie bija Panayi k-gs un Apvienotas Karalistes rezidente trasta sabiedriba KSL
Trustees Ltd. (turpmak teksta — “KSL”). Panayi k-dze ka pilnvarota pievienojas 2003. gada.

13. 2004. gada sakuma Panayi k-gs un Panayi k-dze noléma aizbraukt no Apvienotas Karalistes un
atgriezties uz pastavigu dzivi Kipra. Lai gan tiesibu aktos tas netika prasits, abi 2004. gada 19. augusta
atkapas no trasta pilnvaroto amata. Taja pasa diena Panayi k-gs iecéla tris jaunus pilnvarotos, kuri visi
bija Kipras rezidenti. Sis iecel$anas rezultata trastu administracija tika parcelta uz Kipru. Ta ka lielaka
dala no pilnvarotajiem Ccetros attiecigajos trastos 2004. gada 19. augusta vairs nebija Apvienotas
Karalistes rezidenti, tad $aja datuma notika fiktiva atsavinasana saskana ar 80. pantu. Sis atsavinasanas
rezultata tika iekaséts kapitala pieauguma nodoklis par Cetru trastu trasta fonda ietverto aktivu vértibas
pieaugumu lidz 2004. gada 19. augustam. Ta rezultata radas kapitala pieaugums, kas bija apliekams ar
nodokli par 2004./2005. taksacijas gadu. Nodokla samaksas termins bija 2006. gada 31. janvaris. Ka
redzams, pilnvarotajiem nebija iespéjams atlikt nodokla samaksu péc minéta datuma vai maksat
nodokli pa dalam.
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14. 2004. gada 1. septembri Panayi k-dze atstaja Apvienoto Karalisti un kopa ar jaunako délu parcélas
uz Kipru. Divi vecakie bérni, kuri abi bija trasta labuma guvéji, vél palika Apvienotaja Karalisté, lai
pabeigtu studijas universitaté. Tikai péc tam vini parcélas uz Kipru. Panayi k-gs parcélas uz Kipru
2005. gada 23. marta.

15. 2005. gada 14. decembri KSL atkapas no cCetru trastu pilnvaroto amata. 2005. gada 19. decembri
pilnvarotie pardeva trastu turétas Cambos dalas. To kopéjie tirie pardosanas ienémumi bija apméram
GBP 30 miljoni.

16. 2006. gada 11. maija Panayi k-gs un Panayi k-dze tika atkartoti iecelti par trastu pilnvarotajiem.
Visi pasreizéjie pilnvarotie péc tam dzivoja Kipra.

IV — Tiesvediba Tiesa

17. 2015. gada 3. decembri Apvienotas Karalistes First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Pirmas instances
tiesa (Nodoklu palata)], kas izskata lietu, atbilstosi LESD 267. pantam ir iesniegusi lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu par $adiem jautdjumiem:

“1) Vai ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu vai kapitala brivu apriti, vai ari pakalpojumu snieg$anas brivibu
ir saderigi, ja dalibvalsts ievie§ un patur spéka tadas tiesibu normas ka, pieméram, Taxation of
Chargeable Gains Act 1992 (1992. gada Likums par pelnu, kas apliekama ar nodokli) 80. pants,
saskana ar kuru nodokli iekasé par negato pelnu no aktivu vértibas, kas ieklauti trasta fonda, ja
par trasta pilnvarotajiem kada bridi klast personas, kuram $aja dalibvalsti nav ne dzivesvietas, ne
pastavigas uzturésanas vietas?

2) Ja sada nodokla iekasésana ierobezo attiecigas brivibas istenosanu, vai to var pamatot ar lidzsvarotu
nodoklu piemérosanas pilnvaru sadaljjumu un vai $ada iekasé$ana ir samériga, ja tiesibu aktos
pilnvarotajiem netiek pieskirta iespéja atlikt nodokla iekasésanu vai maksat to pa dalam, ka ari
netiek nemta véra jebkura turpmaka trasta aktivu vértibas samazinasanas?

Konkreétak, tiek uzdoti $adi jautajumi:

3) Vai kadu no pamatbrivibam aizskar tas, ka dalibvalsts iekasé nodokli par nerealizéto pelnu no
trastiem piederoSo aktivu vértibas pieauguma laika, kad lielakajai dalai pilnvaroto $aja dalibvalsti
vairs nav dzivesvietas vai pastavigas uzturé$anas vietas?

4) Vai brivibas ierobezojums, ko izraisa $is izceloSanas nodoklis, ir attaisnojams, lai nodrosinatu
nodoklu piemérosanas pilnvaru lidzsvarotu sadalijumu apstaklos, kad bija iespéjams, ka kapitala
pieauguma nodoklis vél aizvien varétu tikt piemérots gutajai pelnai, bet tikai tad, ja nakotné rodas
specifiski apstakli?

5) Vai sameérigums ir janosaka, pamatojoties uz konkrétas lietas faktiem? Vai $ads ar nodoklu
iekasésanu izveidots ierobezojums it ipasi ir samérigs apstaklos, kad:

a) tiesibu aktos nav paredzéta iespéja atlikt nodokla samaksu vai veikt samaksu pa dalam, vai nemt
véra jebkadu trasta aktivu vértibas samazinasanos péc izcelo$anas;

b) konkrétos stridiga nodokla aprékina apstaklos aktivi tika pardoti, pirms bija jamaksa nodoklis,

un laikposma starp trasta parvietosanas un pardosanas datumu attiecigo aktivu vértiba
nesamazinajas?”

4 ECLL:EU:C:2016:1000
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18. Par Siem jautdjumiem savus rakstveida apsvérumus iesniedza Cetru Panayi k-ga dibinato trastu
pilnvarotie, Austrijas Republika, EBTA Uzraudzibas iestade, Norvégijas valdiba, Apvienota Karaliste, ka
arl Komisija. 2016. gada 20. oktobra tiesas sédé piedalijas ¢etru Panayi k-ga dibinato trastu pilnvarotie,
EBTA Uzraudzibas iestade, Apvienota Karaliste, ka ari Komisija.

V - Juridiskais vértejums

A - Par pienemamibu

19. Austrijas Republika apgalvo, ka piekta jautdjuma a) punkts par vélakas aktivu vértibas
samazinasanas véra nemsanu esot hipotétisks, jo konkrétaja gadijuma lielaka dala aktivu ir tikusi
atsavinati un nav izvirziti argumenti par starpposma radusos aktivu vértibas samazinasanos.

20. Saskana ar pastavigo judikatiru uz prejudicialajiem jautadjumiem, kurus valsts tiesa ir uzdevusi,
attiecas atbilstibas pienémums. Tomér ta tas ir tikai tad, ja valsts tiesa jautdjumus par Savienibas
tiesibu interpretaciju uzdod pasas noteiktos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros, kuru
precizitate Tiesai nav japarbauda'®. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas iesniegto ligumu, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamata tiesvedibas
faktiskajiem apstakliem vai tas priek§metu. Lidzigi tas ir tad, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari
ja Tiesas riciba nav faktisko un tiesisko elementu, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem .

21. Uzdodot piekta jautajuma a) punktu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot pasakuma (nodokla
piemérosana izcelo$anas bridi) samérigumu, ja likuma, kas ir nodokla piemérosanas pamata, nav
paredzéta iespéja nemt véra aktivu vértibas vélaku samazinasanos. Nodoklu aprékinasanas bridi veiktu
vértéjumu par nodokla piemérosanas samérigumu katra zina tomér var sniegt attiecigaja bridi un lidz
ar to neatkarigi no apstakliem, kas vélak rodas nodoklu piedzinas procesa. Tadéjadi iesniedzéjtiesas
jautajums katra zina nav acimredzami hipotétisks.

B - Par prejudicialo jautajumu satura vértéjumu
1) Par pirmo un treso prejudicialo jautajumu

a) Trasts ka cita juridiska persona

22. Pirmaja un tres$aja prejudicialaja jautajuma, kas jaizvérté kopa, ka pirma ir izvirzita probléma, vai
tada “organizacija” ka trasts (kas dibinata saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibam) izskatamaja lieta
var atsaukties uz kadu no pamatbrivibam.

23. Tas ir atkarigs no ta, vai trasts ir “cita juridiska persona” LESD 54. panta izpratné. Tiesa vél nav
léemusi par $o jautdjumu. Turpretim EBTA tiesa ir apstiprinajusi pamatbrivibu piemérojamibu
Lihtensteina dibinatam trastam, kura “dalibniekiem” Norvégija tika pieméroti nodokli .

10 Starp daudziem spriedumiem skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 29. punkts).

11 Spriedumi, 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 29. punkts); 2015. gada 22. janvaris, Stanley International Betting un
Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, 26. punkts un taja minéta judikatara).

12 EBTA tiesas spriedums, 2014. gada 9. julijs, Fred. Olsen (E-3/13, E-20/13, EFTA Court Reports 2014, 400. lpp.).
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24. Sakumpunkts atbildei uz jautdjumu ir tads, ka LESD 54. pants paplasina attiecigo pamatbrivibu
piemérosanas jomu, attiecinot tas ari uz citiem dalibniekiem, ne tikai fiziskam personam. Fiziskam
personam it ipa$i ir pielidzinatas sabiedribas, kuras izveidotas saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu
aktiem un kuru juridiska adrese, galvena vadiba vai galvena uznéméjdarbibas vieta ir Savieniba.

25. Tadéjadi ka tiesibu subjekti darbojas gan trasta izmantotas fiziskas personas ka dalibvalsts pilsoni
(sakotnéji), gan ari pats trasts. Tomér uz trastu tas attiecas tikai tad, ja to var uzskatit par sabiedribu
LESD 54. panta pirmas dalas izpratné.

26. Saskana ar LESD 54. panta otro dalu sabiedribas ir tadas sabiedribas, kas izveidotas saskana ar
civiltiesibam vai komerctiesibam, ka ari kooperativi un citas juridiskas personas, kas ir publisko tiesibu
vai privattiesibu subjekti. Trasta Ipatniba ir tada, ka tas péc savas uzbaves ir “tikai” tre$o personu aktivu
fiduciara parvaldiba treso personu laba.

27. Vienas pa$as ligumsaistibas parvaldit treso personu aktivus (ta sauktais trasts) principa vél neveido
no parvalditaja (pilnvarota) noskiramu sabiedribu LESD 54. panta izpratné. Turklat izskatamaja lieta
attiecigajam trastam saskana ar valsts tiesibam nav juridiskas personas statusa, ka to vienbalsigi norada
iesniedzéjtiesa, Komisija un Norvégijas valdiba.

28. Tomér LESD 54. panta konteksta juridiskas personas statuss nav vajadzigs. Pretéja gadijuma
attiecigais valsts likumdevéjs, pieskirot vai atnemot juridiskas personas statusu, varétu péc patikas
paplasinat vai ierobezot brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas
piemérosanas jomu. Ta ir gandriz neiespéjami noteikt, kada ir atskiriba starp juridiskas personas
statusu un “vienkar$u” tiesibspéju .

29. Tadel, pretéji tiesas sédé paustajam Apvienotas Karalistes viedoklim, uz Savienibas tiesibam nevar
parnest valsts tiesibas dazkart sastopamo organizatorisko struktiru noskirSanu, pamatojoties uz to, vai
tam ir vai nav juridiskas personas statuss. Atbilstosi jau ir rikojusies Tiesa, ka “privato tiesibu juridisko
personu” definéjot sabiedribu, kurai saskana ar valsts tiesibam nebija juridiskas personas statusa'*.

30. Turklat LESD 54. pantu un lidz ar to ari jédzienu “citas juridiskas personas” nevar interpretét
$auri'. Attiecinot pamatbrivibas uz sabiedribam, galvenokart tiek nemts véra apstaklis, ka galvenie
tirgus dalibnieki darbojas ka sabiedribas. Tas palidz istenot LESD 26. panta 2. punkta izvirzito iek$éja
tirgus mérki. Tas liecina par labu tadu organizatorisko formu ka trasts ieklausanai. Ja nebatu LESD
54. panta, sabiedribu dalibnieki katra zina gan varétu atsaukties uz pamatbrivibam. Tomér tas bitu loti
apgritinosi, un rezultata sabiedriba gan varétu tiesi veikt juridiskas darbibas, tomér ta pati nevarétu
uzstat uz pamatbrivibu ievéro$anu, bet gan tikai netiesi ar savu dalibnieku starpniecibu.

31. Tadél LESD 54. pantam ir janodrosina, ka atsevi$kas personas savas ar pamatbrivibam aizsargatas
intereses var istenot ari, dibinot vai iegadajoties “citu juridisku personu”. Tas palidz efektivi organizét
saimniecisko darbibu un tadéjadi atvieglo pamatbrivibu istenosanu — iebildums par parkapumu ir
jaizvirza nevis personam, kuras darbojas, izmantojot sabiedribu vai “citu juridisku personu”, bet gan
ekonomikas dalibniekam, kuru primari skar sads parkapums.

32. Pretéji Norvégijas paustajam viedoklim “citas juridiskas personas” jédziens LESD 54. panta izpratné
ir jainterpreté autonomi, nemot véra $o meérki. Tas vispar norada ne tikai uz sabiedribam, kuram ir
juridiskas personas statuss, kas butu javérté saskana ar dazadam valstu tiesibu sistémam.

13 Skat., pieméram, BGH [Federalas Augstakas tiesas] spriedumu, 2001. gada 29. janvaris, II ZR 331/00, NJW 2001, 1056. lpp., par Vacijas
personalsabiedribu “ierobezoto tiesisko subjektivitati”.

14 Skat. spriedumu, 2009. gada 4. janijs, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft (C-102/08, EU:C:2009:345, 74. punkts).
15 Lidzigi, EBTA tiesas spriedums, 2014. gada 9. julijs, Fred. Olsen (E-3/13, E-20/13, EFTA Court Reports 2014, 400. Ipp.).

6 ECLL:EU:C:2016:1000



J. KOKOTT SECINAJUMI - LIETA C-646/15
TRUSTEES OF THE P PANAYI ACCUMULATION & MAINTENANCE SETTLEMENTS

33. Tadél Savienibas tiesibu jédziena “citas juridiskas personas” ietilpst ikviena organizatoriska vieniba,
ar kuras palidzibu tas dalibnieki (proti, personas, kuras izmanto attiecigo struktaru) var veikt juridiskas
darbibas. Tomeér, lai minétais attiektos uz pasu organizatorisko vienibu (nevis uz katru tas individualo
dalibnieku), tai jabauda zinama neatkariba, kas lauj pasai veikt juridiskas darbibas. Organizatoriskajai
vienibai ir japiemit spéjai pienemt vienotus lémumus un tadéjadi atskirties no personam, kuras
izmanto attiecigo vienibu.

34. Tomeér saistiba ar jautdjumu, vai $adi tirgus dalibnieki atskiras no personam, kuras tos izmanto, ir
janem véra attieciga valsts tiesibu sistéma. Ja valsts tiesibas atseviskai struktarai (Saja gadijuma
trastam) tiek pieskirtas vai uzliktas autonomas tiesibas un pienakumi, ta tiktal pati veic juridiskas
darbibas. Ka tiesas sédé noradija Apvienota Karaliste, tas ir blakus jautajums, uz kuru pasreizéja
Savienibas tiesibu situacija var atbildét tikai, pamatojoties uz piemérojamam valsts tiesibam, un uz
kuru Tiesa katra individuala gadijuma nevar sniegt atbildi'®. Tomér, ka to apgalvo ari prasitajs,
Komisija un Austrijas Republika, izskatamaja lieta dazi aspekti liecina par to, ka tostarp, pamatojoties
uz TCGA 69. panta formuléjumu, trasts pats (dzivesvietas noteikums attieciba uz pilnvaroto kopumu)
veic juridiskas darbibas, nevis tikai pilnvarotie ka individualas personas.

35. Valsts tiesai ir jalemj, vai izskatamaja lieta trastam pasam vai tikai pilnvarotajiem piemit savas
tiesibas un pienakumi un vai trasts pats vai tikai pilnvarotie var veikt tiesiskus darfjumus. Ja darbojas
pats trasts, tad tas jauzskata ari par “citu juridisku personu” LESD 54. panta otras dalas izpratné.

b) Briviba veikt uznéméjdarbibu

36. Turklat ir jalemj, uz kuru no pamatbrivibam var atsaukties vai nu trasts, vai pilnvarotie, ja
nerealizétas sléptas rezerves apliek ar nodokli tikai tadél, ka trasta faktiska juridiska adrese (vai
attiecigi vairakuma pilnvaroto dzivesvieta vai pastaviga uzturéSanas vieta) saskana ar valsts tiesibas
paredzéto pienémumu tiek parcelta uz citu dalibvalsti. Lietas dalibnieki norada attiecigi uz kapitala
brivu apriti, pakalpojumu snieg$anas brivibu un brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

37. Saskana ar EKL 43. pantu (tagad LESD 49. pants) briviba veikt uznéméjdarbibu ietver vienas
dalibvalsts pilsonu tiesibas sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam personam citas dalibvalsts
teritorija’’. Pat ja Liguma noteikumu par brivibu veikt uznéméjdarbibu meérkis atbilstosi to
formuléjumam ir uznéméja dalibvalsti nodrosinat tadu pasu attieksmi ka $is valsts pilsoniem vai
sabiedribam, tie tomér ari nepielauj, ka izcelsmes dalibvalsts kddam no saviem pilsoniem vai
sabiedribai, kas dibinata atbilsto$i tas tiesiskajam reguléjumam, cita dalibvalsti rada skérslus
uznéméjdarbibai .

38. Treso personu aktivu parvaldiba, izmantojot trastu vai ta pilnvarotos, ir pasnodarbinatiba. Ir
izpildits ari noteikums par piedaliSanos saimnieciskaja dzivé, jo ir pietiekami, ja aktivi tiek rosigi
parvalditi .

39. Pat ja treSo personu aktivu rosiga parvaldisana noteiktos apstaklos neietilpst pievienotas vértibas
nodokla tiesibu pieméro$anas joma®, ta tomeér ir patstaviga saimnieciska darbiba. Pretéji Norvégijas
valdibas izvirzitajam argumentam, vértéjot patstavigu saimniecisko darbibu, ka brivibas veikt
uznéméjdarbibu nosacijums nav jaizmanto pievienotas vértibas nodokla tiesibu principi, lai kadu
uzskatitu par nodoklu maksataju. Ta tas ir jau tadél vien, ka pamatbrivibam, novérsot skérslus iekséja

16 Lidzigi ka sabiedribu gadijuma skat. spriedumu, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 26. punkts).

17 Spriedumi, 2004. gada 11. marts, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, 40. punkts un taja minéta judikatara); 2010. gada 21. janvaris,
SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 38. punkts).

18 Spriedumi, 2010. gada 21. janvaris, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 39. punkts); 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763, 31. punkts).

19 Skat. ari spriedumu, 2006. gada 14. septembris, Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, 19. punkts).
20 Spriedums, 1996. gada 20. janijs, Wellcome Trust (C-155/94, EU:C:1996:243, 34. un nakamie punkti).
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tirglh, un pievienotas vértibas nodokla tiesibam, piemérojot nodokli galapatérétajam, ir atskirigi mérki.
Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru® vienkar$a parvalditajsabiedriba (ta sauktd finansu
parvalditajsabiedriba) gan netiek uzskatita par nodoklu maksataju Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému® 9. panta izpratné. Tomeér
saistiba ar pelnas aplik§anu ar nodokli juridiskas adreses parcelSanas dé] ta tomér var atsaukties uz
brivibu veikt uznéméjdarbibu®.

40. Briviba veikt uznéméjdarbibu katra zina paredz efektivu saimnieciskas darbibas veik$anu, stabili un
uz neierobezotu laiku nodibinoties uznéméja dalibvalsti*. Izskatamaja lieta tiesvediba Tiesa nekas
neliecina, ka trastu vai pilnvaroto darbibas joprojam tiek veiktas tikai Apvienotaja Karalisté un ka
Kipra netika vai netiek veiktas nekadas darbibas. Tomér pédéjais minétais ir jautajums, kas jaizvérte
iesniedzéjtiesai ™.

41. Ja Kipra tieSam tiek veikta saimnieciska darbiba, tad tada gadijuma var palikt nenoskaidrots, vai
trastam vai pilnvarotajiem, kurus skar nodoklu piemérosana, ir piemérojama arl kapitala briva aprite
vai, iespéjams, vél citas pamatbrivibas. Tomér konkurences attiecibu noskaidrosana nolémuma
pienemsanu lieta ietekmétu tikai tad, ja lieta butu saistita ar treSajam valstim un nozimi iegatu
paplasinata kapitala brivas aprites piemérosanas joma. Tadéjadi situacijas, kas norisinas Kopienas
ieksiené, ka tas ir $aja tiesvediba, var neaplikot jautdjumu par brivibas veikt uznéméjdarbibu un
kapitala brivas aprites un ari pakalpojumu sniegsanas brivibas savstarpéjam attiecibam, jo So
pamatbrivibu parbaudes kritériji liela méra ir identiski™.

¢) Brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobeZojums

42. Ja trasts (vai pilnvarotie), parvaldot aktivus par labu labuma guvéjiem Kipra, veic saimniecisko
darbibu, tad ir jaatbild uz jautdjumu, vai nodokla uzlik§ana nerealizétai pelnai (proti, nodokla
piemérosana sléptajam rezervém) saistiba ar juridiskas adreses parcelsanu ir brivibas veikt
uznémeéjdarbibu ierobezojums.

43. Saskana ar pastavigo judikataru brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumi ir visi pasakumi, kas
aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu $is brivibas izmanto$anu®. Tiesa jau vairakkart ir lémusi,
ka ari nodokla uzliksana sléptajam rezervém sakara ar juridiskas adreses parcel$anu ir brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojums, ja valsts iek$éja gadijuma (proti, veicot parcel$anos valsts teritorija)
nerealizétai pelnai $adu nodokli nepieméro *.

21 Saja zina skat. spriedumus, 1991. gada 20. janijs, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, 13. punkts); 2000. gada
14. novembris, Floridienne un Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, 17. punkts); 2001. gada 27. septembris, Cibo Participations (C-16/00,
EU:C:2001:495, 19. punkts); 2013. gada 30. maijs, X (C-651/11, EU:C:2013:346, 35. punkts).

22 OV 2006, L 347, 1. Ipp.

23 Skat ari Tiesas spriedumu, 2006. gada 10. janvaris, Cassa di Risparmio di Firenze u.c. (C-222/04, EU:C:2006:8, 107. un nakamie punkti) par
valsts atbalsta noteikumiem saistiba ar tadas parvalditajsabiedribas saimniecisko darbibu, kura pievienotas vértibas nodokla tiesibu normas,
iespéjams, netiktu uzskatita par nodoklu maksataju.

24 Spriedums, 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 54. pants un taja minéta
judikatara).

25 Spriedums, 2012. gada 12. jalijs, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440, 35. punkts).

26 Generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumi lieta SGI (C-311/08, EU:C:2009:545, 37. un 38. punkts); Tiesa sniedza apstiprino$u atbildi
tikai attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu — spriedums, 2010. gada 21. janvaris, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 36. punkts).

27 Spriedumi, 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 34. punkts); 2015. gada 16. aprilis, Komisija/Vacija (C-591/13,
EU:C:2015:230, 56. punkts un taja minéta judikatara).

28 Spriedumi, 2004. gada 11. marts, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, 46. punkts); 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, 33. punkts); 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 35. punkts); 2006. gada 7. septembris,
N (C-470/04, EU:C:2006:525, 35. punkts).
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44. Turklat brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums rodas, jau aprékinot nodokli, lai gan nav
konkrétas giitas pelnas. Ta tas ir tadél, ka, pamatojoties uz nodokla aprékinasanu, nodokla maksatajam
jau ir jamaksa nodoklis un tas vinam ir slogs ari tad, ja nodokla samaksas termins vél nav beidzies. Saja
zina nodokla piedzina ir tikai ierobezojuma pabeig$ana.

45. Pamatlieta trasts (vai pilnvarotie), kas savu juridisko adresi grib parcelt no Apvienotas Karalistes
(vai attiecigi par kuras parcel$anu, “izcelojot” vairakumam pilnvaroto, tiek izdarits pienémums valsts
tiesibu normas), piedzivo likviditates trakumu salidzinajuma ar lidzigiem dalibniekiem, kuri savu
faktisko juridisko adresi saglaba Apvienotaja Karalisté. Ta tas ir tadél, ka saskana ar pamatlieta stridigo
valsts tiesisko reguléjumu trasta juridiskas adreses parcelSsana uz citu dalibvalsti konkrétu aktivu
gadijuma rada talitéju nodokla piemérosanu® nerealizéta kapitala vertibas pieaugumam. Turpretim
$adam vértibas pieaugumam nodokli nepieméro, ja trasts savu juridisko adresi parcel Apvienotas
Karalistes teritorija. Saja gadijuma nodokli pieméro tikai tad, kad sléptas rezerves ir realizétas. Si
atskiriga attieksme (talitéja nodokla piemérosana nerealizétam vértibas pieaugumam izcelosanas
gadijuma) var atturét trastu (vai ta pilnvarotos) parcelt savu juridisko adresi uz citu dalibvalsti. Ta tas
ir pat tad, ja trastam ir pietiekami naudas lidzekli, lai varétu samaksat nodokli, nerealizéjot sléptas
rezerves.

46. Tadé] uz pirmo un treso jautajumu ir jaatbild, ka briviba veikt uznémeéjdarbibu tiek ierobezota, ja
trastam (vai ta pilnvarotajiem) bridi, kad juridiska adrese tiek parcelta uz citu dalibvalsti, pieméro
nodokli, kas netiek piemérots, parcelot juridisko adresi valsts ieksiené.

2) Par otro, ceturto un piekto prejudicialo jautajumu

a) Pamatojums

47. Brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu var pamatot tikai ar primariem visparéjo interesu
apsverumiem. Turklat $im ierobezojumam ir jabut piemérotam attiecigah mérka sasniegSanai un tas
nedrikst parsniegt $1 mérka sasnieg$anai vajadzigo *.

48. Tiesa jau vairakkart ir lémusi, ka dalibvalstij saskana ar nodoklu teritorialitates principu, kas ir
saistits ar laika elementu, proti, nodoklu maksataja rezidenci nodoklu saistibu zina valsts teritorija
laikposma, kad ir radies nerealizétais kapitala vértibas pieaugums, ir tiesibas aplikt ar nodokliem
minéto kapitala vértibas pieaugumu attieciga nodoklu maksataja izcelosanas bridi*'. Sads pasakums ir
vérsts uz to, lai novérstu situacijas, kad varétu tikt apdraudétas izcelsmes dalibvalsts tiesibas istenot
savas nodoklu pilnvaras attieciba uz tas teritorija veiktu darijumu, un tadé]l to var attaisnot ar
pamatojumu, kas saistits ar lidzsvarota nodoklu ieturé$anas pilnvaru sadalijuma saglabasanu starp
dalibvalstim **.

29 Pretéji Apvienotas Karalistes viedoklim fakts, ka Apvienotaja Karalisté attieciga nodokla samaksas termins ir tikai nakosa gada 31. janvaris,
nelauj sniegt citu vértéjumu, jo $is maksajuma termins iestatos ari, apliekot ar nodokli realizétas sléptas rezerves (proti, iekszemes gadijuma),
tadél nepietiekama likviditate netiek nemta véra tikai arvalsts gadijuma.

30 Spriedumi, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 42. punkts); 2006. gada 12. septembris, Cadbury
Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 47. punkts); 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763, 35. punkts).

31 Spriedumi, 2014. gada 23. janvaris, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, 53. punkts un taja minéta judikatara); 2011. gada 29. novembris, National
Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 49. punkts); 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 44. un 45. punkts);
2006. gada 7. septembris, N (C-470/04, EU:C:2006:525, 46. punkts).

32 Spriedumi, 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 45. un 46. punkts); 2011. gada 29. novembris, National Grid
Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 48. punkts); 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 47. punkts); 2010. gada
21. janvaris, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 60. punkts).
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49. Tomeér nosacijums ir, ka izcelosana ari faktiski apdraud izcelo$anas valsts nodoklu ieturésanas
pilnvaras. Ta tas katra zina ir tad, ja nodoklu ieturé$anas pilnvaras beidzas®. Tomér prasitdji izsaka
Saubas par to, ka Apvienota Karaliste ir zaudéjusi tiesibas ieturét nodoklus, jo saskana ar valsts tiesibu
normam nodokli joprojam tiek ieturéti, ja labuma guvéji vél rezidé valsti un sanem maksajumus no
trasta (vai pilnvarotajiem).

50. Tomeér $aja gadijuma Apvienotas Karalistes vél esoso nodoklu ieturésanas pilnvaru ipatniba péc
trasta juridiskas adreses parcel$anas izpauzas tadéjadi, ka Sis pilnvaras ir pakartotas tikai trasta un/vai
labuma guvéju pienemtajiem lémumiem. Tiesas sédé uz to noradija ari Komisija un Apvienota
Karaliste. Vél esosas nodoklu ieturé$anas pilnvaras nevar tikt izmantotas, ja trasts neveic maksajumus
labuma guvéjiem, kuru dzivesvieta ir Apvienotaja Karalisté, vai ari, ka tas ir noticis izskatamaja lieta,
labuma guvéji izcelo no Apvienotas Karalistes. Tadéjadi dalibvalsts vairs nevar noteikt, vai ta vél var
istenot savas tiesibas ieturét nodoklus. Sada situacija lidzinas tai, kad juridiskas adreses parcelsanas dél
dalibvalstij vairs nav autonomu tiesibu ieturét nodoklus.

51. Tadél uz otra jautdjuma pirmo dalu un ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesai ir jasniedz atbilde, ka tads
izcelosanas nodoklis ka izskatamaja lieta principa ir pamatots, lai saglabatu lidzsvarotu nodoklu
ieturésanas pilnvaru sadalijumu, kaut arl noteiktos apstaklos, kurus tomeér dalibvalsts vairs nevar
ietekmét, nodoklus daléji vél varétu ieturét.

52. Katra zina fakts, ka noteiktos apstaklos nodoklus vél varétu ieturét, var ietekmét nodoklu
ieturéSanas samérigumu. Proti, $aja zina nodoklu dubultas uzlik$anas risku rada tikai izcelosanas
valsts. Nerealizéto kapitala vértibas pieaugumu pilna apmeéra apliek ar nodokli jau izcelosanas bridi un
turpmaku kapitala vértibas pieaugumu var aplikt ar nodokli bridi, kad tiek veikti maksajumi labuma
guvéjiem. Ta tam butu jabat, lai gan tagad patiesiba — izceloSanas nodokla pamatojums ir nodoklu
ieturé$anas pilnvaru sadaliSana — uznemosa valsts drikstétu pieklat sim kapitala vértibas pieaugumam.
Vérsoties pie labuma guvéjiem, $ada gadijuma tad butu janem véra izcelo$sanas nodoklis. Tomér
izskatamaja lieta nerodas $ads jautajums, jo sléptas rezerves jau ir tikusas realizétas un labuma guvéji
vairs nav Apvienotas Karalistes rezidenti.

b) Samerigums

53. Iesniedzéjtiesas piekta jautdjuma meérkis ir noskaidrot, ka konkrétaja gadijuma ir vértéjams attieciga
izcelosanas nodokla samérigums. Pirmkart, jautajums ir par neeso$u iespéju atlikt nodokla samaksas
terminu (i — par piekta jautdjuma a) punktu) un, otrkart, par faktu, ka sléptas rezerves, nesamazinoties
kapitala vértibai, tika realizétas péc nodokla aprékinasanas, bet vél pirms nodokla samaksas termina
beigam (ii — par piekta jautajuma b) punktu). Turklat jautajums vél ir par to, ka izcelosanas nodokla
konteksta netiek nemta véra iespéjama kapitala vértibas samazinasanas nakotné (iii — par piekta
jautajuma a) punktu).

54. Apvienotas Karalistes nodoklu administracija $aja situacija atsaucas pirmam kartam uz ipaso
apstakli, ka nodokla maksatajs aktivu vértibu faktiski ir realizéjis pardosanas cela vél pirms nodokla
samaksas termina beigam. Ta ka ieguta pelna esot pietiekama, lai segtu nodoklu saistibas, kas pirms
tam radusas fiktivas realizacijas dé], konkrétaja gadijuma izcelo$anas nodoklis esot samérigs.

33 Ta skaidri ir teikts spriedumos, 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 48. punkts); 2013. gada 25. aprilis,
Komisija/Spanija (C-64/11, nav publicéts, EU:C:2013:264, 31. punkts); 2014. gada 23. janvaris, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, 60. punkts un
taja minéta judikatara).
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i) nodokla samaksas termina atlik§anas neesamiba

55. Tiesa jau vairakkart ir lémusi, ka nodokla maksatajam butu jadod iespéja izvéléties vai nu talitéji
samaksat $o nodokli, vai $a nodokla summu samaksat vélak kopa ar atbilstos$i piemérojamajam valsts
tiesiskajam reguléjumam aprékinatiem procentiem®. Turklat Tiesa ir atzinusi par samérigu nodokla
piedzisanu no sléptajam rezervém pa dalam piecu gadu laika talitéjas nodokla piedzi$anas vieta™.
Tomeér Apvienotas Karalistes tiesibu aktos nav ietverts neviens nodoklu samaksas termina atliksanas
tiesiskais regulégjums. Lidz ar to nodoklis par nerealizétam sléptam rezervém ir jamaksa uzreiz.
Atbilstosi Tiesas judikatirai tas ir nesameérigi.

ii) slepto rezervju realizacija péc nodokla aprékinasanas, bet pirms nodokla samaksas termina beigam

56. Pat ja butu japiekrit Apvienotas Karalistes nodoklu administracijai un janem véra — nodokli
piemérojosai valstij drizak nejausais — apstaklis, ka sléptas rezerves ir veiksmigi realizétas péc nodokla
aprékinasanas un pirms nodokla samaksas termina beigam, apliksana ar nodokli izcelosanas bridi
tomér ir nesamériga. Arl $aja gadjjuma joprojam pastav atskiriga attieksme salidzinajuma ar iek$zemes
situaciju. Proti, ja sléptas rezerves realizétu neizcelojot, tas pats nodoklis batu jamaksa vélak (skaitot no
realizacijas briza — $aja gadijuma tiesi péc viena gada).

57. Turklat valsts pasakuma samériguma vértéjumu, konkréti — nodokla aprékinasanu un nodokla
samaksas terminu, nedrikst pakartot lémumam, ko pienem tiesibu subjekts, kura tiesibas tika
ierobezotas. Pretéja gadijuma iebildumus par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojuma
nesamérigumu varétu izvirzit tikai tads nodokla maksatajs, kas izvairas maksat iekaséjamo nodokli un
tadél neatsavina aktivus, kuros ietvertas sléptas rezerves. Turpretim tads tiesibu subjekts, kas izpilda
valsts pavéli veikt nodokla maksajumu un tadél realizé sléptas rezerves, nevarétu izvirzit iebildumu par
vina pamatbrivibu nesamérigu ierobezosanu.

58. Tadél, neskatoties uz slépto rezervju realizaciju pirms nodokla samaksas termina beigam,
izskatamaja lieta aplikSana ar nodokli ir nesamériga, jo nodokla aprékinasanas bridi nebija iespéjas
atlikt nodokla samaksas terminu. Sadai iespéjai atlikt nodokla samaksas terminu nav obligati jaatbilst
Tiesas judikatara * minétajam piecu gadu terminam?¥. Apvienotas Karalistes likumdevéjs drizak butu
varéjis So iespéju atlikt nodokla samaksas terminu apvienot ari ar slépto rezervju realizaciju pirms
attieciga termina beigam (ta tas tagad ir paredzéts ari Direktivas (ES) 2016/1164 5. panta 4. punkta).

59. Tadél uz piekta jautajuma b) punktu iesniedzéjtiesai ir jasniedz atbilde, ka pasakuma samérigums ir
javérté, nemot véra konkréto gadijumu nodokla rasanas izcelo$anas dé] bridi. Veértéjumu sniedz
neatkarigi no ta, vai attiecigie aktivi atsavinati vél pirms nodokla samaksas termina beigam un,
nesamazinoties kapitala vértibai, ja neizcelosanas gadijuma nodoklis batu jamaksa vélak un nepastav
iespéja atlikt nodokla samaksas terminu.

60. lesniedzéjtiesai jaizvérté, vai tiesiska reguléjuma nesamérigums, iespéjams, ir pielaujams valsts
nodoklu jomas procesualajas tiesibas paredzétas tiesibas atlikt nodokla samaksas terminu interpretéjot
atbilstosi Savienibas tiesibam. Ka tiesas sédé ir noradijis prasitajs pamatlieta, skiet, ka arl Apvienotaja
Karalisté ir attiecigas iespéjas pienemt diskrecionaru lémumu.

34 Spriedumi, 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 49. punkts); 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, 56., 57., 58., 62. punkts); 2015. gada 16. aprilis, Komisija/Vacija (C-591/13, EU:C:2015:230, 67. punkts un taja minéta
judikatara).

35 Spriedumi, 2014. gada 23. janvaris, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, 64. punkts); 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331,
52. punkts).

36 Spriedums, 2014. gada 23. janvaris, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, 64. punkts); spriedums, 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec (C-657/13,
EU:C:2015:331, 52. punkts).

37 Saja zina skat. ari Direktivas (ES) 2016/1164 5. panta 2. punktu — OV 2016, L 193, 1. Ipp.

38 OV 2016, L 193, 1. Ipp.
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iii) turpmdkas kapitala vértibas samazindasands nepietiekama nemsana véra

61. Saskana ar teritorialitates principu, kas ir nodoklu ieturésanas pilnvaru sadalijjuma kritérijs,
aprékinot nodoklu bazi, nem véra attiecigaja valsti gato pelnu un radusos zaudéjumus®. Turklat
attiecigaja valsti gutas pelnas un radu$os zaudéjumu nemsana veéra atbilst lidzsvara principam®. Tam
klat nak arl administrativas problémas, lai noskaidrotu gan kapitala vértibas pieaugumu, gan radusos
zaudéjumus, ja nedz aktivi, nedz personas neatrodas vai nav registréti attiecigas valsts teritorija. Tas
butiba izslédz obligatu turpmakas kapitala vértibas samazinasanas nemsanu véra, piemérojot nodokli
saistiba ar nodoklu ieturé$anas pilnvaru izbeig$anos (izcelo$anas nodoklis). Sads pienakums nav
paredzéts arl Padomes 2016. gada 12. julija Direktiva (ES) 2016/1164, ar ko paredz noteikumus tadas
nodoklu apie$anas prakses novéranai, kas tiesi iespaido iek$éja tirgus darbibu®, kas tomér vel nav
piemérojama izskatamaja lieta.

62. Ta tas ir tadel, ka pamatojums taisnigam nodoklu ieturé$anas pilnvaru sadalijumam dalibvalstu
starpa galu gala ir balstits uz kapitala vértibas pieauguma un samazinasanas, kas lidz noteiktam
datumam ir radusies attiecigas valsts teritorija, noteikSanu. Tomér tada gadijuma turpmaks kapitala
vértibas pieaugums un ta samazinasanas principa ir janem véra nevis izcelosanas valsti, bet gan tikai
rezidences valsti (proti, valsti, kura iecelo).

63. Tiesa sadu pieeju — pienakuma nemt véra kapitala vértibas samazinasanos neesamibu — vairakkart
ir apstiprinajusi savos jaunakajos spriedumos saistiba ar izcelo$anas nodokli*. Vienigais iznémums bija
nolémums saistiba ar izcelosanas nodokla piemérosanu fiziskas personas privatiem aktiviem (batisku
dalu veida). Attiecigaja lieta tika uzsvérta nepiecieSamiba nemt véra varbatéju aktivu vértibu
samazinasanos péc izcelo$anas®. Turpmakaja judikatara saistiba ar izcelo$anas nodokla piemérosanu
tiesibu subjektiem, kuri veic saimniecisko darbibu, un to uznémumu aktiviem Tiesa® $adu pieeju vairs
nav izmantojusi.

64. Kaut arl jaunaka judikatira attiecas it ipasi uz tiesibspéjigam organizatoriskam vienibam,
noskirsana atkariba no nodoklu maksataja juridiskas formas nevarétu parliecinat. Tas ipasi skaidrs
klast izskatamaja lieta, kur atkariba no valsts tiesibu noteikumiem trasts ir jauzskata par “citu juridisku
personu” vai par fizisku personu kopumu. Galarezultata Tiesa tomér ir mazak noskirusi kapitala
vértibas samazinasanas nemsanu veéra fizisku un juridisku personu gadijuma, bet gan vairak — privatu
aktivu un uznémumu aktivu gadijuma®. Ja trasts veic saimniecisku darbibu, apliekot ar nodokli
aktivus, tie tomér ir uznémuma aktivi. Tadé] nav jalemj, vai tiek izmantoti nolémuma N izteiktie
apsvérumi par kapitala vértibas samazinasanas véra nemsanu*.

65. Atbilstoss noléemums butu japienem tikai tad, ja tiek secinats, ka trasta darbiba ir pasiva aktivu
parvaldiba un tadéjadi ta nav saimnieciska darbiba. Tada gadijuma butu janem véra, ka attieciba uz
izskatamaja lieta piemérojamo attiecigo pamatojumu, kas saistits ar lidzsvarota nodoklu ieturésanas
pilnvaru sadalijuma saglabasanu starp dalibvalstim, nav svarigi, vai attiecigie aktivi ir privati aktivi vai
uznémuma aktivi.

39 Spriedumi, 2007. gada 15. februaris, Centro Equestre (C-345/04, EU:C:2007:1425, 22. punkts); 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763, 39. punkts); 1997. gada 15. maijs, Futura (C-250/95, EU:C:1997:2471, 21. un 22. punkts).

40 Spriedums, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 56., 57, 58. un 62. punkts).
41 OV 2016, L 193, 1. Ipp.

42 Spriedumi, 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 43. un nakamie punkti); 2011. gada 29. novembris, National Grid
Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 56. un nakamie punkti).

43 Spriedums, 2006. gada 7. septembris, N (C-470/04, EU:C:2006:525, 51. un nakamie punkti).

44 Spriedumi, 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 43. un nakamie punkti); 2011. gada 29. novembris, National Grid
Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 56. un nakamie punkti); 2014. gada 23. janvaris, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, 45. un nakamie punkti).

45 Par to liecina Tiesas apsvérumi sprieduma, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 57. punkts).
46 Spriedums, 2006. gada 7. septembris, N (C-470/04, EU:C:2006:525, 54. punkts).
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66. Tadél uz piekta jautdjuma a) punktu ir jaatbild, ka sameériguma princips $aja lieta nenosaka
izcelosanas valstij pienakumu nemt véra turpmaku kapitala vértibas samazinasanos.

VI - Secinajumi

67. Tadéjadi es ierosinu uz Apvienotas Karalistes First-tier Tribunal (Tax Chamber) iesniegto laigumu
sniegt prejudicialu nolémumu atbildét $adi:

1)

uz pirmo un tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka trasts var atsaukties uz pamatbrivibam atbilstosi LESD
54. pantam ari tad, ja saskana ar valsts tiesibam tam nav juridiskas personas statusa. Ir jaizpilda
nosacijums, ka trasts pats var veikt saimniecisku darbibu un valsts tiesiskaja reguléjuma tam Saja
zina ir paredzétas pasam savas tiesibas un piendkumi. Trasta (vai pilnvaroto) nerealizétas pelnas
apliksana ar nodokli, pamatojoties uz valsts tiesibas izdarito pienémumu par juridiskas adreses
parcel$anu uz citu dalibvalsti, ir brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums;

uz otro un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka $adu brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu
principa var pamatot ar lidzsvarota nodoklu ieturésanas pilnvaru sadalijuma saglabasanu starp
dalibvalstim. Ta tas ir ari taja gadijuma, ja izcelosanas dalibvalsts gan saglaba zinamas iespéjas
piemérot nodoklus, tomér dalibvalsts tas vairs nevar autonomi izmantot, bet gan §is iespéjas ir
butiski pakartotas nodoklu maksataja pienemtajiem léemumiem;

uz otro un piekto jautdjumu ir jaatbild, ka nerealizétas pelnas apliksanas ar nodokli samérigums ir
javérté, nemot véra konkréto gadijumu nodoklu aprékinasanas bridi. Nodoklu aprékinasana ir
nesamériga, ja, lidzigi ka izskatamaja lieta, neeksisté iespéja atlikt nodokla samaksas terminu un
neizcelosanas gadijuma nodoklis batu jamaksa vélak. Ta tas ir neatkarigi no apstakla, vai attiecigos
aktivus atsavina vél pirms nodokla samaksas termina beigam un nesamazinoties kapitala vértibai.
Samériguma princips nenosaka izcelo$anas valstij pienakumu nemt véra uznémuma aktivu veértibas
turpmaku samazinasanos.
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