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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 21. decembra 2016

Vec C-646/15

Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
proti
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

<ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal First-tier Tribunal (Tax Chamber)
[prvostupnovy sud (oddelenie pre danové spory), Spojené kralovstvo]>

»Danové pravo — Priame dane — Zdanenie pri odchode — Uplatnenie zakladnych slobod v pripade
porucnickeho fondu, ktory nema vlastnd pravnu subjektivitu — Primeranost zdanenia na odchode
napriek zachovaniu moznosti zdanenia — Chybajtica moznost odkladu — Relevantnost buducich
hodnotovych vykyvov — Zohladnenie moznosti zdanenia v buddcnosti®

I - Uvod

1. Sudny dvor sa v prejedndvanej veci zaoberd okrem iného otdzkou, ¢i sa aj poru¢nicky fond (forma
organizdcie sprdvy majetku vyuzivand predovsetkym vo Velkej Britdnii) moze odvoldvat na zdkladné
slobody ZFEU. O tejto otdzke, ale v pripade odlisnych skutkovych okolnosti, doposial rozhodoval iba
sad EZVO.?

2. Této otazka vznika v stvislosti so zdanenim nerealizovanych kapitalovych ziskov (tzv. skryté rezervy)
v ramci osobitnej formy zdanenia pri odchode. K takémuto zdaneniu dochddza v okamihu, ked vécsina
spravcov premiestni svoje bydlisko do zahranicia alebo ddjde k vymenovaniu vacsiny spravcov, ktori st
zahrani¢nymi rezidentmi. K otdzke zdanenia pri odchode existuje v sucasnosti rozsiahla judikatdra.’
V zdsade sa povazuje za pripustné. Premiestnenie sidla nesmie znamenat, Ze sa ¢lensky $tat pévodu
musi vzdat svojho prava zdanit kapitdlové zisky vzniknuté v ramci jeho danovej pravomoci pred
uvedenym premiestnenim.® Tento zdver musi platit aj v pripade prdva upravit doposial poskytnutd
danova ulavu vo forme odpisov majetku, ak aj tdto ulava prispela k vytvoreniu skrytych rezerv.
V judikattire sa vSak postupom casu vyvinuli urcité poziadavky na zdanenie pri odchode. V stlade

1 Jazyk prednesu: nemcina.
2 Rozsudok Sudu EZVO z 9. jula 2014, Fred. Olsen (E-3/13, E-20/13, EFTA Court Reports 2014, 400).

3 Rozsudky z 23. janudra 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, bod 53 a tam citovand judikatira); z 29. novembra 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, bod 49); z 21. mdja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 44 a nasl.), a zo 7. septembra 2006, N (
C-470/04, EU:C:2006:525, bod 46).

4 Rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 46).
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s tymto vyvinom postupoval aj eur6psky normotvorca smernice, ked naposledy v ¢ldanku 5 smernice
(EU) 2016/1164°, ktora sa vsak v tejto veci neuplatni, upravil dokonca prislugné povinné zdanenie pri
odchode.® Posledna uvedend skutoc¢nost jednoznacne sved¢i o zmene privneho myslenia postupom
C¢asu, ktord moze ovplyvnit aj neskorsie pravne postudenie (ex post).’

3. V prejednavanej veci musi Sudny dvor rozhodnut, ¢i existuje danova pravomoc aj v tom pripade,
ked v ¢lenskom $tate odchodu aj napriek premiestneniu sidla nadalej existuje istd moznost zdanenia.
Musi sa tiez rozhodnut o otdzke, ¢i toto posudenie moze ovplyvnit dobrovolné realizovanie skrytych
rezerv, ku ktorému dodjde po vyrubeni dane a pred splatnostou pohladédvky na zaplatenie dane.

II - Pravny ramec

A — Pravo Unie

4. Pravny ramec Gnijného prava tvoria zdkladné slobody podla ¢lénkov 49, 56, 63 a 54 ZFEU (predtym
¢lanky 43, 49, 56 a 48 ES)." Clanok 54 ZFEU pritom upravuje podmienky uplatnenia slobody usadit sa
(v spojeni s ¢lankom 62 ZFEU) na spolo¢nosti:

»S0 spolo¢nostami zalozenymi podla zdkonov ¢lenského $tatu a ktoré majd svoje sidlo, tstredie alebo
hlavné miesto podnikatelskej cinnosti v Unii, sa pre tGcel tejto kapitoly zaobchddza rovnako ako
s fyzickymi osobami, ktoré st $tatnymi prislusnikmi clenskych Statov.

Spolo¢nostami sa rozumeji spolo¢nosti zalozené podla ob¢ianskeho alebo obchodného prava vritane
druzstiev a inych pravnickych osob podla verejného alebo stikromného préava s vynimkou neziskovych
spolo¢nosti.”

B — Vnutrostitne pravo

5. V zmysle opisu skutkovych okolnosti vnutrostatnym stdom je zdanenie kapitdlovych vynosov
v Spojenom kralovstve upravené predovsetkym v Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (zdkon
o zdafovani ziskov z roku 1992, dalej len ,ZZZ“). Podla ¢lanku 2 ods. 1 ZZZ’ podliehaji dani
z kapitdlovych vynosov zdanitelné zisky, ktoré osoba dosiahla v priebehu posudzovaného roka, ak bola
v ktoromkolvek obdobi daného roka rezidentom Spojeného kréalovstva alebo ak bola v danom roku
obvyklym rezidentom Spojeného kralovstva, teda ak tam mala obvykly pobyt. Podla ¢lanku 69 ZZZ,
v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej, sa so spravcami zaobchddza, ako keby
»boli jednotnym a trvalym zdruzenim osob®, nezavislym od jednotlivych os6b, ktoré moézu v ré6znom
¢ase vykonavat funkciu spravcu. Clanok 69 dalej stanovuje, ze ,s tymto zdruzenim sa méd zaobchédzat,
ako keby bolo rezidentom alebo obvyklym rezidentom v Spojenom kralovstve, ibaze by sa vSeobecna
sprava porucnickych fondov vykondvala mimo Spojeného kralovstva a spravcovia alebo vécsina z nich
by v danom ¢ase nebola rezidentom alebo obvyklym rezidentom v Spojenom kralovstve®.

5 Smernica Rady z 12. jula 2016, ktorou sa stanovuju pravidld proti praktikdm vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maja priamy vplyv na
fungovanie vnutorného trhu (U. v. EU L 193, 2016, s 1).

6 Clénok 5 smernice (EU) 2016/1164 znie: ,Daniovnik podliecha dani vo vy$ke rovnajicej sa trhovej hodnote prevedenych aktiv v ¢ase odchodu
aktiv znizenej o ich hodnotu na danové tcely v pripade niektorej z tychto situdcii:... ¢) danovnik prevddza svoju danovu rezidenciu do iného
¢lenského statu...”

7 V tomto zmysle uz DOEHRING, K.: Die Wirkung des Zeitablaufs auf den Bestand volkerrechtlicher Regeln. In: Jahrbuch der
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e.V. Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft. Miinchen, 1964, s. 70 az 89.

8 Z ctasového hladiska sa v tejto veci uplatnia predpisy Zmluvy o ES. KedZe sa ustanovenia po obsahovej stranke zhoduju, v dalSom texte
pouzivam pre zjednodusenie len sucasné ¢isla ¢lankov.

9 'V zneni, ktoré bolo uplatnitelné na skutkové okolnosti v prejedndvanej veci v rozhodujucom ¢asovom obdobi.
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6. Podla clanku 15 ods. 2 ZZZ vsetky zisky podliehaji dani z kapitdlovych vynosov. Majetok
podliehajuici dani zahfna vsetky formy nehmotného majetku vratane obchodnych podielov spolo¢nosti
(¢lanok 21 ods. 1).

7. Podla c¢lanku 80 ZZZ ide o prezumovany prevod, ak vic$ina sprdvcov porucnickeho fondu
v ktoromkolvek c¢ase nebola rezidentom alebo obvyklym rezidentom v Spojenom kralovstve. Za
takychto okolnosti sa uplatni domnienka, Ze bezprostredne predtym previedli a ihned opitovne
nadobudli ur¢ity ,definovany majetok” v poru¢nickom fonde za trhovii hodnotu. Datum splatnosti
dane je 31. janudr nasledujiceho roka. Spravcovia nemaji moznost odlozit zaplatenie dane na
neskorsi termin ani ju zaplatit v splatkach.

8. Clanok 87 ZZZ podla informécii predlozenych vnitrostitnym sidom stanovuje, ze kapitdlové vynosy
dosiahnuté sprdvcami, ktori nie s rezidentmi ani obvyklymi rezidentmi v Spojenom krélovstve, sa
maju pripisat oprdvnenym osobdm v rozsahu kapitdlovych platieb, ktoré sa im poskytli. V tejto
suvislosti sa vyska kapitdlovych vynosov dosiahnutych spravcami nerezidentmi stanovuje rovnako, ako
keby boli rezidentmi v Spojenom krélovstve. Takyto celkovy objem kapitdlovych vynosov sa potom
pripisuje opravnenym osobam, ktorym spravcovia poskytli kapitdlové platby. Opravnené osoby, ktoré
su rezidentmi v Spojenom krélovstve, su povinné zaplatit zo ziskov zodpovedajucich kapitdlovym
platbam, ktoré sa im poskytli, dan z kapitalovych vynosov.

III — Spor vo veci samej

9. Spor vo veci samej sa tyka styroch poru¢nickych fondov, ktorych trustees (spravcovia) boli pévodne
rezidentmi v Spojenom kralovstve, ale neskor ich scasti nahradili novi sprdvcovia tak, ze vidsina
spravcov bola rezidentmi na Cypre. Odvolatelia st sti¢asni spravcovia $tyroch poruc¢nickych fondov,
ktori st rezidentmi na Cypre.

10. Pan Panayi (narodeny na Cypre), zriadil v roku 1992 $tyri porucnicke fondy v prospech svojich
troch deti a inych clenov svojej rodiny (dalej len ,,oprdvnené osoby“). Pocas svojho zivota ani on, ani
jeho manzelka nie st opravnenymi osobami tychto fondov. Ako ,protektor” si vSak zachoval pravo
vymenovat novych alebo dalsich spravcov poru¢nickych fondov. Oprdvnené osoby nemaju préavo
vymenuvat spravcov.

11. V case, ked pan Panayi v roku 1992 zriadoval poru¢nicky fond, boli on, jeho manzelka a deti
rezidentmi v Spojenom krélovstve.

12. Pan Panayi vytvoril v Spojenom kralovstve uspe$ny obchodny podnik (,Cambos“). Pri zriadovani
porucnickych fondov previedol 40 % podielov v holdingovej spolo¢nosti tohto obchodného podniku na
porucnicky fond. Pévodnymi spravcami porucnickych fondov boli pan Panayi a KSL Trustees Ltd.,
spolo¢nost spravujica porucnicke fondy so sidlom v Spojenom krdlovstve (dalej len ,KSL“). Pani
Panayi bola dodato¢ne vymenovand ako spravkyna v roku 2003.

13. Zaciatkom roku 2004 sa pan a pani Panayi rozhodli opustit Spojené kralovstvo a vritit sa natrvalo
na Cyprus. Hoci to pravna uprava nepozadovala, 19. augusta 2004 sa obaja vzdali svojich funkcii
spravcov porucnickych fondov. V rovnaky den vymenoval pan Panayi troch novych spravcov, vsetkych
rezidentov na Cypre. V désledku tychto vymenovani sa sprava poru¢nickych fondov premiestnila na
Cyprus. Kedze vacsina spravcov predmetnych $tyroch porucnickych fondov od 19. augusta 2004
nebola rezidentmi Spojeného kréalovstva, doslo v tento den k prezumovanému prevodu podla
clanku 80. V dosledku tejto skuto¢nosti vznikla povinnost zaplatit z kapitalovych ziskov z majetkovych
hodnot, ktoré boli do 19. augusta 2004 sucastou majetkového fondu tychto $tyroch porucnickych
fondov, dan z kapitdlovych vynosov. Z uvedeného vyplynul v danovom roku 2004/2005 zdanitelny
kapitdlovy vynos. Dan sa stala splatnou 31. janudra 2006. Ako uz bolo uvedené, spravcovia nemali
moznost odlozit zaplatenie dane na neskorsi termin ani ju zaplatit v splatkach.
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14. Dna 1. septembra 2004 pani Panayi opustila Spojené kralovstvo a prestahovala sa na Cyprus spolu
s ich najmlad$im dietatom. Dve starSie deti, obe opravnené osoby vo vztahu k poru¢nickemu fondu,
zostali v Spojenom krélovstve, aby ukondili svoje univerzitné $tadid. Na Cyprus sa prestahovali az
neskor. Pan Panayi ich nasledoval 23. marca 2005.

15. Dna 14. decembra 2005 sa KSL vzdala svojej funkcie spravcu tychto styroch poruc¢nickych fondov.
Dna 19. decembra 2005 spravcovia predali akcie, ktoré porucnicke fondy vlastnili v spoloc¢nosti
Cambos. Ich podiel na cistom vynose z predaja bol priblizne 30 miliénov libier.

16. Dna 11. maja 2006 boli pan a pani Panayi opdtovne vymenovani za spravcov danych poruc¢nickych
fondov. Vsetci zo stcasnych spravcov boli v dosledku toho rezidentmi na Cypre.

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

17. First-tier Tribunal (Tax Chamber) [prvostupnovy sid (oddelenie pre danové spory), Spojené
krélovstvo] konajtci v spore vo veci samej predlozil Sidnemu dvoru 3. decembra 2015 v stlade
s ¢lankom 267 ZFEU navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto otdzkach:

1. Je zlwditelné so slobodou usadit sa, volnym pohybom kapitdlu a slobodou poskytovat sluzby, ak
¢lensky stat prijme a udrziava v platnosti pravnu tGpravu, akou je ¢lanok 80 Taxation of Chargeable
Gains Act 1992 (zdkon o zdanovani ziskov z roku 1992), podla ktorého vznikd danovéa povinnost zo
skrytych rezerv na zdklade hodnoty majetku zahrnutého v poruc¢nickom fonde, ak spréavcovia
poruc¢nickeho fondu v istom okamihu prestant byt rezidentmi alebo obvyklymi rezidentmi v tomto
clenskom $tate?

2. Ak takdto danova povinnost obmedzuje vykon prislusnej slobody, mozno ju oddvodnit vyvazenym
rozdelenim danovej pravomoci a je takdto danovd povinnost primerand, ak dand pravna uprava
neumoznuje spravcom, aby danova povinnost odlozili alebo dan platili v splatkach, ani
nezohladnuje pripadné nésledné kapitdlové straty tykajice sa majetku poru¢nickeho fondu?

Konkrétne sa predkladaju nasledujice prejudicidlne otazky:

3. Ide o zasah do zakladnych slobdd, ak ¢lensky stat ulozi povinnost zaplatit dan zo skrytych rezerv na
zéklade ndrastu hodnoty majetku zahrnutého v poruc¢nickom fonde v case, ked vicsina spravcov uz
nie je rezidentom alebo obvyklym rezidentom v danom c¢lenskom $tate?

4. Je obmedzenie slobody, ktoré vznikne v dosledku tejto vystupnej danovej povinnosti, odévodnené
vyvazenym rozdelenim danovej pravomoci v pripade, ak by bolo za danych okolnosti este mozné
zdanit realizované zisky, avsak iba ak v buddcnosti nastant uplne konkrétne okolnosti?

5. Urcuje sa primeranost na zdklade skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu? Je najma
obmedzenie, ktoré vzniklo v dosledku uvedenej danovej povinnosti, primerané, ak:

a) pravna udprava nestanovuje moznost odlozit zaplatenie dane ani platenie v splatkach
a nezohladnuje, ani pripadné ndsledné znizenie hodnoty majetku poruc¢nickeho fondu po

vystupe;
b) ale za konkrétnych okolnosti vyrubenia dane, ktoré je predmetom tohto konania, sa majetok

predal skor, nez sa dan stala splatnou a nedoslo k znizeniu hodnoty prislusného majetku
v obdobi medzi premiestnenim porucnickeho fondu a dnom jeho predaja?

4 ECLL:EU:C:2016:1000
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18. Pisomné pripomienky k tymto otdzkam predlozili spravcovia S$tyroch porucnickych fondov
zalozenych panom Panayiom, Rakuska republika, Dozorny orgian EZVO, Norska vlida, Spojené
kralovstvo a tiez Komisia. Na pojedndvani, ktoré sa uskuto¢nilo 20. oktébra 2016, sa zacastnili
spravcovia Styroch porucnickych fondov zalozenych pdnom Panayiom, Dozorny organ EZVO, Spojené
kralovstvo, ako aj Komisia.

V — Pravne postdenie

A - O pripustnosti

19. Rakaska republika tvrdi, ze piata otdzka pism. a) o zohladneni budtcich kapitdlovych strat je
hypotetickd, pretoze v konkrétnom pripade sa velkd cast majetku predala a kapitdlové straty, ku
ktorym medzicasom doslo, neboli uplatnené.

20. Podla ustélenej judikatary plati pri otdzkach poloZenych vnutros$titnym sudom prezumpcia
relevantnosti. Uvedené plati najmi v pripade otdzok tykajicich sa vykladu prava Unie poloZenych
vnuatro$taitnym sidom v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na
svoju vlastnt zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat.' Sidny dvor
moéze odmietnut rozhodndt o navrhu vnutrostitneho stdu len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany
vyklad prava Unie nema Zziadnu stvislost so skuto¢nostou alebo predmetom sporu vo veci same;j.
Uvedené plati tiez v pripade, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sddny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nu odpoved na otézky, ktoré sa mu polozili."

21. Vnutrostatny sud sa piatou otdzkou pism. a) pyta na primeranost opatrenia (zdanenia v okamihu
odchodu), ak zdkon upravujuci danovi povinnost nepripusta moznost zohladnenia budicich
kapitdlovych strat. Primeranost zdanenia v case vyrubenia dane vsak mozno v tomto okamihu posudit
v celom rozsahu a teda bez ohladu na okolnosti, ktoré nastant neskor v ramci vyberu dane. Otazka
vnutrostatneho stidu preto nemd vylu¢ne hypoteticky charakter.

B — O posudeni obsahu prejudicialnych otazok
1. O prvej a tretej prejudicidlnej otdzke

a) Porucnicky fond ako ind prdvnickd osoba

22. Prva a tretia prejudicidlna otdzka, ktoré treba preskumat spolocne, sa v prvom rade zaoberaju
problematikou, ¢i sa ,organizicia“, akou je poru¢nicky fond (zalozeny podla préava Spojeného
kralovstva), moze v prejednavanej veci domdhat uplatnenia zdkladnych slobdd.

23. Uvedené zavisi od toho, ¢i sa porucnicky fond povazuje za ,inG pravnickd osobu® v zmysle
¢lanku 54 ZFEU. K tejto otizke sa Stdny dvor zatial nevyjadril. Std EZVO naopak pripustil
uplatnenie zdkladnych slobdéd v pripade porucnickeho fondu zalozeného v Lichtenstajnsku, ktorého
yUcastnici“ podliehali zdaneniu v Nérsku. "

10 Namiesto rozsiahlej judikatdry pozri rozsudok z 21. maja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 29).

11 Rozsudky z 21. méja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 29); z 22. januara 2015, Stanley International Betting a Stanleybet
Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, bod 26 a tam citovand judikattra).

12 Rozsudok Sadu EZVO z 9. jula 2014, Fred. Olsen (E-3/13, E-20/13, EFTA Court Reports 2014, 400).
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24. V ramci odpovede na ttto otdzku treba vychidzat zo skutoc¢nosti, ze ¢lanok 54 ZFEU rozsiruje
posobnost dotknutych zakladnych slobdd aj na iné subjekty ako fyzické osoby. Predovsetkym sa so
spolo¢nostami zalozenymi podla zdkonov c¢lenského S$tatu, ktoré maja svoje sidlo, ustredie alebo
hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti v Unii, zaobchadza rovnako ako s fyzickymi osobami.

25. Za opravnené osoby preto mozno povazovat jednak (pdévodne) fyzické osoby vyuzivajice
porucnicky fond, ktoré st $tatnymi prislusnikmi c¢lenského $titu, a jednak samotny porucnicky fond.
Posledné tvrdenie v$ak plati len v tom pripade, ak mozno porucnicky fond povazovat za spolo¢nost
v zmysle ¢lanku 54 prvej vety ZFEU.

26. Spolo¢nostami sa podla ¢lanku 54 druhej vety ZFEU rozumeji spolo¢nosti zalozené podla
obcianskeho alebo obchodného prdva vrdtane druzstiev a inych pravnickych osob podla verejného
alebo sikromného prava. Osobitnd povaha poruc¢nickeho fondu vyplyva zo skutocnosti, Ze na zaklade
svojej Struktuary je zalozeny ,iba“ na porucnickej sprave zvereného cudzieho majetku v prospech tretej
osoby.

27. Vylu¢ne zmluvnd povinnost spravovat cudzi majetok (tzv. porucnictvo) v zasade neoddvodiuje
vznik spolo¢nosti oddelenej od osoby spravcu (poru¢nika) v zmysle ¢lanku 54 ZFEU. Okrem toho
porucnicky fond nema v zmysle ustanoveni vnuatrostatneho prava vlastni pravnu subjektivitu, na c¢o
zhodne poukazuja vnuatrostatny sud, Komisia a Nérska vlada.

28. Vlastnd pravna subjektivita sa v8ak v zmysle ¢lanku 54 ZFEU nevyZzaduje. V opa¢nom pripade by
dotknuty vnutrostatny zakonodarca mohol na zdklade priznania alebo nepriznania vlastnej pravnej
subjektivity Tubovolne rozsirit alebo zuzit posobnost slobody usadit sa, ako aj volny pohyb sluzieb.
Okrem toho je takmer nemozné urcit, aky rozdiel ma existovat medzi vlastnou pravnou subjektivitou
a ,len“ pravnou sposobilostou. **

29. Rozlisovanie medzi organiza¢nymi jednotkami s pravnou subjektivitou alebo bez nej, ktoré vyplyva
z predpisov vnutro$titneho préva, preto na rozdiel od ndzoru Spojeného kralovstva uvedeného na
pojednavani nemozno analogicky uplatnit v prave Unie. V tejto stvislosti uz Stdny dvor oznacil
spolo¢nost, ktord podla ustanoveni vnuitrostitneho prdva nemala privnu subjektivitu, za ,pravnickd

osobu zriadenu podla stikromného prava“. '

30. Navyse ¢lanok 54 ZFEU a v tejto stvislosti aj pojem ,ind pravnickd osoba“ nemozno vykladat
restriktivne. " Rozsirenim posobnosti zakladnych slobod aj na spolocnosti sa zohladnuje predovsetkym
ta skutoc¢nost, ze hlavni tcastnici trhu sa organizovani vo forme spoloc¢nosti. Uvedené sldzi naplnaniu
cielov vnitorného trhu podla ¢lanku 26 ods. 2 ZFEU. Tento ciel odévodiuje rozéirenie posobnosti tie
na organizacné formy, akou je aj porucnicky fond. Spolo¢nici spolo¢nosti by sa sice mohli bez ohladu
na ¢lanok 54 ZFEU odvolavat na zidkladné slobody. Takyto postup by vsak bol zlozity a viedol by
k tomu, Ze spolo¢nost by sice mohla v pravnych vztahoch vystupovat vo vlastnom mene, av$ak nebola
by opravnend sa samostatne domdhat uplatnenia zakladnych slobdd, ale len prostrednictvom svojich
spolo¢nikov.

31. Clanok 54 ZFEU ma preto zabezpecit, aby jednotlivé osoby mohli uplatiiovat svoje zdujmy
chranené prostrednictvom zakladnych slobdd aj prostrednictvom zalozenia alebo nadobudnutia ,inej
pravnickej osoby“. Takyto postup sluzi na Gcely ucinnej organizicie hospodérskej ¢innosti a ulahcuje
uplatnenie zdkladnych slobod: porusenie nemusia namietat len osoby konajtice prostrednictvom
spolo¢nosti alebo ,inej pravnickej osoby”, ale aj hospodarsky subjekt, ktory je takymto porusenim
primédrne dotknuty.

13 Pozri napr. rozsudok Najvyssieho sidu Spolkovej republiky Nemecko (BGH) z 29. janudra 2001 — II ZR 331/00, NJW 2001, 1056 tykajuci sa
»obmedzenej pravnej subjektivity“ nemeckych osobnych spolo¢nosti.

14 Pozri rozsudok zo 4. jina 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft (C-102/08, EU:C:2009:345, bod 74).
15 Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Sidu EZVO z 9. jula 2014, Fred. Olsen (E-3/13, E-20/13, EFTA Court Reports 2014, 400).
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32. Na rozdiel od nizoru Nérska sa md pojem ,ind pravnickd osoba“ v zmysle ¢lanku 54 ZFEU
s ohladom na ciele tohto ustanovenia vykladat autonémne. Toto ustanovenie totiz neodkazuje iba na
spolo¢nosti s vlastnou pravnou subjektivitou, ktort by bolo potrebné posadit podla roznych
vnutrostatnych pravnych tprav.

33. Do posobnosti pojmu tnijného prdva ,ind pravnickd osoba“ preto patri akékolvek organiza¢nd
jednotka, prostrednictvom ktorej mozu jej Clenovia (t. j. osoby vyuzivajuce tdato S$truktiru) konat
v pravnom styku. Na to, aby mohla byt organiza¢na jednotka (na rozdiel od kazdého jednotlivého
¢lena) dotnutd ako takd, musi sa jej priznat urcitd miera samostatnosti, ktord jej umozni konat
v pravnom styku ako takej. Okrem toho musi mat sposobilost prijimat rozhodnutia a odlisit sa tak od
zGc¢astnenych osob.

34. V suvislosti s otdzkou, ¢i sa takyto ucastnik trhu lisi od zacastnenych osob, sa vSak uplatnia
prislusné predpisy vnutrostitneho prava. V pripade, ak vnutrostitne pravo jednotlivej Struktare
(v prejednavanej veci poru¢nickemu fondu) prizndva samostatné prava resp. ukladd povinnosti, kona
tato Struktdra v prislusnom rozsahu v pravnom styku ako takd. Téato otazka, ako poznamenalo
Spojené krélovstvo pocas pojedndvania, je predbeznou otdzkou, na ktord mozno vzhladom na stcasny
stav prava Unie najst odpoved len v uplatnitelnom vnutro$titnom prave, a nemoze byt v kazdom
jednotlivom pripade predmetom postdenia Sidneho dvora.'® V prejednavanej veci vsak jednotlivé
skuto¢nosti nasved¢uji zéveru, ku ktorému sa priklana aj zalobca, Komisia a Rakuska republika, ze
okrem iného na zdklade znenia clinku 69 ZZZ (pripisanie bydliska zdruzeniu vsetkych spravcov)
v pravnom styku kond porucnicky fond ako taky, a nie spravcovia ako jednotlivé osoby.

35. Prindlezi vnutro$taitnemu sudu aby rozhodol, ¢i sa v prejedndvanej veci prizndvaji prava
a povinnosti, ako aj moznost konat v pravnom styku poru¢nickemu fondu ako takému, alebo len
spravcom. V pripade, ak kona poruc¢nicky fond ako taky, ide o ,int pravnickd osobu® v zmysle
¢lanku 54 druhej vety ZFEU.

b) Sloboda usadit sa

36. Dalej treba posudit, na akd slobodu sa moze odvoldvat porucnicky fond alebo jeho sprivcovia
v pripade, ak sa nerealizované skryté rezervy zdania len z toho dovodu, Ze sa sprava porucnickeho
fondu (resp. bydlisko alebo obvykly pobyt vacsiny spravcov) v désledku uplatnenia prezumpcie podla
vnitro$titneho préva premiestni do iného ¢lenského 3tatu. Ucastnici konania poukazujt na volny
pohyb kapitélu, volny pohyb sluzieb a slobodu usadit sa.

37. Podla ¢lanku 43 ZES (teraz ¢lanok 49 ZFEU) sloboda usadit sa zahffia aj pravo zahajit a vykonavat
samostatni zdrobkovu c¢innost $tatnymi prislusnikmi jedného clenského S$titu na dzemi iného
¢lenského statu.'” Hoci cielom ustanoveni Zmluvy tykajtcich sa slobody usadit sa je podla ich znenia
zabezpeclit zaobchddzanie v hostitelskom ¢lenskom $téte podla podmienok stanovenych pre vlastnych
$tatnych prislu$nikov, rovnako brania tomu, aby ¢lensky $tit povodu zasahoval do usadenia niektorého
z jeho $tatnych prislusnikov alebo spolo¢nosti zaloZenej v stlade s jeho pravnou dpravou v inom
¢lenskom $tate.

38. Sprava cudzieho majetku prostrednictvom porucnickeho fondu resp. jeho spravcov je samostatnou
¢innostou. Je splnend tiez podmienka ucasti na hospodirskom zivote, pretoze v tomto ohlade staci
existencia aktivnej spravy majetku.”

16 Obdobne, ako v pripade spolo¢nosti, pozri rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 26).

17 Rozsudky z 11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, bod 40 a tam citovand judikattra); z 21. janudra 2010, SGI
(C-311/08, EU:C:2010:26, bod 38).

18 Rozsudky z 21. januara 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, bod 39), a z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763,
bod 31).

19 Pozri tiez rozsudok zo 14. septembra 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, bod 19).
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39. Aj keby aktivna sprava cudzieho majetku za danych okolnosti nepatrila do posobnosti prava dane
z pridanej hodnoty,” predstavuje samostatnd hospodarsku ¢innost. Na rozdiel od tvrdenia nérskej
vlady pri posudzovani samostatnej hospodarskej cinnosti ako podmienky pre uplatnenie slobody usadit
sa sa v suvislosti s posudzovanim zdanitelnej osoby neprihliada na zésady dane z pridanej hodnoty.
Toto konstatovanie sa uplatni uz z dovodu, ze zdkladné slobody, ktoré sa usiluji o odstranenie
prekdzok na vnutornom trhu, a pridvo dane z pridanej hodnoty, ktoré md za ciel zdanenie
spotrebitelov, sleduja odli$né ciele. Spolo¢nost, ktord md vylu¢ni povahu holdingu (tzv. finan¢ny
holding), sa v zmysle ustdlenej judikatury Stdneho dvora® sice nepovazuje za zdanitelni osobu
v zmysle ¢lanku 9 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty®. V rdmci zdanenia prijmu z dévodu premiestnenia sidla sa vSak napriek tomu
moze odvoldvat na slobodu usadit sa.”

40. Sloboda usadit sa vsak predpokladda skuto¢ny vykon hospodarskej cinnosti prostrednictvom
organizacnej zlozky v podobe stilej prevadzkirne v hostitelskom ¢lenskom $téte na dobu neurcitd.*
V prejednavanej veci sa v konani pred Sidnym dvorom neuviedli nijaké skutocnosti, z ktorych by
vyplyvalo, Ze by sa ¢innost poruc¢nickeho fondu alebo spréavcov nadalej vztahovala len na tzemie
Spojeného kralovstva a na Cypre sa nevykondvala, resp. sa nebude vykondvat nijakd ¢innost. Ide v$ak
o otdzku, o ktorej musi rozhodndt vnuatrostatny sad. >

41. Ak sa na Cypre bude skutocne vykondvat hospodirska cinnost, nie je v kone¢nom dosledku
potrebné posudit, ¢i sa v pripade poruc¢nickeho fondu alebo spravcov podliehajtcich zdaneniu, uplatni
volny pohyb kapitélu alebo pripadne iné zékladné slobody. Objasnenie konkuren¢ného vztahu by totiz
ovplyvnilo rozhodnutie v spore len v tom pripade, ak ma vec spojitost s tretimi $tatmi, takze vyznam
nadobudne S$ir$ia posobnost volného pohybu kapitdlu. V situdcidch patriacich vylu¢ne do rdmca
Spolocenstva tak, ako v prejedndvanej veci, sa nie je potrebné zaoberat otdzkou vztahu medzi
slobodou usadit sa a volnym pohybom kapitdlu, ako aj slobodou poskytovat sluzby, kedZze kritéria
tychto zédkladnych slobod sa v zna¢nej miere zhoduja. >

¢) Obmedzenie slobody usadit sa

42. Ak porucnicky fond (alebo spravcovia) na zdklade spravy majetku v prospech opravnenych osdb
vykonava na Cypre hospoddrsku cinnost, treba zistit, ¢i zdanenie nerealizovanych ziskov (teda
zdanenie skrytych rezerv) v stvislosti so zmenou sidla predstavuje obmedzenie slobody usadit sa.

20 Rozsudok z 20. juna 1996, Wellcome Trust (C-155/94, EU:C:1996:243, bod 34 a nasl.).

21 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. jina 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, bod 13); zo 14. novembra 2000,
Floridienne a Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, bod 17); z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 19),
a z 30. maja 2013, X (C-651/11, EU:C:2013:346, bod 35).

22 U. v. EU L 347, 2006, s. 1.

23 Pozri tiez rozsudok Stdneho dvora z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a. i. (C-222/04, EU:C:2006:8, bod 107 a nasl.) o otdzke
hospodarskej cinnosti holdingovej spolo¢nosti v pravnej tprave o poskyovani pomoci, ktord by sa v rdmci pravnej Gpravy dane z pridanej
hodnoty pripadne posudzovala ako osoba oslobodena od dane.

24 Rozsudok z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 54 a citovand judikatdra).

25 Rozsudok z 12. jula 2012, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440, bod 35).

26 Névrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Kokott vo veci SGI (C-311/08, EU:C:2009:545, bod 37 a nasl.); Stdny dvor Eurépskej tnie potvrdil
iba slobodu usadit sa — rozsudok z 21. januara 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, bod 36).

8 ECLL:EU:C:2016:1000



NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY - J. KOKOTT — VEC C-646/15
TRUSTEES OF THE P PANAYI ACCUMULATION & MAINTENANCE SETTLEMENTS

43. Za obmedzenie slobody usadit sa treba podla ustalenej judikatdry povazovat vsetky opatrenia, ktoré
zakazuju vykon tejto slobody, brdnia mu alebo ho robia menej pritazlivym.” Sudny dvor opakovane
konstatoval, ze zdanenie skrytych rezerv v pripade premiestnenia sidla predstavuje obmedzenie
slobody usadit sa, ak sa takéto zdanenie nerealizovanych ziskov neuplatni v pripade skutkovych
okolnosti vnutrosttnej povahy (t. j. ak sa sidlo premiestni v rdmci tizemia $tétu).

44. Obmedzenie slobody usadit sa pritom spociva uz v samotnom vyrubeni dane, ku ktorému dojde
napriek tomu, Ze neexistuja nijaké konkrétne realizované zisky. Uz samotnym vyrubenim dane sa totiz
zdanitelnd osoba stdva danovym dlznikom a znésa toto zatazenie napriek tomu, ze dan este nie je
splatnd. Vyber dane je v tejto suvislosti iba ukon¢enim obmedzenia.

45. V konani vo veci samej sa s poru¢nickym fondom (alebo spréavcami), ktory zamysla premiestnit
svoje sidlo zo Spojeného kralovstva (resp. k jeho premiestneniu dochddza v doésledku prezumpcie
vnutrostitneho prdva v pripade ,zmeny bydliska“ vdcsiny spravcov), zaobchddza z hladiska likvidity
menej priaznivo ako s porovnatelnymi subjektmi, ktoré ponechaji svoje hlavné sidlo v Spojenom
kralovstve. V zmysle spornej pravnej Gpravy v konani vo veci samej sa premiestnenie sidla
poru¢nickeho fondu do iného ¢lenského statu bezodkladne spéja so zdanenim® nerealizovanych
kapitalovych ziskov v pripade konkrétneho majetku. Takéto kapitalové zisky sa v$ak na rozdiel od toho
nezdania, ak poru¢nicky fond premiestni svoje sidlo v rdmci Spojeného kralovstva. V takomto pripade
dojde k zdaneniu az v okamihu, ked sa skryté rezervy realizuja. Takéto rozdielne zaobchadzanie
(okamzité zdanenie nerealizovanych kapitdlovych ziskov pri odchode) moéze porucnicky fond (alebo
jeho spravcov) odradit od toho, aby premiestnili svoje sidlo do iného ¢lenského $tatu. Uvedené plati
najmd vtedy, ak méa porucnicky fond dostatok hotovosti na zaplatenie dane aj bez realizovanych
skrytych rezerv.

46. Na prvd a tretiu otdzku preto treba odpovedat v tom zmsle, Ze dochddza k obmedzeniu slobody
usadit sa, ak sa poru¢nicky fond (alebo jeho spravcovia) zdani v okamihu premiestnenia sidla do iného
clenského statu, hoci v pripade premiestnenia sidla v rdmci izemia $titu danova povinnost nevznikne.

2. O druhej, stvrtej a piatej prejudicidlnej otdzke

a) Odoévodnenie

47. Obmedzenie slobody usadit sa mozno odo6vodnit iba naliehavymi dovodmi verejného zaujmu.
Okrem toho musi byt toto obmedzenie vhodné na dosiahnutie spornych cielov a nesmie prekracovat
nevyhnutny rdmec pre dosiahnutie tohto ciela.®

27 Rozsudky z 21. maja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 34); zo 16. aprila 2015, Komisia/Nemecko (C-591/13, EU:C:2015:230,
bod 56 a tam citovana judikatura).

28 Rozsudky z 11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, bod 46); z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, bod 33); z 21. mdja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 35), a zo 7. septembra 2006, N (C-470/04,
EU:C:2006:525, bod 35).

29 Na rozdiel od ndzoru Spojeného kralovstva skuto¢nost, Ze v Spojenom kralovstve sa tieto dane stanu splatnymi az 31. janudra nasledujiceho
roku, neoddévodnuje iné postdenie, pretoze lehota na zaplatenie by sa uplatnila aj v pripade zdanenia realizovanych skrytych rezerv
(t. j. v pripade vnutrostatnej povahy), pricom v pripade cezhrani¢ného charakteru sa nezohladnuje nedostatok likvidity.

30 Rozsudky z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 42); z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 47), a z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 35).
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48. Sudny dvor opakovanie rozhodol, Ze clensky stat je v sulade so zasadou danovej teritoriality
spojenej s ¢asovym prvkom, a to danovym domicilom zdanitelnej osoby na vnuatro$titnom uzemi
v Case vzniku nerealizovanych kapitdlovych ziskov, opravneny zdanit tieto kapitdlové zisky v okamihu
odchodu zdanitelnej osoby.* Takymto opatrenim sa ma zabranit situdciam, ktoré by ohrozovali pravo
¢lenského s$tatu poévodu uplatnit jeho danovi suverenitu v pripade cinnosti vykonavanych na jeho
uzemi a mozno ho preto odovodnit zachovanim prerozdelenia danovych pravomoci medzi clenské
Staty. >

49. Vyzaduje sa vsak, aby odchod skuto¢ne ohrozil danova pravomoc stitu odchodu. Tato poziadavka
je v kazdom pripade splnend, ked dochadza k zaniku danovej pravomoci.*® Zalobcovia viak vyjadruju
pochybnosti v savislosti so zdnikom danovej pravomoci Spojeného kralovstva, pretoze v sulade
s ustanoveniami vnutro$taitneho prdva ostdva danova povinnost zachovand po dobu pobytu
opravnenych osdb na dzemi §tatu a kym sa im z poru¢nickeho fondu (od spravcov) poskytuji platby.

50. Osobitost zachovania danovej pravomoci Spojeného krélovstva po premiestneni sidla poru¢nickeho
fondu vsak spociva v tom, Ze v celom rozsahu zdvisi od rozhodnutia porucnickeho fondu a/alebo
opravnenych osdéb. Na ttto skuto¢nost pocas pojedndvania poukdzala aj Komisia a Spojené krélovstvo.
Ak poruc¢nicky fond nevyplati oprdvnenym osobdm so sidlom v Spojenom krélovstve nijaké finan¢né
prostriedky, alebo ak opravnené osoby tak ako v tomto pripade ukoncia svoj pobyt v Spojenom
kralovstve, dafiovd pravomoc, ktort si zachovalo, sa neuplatni. Clensky $tat teda uz nedokaze
ovplyvnit, ¢i sa esSte uplatni danova pravomoc. Takdato situdcia sa priblizuje zdniku autondémnej
danovej pravomoci ¢lenského statu v dosledku premiestnenia sidla.

51. Na prva cast druhej a $tvrtej prejudicidlnej otdzky treba preto vnutro$titnemu sidu odpovedat
v tom zmysle, Ze zdanenie pri odchode, o aké ide v tejto veci, je v zdsade pripustné na ucely
zachovania prerozdelenia danovych pravomoci, hoci za istych okolnosti, ktoré vsak clensky stat
nedokaze ovplyvnit, moze dojst k ciastocnému vyberu dane.

52. Skutocnost, ze za urcitych okolnosti este modze dojst k vyberu dane, vSéak mdze mat vplyv na
primeranost zdanenia. V tomto ohlade totiz existuje nebezpecenstvo dvojitého zdanenia v Stite
odchodu. Nerealizované kapitdlové zisky sa zdania v plnej vyske uz v okamihu odchodu a dalsie
kapitalové zisky sa moézu zdanit v okamihu ich vyplatenia prijemcom. Ak by nastali vyssie uvedené
skutoc¢nosti, hoci zdanenie pri odchode je odovodnené prerozdelenim pravomoci, $tit prichodu by
mohol tieto kapitalové zisky zdanit. V takomto pripade by sa vSak v ramci zdanenia opravnenych osob
zohladnilo zdanenie pri odchode. Tdto otdzka vSak v prejedndvanej veci nevznikd, pretoze skryté
rezervy sa uz realizovali a oprdvnené osoby viac nie sa rezidentmi v Spojenom krélovstve.

b) Primeranost

53. Piata otdzka vnuatro$titneho sidu ma za ciel zistit, ako sa ma posudit primeranost predmetného
zdanenia pri odchode v konkrétnom pripade. Na jednej strane ide o chybajicu moznost odlozit
zaplatenie splatnej dane [bod i) piatej otdzky pism. a)] a na druhej strane o skutoc¢nost, Ze skryté
rezervy sa realizovali bez zohladnenia kapitdlovych strdt po vyrubeni dane, ale este pred splatnostou
danovej pohladavky [bod ii) piatej otdzky pism. b)]. Okrem toho sa vec tyka aj nezohladnenia
pripadnych buducich kapitalovych strat [bod iii) piatej otdzky pism. a)] v rdmci zdanenia pri odchode.

31 Rozsudky z 23. januara 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, bod 53 a tam citovana judikatdra); z 29. novembra 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, bod 49); z 21. maja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 44 a nasl.), a zo 7. septembra 2006, N (
C-470/04, EU:C:2006:525, bod 46).

32 Rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 45 a nasl); z 29. novembra 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, bod 48); z 21. maja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 47), a z 21. janudra 2010, SGI (C-311/08,
EU:C:2010:26, bod 60).

33 Pozri V}'fglovne v tomto zmysle rozsudky z 21. mdja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 48); z 25. aprila 2013,
Komisia/Spanielsko (C-64/11, neuverejneny, EU:C:2013:264, bod 31), a z 23. janudra 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, bod 60 a tam
citovanu judikataru).
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54. Finan¢nd sprdva Spojeného krélovstva v tejto stvislosti poukazuje najmi na osobitnd skutoc¢nost, ze
zdanitelnd osoba skutoc¢ne realizovala hodnotu aktiv predajom e$te pred splatnostou danovej
pohladavky. Kedze zisk vyplyvajici z tejto transakcie stacil na uspokojenie danovej pohladavky, ktora
vznikla v doésledku prezumovanej realizicie, zdanenie pri odchode je v tomto konkrétnom pripade
primerané.

i) Nemoznost odkladu

55. Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze zdanitelnej osobe treba pri odchode ponechat moznost, aby si
vybrala medzi okamzitym zdanenim alebo odkladom zaplatenia spolu s pripadnymi urokmi podla
prisludnej vnitro$titnej pravnej dpravy.* Casovo rozlozené zaplatenie dane zo skrytych rezerv na pit
ro¢nych splatok namiesto okamzitého zaplatenia pritom Stdny dvor povazoval za primerané.” Vo
vnuatro$titnom prave Spojeného krélovstva vsak chyba akékolvek prdvna dprava odkladu zaplatenia
dane. Danovd pohladdvka vyplyvajica z nerealizovanych skrytych rezerv preto vznikd okamzite.
Uvedené povazoval Sudny dvor vo svojej judikatire za neprimerané.

ii) Vytvorenie skrytych rezerv po vyrubeni dane, ale pred jej splatnostou

56. Aj v pripade skutkovych okolnosti, na ktoré poukazuje Finan¢nd sprava Spojeného kralovstva
a ktoré z pohladu $titu vyberajiceho dan nastivaju skor ndhodne, ked dojde k realizdcii skrytych
rezerv po vyrubeni dane a pred splatnostou danovej pohladavky, je zdanenie v okamihu odchodu stile
neprimerané. Aj v takomto pripade totiz dochddza k rozdielnemu zaobchddzaniu v porovnani
s pripadom vnutrostatnej povahy. V pripade realizicie, ktora sa nespdja s odchodom, by sa totiz ta ista
dan stala splatnou neskér (vo vyske pocitanej od realizdcie: v tomto pripade konkrétne o rok neskér).

57. Okrem toho posudenie primeranosti $tatneho konania, v tomto pripade vyrubenia dane a splatnosti
danovej pohladavky, nemdze zavisiet od rozhodnutia dotknutej osoby, do ktorej prav sa prave zasiahlo.
V opa¢nom pripade by iba zdanitelnd osoba, ktord odmieta zaplatit splatni dan a z tohto ddévodu
neprevedie vlastnictvo k majetkovym hodnotdm zahfnajacim skryté rezervy, mohla namietat
neprimeranost obmedzenia slobody usadit sa. Dotknutej osobe, ktora sa podriadi staitnemu danovému
vymeru a na tento uUcel realizuje skryté rezervy, by sa uprela moznost namietat neprimeranost
obmedzenia jej zdkladnych slobad.

58. Zdanenie v prejedndvanej veci sa aj napriek realizicii skrytych rezerv pred splatnostou dane nadalej
povazuje za neprimerané, pretoze v okamihu vyrubenia dane neexistovala moznost odkladu jej
zaplatenia. Takdto moznost odkladu nemusi nevyhnutne zahffiat v judikatire Sudneho dvora®
uvddzani dobu piatich rokov.” Zakonodarca Spojeného krilovstva mohol naopak spojit takuto
moznost odkladu s realizaciou skrytych rezerv pred uplynutim takejto lehoty [pozri v tomto zmysle
¢lanok 5 ods. 4 smernice (EU 2016/1164°].

59. Na piatu otazku pism. b) preto treba vnutrostitnemu sudu odpovedat, Ze primeranost opatrenia sa
musi posudit v konkrétnom pripade v okamihu vzniku danovej povinnosti pri odchode. Uvedené sa
uplatni bez ohladu na to, ¢i sa vlastnictvo k predmetnym majetkovym hodnotdm previedlo este pred
splatnostou, a bez ohladu na kapitdlové straty, ak by bez odchodu splatnost danovej pohladavky
nastala neskor a moznost odkladu zaplatenia dane neexistuje.

34 Rozsudky z 21. mdja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 49); z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, bod 56 a nasl., 58, 62), a zo 16. aprila 2015, Komisia/Nemecko (C-591/13, EU:C:2015:230, bod 67 a tam citovanu judikattru).

35 Rozsudky z 23. januara 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, bod 64), a z 21. mdja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 52).
36 Rozsudky z 23. janudra 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, bod 64), a z 21. mdja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 52).
37 Pozri v tejto stvislosti tiez ¢lanok 5 ods. 2 smernice (EU) 2016/1164 (U. v. EU L 193, 2016, s. 1).

38 U.v. EU L 193, 2016 s. 1.
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60. Ci by pripadne bolo mozné konstatovat neprimeranost pravnej upravy s ohladom na
eurokonformny vyklad ndroku na odklad podla vnitrostitneho danového poriadku, prindlezi
preskimat vnutros$titnemu sddu. V stlade s ndvrhom zalobcu v konani vo veci samej pocas
pojedndvania existuje aj v Spojenom kralovstve obdobnd moznost uplatnenia volnej Gvahy.

iii) Nezohladnenie budiicich kapitdlovych strdt

61. Podla zédsady teritoriality, na ktorej je zalozené prerozdelenie danovych pravomoci, sa do
zdanitelného zdkladu v rdmci zdanenia zapoditava zisk a straty vyplyvajice z ¢innosti vykondvanych
v tomto $tate.” Zohladnenie ziskov, ako aj strat v tejto krajine navySe zodpovedd poziadavkam
symetrie.” K tomu sa priddvaji administrativne problémy so sprostredkovanim informdcii
o kapitélovych ziskoch, ako aj stratach, ak sa majetok nenachddza, resp. osoba nema pobyt na vlastnom
uzemi. Uvedené skutocnosti teda vylucuji povinnost v ramci zdanenia zohladnit budice kapitdlové
straty z dévodu zaniku dafovej pravomoci (zdanenie pri odchode). Ani smernica Rady (EU)
2016/1164 z 12. jaila 2016, ktorou sa stanovuju pravidla proti praktikdm vyhybania sa danovym
povinnostiam, ktoré maji priamy vplyv na fungovanie vnutorného trhu®, ktord sa vsak
v prejedndvanej veci este neuplatni, nestanovuje takato povinnost.

62. Oddvodnenie zalozené na spravodlivom prerozdeleni danovych pravomoci medzi clenské staty
v zdsade vyplyva z priradenia kapitdlovych vynosov a kapitédlovych strat, ktoré s ohladom na blizky
vztah k danému tGzemiu vznikli k ur¢itému dnu. Budtce kapitdlové vynosy a kapitdlové straty sa vSak
nezohladnia v $tiate odchodu, ale len v $téte usadenia (teda v $tate prichodu).

63. Sudny dvor takéto vychodisko zalozené na neexistencii povinnosti zohladnit straty opakovane
potvrdil vo svojej najnovsej judikattre tykajticej sa zdanenia pri odchode.* Jedinou vynimkou bolo
rozhodnutie o zdaneni pri odchode tykajuce sa fyzickej osoby s ohladom na jej osobny majetok (vo
forme vicsinovych podielov). V tomto pripade sa zdoraznila potreba zohladnit pripadné kapitdlové
straty, ku ktorym doslo po odchode.* V neskorsej judikattre v sdvislosti so zdanenim pri odchode
tykajicim sa hospodarsky cinnych prévnych subjektov a ich obchodného majetku uz Sddny dvor*
posledné uvedené vychodisko neuplatnil.

64. Hoci sa najnovsia judikatdara tyka predovsetkym organiza¢nych jednotiek s pravnou subjektivitou,
rozliSovanie na zaklade pravnej formy zdanitelnej osoby nie je presved¢ivé. Tento zaver je zjavny
predovsetkym v prejednavane] veci, ked poru¢nicky fond v zéavislosti od ustanoveni vnuatro$titneho
prava mozno povazovat za ,ind pravnickd osobu” alebo za zdruzenie viacerych fyzickych oséb. Stdny
dvor vsak v zdsade nerozlisoval medzi zohladnenim strat fyzickych a pravnickych osob, ale medzi
zohladnenim strat v pripade stkromného a obchodného majetku.*® Ak porucnicky fond vykonava
hospodarsku cinnost, v ramci zdanenia majetkovych hodnét ide o obchodny majetok. Nie je preto
potrebné rozhodnut o otdzke, ¢i sa ma postupovat v silade s vyrokmi uvedenymi v rozhodnuti ,N*
o zohladnen strat.*

39 Rozsudky z 15. februara 2007, Centro Equestre (C-345/04, EU:C:2007:1425, bod 22); z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763, bod 39), a z 15. maja 1997, Futura (C-250/95, EU:C:1997:2471, bod 21 a nasl.).

40 Rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 56 a nasl., body 58, 62).
41 U.v. EU L 193, 2016, s. 1.

42 Rozsudky z 21. méja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 43 a nasl.), a z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, bod 56 a nasl.).

43 Rozsudok zo 7. septembra 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, bod 51 a nasl.).

44 Rozsudky z 21. mdja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 43 a nasl.); z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, bod 56 a nasl.), a z 23. janudra 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, bod 45 a nasl.).

45 Na tato skuto¢nost poukazuji aj vyroky Stidneho dvora v rozsudku z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
bod 57).

46 Rozsudok zo 7. septembra 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, bod 54).
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65. Iba ak by sa dospelo k zaveru, ze ¢innost poru¢nickeho fondu je pasivnou spravou majetku, a teda
ze nejde o hospodarsku ¢innost, bolo by potrebné prijat prislusné rozhodnutie. V takomto pripade by
sa muselo zohladnit, Ze v savislosti s oddévodnenim zalozenym na zachovani prerozdelenia danovych
pravomoci medzi clenské staty, ktoré sa v danom pripade uplatni, je irelevantné, ¢i je dotknuty
majetok sikromnym alebo obchodnym majetkom.

66. Na piatu otdzku pism. a) preto treba odpovedat v tom zmysle, ze $titu odchodu zo zéasady
proporcionality nevyplyva povinnost prihliadat na budice kapitdlové straty.

VI — Navrh

67. Vzhladom na vyssie uvedené skutoc¢nosti navrhujem na ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory predlozil First-tier Tribunal (Tax Chamber) [prvostupnovy sid (oddelenie pre danové spory),
Spojené krélovstvo], odpovedat takto:

1. Na otdzky 1 a 3 treba odpovedat v tom zmysle, ze poru¢nicky fond sa mdze odvolavat na zdkladné
slobody podla ¢ldanku 54 ZFEU aj napriek tomu, Ze podla vnitrotitneho prava nema vlastnt
pravnu subjektivitu. Podmienkou je, aby mohol poru¢nicky fond ako taky konat v obchodnom styku
a v tomto rozsahu mu z vnuatrostitneho pravneho poriadku vyplyvali vlastné prava a povinnosti.
Zdanenie nerealizovanych ziskov porucnickeho fondu (alebo jeho spravcov) z dévodu
prezumovaného premiestnenia sidla podla vnutrostitneho prava do iného ¢lenského Statu je
obmedzenim slobody usadit sa.

2. Na druht a $tvrtd otdzku treba odpovedat v tom zmysle, ze toto obmedzenie slobody usadit sa
mozno v zasade oddvodnit zachovanim prerozdelenia danovych pravomoci medzi c¢lenské staty.
Uvedené plati aj v tom pripade, ak si $tat odchodu sice zachova urciti moznost zdanenia, clensky
$tat ju vsak nedokédze vlastnou volou ovplyvnit, ale v prevaznej miere zavisi od rozhodnutia
zdanitelnej osoby.

3. Na druhu a piatu otdzku treba odpovedat v tom zmysle, Ze primeranost zdanenia nerealizovanych
ziskov sa musi posudit podla okolnosti konkrétneho pripadu v c¢ase vyrubenia dane. Zdanenie je
neprimerané, ak tak ako v tomto pripade neexistuje moznost odkladu a ak by nedoslo k odchodu,
splatnost danovej pohladdvky by nastala neskor. Uvedené plati bez ohladu na to, ¢i sa vlastnictvo
k predmetnym hospodéarskym majetkovym hodnotdm previedlo e$te pred splatnostou a bez ohladu
na kapitdlové straty. Statu odchodu zo zisady proporcionality nevyplyva povinnost zohladnit
buduce straty na podnikovom majetku.
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