W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2016 m. gruodzio 21 d."'

Byla C-646/15

Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
pries
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Mokesciy teisé — Tiesioginiai mokesciai — Persikélimo apmokestinimas — Pagrindiniy laisviy taikymas
patikos fondui, kuris neturi savarankisko teisinio subjektiskumo — Persikélimo apmokestinimo
nepaisant isliekancios apmokestinimo galimybés proporcingumas — Teisés atidéti mokéjimo terming
stoka — Vélesniy turto vertés pokyciu reiksmé — Galimybé atsizvelgti j vélesnio
apmokestinimo galimybe*

I - Ivadas

1. Teisingumo Teismas Sioje byloje, be kita ko, nagrinéja klausima, ar patikos fondas (visy pirma
Jungtinéje Karalystéje taikoma organizaciné forma) gali remtis SESV nustatytomis pagrindinémis
laisvémis. Siuo klausimu - kitokio pobadzio byloje — sprendima iki §iol yra priémes tik ELPA
Teismas”.

2. Sis klausimas kyla dél nerealizuoto turto prieaugio (vadinamojo pasléptojo rezervo) apmokestinimo
taikant specialy persikélimo mokestj. Sis mokestis taikomas, kai dauguma patikos fondo patikétiniy
perkelia savo gyvenamgja vieta j uzsienj arba patikétiniais paskiriama dauguma uzsienio valstybiy
rezidenty. Siuo metu yra gausi Teisingumo Teismo praktika dél persikélimo apmokestinimo®. I3
principo $is apmokestinimas leistinas. Persikélimas nereiskia, kad kilmés valstybé naré turi atsisakyti
teisés apmokestinti turto vertés padidéjima, atsiradusj jos mokestinés kompetencijos srityje iki Sio
perkélimo®. Tas pats turéty galioti teisei koreguoti iki $iol dél nurasymo taikyta mokescio lengvata, jei
ji taip pat prisidéjo prie pasléptojo rezervo atsiradimo. Vis délto ilgainiui teismy praktikoje buvo

1 Originalo kalba: vokieciy.

2 2014 m. liepos 9 d. ELPA Teismo sprendimas Fred. Olsen (E-3/13, E-20/13, EFTA Court Reports 2014, 400).

3 2014 m. sausio 23 d. Sprendimas DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, 53 punktas ir jame nurodyta teismy praktika), 2011 m. lapkri¢io 29 d.
Sprendimas National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 49 punktas), 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas Verder LabTec (C-657/13,
EU:C:2015:331, 44 punktas ir paskesnis punktas), 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas N (C-470/04, EU:C:2006:525, 46 punktas).

4 2011 m. lapkric¢io 29 d. Sprendimas National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 46 punktas).
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suformuluoti tam tikri persikélimo apmokestinimo reikalavimai. | tai orientavosi ir Europos teisés akty
leidéjas, kai neseniai Direktyvos (ES) 2016/1164° 5 straipsnyje — jis néra taikytinas $ioje byloje — netgi
jtvirtino atitinkama pareiga apmokestinti persikélima®. Tai aiSkiai rodo teisinés samonés pokytj laikui
bégant, kuris gali daryti poveikj teisiniam vertinimui ex post’.

3. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi nuspresti, ar teisé apmokestinti egzistuoja ir tuomet, kai,
nepaisant persikélimo, iSvykimo valstybé dar turi tam tikra apmokestinimo galimybe. Taip pat reikia
nuspresti, ar savanoriskas pasléptyjy rezervy realizavimas nustacius mokesc¢io dydj, bet iki sueinant
mokescio mokéjimo terminui gali turéti poveikj siam vertinimui.

II - Teisinis pagrindas

A - Sajungos teisé

4. Sgjungos teisés teisinj pagrinda sudaro pagrindinés laisvés pagal SESV 49, 56, 63 ir 54 straipsnj
(ankstesni EB 43, 49, 56 ir 48 straipsniai)®. Be to, SESV 54 straipsniu reglamentuojamas jsisteigimo
laisveés ir paslaugy teikimo laisvés taikymas (palyginti su SESV 62 straipsniu) bendrovéms:

»Bendrovés arba firmos, jkurtos pagal valstybés narés teise ir Sajungoje turincios savo registruotas
buveines, centrine administracija ar pagrindine verslo vieta, siame skyriuje prilyginamos tos valstybés
narés pilietybe turintiems fiziniams asmenims.

»Bendrovés arba firmos“ — tai bendrovés arba firmos, kurios veikia pagal civiline ar komercine teise,
jskaitant kooperatyvus ir kitus pagal viesaja ar privatine teise veikiancius juridinius asmenis, i§skyrus
nesiekianc¢iuosius pelno.”

B — Nacionaliné teisé

5. Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindinis Jungtinés
Karalystés jstatymas, kuriuo reglamentuojamas kapitalo prieaugio apmokestinimas, yra 1992 m.
Istatymas dél kapitalo prieaugio apmokestinimo (Taxation of Chargeable Gains Act 1992, toliau —
TCGA). Pagal TCGA® 2 straipsnio 1 dalj asmuo kapitalo prieaugio mokes¢iu apmokestinamas
skaiciuojant mokestj nuo apmokestinamo prieaugio, jam susikaupusio per mokestinius metus, per
kuriuos jo nuolatiné ar jprastiné gyvenamoji vieta kuriuo nors momentu buvo Jungtinéje Karalystéje,
t. y. jis ten gyveno nuolat. Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms taikytinos
TCGA redakcijos 69 straipsnj patikétiniai laikytini ,vienu nuolatiniu kolektyviniu organu®, kuris yra
atskiras nuo asmeny, kurie vienu ar kitu metu gali bati patikétiniai. Be to, 69 straipsnyje nustatyta, kad
»$is organas laikytinas reziduojanciu ar jprastai reziduojanciu Jungtinéje Karalystéje, iSskyrus atvejus,
kai bendras patikos fondy administravimas vykdomas uz Jungtinés Karalystés riby, o patikétiniy ar jy
daugumos nuolatiné ar jprastiné gyvenamoji vieta néra Jungtinéje Karalystéje“.

5 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima,
taisyklés (OL L 193, 2016, p. 1).

6 Direktyvos (ES) 2016/1164 5 straipsnyje nustatyta: ,Mokesc¢iy mokétojas apmokestinamas mokesciu, kurio dydis apskai¢iuojamas pagal perkelto
turto rinkos verte turto perkélimo metu, atémus jo verte mokesciy tikslais, esant kuriai nors i§ $iy aplinkybiy: <....> ¢) mokesc¢iy mokétojas
perkelia savo rezidavimo vieta mokesciy tikslais j kita valstybe nare <...>“

7 Dar zr. Karl Doehring ,Die Wirkung des Zeitablaufs auf den Bestand volkerrechtlicher Regeln®, Jahrbuch der Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften e.V., Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, Miunchenas, 1964, p. 70—89.

8 Laiko poziariu $iuo atveju taikytinos EB sutar¢iy nuostatos. Kadangi nuostaty turinys identiskas, toliau siekiant paprastumo bus naudojama
dabartiné nuostaty numeracija.

9 Pagrindinéje byloje nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms reiksmingu laiku taikyta redakcija.
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6. Pagal TCGA 15 straipsnio 2 dalj bet koks prieaugis laikytinas apmokestinamu prieaugiu. Siuo
mokesc¢iu apmokestinama turta sudaro visy formy nematerialusis turtas, jskaitant bendroviy akcijas
(21 straipsnio 1 dalis).

7. Remiantis TCGA 80 straipsniu, turtas laikomas realizuotu tuomet, kai daugumos patikos fondo
patikétiniy gyvenamoji ar jprastiné gyvenamoji vieta kazkuriuo momentu nebéra Jungtinéje
Karalystéje. Tokiomis aplinkybémis laikoma, kad jie pries pat ta momenta rinkos kaina realizavo ir
nedelsiant vél jsigijo tam tikra i§ anksto apibrézta ,konkrety turta“ patikos fonde. Mokestj reikia
sumoketi iki kity mety sausio 31 d. Galimybé patikétiniams atidéti mokesc¢io mokéjima po minétos
datos ar sumokeéti mokestj dalimis néra numatyta.

8. TCGA 87 straipsnyje, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
duomenimis, nurodyta, kad kapitalo prieaugis, kurj realizuoja nuolatinés ar jprastinés gyvenamosios
vietos Jungtinéje Karalystéje neturintys patikétiniai, priskirtinas naudos gavéjams tiek, kiek jiems
iSmokamas kapitalas. Pagal minéta straipsnj patikétiniy nerezidenty kapitalo prieaugis apskai¢iuojamas
taip, tarsi jie buty Jungtinés Karalystés rezidentai. Tuomet bendras kapitalo prieaugis priskiriamas
naudos gavéjams, kuriems patikétiniai iSmoka kapitala. Jungtinéje Karalystéje reziduojantys naudos
gavéjai privalo sumokeéti kapitalo prieaugio mokestj uz pajamas i$ jiems iSmokamo kapitalo.

III - Pagrindiné byla

9. Gincas pagrindinéje byloje susijes su keturiais patikos fondais, kuriy patikétiniai i§ pradziy rezidavo
Jungtinéje Karalystéje, o véliau buvo i§ dalies pakeisti naujaisiais patikétiniais, ir nuo to momento
dauguma patikétiniy buvo Kipro rezidentai. Apeliantai yra dabartiniai Kipre reziduojantys keturiy
patikos fondy patikétiniai.

10. P. Panayi (gimes Kipre) 1992 m. jsteigé keturis patikos fondus savo triju vaiky ir kity $eimos nariy
(toliau — naudos gavéjai) naudai. Jis, kaip ir jo zmona, savo gyvenimo laikotarpiu néra siy patikos fondy
naudos gavéjai. Kaip ,globéjas®, jis pasiliko teise skirti naujus ar papildomus patikos fondo patikétinius.
Naudos gavéjai neturi teisés skirti patikétiniy.

11. Tuo metu, kai 1992 m. P. Panayi jsteigé patikos fonda, jis, jo Zmona ir vaikai buvo Jungtinés
Karalysteés rezidentai.

12. P. Panayi Jungtinéje Karalystéje pries tai buvo jkares sékminga verslo jmone (Cambos). Isteiges
patikos fondus, 40 % Sios jmonés kontroliuojanciosios bendrovés akcijy jis perdavé patikos fondams.
Pirmieji patikos fondy patikétiniai buvo P. Panayi ir Jungtinéje Karalystéje jsteigta patikos bendrové
KSL Trustees Ltd. (toliau — KSL). P. Panayi sutuoktiné patikétine tapo 2003 m.

13. 2004 m. pradzioje P. Panayi ir jo sutuoktiné nusprendé i$vykti i§ Jungtinés Karalystés ir visam laikui
grizti i Kipra. Nors jstatymai to nereikalauja, 2004 m. rugpjiacio 19 d. jie abu pasitraukeé i§ patikétiniy.
Ta pacig diena P. Panayi paskyré tris naujus patikétinius, kurie visi buvo Kipro rezidentai. Po Siy
paskyrimy patikos fondy administravimas buvo perkeltas j Kipra. Kadangi dauguma minéty keturiy
patikos fondy patikétiniy 2004 m. rugpjiacio 19 d. nustojo buti Jungtinés Karalystés rezidentai, fiktyvus
realizavimas pagal 80 straipsnj jvyko ta diena. Todél turéjo buti sumokéti mokesciai uz kapitalo
prieaugj, susidariusj iki 2004 m. rugpjuacio 19 d. keturiems patikos fondams valdant patikos kapitala. I$
to 2004-2005 mokestiniais metais atsirado apmokestinamas kapitalo prieaugis. Mokestj reikéjo
sumokeéti iki 2006 m. sausio 31 d. Kaip parodyta pirmiau, galimybé patikétiniams atidéti mokescio
mokéjima po minétos datos ar sumokéti mokestj dalimis nebuvo numatyta.
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14. 2004 m. rugséjo 1 d. P. Panayi sutuoktiné i$vyko i$ Jungtinés Karalystés ir persikélé j Kipra kartu su
savo jauniausiu vaiku. Du vyresnieji vaikai, kurie abu buvo patikos fondy naudos gavéjai, pasiliko
Jungtinéje Karalystéje pabaigti universitetiniy studijy. Tik véliau jie persikélé i Kipra. P. Panayi j Kipra
persikélé 2005 m. kovo 23 d.

15. 2005 m. gruodzio 14 d. KSL pasitrauké i§ keturiy fondy patikétiniy. 2005 m. gruodzio 19 d.
patikétiniai pardavé patikos fondams priklausiusias Cambos akcijas. Jyu bendros pardavimo grynosios
pajamos sieké apytiksliai 30 mln. GBP.

16. 2006 m. geguzés 11 d. P. Panayi ir jo sutuoktiné vél buvo paskirti patikos fondy patikétiniais. Visi
dabartiniai patikétiniai Siuo metu yra Kipro rezidentai.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

17. Byla nagrinéjantis Jungtinés Karalystés First-tier Tribunal (Tax Chamber) 2015 m. gruodzio 3 d.
praSyme priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj pateiké Teisingumo Teismui $iuos
klausimus:

»1. Ar jsisteigimo laisvé, laisvas kapitalo judéjimas ir laisvé teikti paslaugas néra pazeidziami, kai
valstybé naré priima ir palieka galioti tokias teisés normas kaip 1992 m. [statymo dél kapitalo
prieaugio apmokestinimo (Zaxation of Chargeable Gains Act) 80 straipsnis, pagal kurj
apmokestinamas nerealizuotas patikos fonda sudarancio turto vertés prieaugis, jei kazkuriuo
momentu patikétiniy nuolatiné ar jprastiné gyvenamoji vieta nebéra toje valstybéje naréje?

2. Ar darant prielaidg, kad toks apmokestinimas apriboja naudojimasi atitinkama laisve, galima jj
pateisinti tolygiu apmokestinimo kompetencijos padalijimu ir ar toks apmokestinimas
proporcingas, jei teisés aktuose patikétiniams nesuteikta teisé nei j mokes¢io mokéjimo atidéjima,
nei | mokéjima dalimis ir neatsizvelgiama j paskesnj patikos fondo turto vertés sumazéjima?

Konkreciai prasoma atsakyti j $iuos klausimus:

3. Ar kuri nors i$ pagrindiniy laisviy taikytina, kai valstybé naré apmokestina nerealizuotas pajamas i$
kapitalo, gautas i§ patikos fondy valdomo turto prieaugio tuo metu, kai daugumos patikétiniy
nuolatiné ar jprastiné gyvenamoji vieta nebéra toje valstybéje naréje?

4. Ar Sis laisvés apribojimas taikant mokestj uz pasitraukima pateisinamas poreikiu uztikrinti tolygu
apmokestinimo kompetencijos padalijima tais atvejais, kai realizuotos pajamos i$ kapitalo galéty
buti apmokestintos, taciau tik atsiradus konkrec¢ioms aplinkybéms ateityje?

5. Ar proporcingumas nustatomas remiantis konkreciomis faktinémis bylos aplinkybémis? Ar visy
pirma tokiu apmokestinimu sukuriamas apribojimas proporcingas tais atvejais, kai:

a) teisés aktuose nenumatyta nei galimybé atidéti mokescio mokéjima ar mokéti dalimis, nei
galimybé atsizvelgti | paskesnj patikéto turto vertés sumazéjima po pasitraukimo,

b) taciau konkreciomis skundziamo apmokestinimo aplinkybémis turtas buvo perleistas prie$ tai,
kai mokestis tapo mokétinas, ir atitinkamo turto verté laikotarpiu nuo patikos fondo buvimo
vietos pasikeitimo iki pardavimo dienos nesumazéjo?”

18. Dél siy klausimy pastabas rastu pateiké P. Panayi jsteigty keturiy patikos fondy patikétiniai,
Austrijos Respublika, ELPA Prieziaros institucija, Norvegijos vyriausybé, Jungtiné Karalysté ir
Komisija. 2016 m. spalio 20 d. Teismo posédyje dalyvavo P. Panayi jsteigty keturiy patikos fondy
patikétiniai, ELPA Prieziaros institucija, Jungtiné Karalysté ir Komisija.

4 ECLL:EU:C:2016:1000
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V — Teisinis vertinimas

A - Dél priimtinumo

19. Austrijos Respublika teigia, kad 5 klausimo a punktas dél galimybés atsizvelgti j paskesnj patikéto
turto vertés sumazéjima yra hipotetinis, nes konkreciu atveju didzioji dalis turto buvo perleista ir per
ta laikotarpj sumazéjusi verté nebuvo perkelta j ankstesnius laikotarpius.

20. Pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionalinio teismo teikiamiems klausimams taikoma
reik§mingumo prezumpcija. Tai bet kuriuo atveju galioja tuomet, kai jis pateikia klausimus dél
Sajungos teisés iSaiskinimo savo paties apibréztomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, kuriy
tikslumo Teisingumo Teismas neturi tikrinti . Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima
dél nacionalinio teismo pateikto prasymo, tik jei akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Sgjungos teise
visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku. Tas pats pasakytina, kai problema hipotetiné
arba kai Teisingumo Teismas neturi faktiniy ar teisiniy duomeny, butiny, kad jis galéty naudingai
atsakyti i jam pateiktus klausimus".

21. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas 5 klausimo a punktu nori suzinoti apie
priemonés  (apmokestinimas  persikélimo momentu) proporcinguma, jei apmokestinima
pagrindzianciame jstatyme néra numatyta galimybé atsizvelgti j paskesnj turto vertés sumazéjima.
Taciau apmokestinimo proporcingumo vertinimas nustatant mokétina mokestj tikrai gali bati atliktas
tuo momentu, taigi nepriklausomai nuo véliau atsirasianc¢iy aplinkybiy isieSkant mokestj. Todél
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas néra akivaizdziai iSimtinai
hipotetinio pobudzio.

B - Dél prejudiciniy klausimuy turinio vertinimo
1. Dél pirmojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

a) Patikos fondas kaip kitas juridinis asmuo

22. Pirmuoju ir tre¢iuoju prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pirmiausia iskeliama
problema, ar tokia ,organizacija“ kaip patikos fondas (jsteigtas pagal Jungtinés Karalystés teise) Sioje
byloje gali remtis pagrindinémis laisvémis.

23. Tai priklauso nuo to, ar patikos fondas yra ,kitas juridinis asmuo®, kaip tai suprantama pagal
SESV 54 straipsnj. ELPA Teismas savo ruoztu patvirtino, kad pagrindinés laisvés taikytinos vienam
Lichtensteine jsteigtam patikos fondui, kurio ,dalyviai“ buvo apmokestinti Norvegijoje .

24. Atsakant j klausima pirmiausia reikia remtis tuo, kad SESV 54 straipsniu atitinkamy pagrindiniy
laisviy taikymo sritis i$ple¢iama kitiems subjektams nei fiziniai asmenys. Pirmiausia bendrovés, jkurtos
pagal kurios nors valstybés narés teise ir Sgjungoje turincios savo registruotas buveines, centrine
administracija ar pagrindineg verslo vietg, prilyginamos fiziniams asmenims.

10 Vietoj daugelio sprendimy zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendima Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 29 punktas).

11 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 29 punktas), 2015 m. sausio 22 d. Sprendimas Stanley
International Betting ir Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, 26 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

12 2014 m. liepos 9 d. ELPA Teismo sprendimas Fred. Olsen (E-3/13, E-20/13, EFTA Court Reports 2014, 400).
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25. Todél teisiy turétojais galima laikyti tiek (i pradziy) patikos fondu besinaudojancius fizinius
asmenis kaip valstybés narés piliecius, tiek patj patikos fondg. Vis délto pastarasis teiginys teisingas tik
tuomet, jei patikos fonda galima laikyti bendrove, kaip tai suprantama pagal SESV 54 straipsnio pirma
sakinj.

26. Pagal SESV 54 straipsnio antra sakinj bendrovés — tai bendroveés, kurios veikia pagal civiline ar
komercine teise, jskaitant kooperatyvus ir kitus pagal vie$aja ar privatine teise veikiancius juridinius
asmenis. Patikos fondo ypatumas yra tai, kad jis pagal savo koncepcija skirtas ,tik“ patikéjimo teise
svetimam turtui treciojo asmens naudai valdyti.

27. Vien sutartinis jsipareigojimas valdyti svetima turta (vadinamoji patika) i$ principo dar nereiskia,
kad kalbama apie nuo valdytojo (patikétinio) atskirtina bendrove, kaip tai suprantama pagal
SESV 54 straipsnj. Be to, ¢ia aptariamas patikos fondas pagal nacionaline teise neturi savarankisko
teisinio subjektiskumo, kaip kartu tvirtina prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
Komisija ir Norvegijos vyriausybé.

28. Taciau pagal SESV 54 straipsnj nereikalaujama savarankisko teisinio subjektiskumo. Kitaip
atitinkamas nacionaliniy teisés akty leidéjas galéty savo nuozitra iSplésti arba susiaurinti jsisteigimo ir
paslaugy teikimo laisviy taikymo sritj, suteikdamas arba panaikindamas savarankiska teisinj
subjektiskuma. Be to, beveik nejmanoma nustatyti, koks skirtumas yra tarp teisinio subjektiskumo ir
,vien“ teisnumo .

29. Todél, priesingai, nei per poséd; teigé Jungtiné Karalysté, nacionalinéje teiséje kai kada pasitaikantis
skirstymas j organizacijas, turincias teisinj subjektiSkuma ir jo neturincias, negali buti perkeltas j
Sajungos teise. Teisingumo Teismas jau yra apibrézes bendrove, kuri pagal nacionaline teise neturéjo
teisinio subjektiskumo, kaip ,privaty juridinj asmenj“ ",

30. Be to, SESV 54 straipsnis ir savoka ,Kkiti juridiniai asmenys“ negali buti aiskinami siaurai®.
Ispleciant pagrindiniy laisviy taikyma bendrovéms pirmiausia atsizvelgiama j ta aplinkybe, kad
pagrindiniy rinkos dalyviy veiklos forma — bendrové. Tai padeda pasiekti vidaus rinkos tiksla pagal
SESV 26 straipsnio 2 dalj. Dél sio tikslo reikéty jtraukti ir tokias organizacines formas kaip patikos
fondas. Tiesa, be SESV 54 straipsnio, bendrovés akcininkai galéty bet kuriuo atveju remtis
pagrindinémis laisvémis. Taciau tai baty labai sudétinga ir lemty situacija, kad, nors bendrové galéty
tiesiogiai atlikti teisinius veiksmus, taciau ji pati negaléty reikalauti jai taikyti pagrindiniy laisviy, ji tai
galéty daryti tik netiesiogiai — per savo akcininkus.

31. Todél SESV 54 straipsniu turi buati uztikrinta, kad atskiri asmenys galéty siekti savo pagrindiniy
laisviy saugomuy interesy steigdami arba jsigydami ,kita juridinj asmenj“. Tai padeda veiksmingai
organizuoti ekonomine veikla ir leidzia lengviau pasinaudoti pagrindinémis laisvémis: nuo pazeidimo
turi gintis ne asmenys, kurie veikia per bendrove arba ,kita juridinj asmenj“, o tas akio subjektas,
kuris pirmiausia susiduria su tuo pazeidimu.

32. PrieSingai, nei teigia Norvegija, atsizvelgiant i §j tiksla, savoka ,kiti juridiniai asmenys®, kaip tai
suprantama pagal SESV 54 straipsnj, turi bati aiSkinama autonomiskai. Ja apibréziamos, pavyzdziui, ne
tik bendrovés, turincios savarankiska teisinj subjektiSkuma kuris turéty buti vertinamas pagal jvairius
nacionalinius teisés aktus.

13 Zr., pavyzdziui, 2001 m. sausio 29 d. Vokietijos Federalinio Teisingumo Teismo sprendima — II ZR 331/00, NJW 2001, 1056 dél Vokietijos
akiniy bendrijy ,riboto teisinio subjektiskumo*.

14 Zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendima SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft (C-102/08, EU:C:2009:345, 74 punktas).

15 Taip pat zr. 2014 m. liepos 9 d. ELPA Teismo sprendima Fred. Olsen (E-3/13, E-20/13, EFTA Court Reports 2014, 400).
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33. Todél Sgjungos teisés savoka ,kiti juridiniai asmenys” apima bet kurj organizacinj vieneta, kurj
pasitelkdami jos nariai (t. y. tuo dariniu besinaudojantys asmenys) gali atlikti teisinius veiksmus. Tik
tam, kad atsirasty sgsaja su organizaciniu vienetu (skirtingai nuo kiekvieno atskiro nario), jis turi turéti
tam tikra savarankiskuma, kuris leisty jam atlikti teisinius veiksmus, veikiant kaip tokiam vienetui. Taip
pat jis turéty turéti galimybe suformuoti bendra valig ir tuo skirtis nuo juo besinaudojanciy asmeny.

34. Vis délto atsakant j klausimg, ar tokie rinkos subjektai skiriasi nuo juo besinaudojanciy asmenuy,
reikia remtis atitinkama nacionaline teise. Jei pagal nacionaline teise atskiram dariniui (Siuo atveju
patikos fondui) pripazistamos ir (arba) nustatomos savarankiskos teisés ir pareigos, tuomet jis atlieka
teisinius veiksmus, veikdamas kaip toks. Sis klausimas — kaip posédyje nurodé Jungtiné Karalysté — yra
preliminarus, i ji pagal $iuo metu galiojancia Sgjungos teise galima atsakyti tik vadovaujantis galiojancia
nacionaline teise ir dél jo Teisingumo Teismas negali priimti sprendimo kiekvienoje konkrecioje
byloje . Tadiau Sioje byloje yra nemazai zenkly — kaip taip pat teigia ieSkovai, Komisija ir Austrijos
Respublika, — kad, be kita ko, dél TCGA 69 straipsnio formuluotés patikos fondas, veikdamas kaip toks
(gyvenamoji vieta priskiriama visiems patikétiniams), o ne tik patikétiniai kaip atskiri asmenys atlieka
teisinius veiksmus.

35. Butent nacionalinis teismas turi nuspresti, ar $ioje byloje patikos fondas, veikdamas kaip toks, ar tik
patikétiniai, turédami savo teises ir pareigas, gali atlikti teisinius veiksmus. Jei patikos fondas veikia kaip
toks, tuomet jis laikytinas ,kitu juridiniu asmeniu®, kaip tai suprantama pagal SESV 54 straipsnio
antrajj sakinj.

b) [sisteigimo laisvé

36. Be to, reikia nuspresti, kokia pagrindine laisve gali remtis arba patikos fondas, arba patikétiniai, jei
nerealizuotas pasléptasis rezervas apmokestinamas tik todél, kad patikos fondo administracijos buveiné
(ir (arba) daugumos patikétiniy nuolatiné ar jprastiné gyvenamoji vieta) dél nacionalinés teisés fikcijos
perkeliama | kita valstybe nare. Bylos $alys nurodo $iuo atveju laisva kapitalo judéjima, paslaugu
tiekimo laisve ir jsisteigimo laisve.

37. Pagal EB 43 straipsnj (dabar SESV 49 straipsnis) isisteigimo laisvé apima valstybés narés pilieciy
teise imtis savarankiskai dirbanciy asmeny veiklos ir ja verstis kitos valstybés narés teritorijoje . Nors,
atsizvelgiant j teksta, Sutarties nuostatos dél jsisteigimo laisvés yra skirtos tam, kad buty uztikrintas
naudojimasis priimanciojoje valstybéje naréje tomis paciomis teisémis kaip ir nacionaliniy subjekty
teisés, jos taip pat draudzia, kad kilmés valstybé naré savo pilieciui ar pagal teisés aktus jsteigtai
bendrovei riboty jsisteigimo laisve kitoje valstybéje naréje *.

38. Patikos fondo ir (arba) jo patikétiniy vykdomas svetimo turto valdymas yra savarankiska veikla.
Taip pat konstatuotinas bitinas dalyvavimas ekonominiame gyvenime, nes tam pakanka aktyvaus turto
valdymo .

39. Net jei aktyvus svetimo turto valdymas, susikloscius tam tikroms aplinkybéms, nepatekty i PVM
teises akty taikymo sritj®, tai vis tiek bus savarankiska ekonominé veikla. PrieSingai, nei teigia
Norvegijos vyriausybé, vertinant savarankiska ekonomine veikla kaip jsisteigimo laisvés salyga néra
remiamasi PVM teisés principais, kad baty galima preziumuoti esant apmokestinamajj asmenj. Tai
pasakytina vien jau todél, kad pagrindinémis laisvémis, kuriomis panaikinamos klitatys vidaus rinkoje,

16 Taip pat kaip ir bendroviy atveju zr. 2011 m. lapkricio 29 d. Sprendima National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 26 punktas).

17 2004 m. kovo 11 d. Sprendimas de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, 40 punktas ir jame nurodyta teismy praktika), 2010 m. sausio
21 d. Sprendimas SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 38 punktas).

18 2010 m. sausio 21 d. Sprendimas SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 39 punktas), 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763, 31 punktas).

19 Dar zr. 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendima Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, 19 punktas).
20 1996 m. birzelio 20 d. Sprendimas Wellcome Trust (C-155/94, EU:C:1996:243, 34 punktas ir paskesni punktai).
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ir PVM teisés aktais, kuriais apmokestinamas galutinis vartotojas, siekiama skirtingy tiksly. Teisinga,
kad iSimtinai kontroliuojancioji bendrové (vadinamoji finansiné kontroliuojancioji bendrové), remiantis
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika®, nelaikoma apmokestinamuoju asmeniu pagal 2006 m.
lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos
9 straipsnj”. Pajamy apmokestinimo dél jos buveinés perkélimo atveju ji vis délto gali remtis
isisteigimo laisve *.

40. Isisteigimo laisvé suponuoja faktinj ekonominés veiklos vykdyma neribota laika turint nuolatine
buveine priimanciojoje valstybéje?. Sioje byloje Teisingumo Teismo procese néra pozymiy, leidzianciy
manyti, kad patikos fondy ar patikétiniy veikla toliau apsiriboty vien Jungtine Karalyste ir Kipre nebuvo
ar néra vykdoma jokia veikla. Pastargjj dalyka turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ™.

41. Jei Kipre i$ tikryjy vykdoma ekonominé veikla, galiausiai nebatina aikintis, ar taip pat taikoma
patikos fondo arba apmokestinamy patikétiniy kapitalo judéjimo ar kita pagrindiné laisvé. Santykio
tarp konkuruojanciy laisviy aiSkinimasis turéty jtakos bylos sprendimui tik tuomet, jei byla turéty
sasajy su treciosiomis valstybémis, ir taip tapty reik§minga platesné kapitalo judéjimo laisvés taikymo
sritis. Vien Bendrijos riby neperzengianciose situacijose néra butina aiskintis jsisteigimo, kapitalo
judéjimo ir paslaugy teikimo laisviy santykio klausimo, nes $iy pagrindiniy laisviy vertinimo kriterijai
i$ esmes identiski®.

¢) Isisteigimo laisvés apribojimas

42. Jei patikos fondas (arba patikétiniai), valdydamas turta naudos gavéjy Kipre naudai, vykdo
ekonomine veikla, tuomet reikia atsakyti i klausimg, ar nerealizuoto pelno apmokestinimas (t. y.
pasléptojo rezervo apmokestinimas) dél buveinés perkélimo yra jsisteigimo laisvés apribojimas.

43. Pagal nusistovéjusia teismo praktika jsisteigimo laisvés apribojimai yra visos priemoneés, dél kuriy
naudotis $ia laisve draudziama, sunku ar ne taip patrauklu®. Teisingumo Teismas yra ne karta
konstataves, kad pasléptyjy rezervy apmokestinimas perkeliant buveine yra jsisteigimo laisvés
apribojimas, jei toks nerealizuoto pelno apmokestinimas netaikomas vidaus situacijoje (t. y. perkélus
buveine toje pacioje Salyje)**.

44. Isisteigimo laisvés apribojimas tokiu atveju konstatuotinas jau nustatant mokesc¢io dydj, nepaisant
to, kad néra jokio konkretaus realizuoto pelno. Nustacius mokesc¢io dydj apmokestinamasis asmuo jau
turi mokescio skola ir jam atsiranda nasta, net jei mokestis dar néra mokétinas. Mokesciy iSieskojimas
tokiu atveju téra apribojimo rezultatas.

21 Dar zr. 1991 m. birzelio 20 d. Sprendima Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, 13 punktas), 2000 m. lapkric¢io 14 d.
Sprendima Floridienne ir Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, 17 punktas), 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendima Cibo Participations (C-16/00,
EU:C:2001:495, 19 punktas), 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima X (C-651/11, EU:C:2013:346, 35 punktas).

22 OL L 347, 2006, p. 1.

23 Dar zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendima Cassa di Risparmio di Firenze ir kt. (C-222/04, EU:C:2006:8, 107 punktas ir paskesni punktai) dél
kontroliuojanciosios bendrovés tkinés veiklos valstybés pagalbos teisés srityje, kuri pagal PVM teisés aktus galimai nebuty laikoma
apmokestinamuoju asmeniu.

24 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 54 punktas ir jame nurodyta
teismy praktika).

25 2012 m. liepos 12 d. Sprendimas VALE (C-378/10, EU:C:2012:440, 35 punktas).

26 Generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje SGI (C-311/08, EU:C:2009:545, 37 punktas ir paskesnis punktas), Teisingumo Teismas patvirtino
tik jsisteigimo laisvés taikyma — 2010 m. sausio 21 d. Sprendimas SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 36 punktas).

27 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 34 punktas), 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimas Komisija /
Vokietija (C-591/13, EU:C:2015:230, 56 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

28 2004 m. kovo 11 d. Sprendimas de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, 46 punktas), 2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas National
Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 33 punktas), 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 35 punktas),
2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas N (C-470/04, EU:C:2006:525, 35 punktas).
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45. Pagrindinéje byloje patikos fondas (arba patikétiniai), kuris nori perkelti savo buveine i§ Jungtinés
Karalystés j kita $alj (arba remdamasis nacionaline teise fiktyviai perkelia buveine ,persikeliant®
daugumai patikétiniy), palyginti su panasiais subjektais, kurie palieka savo faktine buveine Jungtinéje
Karalystéje, patiria likvidumo trakumag. Remiantis pagrindinéje byloje gincijama nacionalinés teisés
nuostata, patikos fondo buveinés perkélimas j kita valstybe nare nedelsiant lemia tam tikro turto
nerealizuoto prieaugio apmokestinima®. Taciau toks turto prieaugis neapmokestinamas, jei patikos
fondas perkelia savo buveine Jungtinés Karalystés viduje. Tokiu atveju apmokestinama tik tuomet, kai
realizuojamas pasléptasis rezervas. Toks skirtingas poziaris (persikeliant i§ karto apmokestinamas
nerealizuotas turto prieaugis) gali atgrasyti patikos fonda (arba jo patikétinius) nuo buveinés perkélimo
i kita valstybe nare. Tai teisinga net ir tuomet, kai patikos fondas turi pakankamai grynyjuy lésy, kad
galéty sumokeéti mokestj nerealizuodamas pasléptojo rezervo.

46. Todél j pirmajj ir trecigji klausimus reikia atsakyti, kad jsisteigimo laisvé ribojama, jei patikos
fondas (arba jo patikétiniai) apmokestinami buveinés perkélimo j kita valstybe nare momentu, kai
apmokestinimas netaikomas perkeliant buveine $alies viduje.

2. Dél antrojo, ketvirtojo ir penktojo prejudiciniy klausimy

a) Pateisinimo pagrindas

47. Isisteigimo laisvés apribojimas gali bati pateisinamas tik privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais. Be to, jis turi buti tinkamas uzsibréztam tikslui pasiekti ir negali virSyti to, kas butina
tokiam tikslui pasiekti®.

48. Teisingumo Teismas jau yra ne karta nusprendes, kad pagal mokestinio teritorialumo principa
kartu su laiko kriterijumi, t. y. mokes¢iy mokétojo mokestine rezidencija Salyje tuo momentu, kai
atsiranda nerealizuoto turto vertés prieaugis, valstybé naré turi teise apmokestinti §j turto vertés
prieaugj mokesc¢iy mokétojo isvykimo i$ jos momentu®'. Tokia priemoné skirta uzkirsti kelia tokioms
situacijoms, kurios galéty kelti pavojy kilmés valstybés narés teisei pasinaudoti savo mokestine
kompetencija uz jos teritorijoje atlikta veikla, ir todél gali bati pateisinama tikslu uztikrinti teisés
apmokestinti paskirstyma valstybéms naréms ™.

49. Taciau keliama salyga, kad persikélimas turi faktiskai trukdyti jgyvendinti valstybés narés
apmokestinimo kompetencija. Taip bet kuriuo atveju yra, jei apmokestinimo kompetencija i$nyksta™.
Taciau ieskovai abejoja, kad Jungtiné Karalysté netenka apmokestinimo teisés, nes pagal nacionaline
teise taikomas dar vienas apmokestinimas, jei naudos gavéjai dar gyvena Salies viduje ir jei gauna
iSmokas i$ patikos fondo (ir (arba) patikétiniy).

29 Priesingai, nei mano Jungtiné Karalyste, faktas, kad Jungtinéje Karalystéje $Sio mokescio mokéjimo terminas sueina tik kity mety sausio 31 d.,
neleidzia daryti kitokios iSvados, nes $is mokéjimo terminas sueity ir apmokestinant realizuota pasléptajj rezerva (t. y. $alies viduje), todél j
likvidumo tritkuma neatsizvelgiama tuo atveju, kai yra uzsienio elementas.

30 2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 42 punktas), 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Cadbury
Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 47 punktas), 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763, 35 punktas).

31 2014 m. sausio 23 d. Sprendimas DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, 53 punktas ir jame nurodyta teismy praktika), 2011 m. lapkri¢io 29 d.
Sprendimas National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 49 punktas), 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas Verder LabTec (C-657/13,
EU:C:2015:331, 44 punktas ir paskesnis punktas), 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas N (C-470/04, EU:C:2006:525, 46 punktas).

32 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 45 punktas ir paskesnis punktas), 2011 m. lapkri¢io 29 d.
Sprendimas National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 48 punktas), 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas Verder LabTec (C-657/13,
EU:C:2015:331, 47 punktas), 2010 m. sausio 21 d. Sprendimas SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 60 punktas).

33 Tai aiSkiai pasakyta 2015 m. geguzés 21 d. Sprendime Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 48 punktas), 2013 m. balandzio 25 d.
Sprendime Komiisija | Ispanija (C-64/11, nepaskelbtas, EU:C:2013:264, 31 punktas), 2014 m. sausio 23 d. Sprendime DMC (C-164/12,
EU:C:2014:20, 60 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).
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50. Si Jungtinés Karalystés dar turima apmokestinimo kompetencija perkélus patikos fondo buveine
ypatinga tuo, kad ji priklauso tik nuo patikos fondo ir (arba) naudos gavéjy sprendimy. | tai posédyje
atkreipé démesj Komisija ir Jungtiné Karalysté. Jei patikos fondas nemoka jokiy i$moky Jungtinéje
Karalystéje gyvenantiems naudos gavéjams arba naudos gavéjai, kaip atsitiko $iuo atveju, iSvyksta i$
Jungtinés Karalystés, Jungtiné Karalysté negali jgyvendinti turimos apmokestinimo kompetencijos.
Todél valstybé naré nebegali pati nuspresti, ar dar bus jgyvendinta apmokestinimo teisé. Tokia padétis
panasi j padétj, kai perkélus buveine valstybé naré nebeturi savarankiskos apmokestinimo teisés.

51. Todél j antrojo klausimo pirma dalj ir j ketvirtgjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui reikia atsakyti, kad toks apmokestinimas persikélimo atveju, kaip nagrinéjamas, i$
principo leistinas siekiant uztikrinti apmokestinimo kompetencijos paskirstyma, net jei, susikloscius
tam tikroms aplinkybéms, kurios nebepriklauso nuo valstybés narés, dar galéty bati taikomas dalinis
apmokestinimas.

52. Taciau faktas, kad susiklosc¢ius tam tikroms aplinkybéms dar bity galima taikyti apmokestinima,
gali daryti poveiki apmokestinimo proporcingumui. Siuo klausimu kyla dvigubo apmokestinimo
pavojus vien i$vykimo valstybéje naréje. Nerealizuotas turto prieaugis visas apmokestinamas jau
persikeliant, o tolesnis turto prieaugis gali buti apmokestinamas mokant iSmokas gavéjams. Tai turéty
buti taikoma, nors i$ tiesy $iuo atveju apmokestinti §j turto prieaugj turéty galéti priimancioji valstybé
naré, nes apmokestinimo persikélimo atveju pateisinimo pagrindas yra apmokestinimo kompetencijos
paskirstymas. Siuo atveju veikiausiai j apmokestinima persikélimo atveju bity atsizvelgta
apmokestinant gavéjus. Taciau $is klausimas nagrinéjamoje byloje nekeliamas, nes pasléptasis rezervas
jau buvo realizuotas ir naudos gavéjai nebéra Jungtinés Karalystés rezidentai.

b) Proporcingumas

53. Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, kaip
konkreciu atveju turi buti vertinamas taikomo apmokestinimo persikélimo atveju proporcingumas.
Viena vertus, kalbama apie trikstama galimybe atidéti mokéjimo termina (i — dél 5 klausimo
a punkto) ir, kita vertus, apie fakta, kad pasléptasis rezervas buvo realizuotas neatsizvelgiant i vertés
sumazéjima nustacius mokesc¢io dydj, bet dar iki to laiko, kai mokestis tapo mokétinas (ii — dél
5 klausimo b punkto). Be to, kalbama apie tai, kad neatsizvelgiama j galima paskesnj turto vertés
sumazéjima (iii — dél 5 klausimo a punkto) apmokestinant persikélima.

54. Jungtinés Karalystés mokesc¢iy administratorius $iuo atveju pirmiausia remiasi iSskirtine aplinkybe,
kad apmokestinamasis asmuo faktiskai gavo turto verte pardaves ji dar prie$ tai, kai mokestis tapo
mokétinas. Kadangi gauto pelno pakako sumokéti prie$ tai susidariusiai mokestinei skolai dél tariamo
realizavimo, $iuo konkreciu atveju persikélimo apmokestinimas tariamai proporcingas.
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i) Galimybés atidéti mokéjimo terming stoka

55. Teisingumo Teismas jau yra ne karta nusprendes, kad persikelian¢iam apmokestinamajam
asmeniui reikia leisti pasirinkti nedelsiant sumokéti mokestj ar atidéti Sio mokesc¢io sumos mokéjima,
jei reikia, su palukanomis pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus®. Tokiu atveju Teisingumo
Teismas proporcinga priemone pripazino mokesc¢io uz nerealizuota kapitalo prieaugj surinkima ne
iskart, o per penkerius metus®. Taciau nacionalinéje Jungtinés Karalystés teiséje néra nuostatos del
mokéjimo termino atidéjimo. Todél mokestis uz nerealizuota pasléptaji rezerva mokétinas iskart.
Pastaroji praktika, remiantis Teisingumo Teismo praktika, yra neproporcinga.

ii) Pasléptojo rezervo realizavimas nustacius mokescio dydj, bet pries tai, kai mokestis tampa mokétinas

56. Net jei, pritariant Jungtinés Karalystés mokes¢iy administratoriui, reikéty atsizvelgti j aplinkybe
(apmokestinancios valstybés atveju ji veikiau atsitiktiné), kad pasléptasis rezervas buvo sékmingai
realizuotas nustacius mokescio dydj ir iki to laiko, kada mokestis tapo mokétinas, apmokestinimas
persikélimo momentu lieka neproporcingas. Ir tokiu atveju vis dar egzistuoja skirtingas pozitris,
palyginti su vidaus situacija. Realizuojant turta be persikélimo tas pats mokestis tapty mokétinas véliau
(skai¢iuojant nuo realizavimo — $iuo atveju lygiai po mety).

57. Be to, valstybés veiksmuy — $iuo atveju mokescio dydzio nustatymo ir mokes¢io mokéjimo termino
suéjimo — proporcingumo vertinimas neturi priklausyti nuo atitinkamo asmens, kurio teisés buvo
apribotos, sprendimo. Kitu atveju jsisteigimo laisvés ribojimo neproporcinguma galéty skuysti tik
apmokestinamasis asmuo, kuris vengia mokéti mokéting mokestj, todél neparduoda turto su turimu
pasléptuoju rezervu. Taciau asmeniui, kuris paklasta valstybés mokéjimo nurodymui ir todél realizuoja
pasléptaji rezerva, nebity suteikta galimybé remtis neproporcingu jo pagrindiniy laisviy ribojimu.

58. Todél Sioje byloje apmokestinimas, nepaisant pasléptojo rezervo realizavimo iki to laiko, kai
mokestis tampa mokétinas, islieka neproporcingas, nes mokesc¢io dydzio nustatymo momentu nebuvo
jokios galimybés atidéti mokéjimo terming. Tokia galimybé atidéti mokéjimo terming nebttinai turi
atitikti Teisingumo Teismo praktikoje nurodyta® penkeriy mety laikotarpi®. Jungtinés Karalystés
teisés akty leidéjas galéjo S$ig galimybe atidéti mokéjimo terming susieti su pasléptojo rezervo
realizavimu prie§ baigiantis $iam laikotarpiui (zr. Direktyvos (ES) 2016/1164* 5 straipsnio 4 dalj).

59. Todél j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo penktojo klausimo b punkta reikia
atsakyti, kad priemonés proporcingumas turi buti vertinamas remiantis konkreciu atveju mokescio dél
persikélimo atsiradimo momentu. Tai daroma nepriklausomai nuo to, ar atitinkamas turtas buvo
perleistas dar prie§ mokéjimo termina ir ar nesumazéjo jo verté, jei nepersikélus mokestis bity
mokétinas véliau ir atidéti mokéjimo terming néra galimybeés.

60. Ar nuostatos neproporcingumas gali buti pasalintas ai$kinant teise j mokes¢io mokéjimo atidéjima
pagal nacionaliniy mokestiniy procediry nuostatas atsizvelgiant | Sgjungos teise, turi istirti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Kaip posédyje pareiské ieskovai pagrindinéje byloje,
atrodo, kad Jungtinéje Karalystéje taip pat yra atitinkama galimybé priimti diskrecinj sprendima.

34 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 49 punktas), 2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas National Grid
Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 56 punktas ir paskesni punktai, 58, 62 punktai), 2015 m. balandZio 16 d. Sprendimas Komisija / Vokietija
(C-591/13, EU:C:2015:230, 67 punktas) ir juose nurodyta teismy praktika.

35 2014 m. sausio 23 d. Sprendimas DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, 64 punktas), 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas Verder LabTec (C-657/13,
EU:C:2015:331, 52 punktas).

36 2014 m. sausio 23 d. Sprendimas DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, 64 punktas), 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas Verder LabTec (C-657/13,
EU:C:2015:331, 52 punktas).

37 Zr. Direktyvos (ES) 2016/1164 5 straipsnio 2 dalj (OL L 193, 2016, p. 1).
38 OL L 193, 2016, p. 1.
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iii) Nepakankamas paskesnio turto vertés sumazeéjimo paisymas

61. Remiantis teritorialumo principu, kuris yra apmokestinimo kompetencijos paskirstymo kriterijus, i
apmokestinimo pagrinda jtraukiamos toje valstybéje gautos pajamos ir patirti nuostoliai®. Be to,
atsizvelgiant tiek | pajamas, tiek | nuostolius toje $alyje paisoma simetrijos principo®. Prie to prisideda
administracinés problemos, susijusios ir su turto vertés padidéjimu, ir nuostoliy apskaiciavimu, jei
turtas néra Salies teritorijoje, o asmuo néra jos rezidentas. Dél to i§ esmés nejmanoma, kad
apmokestinant buty privaloma atsizvelgti | paskesnj turto vertés sumazéjima, nes nebetenkama
apmokestinimo teisés (apmokestinimas persikélimo atveju). Taip pat Siuo atveju dar netaikomoje
2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyvoje (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokesciy
vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikimg, taisyklés®, tokia pareiga néra numatyta.

62. Tinkamo valstybiy nariy apmokestinimo kompetencijos paskirstymo tarpusavyje pateisinimo
pagrindas galiausiai priklauso nuo turto vertés padidéjimo ir turto vertés sumazéjimo, kuriy atsirado
dél teritorinio artumo iki tam tikros galutinés datos, priskyrimo. Taciau tuomet taip pat i§ principo
reikés atsizvelgti | paskesnj turto vertés padidéjima ir paskesnj turto vertés sumazéjima ne iSvykimo
valstybéje naréje, bet tik jsisteigimo valstybéje naréje (t. y. priimancioje valstybéje naréje).

63. Sj metoda — pareigos atsizvelgti j nuostolius nebuvima — Teisingumo Teismas ne karta patvirtino
savo naujausiuose sprendimuose dél apmokestinimo persikélimo atveju®’. Vienintelé iSimtis buvo
sprendimas dél fizinio asmens apmokestinimo persikélimo atveju, kiek tai susije su jo privaciu turtu
(esminiy kapitalo daliy forma). Siuo atveju buvo pabrézta bitinybé atsizvelgti j galima turto vertés
sumazéjima po persikélimo®. Vélesnéje praktikoje, susijusioje su ekonomine veikla vykdanciy teisés
subjekty persikélimo ir jy verslo reikméms naudojamo turto apmokestinimu, Teisingumo Teismas™
nebegrizo prie pastarojo metodo.

64. Net jei naujausia teismo praktika buvo pirmiausia susijusi su teisniais organizaciniais vienetais,
apmokestinamojo asmens diferencijavimas pagal teisine forma nebaty jtikinamas argumentas. Tai
pirmiausia matyti $ioje byloje, kurioje, priklausomai nuo nacionalinés teisés struktaros, patikos fondas
laikomas ,kitu juridiniu asmeniu“ arba fiziniy asmeny grupe. Vis délto Teisingumo Teismas
diferencijavo ne tiek atsizvelgima | fiziniy ir juridiniy asmeny nuostolius, kiek atsizvelgima j nuostolius
privataus ir verslo reikméms naudojamo turto atveju®. Taciau, jei patikos fondas vykdo ekonomine
veikla, apmokestinant turta kalbama apie verslo reikméms naudojama turta. Todél nebutina spresti, ar
turi bati laikomasi sprendime N pateikty teiginiy apie batinybe atsizvelgti j nuostolius*.

65. Tik jei baty padaryta iSvada, kad patikos fondo veikla yra pasyvus turto valdymas ir todél néra
ekonominé veikla, reikéty priimti atitinkama sprendima. Tuomet reikéty atsizvelgti j tai, kad, kalbant
apie $iuo atveju reikSminga pateisinimo pagrinda, paisyti apmokestinimo kompetencijos paskirstymo
valstybéms naréms néra svarbu, ar atitinkamas turtas yra privatus, ar verslo reikméms naudojamas
turtas.

39 2007 m. vasario 15 d. Sprendimas Centro Equestre (C-345/04, EU:C:2007:1425, 22 punktas), 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Marks &
Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 39 punktas), 1997 m. geguzés 15 d. Sprendimas Futura (C-250/95, EU:C:1997:2471, 21 punktas ir paskesnis
punktas).

40 2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 56 punktas ir paskesni punktai, 58, 62 punktai).

41 OL L 193, 2016, p. 1.

42 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 43 punktas ir paskesni punktai), 2011 m. lapkri¢io 29 d.
Sprendimas National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 56 punktas ir paskesni punktai).

43 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas N (C-470/04, EU:C:2006:525, 51 punktas ir paskesni punktai).

44 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 43 punktas ir paskesni punktai), 2011 m. lapkri¢io 29 d.
Sprendimas National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 56 punktas ir paskesni punktai), 2014 m. sausio 23 d. Sprendimas DMC (C-164/12,
EU:C:2014:20, 45 punktas ir paskesni punktai).

45 Ta rodo Teisingumo Teismo teiginiai 2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendime National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 57 punktas).
46 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas N (C-470/04, EU:C:2006:525, 54 punktas).
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66. Todél j penktojo klausimo a punkta reikia atsakyti, kad proporcingumo principas $iuo atveju
nejpareigoja iSvykimo valstybés narés atsizvelgti j paskesnj turto sumazéjima.

VI — I$vada

67. Todél sialau i First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtiné Karalysté) pateikta prasyma priimti
prejudicinj sprendima atsakyti taip:

1. | pirmajj ir trecigji klausimus reikia atsakyti taip, kad patikos fondas gali remtis pagrindinémis
laisvémis pagal SESV 54 straipsnj, net jei jis pagal nacionaline teise neturi teisinio subjektiskumo.
Tam keliama salyga, kad patikos fondas, veikdamas kaip toks, gali atlikti ekonominius veiksmus ir
jam nacionalinéje teisés sistemoje suteikiamos savarankiskos teisés ir pareigos. Nerealizuoty
patikos fondo (arba patikétiniy) pajamy apmokestinimas dél nacionalinéje teiséje numatyto
fiktyvaus buveinés perkélimo j kita valstybe nare laikomas jsisteigimo laisvés apribojimu.

2. | antrgjj ir ketvirtgjj klausimus reikia atsakyti taip, kad Sis jsisteigimo laisvés apribojimas i§ principo
gali buti pateisinamas siekiant uztikrinti apmokestinimo kompetencijos paskirstyma valstybéms
naréms. Tai taikoma ir tokiu atveju, kai i$vykimo valstybé naré nors ir islaiko tam tikra
apmokestinimo galimybe, taciau valstybé naré nebegali ja savarankiskai pasinaudoti, nes ji i§ esmeés
priklauso nuo apmokestinamojo asmens sprendimy.

3. | antrgjj ir penktaji klausimus reikia atsakyti taip, kad nerealizuoty pajamy apmokestinimo
proporcingumas turi bati vertinamas remiantis konkreciu atveju mokesc¢io dydzio nustatymo
momentu. Jis yra neproporcingas, jei, kaip Siuo atveju, néra galimybés atidéti mokéjimo termino, o
nepersikélus mokestis baty mokétinas véliau. Tai taikoma neatsizvelgiant j tai, ar atitinkamas turtas
buvo parduotas dar iki to laiko, kai mokestis tapo mokétinas, ir $io turto verté nesumazéjo.
Proporcingumo principas nejpareigoja isvykimo valstybés narés atsizvelgti j paskesnj verslo
reikméms naudojamo turto vertés sumazéjima.
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