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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
21 piivdna joulukuuta 2016'

Asia C-646/15

Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
vastaan
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Ennakkoratkaisupyynté — First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ensimmadisen asteen tuomioistuimen
verojaosto) (Yhdistynyt kuningaskunta))

Vero-oikeus - Vilittomit verot - Maastapoistumisverotus - Perusvapauksien soveltaminen trustiin, joka
ei ole itsendinen oikeushenkil6 - Maastapoistumisveron oikeasuhteisuus verotusmahdollisuuden
sdilymisestd huolimatta - Lykkdadgmismahdollisuuden puuttuminen - Myohempien arvonmuutosten
merkitys - Myohemmain verotusmahdollisuuden huomioon ottaminen

I Johdanto

1. Unionin tuomioistuimen ratkaistavana on nyt kisiteltdvédssd asiassa muun muassa kysymys siitd,
voiko myds trusti (joka on erityisesti Yhdistyneessd kuningaskunnassa kéytossd oleva edunvalvojan
organisaatiomuoto) vedota EUT-sopimuksessa vahvistettuihin perusvapauksiin. Asiasta on toistaiseksi
vain EFTAn tuomioistuimen — erilaisessa tilanteessa — antama tuomio.”

2. Tamén kysymyksen taustalla on erityisen maastapoistumisverotuksen yhteydessé realisoimattomista
arvonnousuista (nk. piilovarauksista) kannettava vero. Verosaatava syntyy, kun enemmisto
edunvalvojista (trustee) siirtdd asuinpaikkansa ulkomaille tai kun valtaosa nimetyistd edunvalvojista
asuu ulkomailla. Maastapoistumisveroa on selvennetty sittemmin laajasti oikeuskiytdnnolla.? Se on
lahtokohtaisesti sallittu. Maasta poistuminen ei voi merkitd sitd, ettd lahtojasenvaltion olisi luovuttava
oikeudestaan kantaa veroa arvonnoususta, joka on syntynyt ldhtojasenvaltion verotusvallan piirissa
ennen kyseistd siirtoa.* Tdmédn on koskettava myos oikeutta korjata aiemmin poistojen perusteella
myonnettyd verohelpotusta, jos sekin on johtanut piilovarauksiin. Oikeuskéytinnossd on kuitenkin
vahvistettu ajan myotd tiettyja edellytyksid maastapoistumisverolle. My0s unionin lainsditdja on

1 Alkuperdinen kieli: saksa.
2 EFTAn tuomioistuimen tuomio 9.7.2014, Fred. Olsen (E-3/13, E-20/13, EFTA Court Reports 2014, 400).

3 Tuomio 23.1.2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, 53 kohta oikeuskéytidntoviittauksineen); tuomio 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, 49 kohta); tuomio 21.5.2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 44 ja 45 kohta) ja tuomio 7.9.2006, N (C-470/04,
EU:C:2006:525, 46 kohta).

4 Tuomio 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 46 kohta).
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ottanut timén huomioon siitiessdan hiljattain direktiivin (EU) 2016/1164 5 artiklassa,”® jota ei tosin
sovelleta tissd asiassa, jopa vastaavasta velvoitteesta maksaa maastapoistumisveroa.® Viimeksi mainittu
ilmentda selvésti ajan myo6td tapahtunutta oikeustajun muuttumista, milla voi olla vaikutuksia myos
oikeudelliseen jélkiarviointiin.’

3. Unionin tuomioistuimen on ratkaistava késiteltdvassa asiassa, onko lahtovaltiolla verotusvalta myos
silloin, kun maasta poistumisesta huolimatta ldhtovaltion on edelleen mahdollista kantaa veroa tietyissa
olosuhteissa. Lisaksi on ratkaistava, voiko tdhan arviointiin olla vaikutusta silld, jos veron maarittdmisen
jalkeen piilovaraukset realisoidaan vapaaehtoisesti ennen verovelan erdéntymista maksettavaksi.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

4. Unionin oikeuden oikeudellisen kehyksen muodostavat SEUT 49, SEUT 56, SEUT 63 ja SEUT
54 artiklassa (aiemmin EY 43, EY 49, EY 56 ja EY 48 artikla) vahvistetut perusvapaudet.® SEUT
54 artiklassa maéadrdtddn sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden soveltamisesta
(luettuna yhdessa SEUT 62 artiklan kanssa) yhtioihin seuraavaa:

"Jasenvaltion lainsddddannon mukaisesti perustetut yhtiot, joiden sddntomédrdinen kotipaikka,
keskushallinto tai péddtoimipaikka on wunionin alueella, rinnastetaan tdmén luvun maardyksia
sovellettaessa luonnollisiin henkil6ihin, jotka ovat jasenvaltion kansalaisia.

Yhtioilla tarkoitetaan siviili- ja kauppaoikeudellisia yhtiditd, osuustoiminnallisia yhtioitd sekd muita
julkis- tai yksityisoikeudellisia oikeushenkilgitd, lukuun ottamatta niitd, jotka eivit tavoittele voittoa.”

B Kansallinen oikeus

5. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan pddoman arvonnousun (capital gains,
"padomavoitot”) verotusta sddnnellddn Yhdistyneessa kuningaskunnassa lahinnd veronalaisten voittojen
verotuksesta vuonna 1992 annetulla lailla (Taxation of Chargeable Gains Act 1992, jiljempand TCGA).
TCGA:n 2 §:n 1 momentin’® mukaan henkild6 on velvollinen maksamaan paiomavoittoveroa siitd
verotettavasta voitosta, joka hédnelle kertyi verovuonna, josta hdn asui minkd hyvdnsd osan
Yhdistyneessd kuningaskunnassa tai jonka aikana hédnen tavanomainen asuinpaikkansa oli
Yhdistyneessd kuningaskunnassa eli hdn asui sielld vakinaisesti. TCGA:n 69 §:n, sellaisena kuin sité
sovelletaan péadasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, mukaan edunvalvojat on katsottava "yhdeksi ja
pysyviksi, henkiloistd koostuvaksi elimeksi”, joka on erillinen henkildistd, jotka kunakin ajankohtana
toimivat edunvalvojina. TCGA:n 69 §:ssd sdddetddn lisdksi, ettd “kyseiselld elimelld katsotaan olevan
asuinpaikka ja tavanomainen asuinpaikka Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ellei trustien vyleistd
hallintoa hoideta Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella eiké kaikilla edunvalvojilla tai suurimmalla
osalla heistd ole merkityksellisend ajankohtana sielld asuinpaikkaa tai tavanomaista asuinpaikkaa”.

5 Sisdmarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertimisen kaytdntGjen torjuntaa koskevien sddntdjen vahvistamisesta 12.7.2016
annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2016, L 193, s. 1).

6 Direktiivin (EU) 2016/1164 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa: “Verovelvollinen on velvollinen maksamaan veron médréstd, joka vastaa siirrettyjen
varojen markkina-arvoa niiden maastapoistumishetkelld vihennettyné niiden verotusarvolla, seuraavissa tilanteissa: — — c) verovelvollinen siirtaa
verotuksellisen kotipaikkansa toiseen jdsenvaltioon — —.”

7 Niin jo Karl Doehring, "Die Wirkung des Zeitablaufs auf den Bestand vélkerrechtlicher Regeln”, Jahrbuch der Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften e.V., Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, Miinchen, 1964, s. 70—89.

8 Tissd asiassa sovelletaan ajallisesti EY:n perustamissopimuksen méaréyksid. Koska madrdykset ovat sisdlloltdan samasanaisia, ymmarrettiavyyden
helpottamiseksi jiljempdna kdytetddn uutta numerointia.

9 Sellaisena kuin se oli pidasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana.
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6. TCGA:n 15 §n 2 momentin mukaan kaikki voitot katsotaan verotettaviksi voitoiksi
pddomavoittoveron perimisen kannalta. Veronalaiseen omaisuuteen kuuluu myos kaikenlainen aineeton
omaisuus, kuten yhtidosuudet (21 §:n 1 momentti).

7. TCGA:n 80 §:n mukaan luovutuksen katsotaan tapahtuneen (fiktiivisesti) silloin, kun trustin
edunvalvojien enemmisto jonain ajankohtana muuttaa asuinpaikkansa tai tavanomaisen asuinpaikkansa
pois Yhdistyneestd kuningaskunnasta. Siind tilanteessa heiddn katsotaan vélittomaisti ennen tuota
ajankohtaa luovuttaneen ja valittomasti hankkineen takaisin trustiin tiettyd “maddriteltyd omaisuutta”
kdaypddn hintaan. Vero erddntyy maksettavaksi 31. tammikuuta seuraavana vuonna. Edunvalvojilla ei
ole mahdollisuutta lykata veron maksamista tuota pdivid myohemmaksi tai maksaa vero erissa.

8. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan TCGA:n 87 §:ssd sdddetddn, ettd arvonnousu,
jonka realisoineella edunvalvojilla ei ole asuinpaikkaa tai tavanomaista asuinpaikkaa Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, katsotaan edunsaajien tuloksi, mikéli heille suoritetaan pddoman maksuja.
Ulkomailla asuvien edunvalvojien realisoimat arvonnousut lasketaan ndin ollen siten kuin jos he
asuisivat Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Arvonnousujen yhteismadrd luetaan sitten edunvalvojilta
pddoman maksuja vastaanottavien edunsaajien tuloksi. Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuvat
edunsaajat ovat velvollisia maksamaan pddomavoittoveroa heille pddoman maksujen kautta kertyneiksi
voitoiksi katsotuista arvonnousuista.

III Paaasian oikeudenkaynti

9. Padasiassa on kyse neljdstd trustista, joiden perustamisajankohtana nimitetyt edunvalvojat (trustee)
asuivat Yhdistyneessd kuningaskunnassa, mutta osa heistd korvattiin myohemmin uusilla
edunvalvojilla, minkd seurauksena suurin osa trustien edunvalvojista sittemmin asui Kyproksella.
Kantajat ovat neljan trustin nykyisid — Kyproksella asuvia — edunvalvojia.

10. Kyproksella syntynyt Panico Panayi perusti vuonna 1992 kyseiset nelja trustia kolmen lapsensa ja
muiden perheenjasentensd hyviksi (jdljempand edunsaajat). Panayi ei itse ole trustien edunsaaja, eiké
hianen elinaikanaan mydskddn hdnen vaimonsa. Trustin “toimeenpanijana” (protector) hinelld on
kuitenkin toimivalta nimittdd trustille uusia edunvalvojia tai lisdd edunvalvojia. Edunsaajilla ei ole
toimivaltaa edunvalvojien nimittdmiseen.

11. Panayin perustaessa trustit vuonna 1992 hén itse samoin kuin hédnen vaimonsa ja lapsensa asuivat
Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

12. Panayi oli luonut aiemmin menestyvin liikeyrityksen (jdljempéna Cambos) Yhdistyneessa
kuningaskunnassa. Trusteja perustaessaan hén siirsi 40 prosenttia holdingyhtion osakkeista kyseessé
oleviin trusteihin. Aluksi trustien edunvalvojina olivat Panayi itse ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa
asuva trustinhallinnointiyhti6 nimeltda KSL Trustees Ltd. (jaljempédnd KSL). Vuonna 2003 myos
Panayin vaimosta tehtiin edunvalvoja.

13. Vuoden 2004 alkupuolella pariskunta péaitti muuttaa Yhdistyneestd kuningaskunnasta pysyvasti
takaisin Kyprokselle. Molemmat erosivat trustien edunvalvojien tehtdvista 19.8.2004, vaikka laki ei
edellyttanytkddn sitd. Samana péivdnd Panayi nimitti kolme uutta edunvalvojaa, jotka kaikki asuivat
Kyproksella. Nimitysten seurauksena trustien hallinto siirtyi Kyprokselle. Koska suurin osa kyseessé
olevien neljan trustin edunvalvojista ei endd 19.8.2004 alkaen asunut Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
80 §:ssd tarkoitettu fiktiivinen luovutus toteutui tuona péivand. Luovutus antoi ndin ollen aiheen
pddomavoittoveron kantamiseen ndiden neljan trustin rahastossa olleen omaisuuden arvonnoususta
19.8.2004 asti. Tamén johdosta arvonnousun verottaminen kohdistui verovuodelle 2004—2005. Veron
erdpdiva oli 31.1.2006. Kuten edelld on todettu, edunvalvojille ei annettu mahdollisuutta lykéita veron
maksamista tuota paivdid myohemmaksi tai maksaa vero erissa.
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14. Panayin vaimo muutti 1.9.2004 Yhdistyneestd kuningaskunnasta Kyprokselle heiddn nuorimman
lapsensa kanssa. Heidén kaksi vanhempaa lastaan, jotka molemmat olivat trustin edunsaajia, jaivit
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan saattaakseen korkeakouluopintonsa padtokseen. Vasta sen jilkeen he
muuttivat Kyprokselle. Panayi itse muutti Kyprokselle 23.3.2005.

15. KSL erosi 14.12.2005 tehtdvastadan edunvalvojana ndissd neljdssd trustissa. Edunvalvojat myivit
19.12.2005 trustin omistusosuudet Cambosin osakkeista. Heiddn yhteenlaskettu osuutensa
nettomyyntituotosta oli noin 30 miljoonaa Englannin puntaa (GBP).

16. Panayi ja hénen vaimonsa nimitettiin uudestaan kyseisten trustien edunvalvojiksi 11.5.2006. Sen
jalkeen kaikki trustin nykyisista edunvalvojista ovat asuneet Kyproksella.

IV Menettely unionin tuomioistuimessa

17. Asiaa kasittelevd Yhdistyneen kuningaskunnan First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen verojaosto) on esittinyt unionin tuomioistuimelle 3.12.2015 seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset SEUT 267 artiklan mukaisesti:

”1) Onko sijoittautumisvapauden, pddomien vapaan liikkuvuuden tai palvelujen vapaan tarjoamisen
mukaista, jos jasenvaltio antaa ja pitdd voimassa Taxation of Chargeable Gains Act 1992 -nimisen
lain 80 §:n kaltaista lainsddddntod, jonka nojalla syntyy verovelvollisuus trustirahastossa olevan
omaisuuden realisoimattoman arvonnousun osalta, jos edunvalvojilla lakkaa jonain ajankohtana
olemasta asuinpaikka tai tavanomainen asuinpaikka kyseisessé jdsenvaltiossa?

2) Jos oletetaan, ettd téllainen verovelvollisuus rajoittaa asian kannalta merkityksellisen vapauden
kayttdmistd, onko verottaminen oikeutettavissa verotusvallan tasapainoisen jaon nojalla ja onko se
oikeasuhteista silloin, kun kyseisessd lainsdddanndssd ei anneta trustin edunvalvojille
mahdollisuutta veron lykkdédmiseen tai sen maksamiseen erissd eikd siind oteta huomioon
trustiomaisuuden mahdollista myohempéd arvonalenemista?

Ennakkoratkaisua pyydetédén erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

3) Kuuluuko jonkin perusvapauden piiriin se, ettd jasenvaltio kantaa veron trustiomaisuuden
realisoimattomasta arvonnoususta ajankohtana, jona suurimmalla osalla trustien edunvalvojista
lakkaa olemasta asuinpaikka tai tavanomainen asuinpaikka kyseisessé jasenvaltiossa?

4) Onko tillaisen maastapoistumisveron aiheuttama vapauden rajoitus oikeutettavissa verotusvallan
tasapainoisen jaon varmistamisella tilanteessa, jossa oli mahdollista, ettd realisoimattomasta
arvonnoususta voitaisiin vield kantaa padomavoittovero mutta ainoastaan tietynlaisten edellytysten
tayttyessd tulevaisuudessa?

5) Tuleeko oikeasuhteisuus ratkaista kunkin vyksittdistapauksen tosiseikkojen perusteella? Onko
tillaisesta verottamisesta aiheutuva rajoitus oikeasuhteinen erityisesti tilanteessa, jossa

a) laissa ei sdddetd mahdollisuudesta veron maksun lykkadmiseen tai sen maksamiseen erissa eika
siind oteta huomioon trustiomaisuuden mahdollista myohempédd arvonalenemista maasta
poistumisen jélkeen,

b) mutta siind nimenomaisessa tilanteessa, jossa valituksenalainen vero maddrittiin, omaisuus

myvytiin ennen kuin vero tuli maksettavaksi eikd kyseessd olevan omaisuuden arvo alentunut
trustin kotipaikan siirron ja omaisuuden myyntipdivan vélisend aikana?”
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18. Kirjallisia huomautuksia ndistd kysymyksistd esittivit Panayin perustamien neljan trustin
edunvalvojat, Itdvallan hallitus, Norjan hallitus, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, EFTAn
valvontaviranomainen ja komissio. Panayin perustamien neljan trustin edunvalvojat, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus, EFTAn valvontaviranomainen ja komissio osallistuivat asianosaisten
kuulemiseksi 20.10.2016 pidettyyn istuntoon.

V Oikeudellinen arviointi

A Tutkittavaksi ottaminen

19. Itavallan hallitus viittdd, ettd myohempda arvonalenemista koskeva viidennen kysymyksen a kohta
on hypoteettinen, silld kyseisessd tapauksessa suurin osa hyodykkeistd myytiin eikd sittemmin
syntynyttd arvonalenemista siirretty ajallisesti eteenpdin.

20. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen esittdmilla
kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Ndin on etenkin, jos se esittdd kysymyksid
unionin oikeuden tulkinnasta niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
maidrittimisesti se vastaa ja joiden selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtivd.' Unionin
tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdimadn ennakkoratkaisupyynnon
ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kaisiteltavdn asian tosiseikkoihin tai kohteeseen. Ndin on myos silloin,
jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin. "

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee viidennen kysymyksensd a kohdalla, onko
toimenpide (verottaminen maastapoistumishetkelld) oikeasuhteinen, jos verotuksen perustana olevassa
laissa ei sdddetd mahdollisuudesta ottaa huomioon my6hempi arvonaleneminen. Verotuksen
oikeasuhteisuutta veron maérén vahvistamishetkelld on kuitenkin tdysin mahdollista arvioida kyseisena
ajankohtana ja ndin ollen sen jilkeen veronkannon yhteydessd ilmenevistd olosuhteista riippumatta.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymys ei ndin ollen ole selvisti tdysin hypoteettinen.

B Ennakkoratkaisukysymysten sisdllon arviointi
1. Ensimmdinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

a) Trusti muuna oikeushenkilond

22. Ensimmadisessd ja kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessd, joita on tarkasteltava yhdessd, tulee
ensimmadiseksi esiin se ongelma, voiko trustin kaltainen organisaatio (joka on perustettu Yhdistyneen
kuningaskunnan oikeuden mukaisesti) vedota téssé asiassa johonkin perusvapauteen.

10 Ks. esim. tuomio 21.5.2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 29 kohta).

11 Tuomio 21.5.2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 29 kohta); tuomio 22.1.2015, Stanley International Betting ja Stanleybet Malta
(C-463/13, EU:C:2015:25, 26 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
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23. Ongelman ratkaisu maéadrdytyy sen perusteella, onko trusti SEUT 54 artiklassa tarkoitettu muu
oikeushenkil6. Unionin tuomioistuin ei ole ottanut tihdn kantaa. EFTAn tuomioistuin on sitd vastoin
todennut, ettd perusvapauksia voidaan soveltaa erddseen Liechtensteinissa perustettuun trustiin, jonka
”osallistujaa” verotettiin Norjassa. '

24. Kysymykseen vastattaessa ldhtokohdaksi on otettava se, ettd SEUT 54 artiklalla laajennetaan
kyseisten perusvapauksien soveltamisalaa kattamaan myds muut toimijat kuin luonnolliset henkilot.
Erityisesti jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti perustetut yhtiot, joiden sdd@ntomaéaardinen kotipaikka,
keskushallinto tai paatoimipaikka on unionin alueella, rinnastetaan luonnollisiin henkil6ihin.

25. Kyseeseen tulevat ndin ollen sekd trustia kdyttavit luonnolliset henkilot jasenvaltion kansalaisina
(alun perin) ettd itse trusti. Viimeksi mainitun osalta edellytyksend on kuitenkin, ettd trustia voidaan
pitdd SEUT 54 artiklan ensimmaisessd kohdassa tarkoitettuna yhtiona.

26. SEUT 54 artiklan toisen kohdan mukaan yhtioilla tarkoitetaan siviili- ja kauppaoikeudellisia
yhtioitd, osuustoiminnallisia yhtioitd sekd muita julkis- tai yksityisoikeudellisia oikeushenkil6ita.
Trustin erityispiirre on, ettd se on luonteeltaan ”vain” vieraan omaisuuden hallinnoinnista
muodostuvaa edunvalvontaa kolmannen eduksi.

27. Pelkdstddan sopimukseen perustuvaa velvoitetta hallinnoida vieraan omaisuutta (edunvalvonta) ei
voida lahtokohtaisesti kayttdd perusteena sille, ettd katsotaan SEUT 54 artiklassa tarkoitetun yhtion
olevan olemassa hallinnoijasta (edunvalvojasta) erilladn. Lisaksi tdssa tarkasteltu trusti ei ole
kansallisen oikeuden mukaan itsendinen oikeushenkil6, kuten ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin,
komissio ja Norjan hallitus ovat huomauttaneet yksimielisesti.

28. SEUT 54 artiklaa sovellettaessa edellytyksend ei kuitenkaan ole, ettd kyse on itsendisestd
oikeushenkilostd. Muutoin kansallinen lainséétdja voisi laajentaa ja rajoittaa mielivaltaisesti
sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden soveltamisalaa myontamalld tai
peruuttamalla itsendisen oikeushenkilon aseman. Joka tapauksessa on tuskin mahdollista maarittaa,
miki ero on itsendiselld oikeushenkildydelld ja "pelkilld” oikeuskelpoisuudella. **

29. Kansallisessa oikeudessa toisinaan tehtdvdd eroa, joka perustuu siihen, onko organisaatiorakenne
oikeushenkil6 vai ei, ei siten voida soveltaa unionin oikeudessa — toisin kuin Yhdistynyt
kuningaskunta on katsonut suullisessa kasittelyssd. Unionin tuomioistuin on jo luonnehtinut yhtiota,

joka ei kansallisen oikeuden mukaan ollut oikeushenkil, "yksityisoikeudelliseksi oikeushenkiloksi”.**

30. Lisiksi SEUT 54 artiklaa ja niin ollen kisitettd “muu oikeushenkil” ei saa tulkita suppeasti.'
Laajentamalla perusvapauksien soveltamisalaa yhtioihin otetaan huomioon erityisesti se, etté
asianomaiset markkinatoimijat voivat organisoitua yhtioiksi. Télld edistetddn sisaimarkkinoiden
tavoitteiden saavuttamista SEUT 26 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Tama tarkoitus tukee trustin
kaltaisten organisaatiomuotojen sisdllyttamistd soveltamisalaan. Yhtion yhtiomiehet voisivat joka
tapauksessa vedota perusvapauksiin myos ilman SEUT 54 artiklaa. Se olisi kuitenkin hyvin hankalaa ja
johtaisi siihen, ettd vaikka yhti6 voisi itse toimia suoraan toteuttamalla oikeustoimia, se voisi vedota
perusvapauksiin ainoastaan vilillisesti yhtiomiestenséd kautta eiké siis suoraan.

12 EFTAn tuomioistuimen tuomio 9.7.2014, Fred. Olsen (E-3/13, E-20/13, EFTA Court Reports 2014, 400).

13 Ks. esim. BGH, tuomio 29.1.2001 — II ZR 331/00, NJW 2001, s. 1056, saksalaisten henkiloyhtididen rajoitetusta oikeussubjektin asemasta.
14 Ks. tuomio 4.6.2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft (C-102/08, EU:C:2009:345, 74 kohta).

15 Vastaavasti EFTAn tuomioistuimen tuomio 9.7.2014, Fred. Olsen (E-3/13, E-20/13, EFTA Court Reports 2014, 400).
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31. SEUT 54 artiklalla on ndin ollen tarkoitus varmistaa, ettd yksittdiset henkilot voivat edistaa
perusvapauksien suojaan kuuluvia intressejidn my0s perustamalla tai hankkimalla “muun
oikeushenkilon”. Télld edistetdén taloudellisen toiminnan tehokasta organisointia ja helpotetaan siten
perusvapauksien kayttod. Taloudellisen toimijan, jota rikkominen ensisijaisesti koskee, on vedottava
rikkomiseen, eikéd henkil6iden, jotka toimivat yhtion tai “muun oikeushenkilon” valityksella.

32. Toisin kuin Norjan hallitus katsoo, SEUT 54 artiklassa tarkoitettua kasitettd "muu oikeushenkil6”
on tulkittava itsendisesti tdtd tavoitetta vasten. Silld ei viitata esimerkiksi vain yhtidihin, jotka ovat
itsendisid oikeushenkil6itd, mitéd olisi arvioitava eri kansallisten oikeusjdrjestysten perusteella.

33. Siksi unionin oikeuden Kkisitteen “muu oikeushenkil6” soveltamisalaan kuuluvat kaikki
organisaatioyksikot, joiden avulla sen jasenet (eli organisaatiorakennetta kayttdvat henkilot) voivat
toteuttaa oikeustoimia. Jotta asia voisi koskea itse organisaatioyksikkoa (eikd sen yksittdistd jasenta),
silla on kuitenkin oltava tietty itsendisyys, jotta se ifse voisi toteuttaa oikeustoimia. Sen on myos
kyettdvéd yhtendiseen tahdonmuodostukseen ja oltava ndin ollen erillinen sitd kayttavistd henkil6ista.

34. Tarkasteltaessa sitd, ovatko téllaiset markkinatoimijat erillisid niitd kayttavistd henkiloistd, on tosin
tukeuduttava kulloiseenkin kansalliseen oikeusjérjestykseen. Jos kansallisessa oikeudessa annetaan
yksittdiselle organisaatiolle (tdssa trustille) itsendisida oikeuksia ja velvollisuuksia, se toimii itse
oikeustoimissaan. Tdmé kysymys on — kuten Yhdistynyt kuningaskunta totesi suullisessa kasittelyssd —
ennakkokysymys, johon unionin oikeuden nykytilassa voidaan 10ytdd vastaus vain asiassa sovellettavasta
kansallisesta oikeudesta, eikd unionin tuomioistuin voi jokaisessa yksittdistapauksessa antaa siihen
vastausta. '® Téssd asiassa muutama seikka tukee kuitenkin sitd nakemystd, ettd — kuten myds kantaja,
komissio ja Itdvallan hallitus ovat todenneet — muun muassa TCGA:n 69 §:n sanamuodon perusteella
trusti voi itse (merkitystd on edunvalvojista koostuvan elimen kotipaikalla) toteuttaa oikeustoimia
eivitkd ainoastaan edunvalvojat yksittdisind henkil6ina.

35. Kansallisen tuomioistuimen tehtdavand on ratkaista, voiko késiteltdvissd asiassa trusti itse toteuttaa
oikeustoimia ja onko silléd itsellddn oikeuksia ja velvollisuuksia vai onko ndin vain edunvalvojien osalta.
Jos trusti toimii itse, sitd on pidettivd SEUT 54 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuna "muuna
oikeushenkilond”.

b) Sijoittautumisvapaus

36. Lisdksi on ratkaistava, mihin perusvapauteen joko trusti tai edunvalvojat voivat vedota, jos
realisoimattomia piilovarauksia verotetaan vain, koska kansallisessa oikeudessa trustin tosiasiallisen
kotipaikan (eli edunvalvojien enemmiston asuinpaikan tai tavanomaisen asuinpaikan) katsotaan
siirtyvdn toiseen jdsenvaltioon. Asianosaiset vetoavat tdssd pddomien vapaaseen liikkuvuuteen,
sijoittautumisvapauteen ja palvelujen tarjoamisen vapauteen.

37. EY 43 artiklan (josta on tullut SEUT 49 artikla) mukaan jasenvaltion kansalaisten vapauteen
sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle kuuluu oikeus ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa itsendista
ammattia."” Vaikka sijoittautumisvapautta koskevien perustamissopimuksen mairéysten tarkoituksena
niiden sanamuodon mukaan on varmistaa se, ettd muista jdsenvaltioista tulevia kohdellaan
vastaanottavassa jdsenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia, niiden vastaista on kuitenkin
myos se, ettd ldhtdjasenvaltio estdd omaa kansalaistaan tai oman lainsdddantonsd mukaisesti
perustettua yhtiété sijoittautumasta toiseen jisenvaltioon. '*

16 Samoin kuin yhtididen tapauksessa: ks. tuomio 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 26 kohta).

17 Tuomio 11.3.2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, 40 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen) ja tuomio 21.1.2010, SGI (C-311/08,
EU:C:2010:26, 38 kohta).

18 Tuomio 21.1.2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 39 kohta) ja tuomio 13.12.2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 31 kohta).
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38. Trustin tai sen edunvalvojien harjoittama kolmannen osapuolen omaisuuden hallinnointi on
itsendistd toimintaa. My0s taloudelliseen eldiméédn osallistumista koskeva edellytys téyttyy, silld sité
varten riittid omaisuuden aktiivinen hallinnointi. "

39. Vaikka kolmannen osapuolen omaisuuden aktiivinen hallinnointi ei vélttdmattd kuuluisikaan
arvonlisdveron soveltamisalaan,” se on silti itsendistd taloudellista toimintaa. Toisin kuin Norjan
hallitus vaittdd, arvioitaessa itsendistd taloudellista toimintaa sijoittautumisvapauden edellytyksena ei
sovelleta verovelvollisen maarittdmistd koskevia arvonlisdverolainsddddnnon periaatteita. Ndin on jo
siksi, ettd sisamarkkinoiden esteiden poistamiseen tdhtadvilla perusvapauksilla ja loppukuluttajien
verotusta sddtelevdlld arvonlisdverolainsdaddnnolld on eri tarkoitukset. Vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan* pelkkaa holdingyhtioti (rahoitusholdingyhtiota) ei pideta yhteisesté
arvonlisiverojérjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY* 9 artiklassa
tarkoitettuna verovelvollisena. Se voi silti vedota sijoittautumisvapauteen kotipaikan siirron perusteella
tapahtuvan tuloverotuksen yhteydessi.*

40. Sijoittautumisvapaus edellyttdad kylldkin pysyviisluonteista taloudellisen toiminnan tosiasiallista
harjoittamista vastaanottavassa jasenvaltiossa sijaitsevasta kiintedstd toimipaikasta késin.** Tassd asiassa
unionin tuomioistuimen menettelyssd ei ole ilmennyt viitteitd siitd, ettd trustin tai edunvalvojien
toiminta rajoittuisi jatkossa vain Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja ettei Kyproksella ole harjoitettu
tai aiota harjoittaa toimintaa. Tdmén tutkiminen on kuitenkin ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtiva.*

41. Jos Kyproksella harjoitetaan tosiasiassa taloudellista toimintaa, téssé asiassa ei ole tarpeen selvittas,
sovelletaanko myos trustien tai verotuksen kohteena olevien edunvalvojien osalta padomien vapaata
liikkkuvuutta tai mahdollisesti muita perusvapauksia. Perusvapauksien keskindisen suhteen
selvittdmiselld olisi vaikutusta asian ratkaisemiseen vain, jos tapauksella on liityntd kolmansiin maihin,
jolloin pddomien vapaan liikkuvuuden laajennetulla soveltamisalalla on merkitystd asian kannalta.
Kasiteltavdan asian kaltaisissa puhtaasti Euroopan yhteison sisdisissda tilanteissa  kysymys
sijoittautumisvapauden ja pddomien vapaan liikkuvuuden suhteesta sekd palvelujen tarjoamisen
vapaudesta voidaan ndin ollen jdttda avoimeksi, koska nédiden perusvapauksien arviointiperusteet ovat
pitkalti samat.”

¢) Sijoittautumisvapauden rajoittaminen

42. Jos trusti (tai edunvalvojat) harjoittaa taloudellista toimintaa Kyproksella hallinnoimalla omaisuutta
edunsaajien hyviksi, on vastattava siihen, rajoitetaanko realisoimattomien arvonnousujen verottamisella
(eli piilovarausten verottamisella) kotipaikan siirron yhteydessa sijoittautumisvapautta.

19 Ks. myds tuomio 14.9.2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, 19 kohta).
20 Tuomio 20.6.1996, Wellcome Trust (C-155/94, EU:C:1996:243, 34 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

21 Ks. vastaavasti tuomio 20.6.1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, 13 kohta); tuomio 14.11.2000, Floridienne ja
Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, 17 kohta); tuomio 27.9.2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 19 kohta) ja tuomio 30.5.2013,
X (C-651/11, EU:C:2013:346, 35 kohta).

22 EUVL 2006, L 347, s. 1.

23 Ks. my6s tuomio 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze ym. (C-222/04, EU:C:2006:8, 107 kohta ja sitd seuraavat kohdat)
valtiontukilainsdddannon soveltamisesta sellaisen holdingyhtion taloudelliseen toimintaan, jota ei valttiméttd pidetd verovelvollisena
arvonliséverolainsddddnnossa.

24 Tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 54 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
25 Tuomio 12.7.2012, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440, 35 kohta).

26 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus SGI (C-311/08, EU:C:2009:545, 37 ja 38 kohta), unionin tuomioistuin on todennut vain
sijoittautumisvapauden olemassaolon — tuomio 21.1.2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 36 kohta).
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43. Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan sijoittautumisvapauden rajoituksina on pidettavd kaikkia
toimia, joilla kielletddn tdmén vapauden kiyttdminen, haitataan sitd tai tehdddn se vdhemmén
houkuttelevaksi.” Unionin tuomioistuin on useasti todennut, etti myds piilovarausten verottamisella
kotipaikan siirron yhteydesséd rajoitetaan sijoittautumisvapautta, jos realisoimattomia arvonnousuja ei
veroteta sisdisissd tilanteissa (eli kun kotipaikka siirretdén jasenvaltion sisilld).”

44. Sijoittautumisvapautta rajoitetaan tdlloin jo siind vaiheessa, kun vero vahvistetaan, vaikka
tosiasiallisia, realisoituja arvonnousuja ei ole. Veron vahvistamisen vuoksi verovelvolliselle syntyy jo
verovelkaa ja rasitteita, vaikka vero ei vield erddnnykddn maksettavaksi. Veronkanto merkitse
pelkéstdéan rajoituksen loppuun saattamista.

45. Padasiassa trustille (tai edunvalvojille), joka haluaa siirtdd kotipaikkansa Yhdistyneesta
kuningaskunnasta (eli jonka kotipaikan katsotaan siirtyvan kansallisen oikeuden mukaan edunvalvojien
enemmiston maastamuuton vuoksi), aiheutuu kielteisia vaikutuksia kassatilanteeseen verrattuna
vastaaviin toimijoihin, joiden tosiasiallinen kotipaikka sidilyy Yhdistyneessd kuningaskunnassa.
Padasiassa riidanalaisen kansallisen sddnnoksen mukaan trustin kotipaikan siirto toiseen jdsenvaltioon
johtaa nimittdin tiettyjen omaisuuserien realisoimattomien arvonnousujen vilittomaian verotukseen.”
Arvonnousuja ei sitd vastoin veroteta, jos trusti siirtdd kotipaikkaansa Yhdistyneen kuningaskunnan
sisdlld. Téssd tapauksessa vero kannetaan vasta, kun piilovaraukset realisoidaan. Téllainen erilainen
kohtelu (realisoimattomien arvonnousujen viliton verotus maastamuuton yhteydessd) on omiaan
tekemddn trustille (tai sen edunvalvojille) vihemmaén houkuttelevaksi sen, etta se siirtdd kotipaikkansa
toiseen jasenvaltioon. Ndin on myos silloin, kun trustilla on riittavésti kiteisvaroja voidakseen maksaa
verot realisoimatta piilovarauksia.

46. Ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava siten, ettd
sijoittautumisvapautta rajoitetaan, jos trustia (tai sen edunvalvojia) verotetaan, kun se siirtda
kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon, mutta kotipaikan siirrosta jasenvaltion sisilld ei kanneta veroa.

2. Toinen, neljds ja viides ennakkoratkaisukysymys

a) Oikeuttamisperuste

47. Sijoittautumisvapauden rajoitus voidaan hyviksyéd ainoastaan, jos sitd voidaan pitdd oikeutettuna
yleistd etua koskevista pakottavista syistd. Lisdksi kyseiselld rajoituksella on télloin voitava taata
kyseessd olevan tavoitteen toteutuminen, eika silld saada ylittda sitd, mikd on tarpeen timin tavoitteen
saavuttamiseksi. *

27 Tuomio 21.5.2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 34 kohta) ja tuomio 16.4.2015, komissio v. Saksa (C-591/13, EU:C:2015:230,
56 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

28 Tuomio 11.3.2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, 46 kohta); tuomio 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, 33 kohta); tuomio 21.5.2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 35 kohta) ja tuomio 7.9.2006, N (C-470/04,
EU:C:2006:525, 35 kohta).

29 Toisin kuin Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, se, etti vero erddntyy maksettavaksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa vasta 31. tammikuuta
seuraavana vuonna, ei voi johtaa muunlaiseen péadtelmédn, silla titd maksumédardaikaa sovellettaisiin myos realisoitujen piilovarojen verotuksessa
(eli sisdisessd tilanteessa), jolloin puuttuvat kiteisvarat jatetddn huomiotta vain, kun kotipaikka siirretddn toiseen jésenvaltioon.

30 Tuomio 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 42 kohta); tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 47 kohta) ja tuomio 13.12.2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 35 kohta).
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48. Unionin tuomioistuin on jo useasti todennut, ettd jasenvaltiolla on verotuksen alueperiaatteen
mukaisesti, yhdistettynd ajalliseen osatekijdén eli verovelvollisen verotukselliseen asumiseen
asianomaisessa jasenvaltiossa sen ajanjakson aikana, jona piilevit arvonnousut ovat syntyneet, oikeus
verottaa sielld kyseisid arvonnousuja verovelvollisen maastamuuttohetkelld.® Téllaisella toimenpiteelld
pyritddn estimédn tilanteita, jotka ovat omiaan vaarantamaan ldhtojasenvaltion oikeuden kayttad
verotusvaltaansa sen alueella toteutettujen toimintojen osalta, ja se voidaan siis oikeuttaa
jasenvaltioiden vilisen verotusvallan jaon siilyttdmiseen liittyvilla syilld.*

49. Edellytyksena on kuitenkin, ettd maastamuutto vaarantaa tosiasiassa ldhtojasenvaltion verotusvallan.
Tama pitee erityisesti silloin, kun verotusvalta lakkaa.” Kantajat suhtautuvat kuitenkin epéilevisti
Yhdistyneen kuningaskunnan verotusvallan menettimiseen, silld kansallisen oikeuden mukaan vero
kannetaan, jos edunsaajat asuvat edelleen kyseisessé jdsenvaltiossa ja saavat trustilta (tai edunvalvojilta)
maksuja.

50. Trustin kotipaikan siirron jilkeen Yhdistyneelld kuningaskunnalla yhd sdilyvin verotusvallan
erityispiirre on kuitenkin se, ettd se on riippuvainen yksistddn trustin ja/tai edunsaajien paatoksista.
My6s komissio ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ovat viitanneet tihdn suullisessa késittelyssa.
Jos trusti ei suorita maksuja Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuville edunsagjille tai, kuten tassd
asiassa, jos edunsaajat muuttavat Yhdistyneestd kuningaskunnasta, silli yhd oleva verotusvalta ei
toteutuisi kaytdnnossa. Siksi verotusvallan kaytto ei olisi endd jasenvaltion kasissd. Téma tilanne on
rinnastettavissa tilanteeseen, jossa jdsenvaltiolla ei ole endd itsendistd verotusvaltaa kotipaikan siirron
vuoksi.

51. Ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle on ndin ollen vastattava toisen kysymyksen
ensimmdiseen osaan ja neljinteen  kysymykseen, ettd tdssd tarkasteltavan  kaltainen
maastapoistumisvero on lahtokohtaisesti sallittu verotusvallan tasapainoisen jaon varmistamiseksi
myo0s sellaisessa tilanteessa, jossa vero voidaan yhd kantaa osittain mutta joka ei tosin ole endd
jasenvaltion kasissé.

52. Sill4, ettd vero voidaan kantaa vield tietyssd tilanteessa, voi kuitenkin olla vaikutusta verotuksen
oikeasuhteisuuteen. Vaarana nimittdin on, ettd tilanne johtaa kaksinkertaiseen verotukseen yksistdan
lahtojasenvaltiossa. Realisoimattomasta arvonnoususta kannetaan tdysiméérdinen vero jo maasta
poistumisen yhteydessd, ja muista arvonnousuista voidaan kantaa veroa, kun edunsaajille suoritetaan
maksuja. Ndin on, vaikka jatkossa — maastapoistumisveron oikeuttamisperuste on verotusvallan jako —
vastaanottajavaltio voisi itseasiassa kantaa veroa ndistd arvonnousuista. Télloin edunsaajien
verotuksessa olisi todenndkoisesti otettava huomioon maastapoistumisvero. Tamd kysymys ei
kuitenkaan koske nyt kisiteltdvda asiaa, silla piilovaraukset on jo realisoitu eivitkd edunsaajat asu endd
Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

31 Tuomio 23.1.2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, 53 kohta oikeuskéytintoviittauksineen); tuomio 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, 49 kohta); tuomio 21.5.2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 44 ja 45 kohta) ja tuomio 7.9.2006, N (C-470/04,
EU:C:2006:525, 46 kohta).

32 Tuomio 13.12.2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 45 ja 46 kohta); tuomio 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, 48 kohta); tuomio 21.5.2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 47 kohta) ja tuomio 21.1.2010, SGI (C-311/08,
EU:C:2010:26, 60 kohta).

33 Niin nimenomaisesti tuomio 21.5.2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 48 kohta); tuomio 25.4.2013, komissio v. Espanja (C-64/11, ei
julkaistu, EU:C:2013:264, 31 kohta) ja tuomio 23.1.2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, 60 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).
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b) Oikeasuhteisuus

53. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld kysymyksellddn, miten nyt
kasiteltdvan maastamuuttoveron oikeasuhteisuutta olisi arvioitava tédssd yksittdistapauksessa. Kyse on
yhtadlta siitd, ettei verovelan maksua ole mahdollista lykédtd (viidennen kysymyksen a kohdan
i alakohta), ja toisaalta siitd, ettd piilovaraukset on realisoitu ilman arvonalenemista verovelan
médrittdmisen jilkeen mutta ennen verovelan erdpdivaa (viidennen kysymyksen b kohdan ii alakohta).
Tamaén lisdksi kyse on siitéd, ettei mahdollista tulevaa arvonalenemista ole otettu huomioon (viidennen
kysymyksen a kohdan iii alakohta) maastamuuttoveron yhteydessa.

54. Yhdistyneen kuningaskunnan verohallinto vetoaa téltd osin erityisesti siihen erityisseikkaan, ettd
verovelvollinen on tosiasiassa realisoinut hyodykkeiden arvon myymille ne vield ennen verovelan
erddntymistd. Se toteaa, ettd koska myynnistd saatu voitto oli riittava fiktiivisen realisoimisen vuoksi
alemmin syntyneen verovelan maksuun, maastamuuttovero on tédssd tapauksessa oikeasuhteinen.

i) Maksua ei voida lykdtd

55. Unionin tuomioistuin on jo useita kertoja todennut, ettd maastamuuton yhteydessa verovelvolliselle
on jatettdvd mahdollisuus valita, maksaako se kyseisen veron vélittomaésti vai maksaako se mainitun
veron madrdn ja sovellettavan kansallisen lainsdddénnon mukaan mahdollisesti kertyvdt korot
myohempini ajankohtana.® Unionin tuomioistuin on todennut tédssi yhteydessd, ettd piilovarauksista
maksettavan veron vilittomén perimisen sijasta veron maksun porrastamista viiteen vuosimaksuun on
pidettédvd oikeasuhteisena toimenpiteend.® Yhdistyneen kuningaskunnan kansallisessa oikeudessa ei
ole kuitenkaan sdddetty mistddn maksun lykkdyksestd. Realisoimattomia piilovarauksia koskeva
verovelka on ndin ollen syntynyt vilittomésti. Unionin tuomioistuimen mukaan viimeksi mainittu ei
ole oikeasuhteinen toimenpide.

ii) Piilovarausten realisoiminen veron mddrittdmisen jéilkeen mutta ennen veron erddntymistd

56. Vaikka lahtokohdaksi otettaisiin Yhdistyneen kuningaskunnan verohallinnon esittima —
verotusvaltion kannalta melko sattumanvarainen - tilanne, jossa piilovaraukset realisoidaan
onnistuneesti veron madrittimisen jilkeen mutta ennen verovelan erddntymistd, veron kantaminen
maastomuuttohetkelld on silti suhteeton toimenpide. Silloinkin kohtelu olisi erilaista kuin jésenvaltion
sisdisessd tilanteessa. Sama vero olisi nimittdin erddntynyt myohemmin (tdssd asiassa
realisoimishetkestéd laskien tdsmélleen vuoden kuluttua), jos piilovaraukset olisi realisoitu poistumatta
maasta.

57. Lisdksi valtion toimenpiteen eli tdssd veron médrittdmisen ja verovelan erdpdivin
oikeasuhteisuuden arviointi ei saa olla riippuvainen asianomaisen — jonka oikeuksia on juuri loukattu
— tekemastd paatoksestd. Muussa tapauksessa ainoastaan verovelvollinen, joka kieltdytyy maksamasta
erddntyvdd veroa ja joka ei siksi myy piilovarauksia sisdltavia hyodykkeitd, voisi vedota
sijoittautumisvapauden rajoittamisen suhteettomuuteen. Asianomaiselta, joka noudattaa valtion
maksumadrdystd ja realisoi siksi piilovaraukset, evittiisiin sen sijaan mahdollisuus vastustaa hdnen
perusoikeuksiensa suhteetonta rajoittamista.

34 Tuomio 21.5.2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 49 kohta); tuomio 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 56—
58 ja 62 kohta) ja tuomio 16.4.2015, komissio v. Saksa (C-591/13, EU:C:2015:230, 67 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

35 Tuomio 23.1.2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, 64 kohta) ja tuomio 21.5.2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 52 kohta).
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58. Tarkasteltavassa asiassa kannettu vero on siten suhteeton, vaikka piilovaraukset on realisoitu ennen
verojen eradntymistd maksettavaksi, silla veron maarittamishetkelld maksua ei ollut mahdollista lykats.
Maksua ei vilttimatta tarvitse lykdtd tapahtumaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa®
vahvistettujen viiden vuoden aikana.” Yhdistyneen kuningaskunnan lainsditdjd olisi pikemminkin
voinut yhdistdd tdmédn lykkdysmahdollisuuden myos piilovarausten realisoimiseen ennen tdméan
madrdajan umpeutumista (ndin myé6s direktiivin (EU) 2016/1164* 5 artiklan 4 kohdassa).

59. Ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle on siten vastattava viidennen kysymyksen
b kohtaan, ettd toimenpiteen oikeasuhteisuutta on arvioitava maasta poistumiseen perustuvan veron
syntyhetkelld vallinneen tilanteen perusteella. Téma ei ole riippuvainen siitd, onko kyseiset hyodykkeet
myyty ennen veron erddntymistd ja ilman arvonalentumista, jos ilman maasta poistumista verovelka
erddntyisi maksettavaksi myohemmin eikd veron maksua ole mahdollista lykata.

60. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava, voidaanko sddntelyn suhteettomuus
korjata tulkitsemalla kansallisia verotusmenettelyd koskevia sdadnnoksid unionin oikeuden mukaisesti
siten, ettd oikeus lykkdykseen on olemassa. Kuten pddasian kantaja on todennut suullisessa
kasittelyssd, myos Yhdistyneessd kuningaskunnassa ndyttdd olevan vastaavanlaisia mahdollisuuksia
harkintaan perustuvaan ratkaisuun.

iii) Myohempid arvonalentumisia ei ole otettu huomioon

61. Verotusvallan jaon perustana olevan alueperiaatteen mukaan veron méardytymisperusteessa otetaan
huomioon voitot ja tappiot, jotka perustuvat toimintaan kyseisessd valtiossa.” Kyseisessd maassa
syntyneiden niin voittojen kuin tappioidenkin huomioon ottaminen on lisdksi symmetriaperiaatteen
mukaista.” Lisdksi on pidettivd mielessi hallinnolliset ongelmat, jotka liittyviit sekd arvonnousujen
ettd arvonalentumisten madrittdmiseen, jos tdmd omaisuus ei sijaitse eikd asianomainen henkilé asu
kyseisen valtion alueella. Tdmé sulkee itse asiassa pois sen, ettd myohemmait arvonalentumiset on
valttimattd otettava huomioon verotuksessa (maastapoistumisveroa koskevan) verotusvallan
paittymisen vuoksi. Myodskain direktiivissa (EU) 2016/1164,* jota ei tosin vield sovelleta tihén asiaan,
ei sdddetd tdllaisesta velvoitteesta.

62. Jasenvaltioiden vilisen verotusvallan tasapainoisen jaon oikeutuksen perustana on lopulta se, miten
kohdennetaan arvonnousut ja arvonalentumiset, jotka ovat syntyneet kyseiselld alueella tiettyyn
madrdpdivadn mennessd. Télloin myoskddn myohempid arvonnousuja ja arvonalentumisia ei oteta
lahtokohtaisesti huomioon ldhtojasenvaltiossa  vaan  pelkdstddn  sijoittautumisvaltiossa  (eli
vastaanottajavaltiossa).

63. Unionin tuomioistuin on vahvistanut tdméan ldhestymistavan — jonka mukaan arvonalentumista ei
ole otettava huomioon - monissa uusimmissa maastamuuttoverotusta koskevissa tuomioissaan.*
Ainoa poikkeus on ollut luonnollisen henkilon yksityisomaisuudesta (merkittavistda omistusosuuksista)
kannettua maastamuuttoveroa koskeva tuomio. Kyseisessd asiassa korostettiin valttiméttomyyttd ottaa

36 Tuomio 23.1.2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, 64 kohta) ja tuomio 21.5.2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 52 kohta).
37 Ks. tastd myos direktiivin (EU) 2016/1164 5 artiklan 2 kohta (EUVL 2016, L 193, s. 1).
38 EUVL 2016, L 193, s. 1.

39 Tuomio 15.2.2007, Centro Equestre (C-345/04, EU:C:2007:1425, 22 kohta); tuomio 13.12.2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763,
39 kohta) ja tuomio 15.5.1997, Futura (C-250/95, EU:C:1997:2471, 21 ja 22 kohta).

40 Tuomio 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 56—58 ja 62 kohta).
41 EUVL 2016, L 193, s. 1.

42 Tuomio 21.5.2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 43 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 29.11.2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, 56 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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huomioon kotipaikan siirron jidlkeen mahdollisesti tapahtuvat arvonalentumiset.” Taloudellista
toimintaa harjoittavien oikeushenkildiden ja ndiden liikeomaisuuden maastapoistumisveroa koskevassa
myOhemmassid oikeuskdytdnnossd unionin tuomioistuin ei ole endd noudattanut viimeksi mainittua
lahestymistapaa.

64. Vaikka uudempi oikeuskdytantd koskee erityisesti oikeuskelpoisia organisaatioyksikoitd, erilainen
kohtelu verovelvollisen oikeudellisen muodon mukaan ei vakuuta. Taméd kdy selvdksi etenkin nyt
kasiteltdvissd asiassa, jossa trustia on pidettivda kulloinkin sovellettavasta kansallisesta oikeudesta
riippuen "muuna oikeushenkilona” tai luonnollisten henkil6éiden joukkona. Kun unionin tuomioistuin
on ottanut huomioon arvonalentumisen, se ei ole tehnyt eroa luonnollisten ja oikeushenkiloiden vililla
vaan pikemminkin yksityis- ja liilkeomaisuuden vililli.* Kun trusti harjoittaa taloudellista toimintaa,
omaisuuden verotuksessa kyse on kuitenkin liikeomaisuudesta. Siksi ei ole tarpeen ratkaista, onko
noudatettava tuomiossa N esitettyjd toteamuksia arvonalentumisen huomioon ottamisesta. *

65. Téllainen ratkaisu olisi tehtdva vain, jos paatellddn, ettd trustin toiminta on passiivista omaisuuden
hallinnointia eika se ei ndin ollen ole taloudellista toimintaa. T&lloin olisi otettava huomioon, ettd téssa
merkityksellisen oikeuttamisperusteen eli jdsenvaltioiden vilisen verotusvallan jaon siilyttamisen
kannalta merkitysta ei ole silld, onko kyseinen omaisuus yksityis- vai lilkkeomaisuutta.

66. Viidennen kysymyksen a kohtaan on ndin ollen vastattava siten, ettd suhteellisuusperiaate ei
velvoita tdssd lahtovaltiota ottamaan huomioon mydhempid arvonalenemisia.

VI Ratkaisuehdotus

67. Ehdotan nidin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa Yhdistyneen kuningaskunnan First-tier
Tribunalin (Tax Chamber) ennakkoratkaisupyyntoon seuraavasti:

1) Ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava siten, ettd trusti voi vedota
perusvapauksiin SEUT 54 artiklan nojalla, vaikka se ei olisikaan kansallisen oikeuden mukaan
itsendinen oikeushenkil6. Edellytyksend on, ettd trusti voi itse osallistua taloudelliseen toimintaan
ja sille annetaan téltd osin kansallisessa oikeusjérjestyksessd omia oikeuksia ja velvollisuuksia.
Trustin (tai edunvalvojien) realisoimattoman arvonnousun verottaminen sen perusteella, ettd
kansallisessa oikeudessa sen katsotaan siirtdneen kotipaikkansa toiseen jdsenvaltioon, rajoittaa
sijoittautumisvapautta.

2) Toiseen ja neljanteen kysymykseen on vastattava siten, ettd tétd sijoittautumisvapauden rajoitusta
voidaan ldhtokohtaisesti perustella jasenvaltioiden vilisen verotusvallan jaon sdilymiselld. Ndin on
my0s silloin, kun lahtojasenvaltiolle jaa mahdollisuus kantaa veroa tietyssa tilanteessa, mutta se ei
ole endd itsendisesti jasenvaltion Lkasissda vaan madrdytyy lahinnd verovelvollisen paatosten
perusteella.

3) Toiseen ja viidenteen kysymykseen on vastattava siten, ettd realisoimattoman arvonnousun
verotuksen  oikeasuhteisuutta on  arvioitava veron  madrittdmishetkelld  vallinneiden
yksittdistapauksen tosiseikkojen perusteella. Se on suhteeton, jos maksun lykkddminen ei ole
mahdollista, kuten nyt késiteltdvdssd asiassa, ja jos ilman maasta poistumista verovelka eréddntyisi

43 Tuomio 7.9.2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, 51 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

44 Tuomio 21.5.2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 43 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 29.11.2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, 56 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 23.1.2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, 45 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

45 Tahin viittaavat unionin tuomioistuimen toteamukset tuomiossa 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 57 kohta).
46 Tuomio 7.9.2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, 54 kohta).
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maksettavaksi myohemmin. Tahén ei ole vaikutusta silld, onko kyseiset hyodykkeet myyty viela
ennen veron erddntymistd ja ilman arvonalenemista. Suhteellisuusperiaate ei edellytd, ettd
lahtojésenvaltio ottaa huomioon liikeomaisuuden myohemmaén arvonalenemisen.
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