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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2016. december 21."

C-646/15. sz. iigy

Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
kontra
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(a First-tier Tribunal [Tax Chamber] [els6fokd birdsag {addjogi tandcs}, Egyesiilt Kirdlysag] éltal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Addjogszabalyok — Kozvetlen adék — A tékekivonds megadoztatisa — Az alapvetd szabadsagok
alkalmazasa olyan trustra, amely nem rendelkezik 6nallé jogi személyiséggel — A tovébbra is fenndlld
addztatasi lehetGség ellenére kivetett tékekivondsi adé aranyossaga — A fizetési halasztasi lehetéségek

hidnya — A késGbbi értékvaltozasok relevancidja — A kés6bbi addztatasi lehetéség figyelembevétele”

I — Bevezetés

1. A jelen iigyben a Birdsag tobbek kozott azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy egy trust (f6ként az
Egyesiilt Kirdlysagban el6fordulé szervezeti forma, kezelt vagyon alakjaban) is hivatkozhat-e az
EUMSZ szerinti alapvet6 szabadsigokra. Errél kordbban — eltéré tényallast tigyben — csak az EFTA
Biréség hatirozott.”

2. Ez a kérdés a rejtett tékenyereségeknek a tékekivondsi adé kiilonos fajtija szerinti addztatasaval
Osszefiiggésben meriil fel. Erre akkor keriil sor, amikor a trust vagyonkezelGinek tobbsége kiilfoldre
helyezi at lakoéhelyét, vagy tobbségében kiilfoldi lakéhellyel rendelkezé vagyonkezelSket jelolnek ki. A
tékekivondsi addval osszefiiggésben id6kozben gazdag itélkezési gyakorlat® alakult ki. Ez az itélkezési
gyakorlat alapvetéen elfogadhat6. Az athelyezés nem jelentheti, hogy a szdrmazasi tagallamnak le kell
mondania a hivatkozott dthelyezést megel6z6en az adoilletékessége ald tartozd értéknovekedés
megaddztatdsahoz vald jogar6l.* Ennek igaznak kell lennie arra a jogra is, hogy kiigazitsik a korabban
értékesokkenés utjan biztositott adokedvezményt, ha az ugyancsak rejtett tékenyereség keletkezéséhez
vezetett. Mindazondltal az itélkezési gyakorlatban id6vel bizonyos kovetelmények alakultak ki a

1 Eredeti nyelv: német.

2 Az EFTA Bir6sag 2014. jalius 9-i Fred. Olsen itélete (E-3/13, E-20/13, EFTA Court Reports 2014., 400. o.).

3 2014. januar 23-i DMC-itélet (C-164/12, EU:C:2014:20, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2011. november 29-i National
Grid Indus itélet (C-371/10, EU:C:2011:785, 49. pont); 2015. mdjus 21-i Verder LabTec itélet (C-657/13, EU:C:2015:331, 44. és az azt kovetd
pont); 2006. szeptember 7-i N-itélet (C-470/04, EU:C:2006:525, 46. pont).

4 2011. november 29-i National Grid Indus itélet (C-371/10, EU:C:2011:785, 46. 0.).
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tékekivonasi adéval szemben. Ehhez igazodott az unids jogalkot¢ is, amikor — az itt mindazondltal nem
alkalmazand6 -2016/1164/EU irdnyelv® 5. cikkében bevezette a rejtett tOkenyereség megfeleld
addztatdsanak kotelezettségét is.® Ez utobbi egyértelmlien a jogtudat id6vel véltozé jellegére utal,
amely utdlagosan is hatéssal lehet a jogi megitélésre.’

3. A jelen tigyben azt kell a Birésagnak eldontenie, hogy akkor is fennill-e az addztatds joga, ha az
athelyezés ellenére tovabbra is fenndll a kilépési dllam bizonyos addztatasi lehetésége. Arrdl is hatdrozni
kell, hogy hatdssal lehet-e erre a megitélésre a rejtett tOkenyereség adomegallapitast kovetd, az
adofizetési kotelezettség esedékessé valasat megel6z6 onkéntes realizldsa.

II - Jogi keret

A - Az unios jog

4. Az unios jogban az EUMSZ 49. cikk, az EUMSZ 56. cikk, az EUMSZ 63. cikk és az EUMSZ 54. cikk
(kordbban EK 43. cikk, EK 49. cikk, EK 56. cikk és EK 48. cikk) alkotja a jogi hétteret.® Az
EUMSZ 54. cikk szabdlyozza a letelepedés szabadsagédnak és (az EUMSZ 62. cikkel Osszefiiggésben
értelmezve) a szolgdltatasnyujtas szabadsaganak tarsasagokra valé alkalmazhatésagat:

»Valamely tagdllam jogszabalyai alapjan létrehozott olyan tdrsasidg, amelynek létesité okirat szerinti
székhelye, kozponti tigyvezetése vagy iizleti tevékenységének f6 helye az Unié teriiletén van, e fejezet
alkalmazasa szempontjabdl ugyanolyan elbandsban részesiil, mint azok a természetes személyek, akik a
tagallamok allampolgarai.

»Tarsasag« a polgari vagy kereskedelmi jog alapjan létrejott tarsasag, beleértve a szovetkezeteket és a
kozjog vagy a magdanjog hatdlya ald tartoz6 mas jogi személyeket, kivéve a nonprofit szervezeteket.”

B - A nemzeti jog

5. A kérdést elSterjeszté birdsag tajékoztatdsa szerint az Egyesiilt Kirdlysagban fé6ként a Taxation of
Chargeable Gains Act 1992 (az addkoteles nyereség addztatasardl szolé 1992. évi torvény, a
tovibbiakban: TCGA) szabdlyozza a tSkenyereségek addztatésit. A TCGA 2. cikkének (1) bekezdése’
értelmében azt a személyt terheli tékejovedelem-adé az adott addév soran felmeriild adoéztathatd
haszon tekintetében, aki ezen idd&szak barmely részében az Egyesiilt Kirdlysagban rendelkezett
lakohellyel, vagy rendes tartézkodasi helye, azaz szokasos tartézkodasi helye az Egyesiilt Kirdlysagban
volt. A TCGA alapiigy tényalldsdra alkalmazandé véltozatanak 69. cikke értelmében a vagyonkezelSket
»személyek egységes és allandd testiiletének” kellett tekinteni, elkiilonitve azoktdl a személyektdl, akik
id6rdl idére vagyonkezel6k voltak. A 69. cikk kimondta tovabbd, hogy ,az emlitett testiiletet ugy kell
tekinteni, hogy az (szokdsosan) az Egyesiilt Kirdlysdgban rendelkezik illetéséggel, kivéve ha a trustok
altalanos igazgatasat az Egyesilt Kirdlysag tertiletén kiviil végzik, és az adott id6pontban a
vagyonkezel6k vagy azok tobbsége nem az Egyesiilt Kirdlysagban rendelkezik lakéhellyel vagy szokasos
tartézkodasi hellyel”.

5 A bels6 piac miikodését kozvetleniil érinté addkikeriilési gyakorlatok elleni szabalyok megéllapitdsardl szold, 2016. julius 12-i tandcsi irdnyelv —
HL 2016. L 193, 1. o.

6 A 2016/1164/EU iranyelv 5. cikke szerint: ,Az ad6zé koteles addt fizetni az dthelyezett eszkozok kivonaskor fenndll6 piaci értékének az eszkozok
adomegdllapitdshoz hasznalt értékével csokkentett Gsszege utdn az aldbbi kortilmények bérmelyikének fenndlldsa esetén: [...] ¢) ha az adézo
masik tagallamba [...] helyezi at az adoiigyi illetdségét [...].”

7 Lasd: Karl Doehring, ,Die Wirkung des Zeitablaufs auf den Bestand volkerrechtlicher Regeln”, Jahrbuch der Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften e.V., Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, Miinchen, 1964, 70-89. o.

8 Idébeli hataly tekintetében itt az EK-Szerzédések rendelkezései iranyadok. Mivel a rendelkezések tartalma azonos, a kovetkezékben az
egyszer(ibb érthetéség kedvéért a hatélyos szdmozas szerepel.

9 A cikk alapeljarasban szerepl6 események idején hatélyos valtozata.
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6. A TCGA 15. cikkének (2) bekezdése értelmében valamennyi jovedelem a tékejovedelem-add hatilya
ald esik. Az ad6 hatdlya alad tartozé eszk6zok magukban foglaljak az immateridlis tulajdon valamennyi
formajat, beleértve a tarsasdgokban fenndallé részesedéseket is (a 21. cikk (1) bekezdése).

7. A TCGA 80. cikke értelmében feltételezett értékesitésre keriill sor, ha a trust vagyonkezel6i
tobbségének egyesiilt kirdlysagi lakohelye vagy szokdsos tartézkoddsi helye barmely idépontban
megszlnik. Ilyen korilmények kozott azt feltételezik, hogy a hivatkozott idépontot kozvetleniil
megel6zéen piaci értéken értékesitettek és azonnal visszaszereztek bizonyos ,meghatarozott
eszkozoket” a trustban. Az adoéfizetési hataridé a kovetkezd év janudr 31. A vagyonkezel6knek nincs
lehetdségiik az add hivatkozott idéponton tudli vagy részletekben torténd megfizetésére.

8. A kérdést elSterjeszté birdsag tajékoztatisa szerint a TCGA 87. cikke értelmében a nem az Egyesiilt
Kirdlysagban lakohellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezé vagyonkezel6k altal elért
tékenyereséget mindazondltal annyiban a kedvezményezettek tékenyereségének kell tekinteni,
amennyiben résziikre tékekifizetést teljesitenek. Ennyiben a kiilfoldi illet6ségli vagyonkezelSk dltal elért
tékenyereséget ugy kell tekinteni, mintha a vagyonkezel6k az Egyesiilt Kirdlysagban rendelkeznének
lakoéhellyel. A t6kenyereség ezen Osszességét azon kedvezményezettek tékenyereségének kell tekinteni,
akik toékekifizetésben részesiilnek a vagyonkezel6k részérdl. Az Egyestlt Kirdlysagban lakdhellyel
rendelkez6 kedvezményezetteknek tékejovedelem-adot kell fizetniiik a tékekifizetésnek tekintett
nyereségiik utan.

IIT — Az alapjogyvita

9. Az alapiigybeli jogvita négy trustot (vagyonkezel6t) érint, amelyeket eredetileg az Egyesiilt
Kiralysagban lakdhellyel rendelkez6é vagyonkezel6knél helyeztek el, akiket azonban késébb részben uj
vagyonkezel6k valtottak fel, minek eredményeként a vagyonkezel6k tobbsége ciprusi lakoéhellyel
rendelkezett. A felperesek a négy trust akkori — ciprusi lakéhellyel rendelkezé — vagyonkezel6i.

10. A ciprusi sziiletésti P. Panayi 1992-ben négy trustot hozott létre, amelynek kedvezményezettjei
harom gyermeke, valamint mdas csalddtagjai (a tovébbiakban: kedvezményezettek) voltak. P. Panayi
egyik trustnak sem kedvezményezettje, és haldldig felesége sem az. Mindazonadltal ,védnokként”
[protector] tovabbra is jogosult Uj vagy tovabbi vagyonkezel6ket kijelolni a trustokhoz. A
kedvezményezettek nem jogosultak vagyonkezel6k kijelolésére.

11. Amikor P. Panayi 1992-ben létrehozta a trustot, feleségével és gyermekeivel egyiitt az Egyesiilt
Kirdlysagban rendelkezett lakéhellyel.

12. P. Panayi kordbban sikeres iizleti véllalkozast hozott létre (a tovabbiakban: Cambos) az Egyesiilt
Kiralysagban. A trustok létrehozasakor az ezen izleti véllalkozds holdingtirsasagdban meglévé
részvények 40%-at a trustba irdnyitotta. A trust eredeti vagyonkezelGje P. Panayi és egy egyesiilt
kiralysdgi vagyonkezel$ tarsasdg, a KSL Trustees Ltd. (a tovabbiakban: KSL) volt. P. Panayi felesége
2003-ban lett tovabbi vagyonkezeld.

13. 2004 elején P. Panayi és felesége ugy dontott, hogy elhagyjak az Egyesiilt Kiralysagot, és tartésan
Ciprusra térnek vissza. Jollehet torvény nem kotelezte Oket erre, 2004. augusztus 19-én mégis
mindketten felmondtdk a vagyonkezelést. Ugyanazon a napon P. Panayi hdrom 4j, ciprusi lakdhellyel
rendelkezé vagyonkezel6t jelolt ki. E kijelolések folytdn a trustok igazgatasa Ciprusra keriilt at. Mivel
2004. augusztus 19-ét6l a négy szoban forgd trust vagyonkezeldinek tobbsége mar nem az Egyesiilt
Kirdlysagban rendelkezett lakohellyel, ebben az idépontban keriilt sor a 80. cikk szerinti feltételezett
értékesitésre. Kovetkezésképpen tékejovedelemadd-fizetési kotelezettség keletkezett a négy trust
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vagyonkezel6 alapjdban 1év6 eszkozok 2004. augusztus 19-i értéknovekedése tekintetében. Ennek
eredményeként tékejovedelem-addt kellett kivetni a 2004/2005-0s addéév vonatkozasdban. Az
adofizetési hataridé 2006. januar 31. volt. A kordbban bemutatottak szerint a vagyonkezel6knek nem
volt lehetGségiik az add hivatkozott idéponton tuli vagy részletekben torténé megfizetésére.

14. 2004. szeptember 1-jén P. Panayi felesége elhagyta az Egyesiilt Kirdlysdgot, és legfiatalabb
gyermekiikkel egyiitt Ciprusra koltozott. A két id6ésebb gyermek — mindkettd a trust
kedvezményezettie — az Egyesiilt Kirdlysagban maradt egyetemi tanulményaik befejezése érdekében.
Csak a befejezést kovetéen koltoztek Ciprusra. P. Panayi 2005. marcius 23-an kovette Sket.

15. 2005. december 14-én a KSL a négy trust vonatkozdsaban felmondta a vagyonkezelést. 2005.
december 19-én a vagyonkezel6k értékesitették a trustok Cambosban meglévé részvényeit. A nettd
értékesités osszesitett értéke koriilbelil 30 milli6 GBP volt.

16. 2006. majus 11-én P. Panayit és feleségét ismét kijelolték a trustok vagyonkezelSivé. A jelenlegi
vagyonkezelSk jelenleg valamennyien ciprusi lakéhellyel rendelkeznek.

IV — A Birdsag elotti eljaras

17. A jogvitaval foglalkozé egyesiilt kiralysagi First-tier Tribunal (Tax Chamber) 2015. december 3-dn a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra az EUMSZ 267. cikk alapjan:

1) Osszeegyeztetheté-e a letelepedés szabadsdgdval, a téke szabad mozgasaval vagy a
szolgaltatasnyujtas szabadsigaval, ha valamely tagdllam a Taxation of Chargeable Gains Act 1992
[az addkoteles nyereség adodztatdsardl szold 1992. évi torvény] 80. cikkéhez hasonld jogszabadlyi
rendelkezést fogad el és tart hatdlyban, amely alapjan ad6 terheli a trustot alkotd eszkozok
értékének megfelel6 rejtett tékenyereséget, ha a trust vagyonkezelSinek barmely idépontban
megsziinik a tagallamban a lakéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye?

2) Feltételezve, hogy a hasonldé addkivetés korlatozza a vonatkozd szabadsig gyakorlasat, igazolhat6-e
a hasonlé adokivetés az addztatdsi joghatdsag kiegyensulyozott megosztasaval Osszhangban, és
aranyos-e a hasonlé adokivetés, ha a jog nem biztositja a vagyonkezelének a halasztott vagy
részletekben torténd adofizetés lehetdségét, és a trust eszkozeinek kés6bbi értékcsokkenését sem
veszi figyelembe?

Kiilonosen az alabbi kérdések keriilnek el6terjesztésre:

3) Erinti-e valamelyik alapvetd szabadsagot, ha valamely tagéllam rejtett t6kenyereségre kivetett adéval
sujtja a trustok eszkozeinek értéknovekedését abban az idépontban, amikor a vagyonkezel6k
tobbségének megsziinik az adott tagillamban a lakéhelye vagy szokdsos tartézkodasi helye?

4) Az ezen tbkekivonasi ad6 daltali szabadsigkorldtozds igazolhaté-e az adoztatdsi joghatdsdg
kiegyensulyozott megosztiasanak biztositasaval olyan koriilmények kozott, amikor a
tokejovedelem-addt tovabbra is ki lehetett vetni a realizalt nyereségekre, de csak kiilonos
kortilmények jovébeli felmeriilése esetén?

5) Az egyedi eset tényalldsa alapjan kell-e meghatdrozni az aranyossidgot? Kiilonosen, ardnyos-e az
ilyen adokivetésbdl eredd korlétozas olyan koriilmények kozott, amikor:

a) a jog nem rendelkezik a halasztott vagy részletekben torténé adodfizetés lehetéségérdl és a trust
eszkozei késobbi, kivonast kovetd értékcsokkenésének figyelembevételérol,

4 ECLL:EU:C:2016:1000
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b) de a vitatott adéomegallapitas kilonos koriilményei kozott az eszkozoket az add esedékessé
valasa el6tt értékesitették, és az érintett eszkozok értéke nem csokkent a trust athelyezése és az
értékesités id6pontja kozott?

18. E kérdésekkel osszefiiggésben irasbeli észrevételeket terjesztett elé a P. Panayi altal 1étrehozott négy
trust vagyonkezelGje, az Osztrdk Koztarsasag, az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg, a norvég kormany, az
Egyesiilt Kiralysag, valamint a Bizottsag. A 2016. oktdber 20-i targyaldson részt vett a P. Panayi altal
létrehozott négy trust vagyonkezel6je, az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg, az Egyesiilt Kirdlysag, valamint a
Bizottsag.

V — A jogkérdésrol

A - Az elfogadhatdsagrol

19. Az Osztrak Koztarsasag azzal érvel, hogy az 5. kérdés késobbi értékcsokkenések figyelembevételére
iranyulé b) pontja hipotetikus, mivel a konkrét tigyben a gazdasigi eszk6zok nagy részét értékesitették,
és nem keriilt sor id6kozben fellépd értékcsokkenésekre.

20. Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint az unids jog értelmezésére vonatkozodan elbterjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. Ez minden esetben érvényes, amikor a nemzeti birdsag sajat
felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytdllésagat a Birdsag
nem vizsgalhatja — az uni6s jog értelmezésére vonatkozé kérdéseket terjeszt el6.'” A nemzeti
birésagok altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag dltali elutasitasa csak abban
az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval6, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a nemzeti
birésadg kért, nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval. Ugyanez igaz akkor, ha a
szoban forgd probléma hipotetikus jellegti, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon."!

21. A kérdést elbterjeszté birdsag az 5. kérdés a) pontjaval az intézkedés (addztatds az athelyezés
pillanatdban) aranyossagara kérdez rd, ha az addztatds alapjaul szolgdlé torvény nem tartalmazza a
késobbi értékcsokkenések figyelembevételének lehetéségét. Az addémegallapitas pillanatdban valéd
addztatds aranyossdga azonban megitélhetd ebben az id6pontban, és igy az azt kovetden
bekovetkezendd koriilményektdl fiiggetlenill az adébehajtas keretében. A kérdést elSterjeszté birdsag
kérdése ezzel legalabbis nem nyilvanvaldan tisztan hipotetikus jellegi.

B — Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések tartalmi értékelése

1. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé és harmadik kérdésrél

a) A trust mint mds jogi személy

22. Az egyiitt vizsgalandé elsé és harmadik kérdés els6ként azt a problémat veti fel, hogy a jelen
tigyben széban forg6 (az Egyesiilt Kirdlysdg joga szerint létrehozott) trusthoz hasonlé ,szervezet”
hivatkozhat-e az alapvet6 szabadsagok valamelyikére.

10 Lasd tobbek kozott: 2015. majus 21-i Verder LabTec itélet (C-657/13, EU:C:2015:331, 29. pont).

11 2015. méjus 21-i Verder LabTec itélet (C-657/13, EU:C:2015:331, 29. pont); 2015. janudr 22-i Stanley International Betting és Stanleybet Malta
itélet (C-463/13, EU:C:2015:25, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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23. Ez attdl figg, hogy a trust az EUMSZ 54. cikk szerinti ,mds jogi személy-e”. A Birdsig e
tekintetben még nem foglalt éllast. Az EFTA Birésag azonban igennel valaszolt az alapvetd
szabadsagok olyan liechtensteini székhely( trustra val6 alkalmazhatdsagara iranyul6 kérdésre, amelynek
stagjait” Norvégidban terhelte adékotelezettség.

24. A kérdés megvalaszolasanak kiindulépontja, hogy az EUMSZ 54. cikk kiterjeszti az érintett alapvetd
szabadsagok hatélyat a természetes személyektdl eltéré mas szereplékre. Kiilonosen a valamely tagallam
jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyek létesité okirat szerinti székhelye, kozponti
tigyvezetése vagy uzleti tevékenységének f6 helye az Unid teriiletén van, részesiilnek ugyanolyan
elbandsban, mint a természetes személyek.

25. Igy jogosultként széba johetnek mind a trustot haszndlé természetes személyek mint valamely
tagallam allampolgdrai (eredetileg), mind maga a trust. Ez utébbi mindazonaltal csupan akkor igaz, ha
a trust az EUMSZ 54. cikk els6 mondata szerinti tarsasagnak tekinthetd.

26. Az EUMSZ 54. cikk masodik mondata szerint tarsasdg a polgari vagy kereskedelmi jog alapjan
létrejott tarsasag, beleértve a szovetkezeteket és a kozjog vagy a maganjog hatdlya ald tartozé mas jogi
személyeket. A trust sajatossdga abban dll, hogy kialakitdsa révén ,csak” az idegen vagyon harmadik fél
javara torténd kezelésébol all.

27. Az idegen vagyon kezelésére iranyuld, pusztin szerzGdéses kotelezettség (az ugynevezett
vagyonkezelés) alapvetéen még nem alapozza meg a vagyonkezel6t6l elkilonitends, az
EUMSZ 54. cikk szerinti tarsasidgot. Ezen tilmenden az itt széban forgd trust a nemzeti jog alapjan
nem rendelkezik 6ndll6 jogi személyiséggel, ahogyan ezt a kérdést elSterjesztd birdsag, a Bizottsag és a
norvég kormany egybehangzéan el6adta.

28. Az EUMSZ 54. cikk keretében azonban nincs sziikség 6nallé jogi személyiségre. Eltéré esetben a
mindenkori nemzeti jogalkoté az 6nalld jogi személyiség biztositasaval vagy megvonasaval onkényesen
tagithatna vagy szilikithetné a letelepedés és a szolgdltatdsnyujtas szabadsaganak hatalyat. Mindenesetre
aligha lehetséges annak megallapitasa, hogy mi a kiilonbség az 6ndll6 jogi személyiség és a ,puszta”
jogképesség kozott.

29. A nemzeti jogban felbukkané, a jogi személyiséggel rendelkezé vagy nem rendelkezd szervezeti
struktarak megkiilonboztetése ezért nem viheté at az unids jogra, eltéréen attdl, amit az Egyesiilt
Kirdlysag a targyalason el6adott. Ennek megfeleléen a Birdésag mar ,maganjogi jogi személynek”
tekintett egy olyan tarsasdgot, amely a nemzeti jog szerint nem rendelkezett jogi személyiséggel. **

30. Ezen tilmenden nem lehet szliken értelmezni az EUMSZ 54. cikket és ezaltal a ,mads jogi
személyek” fogalmat.'”” Az alapvet§ szabadsigok tdrsasidgokra korlétozdsa mindenekel6tt azt a
kortilményt veszi figyelembe, hogy az irdnyadd piaci résztvevéket tarsasagi formaban szervezik. Ez az
EUMSZ 26. cikk (2) bekezdése szerinti belsé piacra iranyuldé célkitlizés megvaldsitasara szolgal. Ez a
cél amellett sz6l, hogy beleértsiik a trusthoz hasonlé szervezeti formdakat. Igaz ugyan, hogy a
tarsasagok tagjai az EUMSZ 54. cikk nélkil is hivatkozhatnak az alapveté szabadsagokra. Ez azonban
nagyon koriilményes lenne, és azzal jarna, hogy a tdrsasdg ugyan kozvetleniil részt vehetne
jogligyletekben, am maga nem, csak kozvetetten, tdrsasagi tagjain keresztil kovetelhetné meg az
alapvet6 szabadsidgok betartdsat.

12 Az EFTA Birdsag 2014. julius 9-i Fred. Olsen itélete (E-3/13, E-20/13, EFTA Court Reports 2014., 400. o.).

13 Lasd példaul: a Bundesgerichtshof 2001. janudr 29-i 2001 — II ZR 331/00. sz. itélete, NJW 2001., 1056. o., a német személyegyesit6 tarsasagok
»korlatozott jogalanyisagardl”.

14 Lasd: 2009. junius 4-i SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft itélet (C-102/08, EU:C:2009:345, 74. pont).

15 Hasonl6képpen az EFTA Birdsag 2014. julius 9-i Fred. Olsen itélete (E-3/13, E-20/13, EFTA Court Reports 2014., 400. o.).
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31. Az EUMSZ 54. cikk azt kivdnja biztositani, hogy az egyes személyek ,mds jogi személy”
létrehozéasaval vagy megszerzésével is érvényesithessék az alapveté szabadsagok dltal védelemben
részesitett érdekeiket. Ez a gazdasagi tevékenység hatékony szervezését szolgdlja, és ezzel megkonnyiti
az alapvetd szabadsagok gyakorldsat: nem a tdrsasiagon vagy ,mds jogi személyen” keresztil eljard
személyeknek kell kifogdsolni a jogsértést, hanem az azdltal elsGdlegesen érintett gazdasdgi
szereplének.

32. Norvégia allaspontjaval ellentétben e célkitlizésre tekintettel autoném modon kell értelmezni az
EUMSZ 54. cikk szerinti ,mas jogi személy” fogalmdat. Az nem csak példaul a kiilonb6zé nemzeti
jogrendek megitélése szerint sajat jogi személyiséggel rendelkezé tarsasagokra vonatkozik.

33. Igy tehdt a ,mas jogi személy” uniés jogi fogalmahoz tartozik valamennyi olyan szervezeti egység,
amelynek segitségével annak tagjai (azaz a képz6dményt alkalmazé személyek) jogiigyletekben vehetnek
részt. Ahhoz azonban, hogy maga a szervezeti egység mint olyan (az egyes tagjaitdl eltéréen) érintett
lehessen, rendelkeznie kell bizonyos onallosdggal, amely lehet6vé teszi szamdara azt, hogy maga mint
olyan joglgyletekben vehessen részt. Rendelkeznie kell tovabbd az egységes akaratkinyilvanitas
képességével, és ezzel meg kell tudnia kiilonboztetni magat az 6t alkalmazé személyektol.

34. Annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz azonban, hogy az ilyen piaci szereplék kiilonboznek-e az
Oket alkalmazé személyektdl, vissza kell térni a mindenkori nemzeti jogrendhez. Amennyiben a
nemzeti jog 6nallé jogokat biztosit az egyes képz6dményeknek (a jelen esetben a trustoknak), illetve
kotelezettségekkel terheli azokat, gy a képzédmény maga mint olyan vesz részt a joglgyletekben. Ez
a kérdés — ahogyan azt az Egyesiilt Kirdlysdg a tdrgyaldson kifejtette — olyan el6zetes kérdés, amelyre
az unids jog jelenlegi dllapotiaban kizdrdlag az alkalmazand6 nemzeti jog adhat valaszt, és a Birdsag
nem értékelheti azt esettdl fiiggben.'® A jelen tigyben azonban — ahogyan azt a felperes, a Bizottsag és
az Osztrak Koztarsasag is el6adta — néhany dolog amellett sz6l, hogy tobbek kozott a TCGA 69. cikke
szerinti megfogalmazds alapjan a trust maga mint olyan (egy lakohely Osszes vagyonkezel6hoz vald
hozzarendelése), és nem csupan a vagyonkezel6k egyes személyekként vehetnek részt jogiigyletekben.

35. A nemzeti birésag feladata annak eldontése, hogy a jelen iigyben a trust maga mint olyan, vagy
csupan a vagyonkezel6k vehetnek-e részt jogiigyletekben a szamukra biztositott jogokkal és az Oket
terhel6 kotelezettségekkel. Amennyiben a trust maga mint olyan jar el, ugy az EUMSZ 54. cikk
masodik mondata szerinti ,mas jogi személynek” is tekintendd.

b) A letelepedés szabadsdga

36. Ezen tulmenden azt kell eldonteni, hogy a trust vagy a vagyonkezel6k melyik alapvet6 szabadsigra
hivatkozhatnak, ha csupan azért kovetkezik be a rejtett tékenyereség megaddztatdsa, mert a trust
tgyvezetési kozpontja (illetve a vagyonkezelSk tobbségének lakdhelye vagy szokdsos tartdzkodasi helye)
a nemzeti jog szerinti vélelem alapjan masik tagdllamba keril at. A részt vevé felek a téke szabad
mozgasara, a szolgdltatdsnyujtas szabadsagara és a letelepedés szabadsagara hivatkoznak.

37. Az EKSZ 43. cikk (jelenleg EUMSZ 49. cikk) magaban foglalja valamely tagallam allampolgarainak
jogat a gazdasagi tevékenység ©6nallé vallalkozoként torténé megkezdésére és folytatdsira egy masik
tagéllam teriiletén.”” Még akkor is, ha a Szerzddés letelepedés szabadsigira vonatkozé
rendelkezéseinek szovege szerint azok célja a nemzeti banasmdédnak a fogaddé tagallamban torténd
biztositdsa, azok egyarant kizarjak, hogy a szarmazasi tagallam megakadalyozza az allampolgara vagy a
joga szerint alapitott tdrsasdg szimadra, hogy valamely masik tagéllamban letelepedjen. "

16 A tarsasagokhoz hasonldan lasd: 2011. november 29-i National Grid Indus itélet (C-371/10, EU:C:2011:785, 26. pont).

17 2004. marcius 11-i de Lasteyrie du Saillant itélet (C-9/02, EU:C:2004:138, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2010. januar
21-i SGI-itélet (C-311/08, EU:C:2010:26, 38. pont).

18 2010. januar 21-i SGI-itélet (C-311/08, EU:C:2010:26, 39. pont); 2005. december 13-i Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763,
31. pont).
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38. Az idegen vagyon truston, illetve vagyonkezel6in keresztiili kezelése 6nall6 tevékenység. Megval6sul
a gazdasagi életben vald sziikséges kozremiikodés is, hiszen ehhez elegendd a vagyon aktiv kezelése. "

39. Még ha bizonyos koriilmények kozott az idegen vagyon aktiv kezelése nem is tartozna a
hozzdadottértékadd-jog hatdlya ald, akkor is ©néll6 gazdasdgi tevékenység. A norvég kormény
érveivel ellentétben az 0ndllé gazdasigi tevékenység mint a letelepedés szabadsaga feltételének
megitélése soran nem a hozzdadottértékadd-jog addalanyi mindség megdllapitasara vonatkozod
alapelveihez kell fordulni. Ez mar csak azért is igaz, mert a belsé piac korlatainak megsziintetésére
irdnyul6é alapvet6 szabadsagok és a végfelhaszndlé megadodztatisira iranyulé hozzdadottértékadéd-jog
eltéré célkitlizéseket kovetnek. A Birosidg dllandd itélkezési gyakorlata® szerint a tisztdn
holdingtarsasag nem tekintheté a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv* 9. cikke szerinti addéalanynak. Ugyanakkor a székhelyéthelyezéshez
kapcsol6dé jovedelemadoztatds soran hivatkozhat azonban a letelepedés szabadsdgara.”

40. Mindazondltal a letelepedés szabadsdganak feltétele a fogad6 tagallamban dallandé telephelyen,
hatdrozatlan ideig ténylegesen végzett gazdasigi tevékenység.” A jelen ligyben a Birdsdg el6tti
eljarasban semmi nem mutatott arra, hogy a trust vagy a vagyonkezel6k tevékenysége tovabbra is
kizarélag az Egyesiilt Kirdlysagra korlatozédik, és Cipruson nem folytattak, illetve folytatnak
tevékenységet. Ez utdbbi vizsgédlata azonban olyan kérdés, amelyet a kérdést el6terjeszté birdsdgnak kell
eldoéntenie.”

41. Ha ténylegesen végeznek gazdasagi tevékenységet Cipruson, akkor itt végeredményben
megvalaszolatlan maradhat, hogy alkalmazandé-e tovabbd a trust vagy az addztatdssal érintett
vagyonkezel6k téke szabad mozgdsara iranyulé joga, vagy esetlegesen tovabbi alapveté szabadsagok.
Az igy eldontését a versenyhelyzet tisztizdsa mindazondaltal csak akkor befolydsolnd, ha az gy
harmadik allamokhoz f(iz6d6 vonatkozasokat mutatna fel, és igy a t6ke szabad mozgasanak szélesebb
hatdlya jelent6séghez jutna. A jelen tgyhoz hasonld, tisztdin Kozosségen beliili helyzetekben a
letelepedés szabadsiga és a téke szabad mozgdsa, valamint a szolgaltatisnydjtas szabadsdga
viszonydnak a kérdése végeredményben nyitva maradhat, mivel ezen alapvetd szabadsagok
vizsgéalatdnak szempontjai lényegében azonosak.*

¢) A letelepedés szabadsdgdnak korldtozdsa

42. Ha a trust (vagy a vagyonkezel6k) a vagyon kezelésével a kedvezményezettek javira gazdasigi
tevékenységet végeznek Cipruson, akkor azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy korldtozza-e a
letelepedés szabadsagat a rejtett tékenyereség székhelyathelyezéssel kapcsolatos addztatasa.

19 Lasd tovabbé: 2006. szeptember 14-i Centro di Musicologia Walter Stauffer itélet (C-386/04, EU:C:2006:568, 19. pont).

20 1996. junius 20-i Wellcome Trust itélet (C-155/94, EU:C:1996:243, 34. és az azt kovetd pontok).

21 Ebben az értelemben lasd: 1991. junius 20-i Polysar Investments Netherlands itélet (C-60/90, EU:C:1991:268, 13. pont); 2000. november 14-i
Floridienne és Berginvest itélet (C-142/99, EU:C:2000:623, 17. pont); 2001. szeptember 27-i Cibo Participations itélet (C-16/00, EU:C:2001:495,
19. pont); 2013. méjus 30-i X-itélet (C-651/11, EU:C:2013:346, 35. pont).

22 HL 2006. L 347., 1. o.

23 Lasd tovabba: a Birésag 2006. januar 10-i Cassa di Risparmio di Firenze és térsai itélete (C-222/04, EU:C:2006:8, 107. és az azt kovet$ pontok)
valamely holding tdmogatdsi jogban fenndllé gazdasagi tevékenysége tekintetében, amely holdingot a hozzdadottértékad6-jogban adott esetben
nem tekintettek volna addalanynak.

24 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 2012. jalius 12-i VALE-itélet (C-378/10, EU:C:2012:440, 35. pont).

26 Kokott fétandcsnok SGI-tigyre vonatkozd inditvanya (C-311/08, EU:C:2009:545, 37. és az azt kovet6 pont), a Birdsig csak a letelepedés
szabadsagaval kapcsolatban adott igenl6 valaszt — a 2010. janudr 21-i SGI-itélet (C-311/08, EU:C:2010:26, 36. pont).
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43. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsaga korldtozasanak tekintendé minden
olyan intézkedés, amely e szabadsag gyakorldsat tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzovd teszi.” A Birdsag
tobbszor® megéllapitotta, hogy a letelepedés szabadsiga korldtozdsanak mindsiil a rejtett
tékenyereségek székhelyathelyezéskor torténé adéztatdsa is, ha a rejtett tékenyereségre belfoldi
vonatkozasu esetben (azaz belfoldi koltozés esetén) nem vonatkozik adékotelezettség.

44. A letelepedés szabadsiganak korlitozadsa mar az addmegallapitis soran tetten érhets, amelyre
annak ellenére keriil sor, hogy nem jon létre konkrét realizalt nyereség. Az adomegallapitas alapjan
ugyanis az addalanynak adoéfizetési kotelezettsége keletkezik, és ez akkor is terheli 6t, ha még nem
esedékes az ad6. Az addbeszedés ennyiben csupan a korlatozds beteljesitésének mindsiil.

45. Az alapiigyben a székhelyét az Egyesiilt Kirdlysagbdl athelyezni kivand (illetve amelynek
athelyezését a nemzeti jog a vagyonkezelGk tobbségének ,kivandorlasa” esetében feltételezi) trust (vagy
a vagyonkezel6k) likviditdsi hatranyt szenved azon hasonl6 szereplékhoz képest, akiknek székhelye az
Egyesiilt Kirdlysagban marad. Az alapiligyben széban forgd nemzeti szabalyozds szerint ugyanis a trust
székhelyének masik tagallamba val6 dthelyezése meghatarozott eszkozok esetében a rejtett
tékenyereség azonnali megaddztatasat® vonja maga utdn. Nem adéztatjdk meg ellenben az ilyen
értéknovekedést, ha a trust az Egyesiilt Kirdlysagon belil helyezi at a székhelyét. Ebben az esetben
csak akkor keriil sor az addztatdsra, amikor a rejtett tékenyereség realizalddik. Ez az eltéré banasmod
(a rejtett értéknovekedés athelyezéskor torténd azonnali megaddztatdsa) alkalmas arra, hogy
visszatartsa a trustot (vagy vagyonkezel6it) att6l, hogy valamelyik madsik tagallamba helyezze at a
székhelyét. Ez akkor is igaz, ha a trust elegendd likvid vagyonnal rendelkezik az ad6 rejtett
tékenyereség realizaldsa nélkiili megfizetéséhez.

46. Az els6 és a harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a letelepedés szabadsagat
korldtozza, ha valamely trustot (vagy vagyonkezel6it) a madsik tagdllamba val6 székhelyathelyezés
pillanatdban megadoéztatjak, mikozben erre nem keriil sor belfoldi székhelyathelyezés esetén.

2. Az elozetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik, negyedik és otodik kérdésrél

a) Igazolo okok

47. A letelepedés szabadsaganak korlatozasat csupan kozérdeken alapulé nyomds ok igazolhatja. Ezen
talmenden az is sziikséges, hogy alkalmas legyen az elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositasara, és
ne lépje tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.™

27 2015. méjus 21-i Verder LabTec itélet (C-657/13, EU:C:2015:331, 34. pont); 2015. aprilis 16-i Bizottsdg kontra Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag itélet (C-591/13, EU:C:2015:230, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 2004. marcius 11-i de Lasteyrie du Saillant itélet (C-9/02, EU:C:2004:138, 46. pont); 2011. november 29-i National Grid Indus itélet (C-371/10,
EU:C:2011:785, 33. pont); 2015. méjus 21-i Verder LabTec itélet (C-657/13, EU:C:2015:331, 35. pont); 2006. szeptember 7-i N-itélet (C-470/04,
EU:C:2006:525, 35. pont).

29 Az Egyesiilt Kirdlysag allaspontjaval ellenben nem vezethet eltéré értékelésre az a tény, hogy az Egyesiilt Kirdlysiagban ez az ad6 csupan a
kovetkezd év januar 31-ével vélik esedékessé, mivel a fizetési hatdridé a realizélt rejtett tékenyereség (vagyis a belfoldi tényallds) addztatdsa
esetén is bekovetkezne, igy csak kiilfoldi ténydllds esetén nem veszik figyelembe a hidnyzé likviditast.

30 2011. november 29-i National Grid Indus itélet (C-371/10, EU:C:2011:785, 42. pont); 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544, 47. pont); 2005. december 13-i Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763,
35. pont).
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48. A Birésag tobbszor megallapitotta, hogy valamely tagallam idébeli koriilménnyel — Ggymint az
addalanynak a rejtett értéknovekedés megjelenésének idészakaban fennalld belfoldi adoilletéségével —
kiegészitett teriileti addztatds elvének megfeleléen jogosult az emlitett értéknovekedés
megadéztatdsara, az addalany kivandorldsanak idépontjaban.®' Az ilyen intézkedés az olyan helyzetek
megakadalyozasara iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a szdrmazdsi tagdllamnak a
teriiletén végzett tevékenységekre vonatkozé addztatasi joghatdsdga gyakorlasat, és igazolhat6 tehdt az
adoztatdsi joghatosdg tagéllamok kozotti megosztasdnak fenntartaséval kapcsolatos indokokkal. >

49. Ennek azonban feltétele, hogy a kivonds ténylegesen veszélyeztesse a kilépési allam addztatasi
joghat6sagat. Ez mindenesetre megtorténik, amikor az addztatési joghat6sidg megsziinik.” Az Egyesiilt
Kirdlysag adoztatasi joghatésaganak megszlinésével kapcsolatban a felperesek mindazonaltal kételyeiket
fejezik ki, mivel a nemzeti jog szerint akkor keriil sor az adéztatasra, amikor a kedvezményezettek még
belfoldi lakohellyel rendelkeznek, és amennyiben kifizetésre keriil sor a truston (illetve a
vagyonkezel6kon) keresztiil.

50. Az Egyesiilt Kirdlysag trust székhelyathelyezését kovetéen még fenndllé addztatasi joghatdosaganak
sajatossaga mindazonaltal abban rejlik, hogy az kizarélag a trust és/vagy a kedvezményezettek
dontéseitdl fiigg. A targyalason a Bizottsag és az Egyesiilt Kiralysag is felhivta erre a figyelmet. Ha a
trust nem teljesit kifizetéseket az Egyesiilt Kirdlysigban lakéhellyel rendelkezé kedvezményezettjei
részére, vagy a kedvezményezettek a jelen iigyh6z hasonldé moédon elkoltoznek az Egyesiilt
Kiralysaghol, akkor nem gyakorolhatja a még fenndllé adéztatasi joghatésagat. gy mar nem a tagéllam
kezében van a dontés az addztatdsi jog gyakorlasardl. Ez a helyzet azonos azzal a helyzettel, amikor a
székhelydthelyezés miatt mar egyaltaldn nincs a tagallamnak autoném adéztatdsi joghatdsaga.

51. A kérdést elSterjeszté birosag masodik kérdésének elsé részére és a negyedik kérdésére tehat azt a
valaszt kell adni, hogy a széban forgéhoz hasonldé tékekivonasi ad6 fészabaly szerint elfogadhaté az
addztatdsi joghatésdg megosztisanak fenntartdsa érdekében, akkor is, ha bizonyos — mir nem a
tagallam hatdskoréhez tartozé — koriilmények kozott még sor keriilhetne részleges adéztatasra.

52. Mindazonaltal hatassal lehet az addztatds aranyossagara a tény, hogy bizonyos koriilmények kozott
még sor keriilhetne adéztatdsra. Ennyiben ugyanis fennall a kizdrdlag a kilépési allam éltali kettds
adoztatas veszélye. A nem realizdlt értéknovekedést mar a kivonaskor teljes mértékben megaddztatjdk,
a tovabbi értéknovekedések pedig megaddztathatok a cimzetteknek torténd kifizetéskor. Ez annak
ellenére igaz, hogy — a tékekivondsi adét igazolé ok az addztatdsi joghatdésdg megosztisa —
tulajdonképpen mar a fogadé allam is ad6 ald vonhatna az értéknovekedéseket. Ez a t6kekivondsi add
figyelembevételétdl fiiggne a cimzettek adéztatdsa soran. Ez a kérdés azonban nem meriil fel a jelen
esetben, mivel a rejtett t6kenyereséget mar realizdltdk, és a kedvezményezettek tobbé nem az Egyesiilt
Kiralysagban rendelkeznek lakohellyel.

31 2014. januar 23-i DMC-itélet (C-164/12, EU:C:2014:20, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2011. november 29-i National
Grid Indus itélet (C-371/10, EU:C:2011:785, 49. pont); 2015. mdjus 21-i Verder LabTec itélet (C-657/13, EU:C:2015:331, 44. és az azt kovetd
pontok); 2006. szeptember 7-i N-itélet (C-470/04, EU:C:2006:525, 46. pont).

32 2005. december 13-i Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763, 45. és az azt koveté pont); 2011. november 29-i National Grid Indus
itélet (C-371/10, EU:C:2011:785, 48. pont); 2015. mdjus 21-i Verder LabTec itélet (C-657/13, EU:C:2015:331, 47. pont); 2010. januar 21-i
SGl-itélet (C-311/08, EU:C:2010:26, 60. pont).

33 Igy kifejezetten: 2015. majus 21-i Verder LabTec itélet (C-657/13, EU:C:2015:331, 48. pont); 2013. 4prilis 25-i Bizottsag kontra Spanyol Kiralysag
itélet (C-64/11, nem tették kozzé, EU:C:2013:264, 31. pont); 2014. januéar 23-i DMC-itélet (C-164/12, EU:C:2014:20, 60. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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b) Ardnyossdg

53. A kérdést elGterjeszté birdsag otodik kérdése arra irdnyul, hogy az adott tigyben hogyan kell
megitélni a széban forgd tékekivonasi adé aranyossagat. Egyrészt arrdl van szd, hogy nincs lehetéség
az adotartozds halasztott megfizetésére (i. az 5. kérdés a) pontja), masrészt pedig arrdl a tényrél, hogy
az adomegallapitast kovetden, de még az adofizetési kotelezettség esedékessé valdsa el6tt realizaltak a
rejtett tékenyereséget (ii. az 5. kérdés b) pontja). Ezen tdlmenden az esetleges jovébeli
értékcesokkenések tékekivondsi add keretében vald figyelmen kivill hagyasardl (iii. az 5. kérdés
a) pontja) van szo.

54. Az Egyesiilt Kiralysag addigazgatasa itt mindenekel6tt arra a kiilonos koriilményre hivatkozik, hogy
az adodalany még az adofizetési kotelezettség esedékessé valasit megel6zéen értékesités utjan
ténylegesen realizdlta a gazdasagi eszkozok értékét. Az ebbdl eredd nyereség elegendd volt a fiktiv
realizdlds alapjan kordbban keletkezett adétartozas kiegyenlitésére, ezért az adott {igyben ardnyos volt
a tékekivondsi ado.

i) A fizetési halasztds hidnya

55. A Birésag mar tobbszor megéllapitotta, hogy az addalanynak koltozés esetén biztositani kell a
valasztast egyrészt az azonnali addfizetés kozott, masrészt pedig az emlitett addnak adott esetben, az
alkalmazandé nemzeti szabédlyozdsnak megfeleléen kamatokkal novelt halasztott megfizetése kozott. >
A Birésag aranyosnak tekintette a rejtett t6kenyereségre vonatkozé adé 6t évre elosztott beszedését az
azonnali beszedés helyett.*” Az Egyesiilt Kiralysig nemzeti joga azonban nem tartalmaz semmilyen
halasztasi szabélyozast. Kovetkezésképpen az addfizetési kotelezettség azonnal létrejott a rejtett
tékenyereség tekintetében. Ez utébbi a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint aranytalan.

ii) A tékenyereség adomegdllapitds utdni, de esedékessé vilds eldtti realizdldsa

56. Az athelyezés id6pontjaban torténd adodztatas akkor is aranytalan marad, ha az Egyesilt Kiralysag
addigazgatisa a tékenyereség addmegallapitast kovetd, de az adoéfizetés esedékessé vialasat megel6z6
sikeres realizdldsanak — az adéztaté allam szempontjabdl inkdbb eshetéleges — koriilményétdl tenné
fiigg6vé a kérdést. Ebben az esetben is megmarad a belfoldi tényalldsokhoz képest eltéré banasmod.
Az dthelyezés nélkiili realizélds esetében ugyanis késébb (a realizdldstdl szamitva: a jelen esetben egy
évvel késébb) vilik esedékessé ugyanaz az ado.

57. Ezen tdlmenden nem fiigghet annak az érintettnek a dontésétdl az allami tevékenység, a jelen
esetben az adomegallapitds és az addfizetési kotelezettség esedékessé valdsa aranyossaganak megitélése,
akinek a jogaiba éppen beavatkoztak. Ellenkezd esetben csak az az addalany hivatkozhatna a letelepedés
szabadsaganak korlatozasara, aki nem akarja megfizetni az esedékessé valt adot, és ezért nem értékesiti
az eszkozoket és a megfeleld rejtett t6kenyereséget. Az allam fizetési felszolitdsanak engedelmeskedsd, és
ennek érdekében a rejtett tékenyereséget realizalé érintettet azonban megfosztandk az alapvetd
szabadsagainak ardanytalan korlatozasara irdanyulé kifogastél.

34 2015. majus 21-i Verder LabTec itélet (C-657/13, EU:C:2015:331, 49. pont); 2011. november 29-i National Grid Indus itélet (C-371/10,
EU:C:2011:785, 56. és az azt koveté pont, 58., 62. pont); 2015. aprilis 16-i Bizottsdg kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag itélet
(C-591/13, EU:C:2015:230, 67. pont), valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

35 2014. januér 23-i DMC-itélet (C-164/12, EU:C:2014:20, 64. pont); 2015. majus 21-i Verder LabTec itélet (C-657/13, EU:C:2015:331, 52. pont).
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58. A jelen tgyben ezért a rejtett tOkenyereség adofizetés esedékessé valasit megel6z6 realizaldsa
ellenére ardnytalan marad az addztatds, mivel az addmegdllapitds pillanatdban nem volt lehetGség
halasztott fizetésre. Az ilyen fizetési halasztasnak nem kell sziikségszertien elérnie a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban® szerepld ot évet.”” Az Egyesiilt Kiralysag jogalkotdja ezt a fizetési halasztasi lehetdséget
sokkal inkabb hozzakapcsolhatta volna a rejtett t6kenyereség e hataridé elteltét megel6z6 realizaldsahoz
is (ahogyan teszi ezt a 2016/1164/EU iranyelv 5. cikkének (4) bekezdése).*

59. Igy a kérdést elSterjesztd birésag 5. kérdésének b) pontjara azt a vélaszt kell adni, hogy valamely
intézkedés aranyossigit a Lkonkrét {igyben az dthelyezéshez kapcsolédé ado keletkezésének
pillanatdban kell megitélni. Erre att6l fiiggetleniil keriil sor, hogy az érintett eszkozoket még az
esedékessé valast megel6zGen és értékesokkenés nélkil értékesitették, ha a kivonds nélkiil késébb valna
esedékessé az adofizetési kotelezettség, és nincs lehetdség halasztott fizetésre.

60. A kérdést eléterjesztd birdsdg feladata annak eldontése, hogy a szabdlyozds aranytalansaga esetleg
figyelembe vehet6-e a nemzeti addiigyi eljarasjog szerinti fizetési halasztdsi jogosultsig unids joggal
Osszeegyeztethetd értelmezése révén. Ahogyan azt a felperes a targyaldson el6adta, ugy tiinik, hogy az
Egyesiilt Kirdlysagban is vannak megfelel§ lehetdségek a mérlegelési mozgastér keretében torténd
dontésre.

iii) A késobbi értékcsokkenés figyelmen kiviil hagydsa

61. Az addztatasi joghatdsdg megosztasanak mércéjét jelentd teriiletiség elve szerint az addalapban az
adézok ezen tagallamban végzett tevékenységébdl eredd nyereség és veszteség vehetd figyelembe.” A
szimmetria elvének felel meg tovabba a nyereségek és veszteségek parhuzamos figyelembevétele ebben
az orszagban.® Ehhez jonnek az értéknovekedések és a veszteségek felderitésének igazgatdsi problémai,
ha a vagyon sem sajat teriileten taldlhatd, és a személy sem rendelkezik ott lakéhellyel. Ez
tulajdonképpen kizarja, hogy az addztatdsi jog megszlinése miatti adodztatds (t6kekivondsi add)
keretében kotelezGen figyelembe kelljen venni a késébbi értékcsokkenéseket. Az tigyben mindazonaltal
még nem alkalmazandé, a belsé piac miikodését kozvetleniil érinté adokikeriilési gyakorlatok elleni
szabdlyok megallapitdsardl sz6l6, 2016. jalius 12-i 2016/1164/EU tandcsi irdnyelv* sem ir el§ ilyen
kotelezettséget.

62. A tagallamok addztatasi joghatdsaga egymads kozotti méltanyos megosztasanak igazolé oka ugyanis
végeredményben a teriileti kozelség miatt egy bizonyos hatdrnapig keletkezett értéknovekedések és
értékcsokkenések hozzarendelésén alapul. Fészabdly szerint azonban a késébbi értéknovekedéseket és
értékcsokkenéseket nem a kilépési dllamban, hanem kizérdlag a letelepedés szerinti dllamban (vagyis a
fogadé allamban) kell figyelembe venni.

36 2014. januér 23-i DMC-itélet (C-164/12, EU:C:2014:20, 64. pont); 2015. mdjus 21-i Verder LabTec itélet (C-657/13, EU:C:2015:331, 52. pont).
37 E tekintetben ldsd tovdbbd: 2016/1164/EU iranyelv (HL 2016. L 193,, 1. o.) 5. cikkének (2) bekezdése, HL 2016. L 193, 1. o.
38 HL 2016. L 193, 1. o.

39 2007. februar 15-i Centro Equestre itélet (C-345/04, EU:C:2007:1425, 22. pont); 2005. december 13-i Marks & Spencer itélet (C-446/03,
EU:C:2005:763, 39. pont); 1997. méjus 15-i Futura-itélet (C-250/95, EU:C:1997:2471, 21. és az azt kévetd pont).

40 2011. november 29-i National Grid Indus itélet (C-371/10, EU:C:2011:785, 56. és az azt kovetd pontok, 58., 62. pont).
41 HL 2016. L 193, 1. o.
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63. A veszteségek figyelembevételére iranyul kotelezettség hidnydra vonatkozd ezen elvet a Birdsag
tobbszor megerdsitette a tékekivondsi adohoz kapcsolédo legdjabb itéleteiben.* Egyetlen kivétel van ez
aldl, egy természetes személy (jelentds részesedések formdjaban fenndllé) maganvagyondval 6sszefiiggd
tékekivondsi adéra vonatkozé itélet. Az az itélet hangsilyozta az athelyezést kovetben esetlegesen
megvalésulé  értékesokkenések figyelembevételének sziikségességét.” A gazdasdgi tevékenységet
folytaté jogalanyokat és telephelyeik vagyonat terheld tékekivonasi adéval Osszefiiggésben keletkezett
késdbbi itélkezési gyakorlatban™ a Bir6sag mér nem képviselte ez utébbi elvet.

64. Még ha az Gjabb itélkezési gyakorlat kiilonosen jogképes szervezeti egységekkel foglalkozott is, nem
lehet meggy6z6 az addalany jogi formdja szerinti megkiilonboztetés. Ez kiillonosen a jelen tigyben
egyértelm, amelyben a nemzeti jog kialakitasatol fiiggéen a trust vagy ,mads jogi személynek” vagy
természetes személyek sokasdganak tekintendd. A Birdsiag azonban végeredményben nem annyira a
természetes és jogi személyeket érinté értékcsokkenések figyelembevétele kozott, mint inkabb a
magéanvagyont és az lizleti vagyont terhel$ veszteség figyelembevétele kozott tett kiilonbséget.” Ha a
trust gazdasagi tevékenységet végez, akkor azonban a vagyoni eszkozok addztatdsa esetében iizleti
vagyonrdl van sz6. Igy nem kell dénteni arrél, hogy meg kell-e maradni a veszteségek figyelembevétele
tekintetében az N-itéletben tett megéallapitasok*® mellett.

65. Csak akkor kell meghozni a megfelel6 dontést, ha arra az eredményre jutunk, hogy a trust
tevékenysége passziv vagyonkezelés, és ezdltal nem gazdasigi tevékenység. Ebben az esetben azt
kellene figyelembe venni, hogy az itt irdnyadd, az addztatdsi joghatdsidg tagdllamok kozotti
megosztasanak fenntartdsan alapulé igazolasi ok szempontjabdl lényegtelen, hogy az érintett vagyon
maganvagyon vagy lzleti vagyon.

66. Ezért tehdt az 5. kérdés a) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy az ardnyossag elve itt nem kotelezi
a kilépési allamot a késdbbi értékcsokkenések figyelembevételére.

VI — Végkovetkeztetések

67. Igy azt javaslom, hogy a Birésig a kovetkezé vélaszt adja a First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Egyesiilt Kirdlysag) altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre:

1) Az 1. és a 3. kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a trust abban az esetben is hivatkozhat az
EUMSZ 54. cikk szerinti alapvet6 szabadsiagokra, ha a nemzeti jog szerint nem rendelkezik 6nallé
jogi személyiséggel. Ennek feltétele, hogy a trust maga mint olyan részt vehet a gazdaségi életben,
és ennyiben a nemzeti jogrend sajit jogokat biztosit szamadra, és kotelezettségeket allapit meg
részére. A letelepedés szabadsiaginak korlitozdsat jelenti a trust (vagy a vagyonkezelSk) rejtett
tékenyereségének adodztatdsa a székhelynek a nemzeti jogban feltételezett, masik tagallamba vald
athelyezése esetében.

2) A 2. és a 4. kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a letelepedés szabadsdgdnak ilyen korlatozasat
f6szabdly szerint igazolhatja az adodztatdsi joghatdsdgok tagdllamok kozotti megosztasanak
fenntartasa. Ez abban az esetben is igaz, amikor a kilépési allamnak megmarad bizonyos addztatasi
lehetésége, a tagdllam azonban mér nem donthet autoném mdédon ennek gyakorlasarél, hanem az
lényegében az addalany dontéseitdl figg.

42 2015. majus 21-i Verder LabTec itélet (C-657/13, EU:C:2015:331, 43. és az azt koveté pontok); 2011. november 29-i National Grid Indus itélet
(C-371/10, EU:C:2011:785, 56. és az azt kovets pontok).

43 2006. szeptember 7-i N-itélet (C-470/04, EU:C:2006:525, 51. és az azt kovetd pontok).

44 2015. majus 21-i Verder LabTec itélet (C-657/13, EU:C:2015:331, 43. és az azt koveté pontok); 2011. november 29-i National Grid Indus itélet
(C-371/10, EU:C:2011:785, 56. és az azt kovets pontok); 2014. januér 23-i DMC-itélet (C-164/12, EU:C:2014:20, 45. és az azt kovetS pontok).

45 Erre utalnak a Birdsag megjegyzései a 2011. november 29-i National Grid Indus itéletben (C-371/10, EU:C:2011:785, 57. pont).
46 2006. szeptember 7-i N-itélet (C-470/04, EU:C:2006:525, 54. pont).
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3) A 2.és az 5. kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a konkrét iigyben az adémegallapitas pillanataban

14

kell megitélni a rejtett t6kenyereség addztatdsanak ardnyossagat. Aranytalan, ha nincs lehetdség
fizetési halasztasra, és az athelyezés nélkiil kés6ébb valna esedékessé az adodfizetési kotelezettség. Ez
attdl figgetleniil érvényes, hogy még az esedékességet megel6zéen és értékcsokkenés nélkiil
értékesitik az érintett gazdasagi eszkozoket. Az ardnyossig elve nem irja el a kilépési dllam
szamdra, hogy vegye figyelembe az iizleti vagyon késébbi csokkenését.
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