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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 21 grudnia 2016 r.'

Sprawa C-646/15

Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
przeciwko
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax
Chamber) Zjednoczonego Krdlestwa]

Prawo podatkowe — Opodatkowanie bezposrednie — Opodatkowanie niezrealizowanych zyskéw
kapitalowych w przypadku przeniesienia siedziby lub miejsca zamieszkania dla celéw podatkowych —
Stosowanie swobdd podstawowych do trustu, ktéry nie posiada samodzielnej osobowosci prawnej —

Proporcjonalno$¢ opodatkowania z tytutu przeniesienia siedziby lub miejsca zamieszkania mimo wciaz
istniejacej mozliwosci opodatkowania — Brak mozliwosci odroczenia platnosci —
Znaczenie pézniejszych zmian wartosci aktywéw — Uwzglednienie pdzniejszej
mozliwo$ci opodatkowania

I - Wprowadzenie

1. W niniejszym postepowaniu Trybunal zajmuje si¢ miedzy innymi pytaniem, czy trust (struktura
organizacyjna wystepujaca przede wszystkim w Zjednoczonym Krolestwie, przybierajaca forme
powiernictwa) moze powolywac sie na swobody podstawowe wynikajace z TFUE. Kwestie te¢ — w innej
konstelacji — rozpatrywat do tej pory jedynie Trybunal EFTA”

2. Pytanie to pojawia sie w zwiazku z opodatkowaniem niezrealizowanych zyskéw w wartosci aktywow
(tzw. cichych rezerw) przy zaistnieniu szczegdlnej formy opodatkowania niezrealizowanych zyskéw
kapitalowych z tytulu przeniesienia siedziby lub miejsca zamieszkania dla celéw podatkowych.
Obowiazek podatkowy powstaje woéwczas, gdy wiekszo$¢ powiernikdw przenosi swoje miejsce
zamieszkania za granice lub gdy do pelnienia funkcji powiernikéw powolane zostaja osoby, ktérych
miejsce zamieszkania w wiekszosci znajduje sie za granica. W przedmiocie opodatkowania
niezrealizowanych zyskéw kapitalowych w przypadku przeniesienia siedziby lub miejsca zamieszkania
dla celéow podatkowych istnieje bogate orzecznictwo®. Opodatkowanie takie zasadniczo jest
dopuszczalne. Przeniesienie siedziby nie moze oznaczad, ze panstwo cztonkowskie pochodzenia winno
zrzec sie¢ swego prawa do opodatkowania zyskéw powstalych w ramach jego kompetencji podatkowej
przed rzeczonym przeniesieniem®, To samo dotyczy prawa do korekty ulgi podatkowej zapewnionej

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 Wyrok Trybunalu EFTA z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawach pofaczonych E-3/13 i E-20/13 Fred. Olsen i in./Norwegia (EFTA Court Reports
2014, 400).

3 Wyroki: z dnia 23 stycznia 2014 r., DMC (C/164/12, EU:C:2014:20 pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 29 listopada 2011 r., National
Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 49); z dnia 21 maja 2015 r., Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, pkt 44 i nast.); z dnia
7 wrzeénia 2006 r., N (C-470/04, EU:C:2006:525, pkt 46).

4 Wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 46).
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przez mozliwo$¢ dokonania odpisu, jesli ulga ta réwniez prowadzita do powstania cichej rezerwy.
Z biegiem czasu w orzecznictwie rozwinely si¢ pewne wymogi co do opodatkowania
niezrealizowanych zyskéw kapitalowych w przypadku przeniesienia siedziby lub miejsca zamieszkania
dla celéw podatkowych. Uwzglednil je réwniez europejski prawodawca, wprowadzajac ostatnio
w art. 5 dyrektywy 2016/1164° — ktéry jednak nie znajduje tu zastosowania — stosowne zobowigzanie
do oblozenia podatkiem z tytulu niezrealizowanych zyskéw kapitalowych w przypadku przeniesienia
siedziby lub miejsca zamieszkania dla celéw podatkowych®. Pokazuje to wyraznie postepujaca
z uplywem czasu zmiane $wiadomosci prawnej, ktéra moze nie$¢ ze soba konsekwencje réwniez dla
oceny prawnej ex post’.

3. W niniejszym przypadku Trybunal musi rozstrzygna¢, czy prawo do nalozenia podatku istnieje
réowniez woéwczas, gdy mimo przeniesienia siedziby lub miejsca zamieszkania panstwo, na ktérego
terytorium znajdowala sie siedziba lub miejsce zamieszkania, w pewnym zakresie nadal ma mozliwos¢
opodatkowania. Ponadto nalezy rozstrzygna¢, czy dobrowolna realizacja cichych rezerw po ustaleniu
wysokosci obowigzku podatkowego, a przed terminem jego wymagalno$ci, ma wplyw na te ocene.

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Ramy prawne wedlug prawa Unii tworza swobody podstawowe wynikajace z art. 49 TFUE, 56 TFUE,
63 TFUE oraz z art. 54 TFUE (dawniej art. 43 TWE, 49 TWE, 56 TWE oraz 48 TWE)®
Artykut 54 TFUE dotyczy przy tym zastosowania swobody przedsiebiorczosci i swobodnego przeptywu
ustug (w zw. z art. 62 TFUE) do spétek:

»Na potrzeby stosowania postanowienn niniejszego rozdzialu spélki zalozone  zgodnie
z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego i majace swoja statutowa siedzibe, zarzad lub gléwne
przedsiebiorstwo wewnatrz Unii sa traktowane jak osoby fizyczne majace obywatelstwo panstwa
czlonkowskiego.

Przez spotki rozumie sie spotki prawa cywilnego lub handlowego, a takze spéldzielnie oraz inne osoby
prawne prawa publicznego lub prywatnego, z wyjatkiem tych, ktérych dzialalno$¢ nie jest nastawiona
na osiaganie zyskow”.

B — Uregulowania krajowe

5. Wedlug sadu odsylajacego opodatkowanie zyskow kapitalowych w Zjednoczonym Kroélestwie
uregulowane jest gléwnie w Taxation of Chargable Gains Act 1992 (ustawie z 1992 r.
o opodatkowaniu zyskéw). Na mocy sekcji 2 ust. 1 ustawy z 1992 r. o opodatkowaniu zyskéw zyski
podlegajace opodatkowaniu, ktére zostaly uzyskane przez dana osobe w trakcie roku podatkowego,
podlegaja podatkowi od zyskéw kapitalowych, jesli przez jakakolwiek czes¢ tego roku osoba ta miata
miejsce zamieszkania w Zjednoczonym Krolestwie lub jesli w trakcie tego roku byla ona rezydentem
w Zjednoczonym Krdlestwie, czyli miala w tym panstwie miejsce stalego pobytu. Zgodnie z sekcja 69

5 Dyrektywa Rady (UE) z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania, ktére
maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego — Dz.U. 2016, L 193, s. 1.

6 Artykul 5 dyrektywy 2016/1164 brzmi: ,Podatnik podlega podatkowi w kwocie réwnej wartosci rynkowej przenoszonych aktywéw (w chwili ich
przeniesienia), pomniejszonej o ich warto$¢ do celéw podatkowych, w kazdej z nastepujacych sytuacji: [...] ¢) podatnik przenosi swoja
rezydencje podatkowa do innego panstwa cztonkowskiego [...]".

7 Tak juz: K. Doehring, Die Wirkung des Zeitablaufs auf den Bestand volkerrechtlicher Regeln, w: Jahrbuch der Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften e.V., Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, Miinchen, 1964, s. 70—89.

8 Zastosowanie znajduja tu przepisy traktatéw ustanawiajacych Wspdlnote Europejska. Poniewaz tres¢ tych postanowien jest identyczna z obecnie
obowiazujacym brzmieniem, w dalszej czesci dla uproszczenia stosowana jest aktualnie obowiazujaca numeracja.
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ustawy z 1992 r. o opodatkowaniu zyskéw’ powiernikéw nalezato traktowaé ,jako jednolity podmiot
o okreslonym sktadzie osobowym, ktéry ma charakter ciagly”, w odréznieniu od oséb, ktére moga od
czasu do czasu pelni¢ funkcje powiernikéw. Sekcja 69 stanowi ponadto, ze ,podmiot ten nalezy
traktowac¢ jako bedacy rezydentem lub majacy miejsce stalego pobytu w Zjednoczonym Krélestwie,
chyba ze ogdlny zarzad trustami prowadzony jest poza terytorium Zjednoczonego Krdlestwa,
a powiernicy lub wiekszo$¢ z nich chwilowo nie maja miejsca zamieszkania w Zjednoczonym
Krélestwie ani nie maja miejsca statego pobytu w Zjednoczonym Krdlestwie”.

6. Na mocy sekcji 15 ust. 2 ustawy z 1992 r. o opodatkowaniu zyskow wszystkie zyski uznaje sie za
podlegajace opodatkowaniu podatkiem od zyskéw kapitalowych. Aktywa objete podatkiem to wszelkie
formy mienia niematerialnego, w tym udzialy w spétkach (sekcja 21 ust. 1).

7. Na mocy sekcji 80 ustawy z 1992 r. o opodatkowaniu zyskéw uznaje sie, ze do fikcyjnego zbycia
dochodzi w sytuacji, gdy wiekszo$¢ powiernikéw trustu w dowolnym momencie przestaje mie¢ miejsce
zamieszkania lub miejsce statego pobytu w Zjednoczonym Krélestwie. W takich okolicznosciach uwaza
sie, ze bezposrednio przed tym okresem dokonali oni zbycia ,okre$lonych aktywéw” trustu po cenie
rynkowej, a nastepnie natychmiast objeli je ponownie. Termin platnosci podatku okreslono na dzien
31 stycznia nastepnego roku. Nie przewidziano dla powiernikéw mozliwosci ubiegania sie
o odroczenie ptatnosci podatku albo rozlozenie go na raty.

8. Sekcja 87 ustawy z 1992 r. o opodatkowaniu zyskéw stanowi zgodnie z informacja sadu
odsylajacego, iz zyski kapitalowe powiernikéw, ktérzy nie maja miejsca zamieszkania lub miejsca
stalego pobytu w Zjednoczonym Krodlestwie, przypisuje sie beneficjentom w zakresie, w jakim
powiernicy dokonuja ptatnosci kapitalowych na rzecz beneficjentéw. W tym zakresie zyski kapitalowe
zrealizowane przez powiernikéw niemajacych miejsca zamieszkania w Zjednoczonym Kroélestwie
obliczane sa tak, jak gdyby miejscem zamieszkania powiernikéw bylo to panstwo. Pula zyskéw
kapitalowych przypisywana jest nastepnie beneficjentom, ktérzy otrzymuja platnosci kapitalowe od
powiernikéw. Beneficjenci, ktérzy maja miejsce zamieszkania w Zjednoczonym Krélestwie, musza
uisci¢ podatek od zyskéw kapitalowych z tytulu zyskéw, ktére zostaly im przypisane i powigzane
z platnosciami kapitalowymi.

III — Postepowanie gléwne

9. Spér bedacy przedmiotem postepowania gldwnego dotyczy czterech trustéw, pierwotnie
utworzonych przez powiernikéw majacych miejsce zamieszkania w Zjednoczonym Kroélestwie, ktorzy
zostali nastepnie czesciowo zastapieni przez nowych powiernikéw, z takim skutkiem, ze wiekszo$¢
powiernikéw od tamtej pory miala miejsce zamieszkania na Cyprze. Strona skarzaca sa obecni
powiernicy tych czterech trustéw majacy miejsce zamieszkania na Cyprze.

10. Panico Panayi (urodzony na Cyprze) w 1992 r. utworzyl cztery trusty na rzecz tréjki swoich dzieci
oraz innych czlonkéw rodziny (zwanych dalej ,beneficjentami”). Panico Panayi, podobnie jak jego Zona,
nie jest beneficjentem zadnego z trustéow. Jednakze jako ,protektor” zastrzegl sobie prawo do
powolania za swego zycia nowych lub dodatkowych powiernikéw do trustu. Beneficjentom nie
przysluguje uprawnienie w zakresie powolywania powiernikéw.

11. W chwili utworzenia trustu przez P. Panayi w roku 1992 on sam, jego zona i dzieci mieli miejsce
zamieszkania w Zjednoczonym Krélestwie.

9 W wersji obowiazujacej w chwili wystapienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym.
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12. Panico Panayi zalozyl w Zjednoczonym Krélestwie preznie dzialajace przedsiebiorstwo (,Cambos”).
W chwili utworzenia trustéw przekazal na rzecz trustu 40% udzialéw w spoélce holdingowej tego
przedsiebiorstwa. Pierwotnie powiernikami trustéw byli Panico Panayi oraz KSL Trustees Ltd. (zwana
dalej ,KSL”) — spotka powiernicza bedaca rezydentem w Zjednoczonym Krélestwie. Zone P. Panayi
dodano jako powiernika w 2003 r.

13. Na poczatku 2004 r. malzonkowie Panayi postanowili przenie$¢ miejsce zamieszkania z terytorium
Zjednoczonego Krdlestwa i osiedli¢ si¢ na stale na Cyprze. Chociaz prawo tego nie wymagalo, oboje
zrezygnowali z funkcji powiernikéw w dniu 19 sierpnia 2004 r. Tego samego dnia P. Panayi powotatl
trzech nowych powiernikéw, wszystkich zamieszkalych na Cyprze. W wyniku powotania nowych
powiernikéw zarzadzanie trustami przeniesiono na Cypr. Z uwagi na fakt, ze wiekszo$¢ powiernikéw
czterech rozpatrywanych trustéw przestala mie¢ miejsce zamieszkania w Zjednoczonym Kroélestwie
w dniu 19 sierpnia 2004 r., w tej dacie doszlo do fikcyjnego zbycia na mocy sekcji 80. To skutkowato
naliczeniem podatku od zyskéw kapitalowych z tytulu wzrostu wartosci aktywéw utrzymywanych
w ramach $rodkéw czterech trustéw, ktéry mial miejsce do dnia 19 sierpnia 2004 r. W rezultacie
wystapit zysk podlegajacy opodatkowaniu za rok podatkowy 2004/2005. Termin platnosci podatku
okre$lono na dzien 31 stycznia 2006 r. Jak juz wskazano, brak jest regulacji, zgodnie z ktéra
powiernicy mogliby dochodzi¢ odroczenia platnosci podatku lub rozlozenia go na raty.

14. W dniu 1 wrze$nia 2004 r. Zzona P. Panayi opuscila Zjednoczone Krolestwo i przeniosta si¢ na Cypr
wraz z ich najmlodszym dzieckiem. Dwoje starszych dzieci (oboje bedacy beneficjentami trustu)
najpierw pozostalo w Zjednoczonym Krolestwie w celu ukonczenia studiéw, a nastepnie takze
przeniosto si¢ na Cypr. Panico Panayi przeprowadzil sie tam w dniu 23 marca 2005 r.

15. W dniu 14 grudnia 2005 r. KSL zrezygnowala z funkcji powiernika czterech trustéw. W dniu
19 grudnia 2005 r. powiernicy sprzedali nalezace do trustéw pakiety udzialéw w spéice Cambos. Ich
taczny udzial w zyskach ze sprzedazy netto wyniést blisko 30 mln GBP.

16. W dniu 11 maja 2006 r. malzonkowie Panayi zostali ponownie powotani na funkcje powiernikow
trustow. Od tego momentu wszyscy aktualni powiernicy mieszkali na Cyprze.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

17. W dniu 3 grudnia 2015 r. zajmujacy sie¢ niniejszym sporem First-tier Tribunal (Tax Chamber)
Zjednoczonego Krolestwa przedlozyl Trybunatowi, na podstawie art. 267 TFUE, nastepujace pytania
w celu wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

»1) Czy ze swoboda przedsiebiorczosci, swobodnym przeplywem kapitalu lub swobodnym
$wiadczeniem uslug zgodne jest uchwalenie i utrzymywanie przez panstwo czlonkowskie
uregulowan krajowych takich jak sekcja 80 ustawy z 1992 r. o opodatkowaniu zyskéw, na mocy
ktérych powstaje obcigzenie z tytulu podatku od niezrealizowanych zyskéw w wartosdci aktywow
funduszu powierniczego, gdy w dowolnym momencie panstwo czlonkowskie przestaje byc
miejscem zamieszkania lub miejscem stalego pobytu powiernikéw trustu?

2) Przy zalozeniu, ze tego rodzaju obcigzenie z tytulu podatku ogranicza wykonywanie odpowiednich
swobdd — czy obciagzenie to jest uzasadnione w mysl zasady zréwnowazonego podzialu wladztwa
podatkowego, a takze czy obcigzenie to jest proporcjonalne, w sytuacji gdy ustawodawstwo nie
daje powiernikom mozliwosci odroczenia terminu platnosci podatku lub rozlozenia platnosci na
raty ani nie bierze pod uwage jakiegokolwiek spadku wartosci aktywdédw trustu w poézniejszym
okresie?”.

4 ECLL:EU:C:2016:1000
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W szczegdlnosci przedlozono nastepujace pytania:

»3) Czy dochodzi do naruszenia swobdd podstawowych, w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie
przewiduje podatek z tytulu niezrealizowanych zyskéw kapitalowych wynikajacych ze wzrostu
wartosci aktywow utrzymywanych w trustach w czasie, gdy to panstwo czlonkowskie przestaje by¢
miejscem zamieszkania lub miejscem statego pobytu dla wiekszosci powiernikéw?

4) Czy ograniczenie wolnoéci do zapewnienia zréwnowazonego podzialu wladztwa podatkowego,
spowodowane przez to przeniesienie siedziby lub miejsca zamieszkania, jest uzasadnione
w okoliczno$ciach, w jakich mozliwe jest kolejne opodatkowanie zrealizowanych zyskéw
kapitalowych, jednak tylko z zastrzezeniem wystapienia okreslonych zdarzen w przysztosci?

5) Czy proporcjonalno§¢ wustala sie biorac pod uwage okoliczno$ci konkretnej sprawy?
W szczegdlnosci czy ograniczenie powstale w wyniku opodatkowania jest proporcjonalne
w sytuacji, gdy:

a) regulacje krajowe nie przewiduja ani mozliwosci odroczenia terminu ptatnosci podatku, ani
rozlozenia platnosci na raty, ani uwzglednienia jakiegokolwiek spadku wartosci aktywéw trustu
po przeniesieniu do innego panstwa;

b) ale w szczegélnych okolicznosciach opodatkowania, o ktérym tutaj mowa, aktywa zostaly zbyte
zanim podatek stal si¢ wymagalny, a odpowiednie aktywa nie stracily na warto$ci w okresie od
relokacji trustu do daty zbycia?”.

18. W przedmiocie tych pytan uwagi na pi$mie zlozyli powiernicy czterech trustéw powolanych przez
P. Panayi, Republika Austrii, Urzad Nadzoru EFTA, rzad norweski, Zjednoczone Krolestwo oraz
Komisja. W rozprawie dnia 20 pazdziernika 2016 r. wzieli udzial powiernicy czterech trustéw
powotanych przez P. Panayi, Urzad Nadzoru EFTA, Zjednoczone Krélestwo oraz Komisja.

V - Ocena prawna

A - W przedmiocie dopuszczalnos$ci

19. Republika Austrii podnosi, ze pytanie piate lit. a) dotyczace uwzglednienia podzniejszej utraty
warto$ci ma charakter hipotetyczny, poniewaz w tym konkretnym przypadku wiekszos¢ aktywow
zostala zbyta i nie podnoszono, by w miedzyczasie doszto do utraty wartosci.

20. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania przedstawione przez sad krajowy korzystaja
z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. To domniemanie obowiazuje przynajmniej w tych
sprawach, w ktdérych sad krajowy zwraca sie¢ do Trybunalu z pytaniami dotyczacymi wykladni prawa
Unii w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktdérego ustalenie jest odpowiedzialny, przy czym
prawidlowo$¢ tych ustalen nie podlega ocenie Trybunalu'. Odmowa wydania przez Trybunat
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem postepowania gtéwnego. To samo obowiazuje wéwczas, gdy problem
jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego
lub prawnego niezbednymi do udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu
postawione '

10 Zobacz m.in. wyrok z dnia 21 maja 2015 r., Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, pkt 29).

11 Wyroki: z dnia 21 maja 2015 r., Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, pkt 29); z dnia 22 stycznia 2015 r., Stanley International Betting
i Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
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21. Sad odsylajacy w pytaniu pigtym lit. a) pyta o proporcjonalno$¢ $rodka (opodatkowanie
w momencie przeniesienia siedziby lub miejsca zamieszkania), kiedy ustawa nakladajaca podatek nie
uwzglednia pézniejszego spadku wartosci. Oceny proporcjonalnosci opodatkowania w momencie
ustalenia wysoko$ci naleznego podatku mozna jednak jak najbardziej dokona¢ w tym momencie i tym
samym niezaleznie od okoliczno$ci nastepujacych w ramach egzekucji podatku. A zatem pytanie sadu
odsylajacego nie ma — przynajmniej w oczywisty sposéb — charakteru hipotetycznego.

B — W przedmiocie oceny tresci pytan prejudycjalnych
1. W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

a) Trust jako inna osoba prawna

22. Pierwsze i trzecie pytanie prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrywaé tacznie, poruszaja problem, czy
»organizacja” taka jak trust (utworzona zgodnie z prawem Zjednoczonego Krdlestwa) moze
w niniejszym przypadku powolywac sie na ktéras ze swobdd podstawowych.

23. To zalezy od tego, czy trust jest ,inna osoba prawna” w rozumieniu art. 54 TFUE. Trybunal nie
wypowiedzial si¢ jeszcze w tym wzgledzie. Natomiast Trybunal EFTA potwierdzil zastosowanie
swob6d podstawowych do trustu utworzonego w Ksiestwie Liechtenstein, ktérego ,czlonkowie” byli
opodatkowani w Norwegii .

24. Za punkt wyjscia dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przyja¢ fakt, ze art. 54 TFUE
rozszerza zakres zastosowania odno$nych swobdd podstawowych na podmioty inne niz osoby fizyczne.
W szczegélnosci spotki zalozone zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego i majace swoja
statutowa siedzibe, zarzad lub gléwne przedsiebiorstwo wewnatrz Unii, sa traktowane jak osoby
fizyczne.

25. Tym samym uprawnionymi moga by¢ zaréwno tworzace trust osoby fizyczne jako obywatele
panistwa czlonkowskiego (w spos6b pierwotny), jak réwniez sam trust. Jednak ta ostatnia konstelacja
mozliwa jest jedynie wéwczas, gdy trust mozna uzna¢ za spolke w rozumieniu art. 54 zdanie
pierwsze TFUE.

26. Na mocy art. 54 zdanie drugie TFUE spétkami sa spo6tki prawa cywilnego i spoétki handlowe,
a takze spoéldzielnie oraz inne osoby prawne prawa publicznego lub prywatnego. Specyfika trustu
polega na tym, iz zgodnie ze swoja konstrukcja stanowi on ,jedynie” powierniczy zarzad cudzym
majatkiem na korzys¢ osoby trzeciej.

27. Umowne zobowiazanie do zarzadzania cudzym majatkiem (tzw. powiernictwo) zasadniczo nie
stanowi jeszcze spdétki w rozumieniu art. 54 TFUE, ktéra nalezaloby odrézni¢ od zarzadcy
(powiernika). Ponadto trust bedacy przedmiotem rozwazann w niniejszym przypadku nie posiada
osobowosci prawnej w $wietle prawa krajowego, jak jednoglo$nie podnosza sad odsylajacy, Komisja
i rzad Norwegii.

12 Wyrok Trybunatu EFTA z dnia 9 lipca 2014 r., Fred. Olsen (E-3/13, E-20/13, EFTA Court Reports 2014, s. 400).
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28. W $wietle art. 54 TFUE posiadanie osobowo$ci prawnej nie jest jednak konieczne. W przeciwnym
wypadku ustawodawca krajowy przyznajac lub odbierajac samodzielna osobowo$¢ prawna moglby
dowolnie rozszerza¢ lub zawezaé¢ zakres zastosowania swobody przedsiebiorczosci i swobodnego
przeplywu uslug. Jest zreszta i tak niezwykle ciezko okresli¢ réznice pomiedzy wlasna osobowoscia
prawng a ,zwykla” zdolnoscia do czynnosci prawnych *.

29. Z tego wzgledu wystepujace niekiedy w prawie krajowym rozréznienie na struktury organizacyjne
z osobowoscia prawna lub bez niej nie moze zosta¢ przeniesione na grunt prawa Unii, wbrew temu,
co Zjednoczone Krélestwo podnosilo na rozprawie. Trybunal okreslit juz jedna spétke, ktéra nie
posiadata osobowosci prawnej wedlug prawa krajowego, jako ,,0sobe prawng prawa prywatnego” .

30. Ponadto art. 54 TFUE, a wraz z nim pojecie ,innej osoby prawnej”, nie moga by¢ interpretowane
zawezajaco °. Wraz z rozszerzeniem stosowania swobdd podstawowych na spotki przede wszystkim
uwzglednia sie, ze istotni uczestnicy rynku zorganizowani sa w formie spélek. To stuzy zrealizowaniu
celu rynku wewnetrznego wedltug art. 26 zdanie drugie TFUE. Ten cel przemawia za uwzglednieniem
réwniez takich form zorganizowania sie¢ jak trust. Co prawda bez art. 54 TFUE na swobody
podstawowe mogliby powolywaé sie przynajmniej sami wspoélnicy spélki, jednak byloby to bardzo
klopotliwe i skutkowaloby tym, ze spélka wprawdzie moglaby bezposrednio bra¢ udzial w obrocie
prawnym, ze swobdd podstawowych moglaby jednak korzysta¢ jedynie posrednio poprzez swoich
wspolnikow.

31. Artykut 54 TFUE ma na celu zapewnienie, by poszczegélne osoby mogly realizowaé swoje interesy
chronione swobodami podstawowymi réwniez poprzez utworzenie lub nabycie ,innej osoby prawnej”.
Ma to stuzy¢ efektywnej organizacji dzialalnosci gospodarczej i utatwia¢ tym samym korzystanie ze
swobdd podstawowych: na naruszenie swobéd musza powolaé sie nie osoby, ktére dzialaja za
posrednictwem spoélki lub ,innej osoby prawnej”, lecz podmiot gospodarczy bezposrednio dotkniety
naruszeniem swobody.

32. W sSwietle tak okreslonego celu pojecie ,innej osoby prawnej” w rozumieniu art. 54 TFUE nalezy,
wbrew opinii Norwegii, podda¢ autonomicznej wykladni. Pojecie to obejmuje bowiem nie tylko spétki
posiadajace osobowo$¢ prawng, ktéra nalezaloby ocenia¢ na gruncie réznych ustawodawstw
krajowych.

33. Dlatego tez przez stosowane w prawie Unii pojecie ,innej osoby prawnej” nalezy rozumie¢ kazda
jednostke organizacyjna, za posrednictwem ktdrej jej czlonkowie (tzn. osoby korzystajace z tej
jednostki) moga bra¢ udzial w obrocie prawnym. Aby taka jednostka organizacyjna (inaczej niz jej
poszczegélni czlonkowie) mogla by¢ dotknieta naruszeniem, musi byé w pewnym stopniu
samodzielna, co pozwoli jej na udzial w obrocie prawnym w takim wilasnie charakterze. Musi takze
posiada¢ zdolno$¢ do podejmowania decyzji i przez to odréznia¢ sie od o0séb z niej korzystajacych.

34. Aby jednak udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy takie podmioty gospodarcze odrézniaja sie od oséb
z nich korzystajacych, nalezy siegna¢ do ustawodawstwa krajowego. O ile prawo krajowe przyznaje
danemu tworowi (w tym wypadku trustowi) wlasne prawa i naklada obowiazki, funkcjonuje on jako
taki w obrocie prawnym. Kwestia ta stanowi pytanie przedwstepne — jak podnosilo na rozprawie
Zjednoczone Krolestwo — na ktére w obecnym stanie prawa Unii mozna odpowiedzie¢ jedynie
poprzez siegniecie do obowigzujacego prawa krajowego, nie zas§ w kazdym pojedynczym przypadku
kierowa¢ do rozstrzygniecia przez Trybunat'®. W niniejszym przypadku wiele przemawia jednak za

13 Zobacz np. BGH [Bundesgerichtshof, trybunat federalny], wyrok z dnia 29 stycznia 2001 r. — II ZR 331/00, NJW 2001, s. 1056 na temat
»ograniczonej podmiotowosci prawnej” niemieckich spétek osobowych.

14 Zobacz wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft (C-102/08, EU:C:2009:345, pkt 74).
15 Tak réwniez wyrok Trybunatlu EFTA z dnia 9 lipca 2014 r., Fred. Olsen (E-3/13, E-20/13, ETFA Court Reports 2014, s. 400).
16 Podobnie jak w przypadku spélek zob. wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 26).
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tym, ze miedzy innymi na podstawie brzmienia art. 69 ustawy z 1992 r. o opodatkowaniu zyskéw — jak
podnosifa strona skarzaca, Komisja i Republika Austrii — w obrocie prawnym dzialat trust jako taki
(przypisanie miejsca zamieszkania do wspdlnoty powiernikéw), a nie tylko powiernicy jako pojedyncze
osoby.

35. Zadaniem sadu krajowego jest rozstrzygniecie, czy w niniejszym przypadku w obrocie prawnym
funkcjonowa¢ moze trust, czy jedynie powiernicy wyposazeni we wlasne prawa i obowigzki. Jesli
dziala¢ moze sam trust, wowczas nalezy go uznac za ,inna osobe prawng” w rozumieniu art. 54 zdanie
drugie TFUE.

b) Swoboda przedsiebiorczosci

36. Nalezy ponadto rozstrzygnaé, na ktére swobody podstawowe moga powolywaé sie trust lub
powiernicy, jezeli do opodatkowania niezrealizowanych rezerw dochodzi jedynie dlatego, ze na mocy
fikcji przyjmowanej przez prawo krajowe siedziba administracyjna trustu (czy tez miejsce zamieszkania
lub miejsce stalego pobytu wigkszosci powiernikdéw) zostaje przeniesiona do innego panstwa
czlonkowskiego. Uczestnicy przywoluja w tym konteksécie swobodny przeptyw kapitatu, swobodny
przeptyw ustug oraz swobode przedsigebiorczosci.

37. Zgodnie z art. 43 TWE (obecnie art. 49 TFUE) swoboda przedsiebiorczosci obejmuje podjecie
i wykonywanie samodzielnej dzialalnosci zarobkowej przez obywateli panstwa czlonkowskiego na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego'. Nawet jesli zgodnie z ich brzmieniem postanowienia
traktatowe dotyczace swobody przedsiebiorczo$ci maja na celu zapewnienie réwnego traktowania
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, to jednak sprzeciwiaja si¢ one temu, by panstwo
czlonkowskie pochodzenia ograniczalo podejmowanie dzialalno$ci w innym panstwie czlonkowskim
przez swojego obywatela lub przez sp6tke utworzona zgodnie z jego ustawodawstwem .

38. Zarzad cudzym majatkiem przez trust lub jego powiernikéw stanowi samodzielng dziatalnosc.
Spelniony jest réwniez warunek udzialu w zyciu gospodarczym, do tego wystarczy bowiem aktywny
zarzad majatkiem .

39. Nawet gdyby aktywny zarzad cudzym majatkiem w pewnych okolicznosciach nie byl objety
podatkiem od wartosci dodanej®, to uzna¢ nalezy, ze stanowi on samodzielng dziatalno$¢
gospodarczg. Wbrew argumentacji rzadu norweskiego przy ocenie samodzielnej dziatalnos$ci
gospodarczej jako przestanki swobody przedsiebiorczosci nie nalezy bra¢ pod uwage zasad podatku od
wartosci dodanej w celu ustalenia osoby podatnika, a to chociazby z tego wzgledu, iz swobody
podstawowe, likwidujac przeszkody rynku wewnetrznego, realizuja inny cel niz podatek od wartosci
dodanej, ktérego funkcja jest opodatkowanie konsumenta koricowego. Spétka czysto holdingowa (tzw.

17 Wyroki: z dnia 11 marca 2004 r., de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 21 stycznia
2010 r., SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, pkt 38).

18 Wyroki: z dnia 21 stycznia 2010 r., SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, pkt 39); z dnia 13 grudnia 2005 r., Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763, pkt 31).

19 Zobacz takze wyrok z dnia 14 wrze$nia 2006 r., Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, pkt 19).
20 Wyrok z dnia 20 czerwca 1996 r., Wellcome Trust (C-155/94, EU:C:1996:243, pkt 34 i nast.).
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holding finansowy) nie jest co prawda zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu® postrzegana
jako podatnik w rozumieniu art. 9 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspélnego systemu podatkowego od wartoéci dodanej®, jednak z uwagi na przeniesienie
siedziby przy opodatkowaniu zysku moze ona powotywa¢ sie na swobode przedsiebiorczosci™.

40. Swoboda przedsigbiorczosci zaklada jednak faktyczne wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
w przyjmujacym paristwie cztonkowskim, poprzez staly zaklad i na czas nieokreslony*. W niniejszym
przypadku w postepowaniu przed Trybunalem nie pojawily sie zadne wskazéwki pozwalajace uznad, iz
dzialalno$¢ trustu albo jego powiernikéw w dalszym ciggu ogranicza si¢ wylacznie do terytorium
Zjednoczonego Krolestwa i ze na Cyprze nie wykonywano badz nie wykonuje sie zadnej dzialalnosci.
Rozstrzygniecie tej kwestii nalezy jednak do sadu odsytajacego ™.

41. Jezeli dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana na Cyprze, mozna tutaj pozostawic¢
otwarta kwestie, czy zastosowanie znajduja réwniez przepisy dotyczace swobodnego przeplywu
kapitalu trustu albo powiernikéw dotknietych przez nalozenie obowigzku podatkowego lub tez
ewentualnie inne swobody podstawowe. Znaczenie stosunku konkurencji mialoby w tej sprawie wplyw
jedynie wéwczas, gdyby w sprawie tej istnialy zwiazki z panstwami trzecimi, tak ze znaczenia nabratby
rozszerzony zakres zastosowania swobody przedsiebiorczosci. W czysto wewnatrzwspdlnotowej
konstelacji, tak jak w niniejszym postgpowaniu, pytanie o wzajemny stosunek swobody
przedsiebiorczos$ci, swobodnego przeptywu kapitatu i swobodnego przeptywu ustug moze pozosta¢ bez
rozstrzygniecia, poniewaz kryteria oceny tych swobdd sa w duzym stopniu takie same™.

¢) Ograniczenie swobody przedsiebiorczosci

42. Jezeli trust (lub powiernicy), zarzadzajac cudzym majatkiem na korzys¢ beneficjentéw na Cyprze,
wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy opodatkowanie
niezrealizowanych zyskéw (tzn. opodatkowanie cichych rezerw) w zwiazku z przeniesieniem siedziby
stanowi ograniczenie swobody przedsiebiorczosci.

43. Ograniczeniami swobody przedsiebiorczosci sa zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszelkie
przepisy, ktére uniemozliwiaja, utrudniaja lub ograniczaja atrakcyjno$¢ korzystania z tej swobody?”.
Trybunal wielokrotnie stwierdzal®, ze réwniez opodatkowanie cichych rezerw przy przeniesieniu
siedziby, jesli takie opodatkowanie niezrealizowanych zyskéw w przypadku przeprowadzki krajowej
(tzn. przy przeniesieniu siedziby wewnatrz kraju) nie ma miejsca, stanowi ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci.

21 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 20 czerwca 1991 r., Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, pkt 13); z dnia 14 listopada
2000 r., Floridienne i Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, pkt 17); z dnia 27 wrze$nia 2001 r., Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495,
pkt 19); z dnia 30 maja 2013 r., X (C-651/11, EU:C:2013:346, pkt 35).

22 Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

23 Zobacz takze wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in. (C-222/04, EU:C:2006:8, pkt 107 i nast.) na temat dzialalnosci
gospodarczej holdingu w prawie pomocy publicznej, ktéry w $wietle prawa podatkowego od wartosci dodanej nie bylby postrzegany jako
podatnik.

24 Wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2006 r., Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

25 Wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., VALE (C-378/10, EU:C:2012:440, pkt 35).

26 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie SGI (C-311/08, EU:C:2009:545, pkt 37 i nast.). Trybunal rozstrzygnal pozytywnie jedynie
w kwestii swobody przedsiebiorczosci — wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r., SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, pkt 36).

27 Wyroki: z dnia 21 maja 2015 r., Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, pkt 34); z dnia 16 kwietnia 2015 r., Komisja/Niemcy (C-591/13,
EU:C:2015:230, pkt 56 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

28 Wyroki: z dnia 11 marca 2004 r., de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, pkt 46); z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 33); z dnia 21 maja 2015 r., Verder TabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, pkt 35); z dnia 7 wrze$nia 2006 r., N (
C-470/04, EU:C:2006:525, pkt 35).
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44. Ograniczenie swobody przedsiebiorczosci stanowi przy tym juz samo nalozenie zobowiazania
podatkowego, do ktérego dochodzi mimo tego, ze nie wystepuja konkretne, zrealizowane zyski.
Bowiem na podstawie nalozonego obowigzku podatkowego podatnik staje sie dtuznikiem podatkowym
i jest przez to obciazony, nawet jezeli podatek nie jest jeszcze wymagalny. Egzekucja podatku jest wiec
pod tym wzgledem jedynie dopelnieniem ograniczenia.

45. W postepowaniu gltéwnym trust (lub powiernicy), ktéry chce przenies¢ swoja siedzibe ze
Zjednoczonego Krolestwa (lub ktdrej przeniesienie w przypadku ,przeniesienia siedziby lub miejsca
zamieszkania” wiekszo$ci powiernikéw przyjmuje sie w ramach fikcji tworzonej przez prawo krajowe),
w poréwnaniu z podobnymi podmiotami, ktére pozostawiaja swoja faktyczna siedzibe
w Zjednoczonym Krdlestwie, ponosi niekorzystne skutki w zakresie plynnosci finansowej. Bowiem
wedlug spornej w postepowaniu gléwnym regulacji prawa krajowego przeniesienie siedziby trustu do
innego panstwa cztonkowskiego pociaga za soba natychmiastowe opodatkowanie® niezrealizowanego
wzrostu wartosci aktywéw w przypadku okreslonych wartosci majatkowych. Natomiast takie wzrosty
wartoéci aktywéw nie podlegaja opodatkowaniu wéwczas, gdy trust przenosi swoja siedzibe wewnatrz
Zjednoczonego Krolestwa. Wowczas opodatkowanie nastepuje dopiero wéwczas, gdy ciche rezerwy
zostang zrealizowane. To odmienne traktowanie (natychmiastowe opodatkowanie niezrealizowanych
wzrostow wartosci przy przeniesieniu siedziby lub miejsca zamieszkania) jest wystarczajace, by odwies¢
trust (lub jego powiernikéw) od tego, by przenosi¢ siedzibe do innego kraju czltonkowskiego.
Ograniczenie to ma miejsce takze woéwcezas, gdy trust dysponuje wystarczajacym majatkiem
w gotowce, by méc zaplaci¢ podatek bez koniecznosci realizowania cichych rezerw.

46. Na pierwsze i trzecie pytanie prejudycjalne nalezy zatem odpowiedzie¢, ze jezeli trust (lub jego
powiernicy) zostaja opodatkowani w momencie przeniesienia siedziby do innego kraju
czlonkowskiego, podczas gdy opodatkowanie takie nie nastepuje przy przeniesieniu siedziby wewnatrz
kraju, to stanowi to ograniczenie swobody przedsigebiorczosci.

2. W przedmiocie drugiego, czwartego i pigtego pytania prejudycjalnego

a) Uzasadnienie

47. Ograniczenie swobody przedsiebiorczo$ci moze jednak by¢ uzasadnione nadrzednym wzgledem

interesu ogdlnego. Musi ono wtedy by¢ odpowiednie dla osiagniecia wyznaczonego celu i nie moze

wykracza¢ poza to, co niezbedne do jego osiagniecia®.

48. Trybunal wielokrotnie rozstrzygal, ze zgodnie z zasada terytorialno$ci podatkowej powiazanej
z czynnikiem czasowym, to jest rezydencja podatkowa podatnika na terytorium kraju w okresie,
w ktédrym pojawily sie niezrealizowane zyski kapitalowe, panstwo czlonkowskie jest uprawnione do ich
opodatkowania w chwili przeniesienia siedziby tego podatnika poza granice kraju®. Takie rozwigzanie

29 Whbrew opinii Zjednoczonego Krélestwa fakt, iz w Zjednoczonym Krélestwie ten podatek stanie sie wymagalny dopiero w dniu 31 stycznia roku
nastepnego, nie moze prowadzi¢ do innej oceny, poniewaz ten termin zaplaty obowigzywalby réwniez w przypadku opodatkowania
zrealizowanych cichych rezerw (tzn. w przypadku przeprowadzki wewnatrz kraju), tak ze uwzglednienie braku plynnosci finansowej wylacznie
w wypadku przeniesienia siedziby lub przeniesienia miejsca zamieszkania za granice nie ma miejsca.

30 Wyroki: z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 42); z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, pkt 47); z dnia 13 grudnia 2005 r., Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, pkt 35).

31 Wyroki: z dnia 23 stycznia 2014 r., DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 29 listopada 2011 r.,
National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 49); z dnia 21 maja 2015 r., Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, pkt 44 i nast.,);
z dnia 7 wrze$nia 2006 r., N (C-470/04, EU:C:2006:525, pkt 46).
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ma na celu zapobieganie sytuacjom, ktére moga zaszkodzi¢ prawu panstwa pochodzenia do
wykonywania wladztwa podatkowego wzgledem czynnosci przeprowadzonych na jego terytorium,
i w zwiazku z tym moze by¢ usprawiedliwione ze wzgledu na zachowanie rozdzialu kompetencji
podatkowych miedzy danymi paristwami cztonkowskimi®.

49. Warunkiem jest jednak, by przeniesienie siedziby poza granice kraju rzeczywiscie zagrazalo
uprawnieniu do ustanawiania podatkéw przez panstwo, z ktérego terytorium nastepuje przeniesienie.
Ma to w kazdym razie miejsce w przypadku, gdy uprawnienie w zakresie opodatkowania przestaje
istnie¢*. Skarzacy wyrazaja jednak watpliwosci co do tego, ze Zjednoczone Krélestwo utracito prawo
do opodatkowania, poniewaz wedlug prawa krajowego nastapi jeszcze jedno opodatkowanie, jezeli
beneficjenci maja jeszcze miejsce zamieszkania w kraju i otrzymuja platnosci za posrednictwem trustu
(lub powiernikéw).

50. Wyjatkowy charakter tego uprawnienia Zjednoczonego Krdélestwa w zakresie opodatkowania po
przeniesieniu siedziby trustu polega jednak na tym, ze zalezy ono wylacznie od decyzji trustu lub
beneficjentéw. Podczas rozprawy wskazywaly na to réwniez Komisja i Zjednoczone Kroélestwo. Jezeli
trust nie bedzie dokonywal wyplat na rzecz beneficjentow zamieszkalych na terenie Zjednoczonego
Krélestwa albo beneficjenci, jak to sie stalo w niniejszym przypadku, przeniosa miejsce zamieszkania
z terytorium Zjednoczonego Kroélestwa, wowczas to wcigz istniejace uprawnienie do nalozenia na nich
podatkéw nie bedzie moglo zostaé zrealizowane. Tym samym nie lezy juz w gestii panstwa
czlonkowskiego skorzystanie z jego uprawnienia do nalozenia podatku. Ta sytuacja przypomina
podobng, w ktérej z powodu przeniesienia siedziby samodzielne prawo panstwa czlonkowskiego do
opodatkowania juz w ogdle nie istnieje.

51. Na pierwsza cze$¢ pytania drugiego i na pytanie czwarte nalezy zatem sadowi odsylajacemu
odpowiedzie¢, ze opodatkowanie z tytulu przeniesienia siedziby, jak w niniejszym przypadku, jest
zasadniczo dopuszczalne dla celéw zachowania rozdzialu wladztwa podatkowego, réwniez wéwczas gdy
w niektorych okolicznosciach — ktére jednak nie leza juz w gestii panstwa czlonkowskiego — moze
jeszcze dojs¢ do czesciowego opodatkowania.

52. Na ocene proporcjonalnosci opodatkowania wplyw moze mie¢ okolicznosé¢, ze po spelnieniu
pewnych warunkéw mozliwe jest kolejne opodatkowanie. W tym sensie istnieje ryzyko wystapienia
podwdjnego opodatkowania przez to samo panstwo, z ktérego przenoszone sa aktywa.
Niezrealizowany zysk podlega bowiem opodatkowaniu w pelnej wysokos$ci w momencie przeniesienia
aktywéw z panstwa czlonkowskiego, a dalsze zyski moga zosta¢ opodatkowane przy wyplacie na rzecz
0séb uprawnionych. Jest to stan obowigzujacy pomimo tego, ze wlasciwie — z uwagi na podzial
wladztwa podatkowego, stanowigcy uzasadnienie dla mozliwosci opodatkowania w przypadku
przeniesienia siedziby — zysk 6w powinien podlega¢ opodatkowaniu w panstwie, do ktérego
przenoszone sa aktywa. W powyzszym przypadku chodziloby zatem o uwzglednienie opodatkowania
z tytulu przeniesienia siedziby w postaci opodatkowania os6b uprawnionych. W niniejszym
postepowaniu kwestia ta pozostaje jednak bez znaczenia, poniewaz ciche rezerwy zostaly juz
zrealizowane, a beneficjenci nie mieszkaja juz na terenie Zjednoczonego Krdlestwa.

32 Wyroki: z dnia 13 grudnia 2005 r., Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, pkt 45 i nast.); z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 48); z dnia 21 maja 2015 r., Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, pkt 47); z dnia 21 stycznia 2010 r., SGI
(C-311/08, EU:C:2010:26, pkt 60).

33 Tak jednoznacznie wyroki: z dnia 21 maja 2015 r., Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, pkt 48); z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
Komisja/Hiszpania (C-64/11, niepublikowany, EU:C:2013:264, pkt 31); z dnia 23 stycznia 2014 r., DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, pkt 60
i przytoczone tam orzecznictwo).
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b) Proporcjonalnosé

53. Piate pytanie sadu odsylajacego ma na celu wyjasnienie, jak w konkretnym przypadku nalezy oceni¢
proporcjonalno$¢ opodatkowania niezrealizowanych zyskéw kapitalowych w sytuacji przeniesienia
siedziby. Z jednej strony chodzi o brak mozliwosci odroczenia platnosci podatku [pkt i) dotyczacy
pytania piatego lit. a)], z drugiej za$ o fakt, ze ciche rezerwy zostaly zrealizowane bez utraty wartosci
po ustaleniu wysoko$ci podatku, ale jeszcze zanim stal sie on wymagalny [pkt ii) dotyczacy pytania
piatego lit. b)]. Ponadto chodzi o to, Ze nie jest mozliwe uwzglednienie ewentualnych przyszlych
spadkéw wartosci w ramach opodatkowania niezrealizowanych zyskéw kapitalowych w przypadku
przeniesienia siedziby [pkt iii) dotyczacy pytania piatego lit. a)].

54. Administracja skarbowa Zjednoczonego Krélestwa powoluje sie w tej kwestii przede wszystkim na
okolicznos¢ szczegdlng, jaka jest fakt, ze podatnik faktycznie zrealizowal warto$¢ aktywéw poprzez ich
sprzedaz jeszcze zanim zobowiazanie podatkowe stalo sie¢ wymagalne. Poniewaz uzyskany z tego tytulu
zysk wystarczyl, aby pokry¢ zobowigzanie podatkowe powstale w wyniku zaistnienia fikcji zbycia, nalezy
uznaé, ze opodatkowanie niezrealizowanych zyskow kapitalowych w przypadku przeniesienia siedziby
jest w tym konkretnym przypadku proporcjonalne.

i) Brak mozliwosci odroczenia ptatnosci

55. Trybunatl wielokrotnie rozstrzygal, ze w przypadku przeniesienia siedziby lub miejsca zamieszkania
podatnikowi powinien przystugiwa¢ wybdér pomiedzy natychmiastowa zaptata kwoty tego podatku
a odroczona zaplata podatku, w danym wypadku wraz z odsetkami zgodnie z obowiazujacymi
przepisami krajowymi*. Trybunal uznal rozlozenie poboru podatku z tytulu cichych rezerw na pig¢
lat zamiast przeprowadzenia poboru natychmiastowego za zgodne z zasada proporcjonalnosci®. Prawo
krajowe Zjednoczonego Krolestwa nie przewiduje jednak Zzadnej regulacji dotyczacej mozliwosci
odroczenia platnosci. Dlatego tez powstale zobowiazanie podatkowe z tytulu niezrealizowanych
cichych rezerw jest wymagalne natychmiast. Wedlug orzecznictwa Trybunalu sytuacja taka jest
niezgodna z zasada proporcjonalnosci.

ii) Realizacja cichych rezerw po ustaleniu wysokosci podatku, ale przed jego wymagalnoscig

56. Nawet jezeli, jak w przypadku administracji podatkowej Zjednoczonego Krdlestwa, za decydujaca
uznaje sie — dla panstwa nakladajacego podatek raczej przypadkowa — okoliczno$¢ skutecznego
zrealizowania cichych rezerw po ustaleniu wysokosci podatku z tego tytulu, a przed jego
wymagalnoscia, opodatkowanie w przypadku przeniesienia siedziby lub miejsca zamieszkania pozostaje
niezgodne z zasada proporcjonalnosci. Réwniez w takim przypadku nadal pozostaje przypadek
nieréwnego traktowania w poréwnaniu do przypadku przeniesienia siedziby wewnatrz kraju
czlonkowskiego. W przypadku realizacji bez przeniesienia siedziby lub miejsca zamieszkania, taki sam
podatek stalby si¢ bowiem wymagalny poézniej (liczac od momentu realizacji bylby to w niniejszym
przypadku doktadnie rok).

57. Ponadto ocena proporcjonalnosci dzialania panstwa, w niniejszym przypadku polegajacego na
ustaleniu wysokosci podatku i wymagalnosci zobowigzania podatkowego, nie moze zaleze¢ od decyzji
zainteresowanego — czyli tego, ktérego prawa wlasnie zostaly naruszone. W przeciwnym wypadku
jedynie podatnik, ktéry uchyla sie od zaplaty wymagalnego podatku i dlatego nie zbywa aktywoéw, dla

34 Wyroki: z dnia 21 maja 2015 r., Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, pkt 49); z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, pkt 56 i nast., 58, 62); z dnia 16 kwietnia 2015 r., Komisja/Niemcy (C-591/13, EU:C:2015:230, pkt 67 i przytoczone tam
orzecznictwo).

35 Wyroki: z dnia 23 stycznia 2014 r., DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, pkt 64); z dnia 21 maja 2015 r., Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331,
pkt 52).
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ktérych zawiazano ciche rezerwy, moglby skarzy¢ nieproporcjonalno$¢ ograniczenia swobody
przedsiebiorczosci. Natomiast zainteresowany, ktéry poddaje sie publicznoprawnemu obowiazkowi
zaplaty i w tym celu realizuje ciche rezerwy, pozbawiony bylby mozliwosci skarzenia, iz ograniczenie
jego swobdd podstawowych jest nieproporcjonalne.

58. Tak wiec opodatkowanie w niniejszym przypadku, mimo realizacji cichych rezerw przed
nastapieniem wymagalnosci podatku, pozostaje sprzeczne z zasada proporcjonalnosci, poniewaz
w momencie powstania zobowigzania podatkowego nie istniala mozliwo$¢ odroczenia tej ptatnosci.
Mozliwo$¢ odroczenia nie musi koniecznie odpowiada¢ dlugosci wskazanej w orzecznictwie
Trybunalu®, wynoszacej pie¢ lat*. Ustawodawca Zjednoczonego Krolestwa modgl za to powigzaé
mozliwo$¢ odroczenia z realizacja cichych rezerw przed uplywem tego terminu [tak przewiduje réwniez
art. 5 ust. 4 dyrektywy (UE) 2016/1164*].

59. Zatem na pytanie piate lit. b) nalezy odpowiedzie¢ sadowi odsylajacemu, ze proporcjonalnosé
$rodka nalezy ocenia¢ na podstawie konkretnego przypadku w momencie powstania zobowigzania
podatkowego z tytulu przeniesienia siedziby lub miejsca zamieszkania. Ocena nastepuje niezalezenie od
tego, czy dane aktywa zostaly zbyte jeszcze przed nastapieniem wymagalnosci i bez utraty wartosci, jesli
bez przeniesienia siedziby lub miejsca zamieszkania wymagalno$¢ zobowiazania podatkowego
nastapilaby pdzniej i nie byloby mozliwosci jego odroczenia.

60. Ocena ewentualnej nieproporcjonalno$ci regulacji krajowej, w szczegdlnosci rozstrzygnieciem
kwestii, czy istnieje mozliwo$¢ prounijnej wykladni krajowych przepiséw podatkowych regulujacych
roszczenie o odroczenie platnosci, musi zaja¢ sie¢ sad odsylajacy. Zgodnie z tym, co podczas rozprawy
podnosita strona skarzaca w postepowaniu gléwnym, wydaje sie, ze réwniez w Zjednoczonym
Krélestwie istnieje mozliwo$¢ wydania odpowiedniej decyzji uznaniowe;j.

iii) Brak uwzglednienia pozniejszej utraty wartosci

61. Zgodnie z zasadg terytorialnosci, ktora jest kryterium stosowania podzialu uprawnien podatkowych,
zyski i straty, ktére powstaly wskutek dzialalnosci na terytorium jednego panstwa, sa uwzgledniane przy
ustaleniu podstawy opodatkowania przez to paristwo®. Ponadto uwzglednienie zaréwno zyskéw, jak
i strat poczynionych w tym panistwie odpowiada zasadzie symetrycznosci®. Do tego dochodza
problemy administracyjne zwigzane zaréwno z ustaleniem wzrostéw wartosci, jak i strat, w sytuacji
gdy ani majatek, ani osoba nie znajduja si¢ na terytorium wlasnym panstwa. W zasadzie wyklucza to
catkowicie konieczno$¢ uwzglednienia pdzniejszych spadkéw wartosci w ramach obcigzenia podatkiem
z tytulu utraty wladztwa podatkowego (podatkiem z tytulu przeniesienia siedziby lub miejsca
zamieszkania). Réwniez dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy
majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatkowania, ktére maja bezposredni wplyw na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego®, chociaz w tym przypadku nie znajduje jeszcze zastosowania,
nie przewiduje podobnego zobowiazania.

36 Wyroki: z dnia 23 stycznia 2014 r., DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, pkt 64); z dnia 21 maja 2015 r., Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331,
pkt 52).

37 Zobacz takze art. 5 ust. 2 dyrektywy (UE) 2016/1164 (Dz.U. 2016, L 193, s. 1).
38 Dz.U. 2016, L 193, s. 1.

39 Wyroki: z dnia 15 lutego 2007 r., Centro Equestre (C-345/04, EU:C:2007:1425, pkt 22); z dnia 13 grudnia 2005 r., Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763, pkt 39); z dnia 15 maja 1997 r., Futura (C-250/95, EU:C:2471, pkt 21 i nast.).

40 Wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 56 i nast., 58, 62).
41 Dz.U. 2016, L 193, s. 1.
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62. Uzasadnienie sprawiedliwego podzialu uprawnien do nakladania podatkéw pomiedzy parnstwami
czlonkowskimi polega bowiem w rezultacie na przyporzadkowaniu wzrostéw i spadkéw wartosci
aktywéw ze wzgledu na ich polozenie terytorialne, ktére powstaly do pewnego oznaczonego dnia.
Dlatego pdzniejsze wzrosty lub spadki warto$ci aktywéw nalezy uwzglednia¢ co do zasady nie na
terytorium panstwa, z ktérego nastepuje przeniesienie siedziby lub miejsca zamieszkania, a jedynie na
terytorium panstwa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (czyli w panstwie, na terytorium ktdérego
przeniesiono siedzibe lub miejsce zamieszkania).

63. Takie podejscie, tzn. brak obowiazku uwzglednienia straty, Trybunal wielokrotnie potwierdzat
w swoim najnowszym orzecznictwie dotyczacym opodatkowania z tytulu przeniesienia siedziby lub
miejsca zamieszkania®. Jedyny wyjatek stanowito orzeczenie w sprawie opodatkowania z tytutu
przeniesienia siedziby lub miejsca zamieszkania osoby fizycznej w zwiazku z jej majatkiem osobistym
(w formie znacznych udzialéw). W tym przypadku podkreslono konieczno$¢ uwzglednienia
ewentualnych pézniejszych spadkéw warto$ci po przeniesieniu miejsca zamieszkania®. Jednakze
w péZniejszym orzecznictwie dotyczacym opodatkowania z tytulu przeniesienia siedziby lub miejsca
zamieszkania praz majatku przez podmioty gospodarczo aktywne Trybunal* nie wrécil juz do tej
koncepcji.

64. Chociaz najnowsze orzecznictwo dotyczylo w szczegdlnosci jednostek organizacyjnych zdolnych do
czynno$ci prawnych, réznicowanie wedlug formy prawnej podatnika nie wydaje sie przekonujace. Jest
to szczegélnie wyraznie widoczne w niniejszym przypadku, w ktérym w zaleznosci od regulacji prawa
krajowego trust nalezy postrzega¢ albo jako ,inna osobe prawng”, albo jako grupe oséb fizycznych.
Jednak ostatecznie oceniajac kwestie uwzglednienia utraty wartos$ci, Trybunal réznicowal mniej
z uwagi na to, czy chodzilo o osoby fizyczne, czy prawne, a bardziej — czy chodzilo o uwzglednienie
spadku warto$ci majatku prywatnego, czy zaktadowego®. Jesli trust wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza,
w przypadku opodatkowania wartosci majatkowych chodzi o opodatkowanie majatku zakladowego.
Tym samym nie jest konieczne rozstrzygniecie, czy nalezy trzymaé sie wypowiedzi Trybunatu
w sprawie ,N” na temat uwzgledniania strat*.

65. Decyzje taka nalezy podjaé, tylko jezeli dojdzie sie do wniosku, ze dzialalno$¢ trustu stanowi
pasywne zarzadzanie majatkiem i tym samym nie jest dzialalno$cia gospodarcza. Wéwczas nalezatoby
uwzgledni¢, ze dla decydujacego w tym konteksécie argumentu podzialu uprawnien do naktadania
zobowigzan podatkowych pomiedzy panstwami czlonkowskimi pozostaje bez znaczenia, czy dany
majatek jest majatkiem prywatnym czy zaktadowym.

66. Na pytanie piate lit. a) nalezy zatem odpowiedzie¢, ze zasada proporcjonalnosci w niniejszym
przypadku nie zobowiazuje panstwa, z ktérego terytorium nastepuje przeniesienie siedziby lub miejsca
zamieszkania, do uwzglednienia pdzniejszych spadkéw wartosci.

42 Wyroki: z dnia 21 maja 2015 r., Verder LacTec (C-657/13, EU:C:2015:331, pkt 43 i nast.); z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 56 i nast.).

43 Wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r., N (C-470/04, EU:C:2006:525, pkt 51 i nast.).

44 Wyroki: z dnia 21 maja 2015 r., Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, pkt 43 i nast.); z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 56 i nast.); z dnia 23 stycznia 2014 r., DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, pkt 45 i nast.).

45 Na to wskazuja wypowiedzi Trybunalu w wyroku z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 57).
46 Wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r., N (C-470/04, EU:C:2006:525, pkt 54).
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VI — Wnioski

67. W zwigzku z tym proponuje odpowiedzie¢ na pytania First-tier Tribunal (Tax Chamber)
Zjednoczonego Krdélestwa, jak nastepuje:

1)

2)

Na pytania pierwsze i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze trust moze powolywaé si¢ na swobody
podstawowe wynikajace z art. 54 TFUE réwniez wtedy, gdy wedlug prawa krajowego nie posiada
samodzielnej osobowosci prawnej. Warunkiem tego jest, by trust jako taki mégt dziala¢ w obrocie
prawnym i w tym zakresie ustawodawstwo krajowe przyznawalo mu prawa i obowiazki.
Opodatkowanie niezrealizowanych zyskéw trustu (lub jego powiernikéw) na podstawie wynikajacej
z krajowego porzadku prawnego fikcji przeniesienia siedziby do innego panstwa czlonkowskiego
stanowi ograniczenie swobody przedsiebiorczosci.

Na pytania drugie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze takie ograniczenie swobody przedsiebiorczosci
co do zasady moze by¢ usprawiedliwione zachowaniem podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy
panstwami czlonkowskimi. Odnosi sie to réwniez do sytuacji, kiedy wprawdzie aktualne pozostaje
uprawnienie panstwa, z ktérego terytorium nastepuje przeniesienie siedziby lub miejsca
zamieszkania, do nakladania podatkéw, ale uprawnienie to nie lezy juz jedynie w gestii panstwa
czlonkowskiego, lecz w istocie zalezy od decyzji podatnika.

Na pytania drugie i piate nalezy odpowiedzie¢, ze proporcjonalno$¢ opodatkowania
niezrealizowanych zyskéw nalezy ocenia¢ na podstawie konkretnego przypadku w momencie
ustalenia wysoko$ci zobowiazania podatkowego. Opodatkowanie jest nieproporcjonalne woéwczas,
gdy — jak w niniejszym przypadku — nie istnieje mozliwo$¢ odroczenia i gdy bez przeniesienia
siedziby lub miejsca zamieszkania zobowiazanie podatkowe staloby si¢ wymagalne pdzniej.
Powyzsze obowiazuje niezaleznie od tego, czy dane aktywa =zostaly zbyte jeszcze przed
nastapieniem wymagalnosci i bez spadku wartosci. Zasada proporcjonalnosci nie nakazuje
uwzgledniania pézniejszych spadkéw majatku zakladowego panstwu, z ktérego terytorium
nastapito przeniesienie siedziby lub miejsca zamieszkania.
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