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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PAOLO MENGOZZI
esitatud 21. detsembril 2016

Kohtuasi C-17/16

Oussama El Dakkak
Intercontinental SARL
versus
Administration des douanes et droits indirects (tolli- ja kaudsete maksude amet)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (kassatsioonikohus, Prantsusmaa))

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liitu sisse toodava véi liidust vélja viidava sularaha kontrollimine —
Maéérus (EU) nr 1889/2005 — Artikli 3 16ige 1 — Deklareerimiskohustuse ulatus —
Liikmesriigi lennujaama rahvusvahelise transiidi ala

I. Sissejuhatus

1. Kéesoleva kohtuasja ese on Cour de cassation’i (kassatsioonikohus, Prantsusmaa) esitatud
eelotsusetaotlus Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. oktoobri 2005. aasta miiruse (EU) nr 1889/2005
iihendusse sisse toodava voi ithendusest vilja viidava sularaha kontrollimise kohta® artikli 3 loike 1 ja
miiruse (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri liilkumist reguleerivad iihenduse
eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad),* artikli 4 16ike 1 tolgendamise kohta.

2. See taotlus esitati kohtuvaidluses, milles on Oussama El Dakkak ja ériithing Intercontinental SARL
(edaspidi ,Intercontinental”) vastandatud tolli- ja kaudsete maksude ametile (Prantsusmaa) seoses
nouetega hiivitada kahju, mis tekkis viidetavalt selle tagajérjel, et see haldusasutus arestis O. El
Dakkakil — Roissy-Charles-de-Gaulle’i ~ (Prantsusmaa) lennujaamast ldbisdidul kaasas olnud
sularahasummad pohjusel, et ta oli jatnud need deklareerimata.

3. Selle kohtuasja keskne kiisimus on, kas mdaruse nr 1889/2005 artikli 3 loikega 1 kehtestatud
kohustus, et ,[ilga [Euroopa Liitu] sisenev voi [liidu]st lahkuv fiiiisiline isik, kellel on kaasas sularaha
10000 EUR védrtuses voi rohkem®, peab kaasasoleva summa deklareerima selle lilkmesriigi padevatele
asutustele, mille kaudu ta liitu siseneb voi liidust viljub, kehtib ka kolmandast riigist pdrit
lennureisijatele, kes jddvad pérast lennuki pardalt maha tulemist enne teise kolmandasse riiki
suunduva lennuki pardale minemist liikmesriigi lennujaama rahvusvahelise transiidi alale.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — ELT 2005, L 309, Ik 9.

3 — ELT 2006, L 105, Ik 1. Mdérus tunnistati alates 11. aprillist 2016 kehtetuks ja asendati Euroopa Parlamendi ja néukogu 9. martsi 2016. aasta
madrusega (EL) 2016/399, mis kasitleb isikute iile piiri liikumist reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2016, L 77, 1k 1).
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I1. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

4. Ariiihing Intercontinental tegi O. El Dakkakile iilesandeks viia lennukiga Roissy-Charles-de-Gaulle’i
lennujaama kaudu USA dollareid (USD) Cotonoust (Benin) Beirutisse (Liibanon).*

5. 9. detsembril 2010 kontrollisid tolliametnikud O. El Dakkaki transiidi ajal selles lennujaamas
Beirutisse suunduva lennuki pardaleminekusillal. Toimikust néhtub, et kontrolli kdigus teatas O. El
Dakkak, et tal on kaasas sularaha, ja esitas Benini tollile tehtud deklaratsiooni. Tolliametnikud palusid
tal neile jargneda ja raha tilelugemisel tuvastati, et tal oli lisaks 3900 eurole sularaha summas
1607 650 USA dollarit”.

6. O. El Dakkak paigutati tolli kinnipidamiskohta ning seejérel uuris tema juhtumit eeluurimiskohtunik
tolliseadustiku® artiklis 464 ette nihtud kapitali deklareerimise kohustuse tditmata jiatmise ja pettuse
varjamise tottu. Tolli- ja kaudsete maksude amet pani tal kaasas olnud summad tolliseadustiku
artikli 465 II punkti’ alusel hoiuruumi ning seejirel pitseeris need kinni.

7. Cour dappel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa) eeluurimiskolleegium tiihistas
11. mai 2011. aasta kohtuotsusega kogu menetluse eeskirjade eiramise tottu ja andis korralduse
pitseeritud vahendid tagastada. Toimikust ndhtub, et menetlus otsustati tiihistada pohjusel, et
O. El Dakkaki oli hoitud 7 tundi 45 minutit tolliametnike késutuses viljaspool igasugust odiguslikku
raamistikku, kuigi nii pikk aeg ei olnud vajalik; et see algne menetlus oli digusvastane ja et selle
tithistamisega kaasnes koikide sellest paratamatult tulenevate hilisemate aktide tiihistamine.

8. Padev asutus teatas 2. aprilli 2012. aasta kirjaga O. El Dakkakile, et ta maksab vilja arestitud eurod ja
arestitud USA dollarite eurodeks konverteerimise vahetusviaiartuse, millest on maha arvatud
proportsionaalses summas kaitluskulud.

9. O. El Dakkak ja Intercontinental esitasid Tribunal d’instance d’Aulnay-sous-Bois’le (Aulnay-sous-
Bois’ esimese astme kohus, Prantsusmaa), seejirel Cour d’appel de Paris’le (Pariisi apellatsioonikohus)
noude neile tekitatud kahju hiivitamiseks, viites, et tolli- ja kaudsete maksude ametil ei olnud alust
viita, et O. El Dakkak on rikkunud deklareerimiskohustust, sest viimasel seda kohustust ei olnud.

10. Toimikust néhtub, et Cour d’appel de Paris’s (Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa) viitis O. El
Dakkak, et madruse nr 1889/2005 artikli 3 16ikega 1 ja seda iilevotvate Prantsuse digusnormidega ette
ndhtud deklareerimiskohustus kehtib ainult isikutele, kes iiletavad liidu valispiire. Maiaruse
nr 562/2006 artikli 4 sonastusele tuginedes vaitis O. El Dakkak, et niisugune piiritiletamine toimub
ainult siis, kui isik ilmub piiriiiletuspunkti ja ldbib selle, ning et kuna Prantsusmaa poolt
Roissy-Charles de Gaulle’i lennujaama puhul deklareeritud piiriiiletuspunkt asub rahvusvahelise
transiidi ala véljapadsukohas, ei iileta sellel alal viibiv isik seda piiritiletuspunkti iildse ega sisenegi
seega liidu territooriumile.

4 — Toimikust nahtub, et raha toimetati edasi sdiduautode turustamisele spetsialiseerunud &riithingu Intercontinental tarnijale tasumiseks.

5 — Tolli- ja kaudsete maksude amet oma seisukohtades O. El Dakkaki kassatsioonkaebuse kohta, nagu ka Prantsuse valitsus oma kirjalikes
seisukohtades Euroopa Kohtus markisid, et O. EI Dakkaki deklaratsioon Beninile oli tehtud ainult 983 000 dollari suuruse summa kohta.

6 — See artikkel oli pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis sonastatud jargmiselt: ,[f]iitsilised isikud, kes kannavad Euroopa Liidu
liikmesriiki voi Euroopa Liidu liikmesriigist parit rahasummasid voi vaartpabereid ilma krediidiasutuse voi rahandus- ja finantsseadustiku
artiklis L. 518-1 nimetatud asutuse vdi teenuse vahenduseta, peavad need deklareerima kindlaksméaratud tingimustel. Artikli R152-6
I punkti esimeses 10igus on sdtestatud: ,[...] médruse [...] nr 1889/2005 [...] artiklis 3 ette ndhtud deklaratsiooni ja Euroopa Liidu liikmesriiki
viidavate voi sellest riigist périt rahasummade voi vadrtpaberite deklaratsiooni [...] esitavad kirjalikult fiitsilised isikud enda voi teise isiku
nimel tolliasutusele hiljemalt Euroopa Liitu sisenemise voi sealt véljumise vdi Euroopa Liidu liikmesriiki voi niisugusest riigist edasi
toimetamise ajal“.

7 — Tolliseadustiku (pdhikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsiooni) artikli 4651 punktis on ette ndhtud, et ,[a]rtiklis 464 ja [...]
madruses [...] nr 1889/2005 [...] ette ndhtud deklareerimiskohustuste tditmata jatmise eest karistatakse rahatrahviga summas, mis vordub
veerandiga summast, mille suhtes odigusrikkumine voi digusrikkumise katse toime pandi®. Selle artikli II punktis on ette ndhtud: ,[k]ui
tolliametnikud tuvastavad I punktis nimetatud oigusrikkumise, paigutavad nad kogu rahasumma, mille suhtes on o6igusrikkumine voi
oigusrikkumise katse toime pandud, hoiuruumi kolmeks kuuks, mida saab pikendada [...] kokku kuni kuue kuuni®.
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11. Kuna Cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa) jittis O. El Dakkaki
apellatsioonkaebuse 25. martsi 2014. aasta kohtuotsusega selles punktis rahuldamata, esitas ta
kassatsioonkaebuse.

12. Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation (kassatsioonikohus, Prantsusmaa) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas madruse nr 1889/2005 artikli 3 loiget 1 ning méaidruse nr 562/2006 artikli 4 loéiget 1 tuleb
tolgendada nii, et kolmanda riigi kodanikul, kes viibib lennujaama rahvusvahelise transiidi alas, ei ole
médruse nr 1889/2005 artikli 3 1dikest 1 tulenevat deklareerimiskohustust, voi vastupidi nii, et tal on
see kohustus, sest ta tletas [liidu] valispiiri thes piiripunktis, nagu on ndhtud ette madairuse
nr 562/2006 artikli 4 16ikes 1?“

I11. Oiguslik analiiiis

13. Cour de cassation (kassatsioonikohus, Prantsusmaa) soovib oma eelotsuse kiisimusega sisuliselt
teada, kas reisija, kes jddb pérast kolmandast riigist saabunud lennuki pardalt maha tulemist ja enne
teise kolmandasse riiki suunduva lennuki pardale minemist liikmesriigi lennujaama rahvusvahelise
transiidi alale — s.o alale, mis asub pardalemineku ja pardalt maha tulemise kohtade ning
migratsiooni- ja tollikontrollipunktide vahelisel alal —, on iiletanud liidu vélispiiri mdaruse nr 562/2006
tadhenduses ja peab sellest tulenevalt tditma médruse nr 1889/2005 artikli 3 loikega 1 ette ndhtud
deklareerimiskohustust.

14. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtub eeldusest, et moistet ,liitu sisenemine“ maaruse
nr 1889/2005 artikli 3 1oike 1 téhenduses tuleb tolgendada méadruse nr 562/2006 artikli 4 loike 1
moistet ,piiride tiletamine” silmas pidades.

15. Olen nagu Prantsuse valitsuski arvamusel, et see eeldus on ekslik.

16. Miirus nr 562/2006 voeti vastu EU asutamislepingu artikli 62 ja eelkéige selle Idike 1 ja 1dike 2
punkti a alusel, millega Euroopa Liidu Noukogu volitati votma meetmeid selleks, et ithelt poolt tagada
igasuguse piirikontrolli puudumine isikute suhtes ELi sisepiiride iiletamisel ja teiselt poolt kehtestada
normid ja kord, mida tuleb liikmesriikide vilispiire {iletavate isikute kontrollimisel jargida. Seevastu
midrus nr 1889/2005 véeti vastu EU artikli 95 alusel, millega on ette nahtud liikkmesriikide digus- ja
haldusnormide iihtlustamise meetmed, mille eesmérk on siseturu rajamine ja selle toimimine, ning
tollikoostéod kisitleva EU artikli 135 alusel.

17. Kuigi mélemad 6igusaktid aitavad kaasa sama, EU artiklis 14 sitestatud eesmirgi elluviimisele,
nimelt sisepiirideta ala rajamisele, mille ulatuses on tagatud kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba
liikkumine, on neil nende kummagi oiguslike aluste kohaselt kaks eset ja eesmairki: esimeses
madratletakse isikute tle piiri liikumise tihised eeskirjad Schengeni acquis’ thtlustamiseks ja
edasiarendamiseks® ning teisega kehtestatakse liitu sissetoodava voi liidust viljaviidava sularaha
kontrollimise siisteem, et tdiendada direktiivi 91/308 rahandussiisteemi rahapesu eesmaérgil kasutamise
véltimise kohta”.

8 — Vt eelkoige médruse n°562/2006 pohjendused 3, 4 ja 5.

9 — EUT 166, L 1991, 1k 77; ELT eriviljaanne 09/01, lk 153. Direktiiv tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri
2005. aasta direktiiviga 2005/60/EU rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmirgil kasutamise viltimise kohta (ELT 2005,
L 309, lk 15), mis omakorda asendati Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. mai 2015. aasta direktiiviga (EL) 2015/849, mis kisitleb
finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja
noukogu midrust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni
direktiiv 2006/70/EU (ELT 2015, L 141, Ik 73).
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18. Seepirast ei tule méddruses nr 1889/2005 esitatud moistete tolgendamisel silmas pidada médruses
nr 562/2006 esitatud moisteid. Euroopa Kohus ei ole seega kiesoleva kohtuasja raames kohustatud
otsustama moiste ,piiride tiletamine” tolgendamise iile madruse nr 562/2006 tahenduses.

19. Sellest tulenevalt tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus @imber sonastada nii, et sellega
soovitakse sisuliselt teada, kas mddruse nr 1889/2005 artikli 3 loikes 1 ette ndhtud
deklareerimiskohustus kehtib ka kolmanda riigi kodanikule pohikohtuasja asjaoludel, ja tolgendada
mobistet ,liitu sisenemine” selle digusnormi tihenduses selle sdnastuse, iilesehituse ja motte ning selle
akti siisteemi ja eesmérkide pohjal, millesse see digusnorm kuulub.

20. Kui arvesse votta ainult selles digusnormis kasutatud terminite tavalist tahendust, siis ndib, et
nimetatud moiste tdhistab fiiiisilise isiku liikumist territooriumilt, mis ei ole liidu osa, territooriumile,
mis on liidu osa.

21. Kuna kidesoleva kohtuasja puhul on liidu ruum piiritletud aluslepingute territoriaalse
kohaldamisalaga, nagu on maéiratletud nimelt ELL artiklites 52 ja 355, toimuks niisugune liikumine
siis, kui see isik iiletab fiiiisilises mottes liikmesriigi geograafilise piiri, sisenedes liikmesriigi
territooriumile, millele on kohaldatavad aluslepingud. Selle tolgenduse poéhjal tuleb isikut, kes nagu
O. El Dakkak suundub pérast kolmandast riigist pdrit lennuki pardalt maha tulemist liikmesriigi
territooriumil asuva lennujaama rahvusvahelise transiidi alale (nagu on eespool tdpsustatud) ja jaab
sinna kuni kolmandasse riiki suunduva lennuki pardale minekuni, kasitada konealuse o6igusnormi
tahenduses liitu sisenenuna, isegi kui ta ei ole piirikontrollipunkti labinud.

22. Maiste ,liitu sisenemine” voib aga tdhistada ka geograafilisest piiriiiletamisest erinevat juriidilist
moistet. Nagu rohutas kohtujurist Fennelly oma ettepaneku punktis 24 kohtuasjas komisjon vs.
noéukogu (C-170/96, EU:C:1998:43), tuleb tegelikult eristada kahte piiritiletamise aspekti. Esimene on
riigi territooriumile sisenemine fiiiisilises mottes, ilma et toimuks tingimata piirikontrollipunkti
labimist, teine on territooriumile sisenemine piirikontrollipunkti ldbimise juriidilises tdhenduses.

23. Seepdrast voiks arvestada, et isik, kes on iiletanud liikmesriigi geograafilise piiri, siseneb liitu vaid
siis, kui ta saab selleks loa piirikontrollipunkti ldbimise ajal. Selle tolgenduse jargi ei saa kisitada
isikut, kes on O. El Dakkaki olukorras, liitu sisenenuna konealuse digusnormi tdhenduses.

24. Kumba tolgendust tuleb digeks pidada?

25. Esimese kasuks radgib lisaks madruse nr 1889/2005 artikli 3 ldike 1 sonastusele see, et selles
madruses ei ole lennujaama transiidialad selles artiklis ette nédhtud deklareerimiskohustuse
kohaldamisalast sonaselgelt vilja jaetud.

26. Ent lennujaama rahvusvahelised transiidialad kuuluvad selle liikmesriigi territooriumi hulka, kus
need asuvad, ja isegi kui moonda, et neil on eriline 6iguslik staatus, ei ole need ,seadusetud” alad, mis
on nimetatud riigi 6igusliku ja haldusliku kontrolli all. Selle kohta voib olla huvitav maérkida, et
sisserande valdkonnas tunnustab Prantsuse Vabariik 6igusliku fiktsiooniga niinimetatud ootealadele’,

10 — Euroopa Kohus tdpsustas 15. detsembri 2015. aasta kohtuotsuses komisjon vs. ndukogu (C-132/14—C-136/14, EU:C:2015:813, punktid 75—
77), et kui sellesisuline tdpsustus puudub, siis tuleb teisese diguse akti territoriaalne kohaldamisala kindlaks madrata ELL artiklite 52 ja 355
kohaselt.

11 — Vilismaalaste riiki sisenemist ja riigis viibimist ning varjupaigadigust késitleva seadustiku (code de I'entrée et du séjour des étrangers et du
droit d’asile, edaspidi ,CESEDA") artikli L221-1 esimese 16igu kohaselt ,[v]dlismaalast, kes saabub Prantsusmaa territooriumile [...] dhuteed
pidi ja kellel ei ole lubatud Prantsusmaa territooriumile siseneda voi kes taotleb riiki vastuvotmist varjupaigadiguse alusel, voib hoida
ootealal, mis asub [...] lennujaamas, nii kaua, kui on rangelt vajalik tema lahkumiseks, ja kui ta on varjupaigataotleja, kontrollimiseks, et teha
kindlaks, kas tema taotlus ei ole ilmselgelt pohjendamatu®.
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mis holmavad lennujaamade rahvusvahelisi transiidialasid, teatava territooriumivilise staatuse'”. See ei
takista aga, nagu tdpsustas Prantsusmaa Cour de cassation (kassatsioonikohus), et isik, kes on
paigutatud {ihele nendest aladest, asub tegelikult Prantsusmaa territooriumil ja tema suhtes
kohaldatakse Prantsuse digusnorme .

27. Seda, et rahvusvahelised transiidialad ei ja& territooriumilt vilja, rohutas muuseas — nagu tuletab
meelde Prantsuse valitsus oma kirjalikes seisukohtades — Euroopa Iniméiguste Kohus 25. juuni
1996. aasta kohtuotsuses kohtuasjas Amuur vs. Prantsusmaa
(ECLL:CE:ECHR:1996:0625]UD001977692, punkt 52), milles selle kohtu poole poorduti kiisimusega,
kas 4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikliga 5 on kooskolas, et teatavat hulka Somaalia varjupaigataotlejaid ,hoitakse”
Roissy-Charles-de-Gaulle’i lennujaama ,0otealal”. Kdesolevas kohtuasjas avaldab muide seisukohta selle
poolt, et nimetatud transiidialad ei ole territooriumivilised, ka Prantsuse valitsus, kes rohutab, et
Roissy-Charles-de-Gaulle’i lennujaama rahvusvaheline transiidiala kuulub Prantsusmaa territooriumile
ning sellel kehtib Prantsuse 6igus ja liidu 6igus.

28. Madruse nr 1889/2005 ettevalmistavad materjalid omakorda annavad selle méédruse artikli 3
16ikes 1 ette ndhtud deklareerimiskohustuste kohaldamisala télgendamise kohta vaid vdhe viiteid.

29. Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse ettepanekus tollikoost66 abil rahapesu viltimise kohta
(edaspidi ,mairuse ettepanek),' mis pohines algselt ainult EU artiklil 135, oli artiklis 1 ette nihtud,
et deklareerimiskohustus kehtib igale fiiiisilisele isikule, kes siseneb ,iihenduse tolliterritooriumile“"
voi viljub sealt, sealhulgas selle territooriumi osadel, millel ei kohaldata direktiivi 91/308, mida
maédrusega nr 1889/2005 tdiendati — nagu ndeme iiksikasjalikumalt hiljem. Maiéruse ettepaneku
artikli 2 kohaselt moeldi ,ithenduse tolliterritooriumi all selles ettepanekus néukogu miiruse (EMU)
nr 2913/92'¢ artikli 3 Idikes 1 osutatud liikmesriikide territooriumi.

30. Ent viide liidu tolliterritooriumile lubab arvestada, et komisjon pidas silmas pigem vilispiiride
iletamise geograafilist aspekti ja et médruse ettepanek pidi vahemalt esialgu holmama ka olukordi, kus
asjaomane isik suundub liikmesriigis asuva lennujaama rahvusvahelisele transiidialale. Komisjon
tipsustas muide oma méiruse ettepanekule lisatud aruandes' noukogule, et ,sularaha liikkumisele liidu
tolliterritooriumil, nagu ka nendel territooriumiosadel, mida direktiiv 91/308 ei holma, ,kehtib
pohimatteliselt deklareerimiskohustus®.

12 — CESEDA artikli L221-2 esimeses 1digus on tdpsustatud, et ,[o]oteala piiritleb pddev haldusasutus. See ulatub pardalemineku ja pardalt maha
tulemise kohtadest punktideni, kus toimub isikute kontrollimine®.

13 — Cour de cassationi (kassatsioonikohus) (1. tsiviilkolleegium) 25. martsi 2009. aasta kohtuotsus nr 08-14.125, kus on Paris-Charles de Gaulle’i
lennujaama ootealale paigutatud alaealise kohta otsustatud, ,et Cour d’appel (apellatsioonikohus), kes mirkis, et noor X..., eraldatud
alaealine, peeti tema Prantsusmaa territooriumile saabumisel Roissy- Charles-de-Gaulle’i lennujaamas kinni ja voeti vahi alla, sest ta piitidis
politseikontrollist korvale hoida; seejdrel paigutati ta vahistamisaja 16pus lennujaama ootealale, oleks pidanud iseenda tuvastatud asjaoludest
jareldama, et asjaomane isik viibis Prantsusmaa territooriumil, nii et eraldatud alaealine, kellel on Iraagi kodakondsus, oli tingimata
ohuolukorras, mille tottu oli noutav, et lastega seotud asju arutav kohtunik madéraks tsiviilseadustiku artiklis 375 ja jargmistes sitestatud
kaitsemeetmed“. Vt Klotgen, P. La frontiére et le droit, esquisse d’une problématique, Scientia Juris, 2011, 1k 45 jj. Niisuguste ,ootealade”
haldamine on muide pélvinud killaltki kriitikat inimoiguste kaitse tthendustelt, vt Anafé 20. jaanuari 2016. aasta aruanne, mis on
kattesaadav aadressil http://www.anafe.org/spip.php?article317.

14 — KOM(2002) 328 (loplik).

15 — Madruse ettepaneku artikli 1 l1oike 1 esimene 10ik oli sonastatud jargmiselt: ,Igaiiks, kes siseneb tihenduse tolliterritooriumile voi véljub sealt
ja kellel on kaasas sularaha summas 15000 eurot voi rohkem, on kohustatud selle deklareerima kdesolevas maéruses kindlaksmédratud
tingimustel“ [Siin ja edaspidi on viidatud méaéiruse ettepanekut osundatud mitteametlikus tolkes].

16 — 12. oktoobri 1992. aasta miirus, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, lk 1; ELT eriviljaanne 02/04, lk 307) ja mis
tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2008. aasta mairusega (EU) nr 450/2008, millega kehtestatakse iihenduse
tolliseadustik (ajakohastatud tolliseadustik) (ELT 2008, L 145, lk 1). Médruse ettepaneku pohjenduses 10 oli selgitatud, et ,[ml]is puutub
kohaldamisala geograafilisse piiritlemisse vastavalt asutamislepingu sitetele ja eelkoige selle artikli 299 ldigetele 3, 4 ja loike 6 punktile ¢, siis
direktiivi 91/308/EMU ei kohaldata teatavatele Euroopa riikidele voi territooriumidele [...]%, ja et seepirast tuli ,olla tihelepanelik
rahapesuriski suhtes, mida kujutavad need riigid ja territooriumid, ning néha nende suhtes ette erikord” [mitteametlik tolge]. Nii oli méddruse
ettepaneku artikli 1 16ike 1 teises 16igus ette ndhtud, et: ,Iga fiitisiline isik, kes siseneb ithenduse nendele tolliterritooriumi osadele voi véljub
nendest, kus direktiiv 91/308/EMU ei ole kohaldatav, ja kellel on kaasas sularaha summas 15000 eurot vbi rohkem, on samuti kohustatud
taitma nimetatud deklareerimiskohustust.”

17 — 25. juuni 2002. aasta aruanne, KOM(2002) 328 (16plik), vt punkt 2, kommentaar artikli 1 kohta.
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31. Méadruse nr 1889/2005 heakskiitmise menetluse kiigus noukogu aga kohandas muudatusega selle
akti geograafilist ulatust. Ta markis nimelt oma muudatusettepanekule lisatud selgitustes, et
slabipaistvuse huvides reisijate jaoks ja selleks, et holbustada méadruse kohaldamist pddevate asutuste
poolt, tuleks sularaha liikumiste kontrolli teha hetkel, kui fiisiline isik siseneb {ithenduse
territooriumile voi véljub seal“'® [mitteametlik tolge].

32. Kui moista lébipaistvusega seotud kaalutlusi, millest ndukogu juhindus — kuna maiste ,iihendusse
sisenemine” vahetu viitega EU artiklile 299, mis oli sel ajal kohaldatav, on kergemini mdistetav kui
modiste ,ithenduse tolliterritoorium®, mida tuleb pealegi moista, pidades silmas médruse ettepaneku
artikli 1 1oike 1 teises 1digus tehtud tépsustusi — on selgelt keerukam kindlaks teha raskusi, mis
oleksid voinud noukogu sonul ,péadevatel asutustel” esineda, kui komisjoni tekst oleks vastu voetud
ilma muudatusteta. Kuna nimelt mairuse ettepanekus ette nahtud kontrolle pidid pohiliselt tegema
liilkmesriikide tolliasustused, kelle puhul tuleb eeldada, et nad on liidu tollidiguse mdistetega hasti
tuttavad, ndib loogiline arvestada, et noukogu ei pidanud silmas nende territooriumide
kindlakstegemise {iilesannet, millel kehtib deklareerimiskohustus. Kas ta mdtles raskusi, mis oleks
voinud nendel asutustel esineda transiidireisijate kontrollimise tagamisel, kelle puhul tuli arvestada, et
madruse ettepaneku pohjal kehtib deklareerimiskohustus ka neile? Ettevalmistavad materjalid ei
voimalda seda kinnitada — ega muide seda vilistada —, kuid kui see oleks nii olnud, oleks voinud
loogiliselt oodata madruse nr 1889/2005 loplikus tekstis sonaselget tdpsustust, millistele reisijatele
deklareerimiskohustus kehtib, mis aga nii ei ole.

33. Médruse ettepaneku geograafilise ulatuse muutmine oli lisaks tingitud ndéukogu soovist tagada
direktiivi 91/308 ja tulevase médruse paralleelne geograafiline kohaldamine.

34. Need kaks digusakti on tegelikult omavahel tihedalt seotud.

35. Méidruse nr 1889/2005 vastuvotmine otsustati sularaha piiriiileste liilkumiste méju direktiivi 91/308
kohaselt tehtavate kontrollide tohususe mootmiseks koostatud niinimetatud Moneypenny raporti®’
tulemuste alusel. Nimelt tuleneb selle madruse pohjendusest 2, nagu ka selle artikli 1 loikest 1, et
maéruse eesmirk on tdiendada nimetatud direktiivi sitteid liitu sisse toodava voi liidust vélja viidava
sularaha liikumiste kontrollimise tihtlustatud eeskirjade kehtestamisega.*

36. Elemente, mis voivad aidata méadruse nr 1889/2005 artiklis 3 sdtestatud deklareerimiskohustuse
ulatust kindlaks maéarata, voibki jareldada nende kahe digusakti vahelisest seosest.

37. Direktiiv 91/308, mis pohineb EMU asutamislepingu artikli 57 16ike 2 esimesel ja kolmandal lausel
ja artiklil 100 A, kehtestas krediidiasutustele, finantseerimisasutustele ja teatavatele juriidilistele voi
futsilistele isikutele kohustused, mis holmasid teenusepakkujate poolt tehtavate tehingute kontrollimist
15000 eurost suuremas summas tehingute puhul. Selle pohieesmirk oli viltida finantssiisteemi
drakasutamist kuritegelikul teel saadud tulu rahapesuks, mis vois ohustada selle siisteemi stabiilsust ja
usaldusvéirsust ja soodustada organiseeritud kuritegevuse kasvu iildiselt ja eelkoige uimastidri kasvu.*
Direktiivi eesmérk oli koordineerida liikmesriikide tegevust selles valdkonnas, et viltida ohtu, et
liilkmesriigid votavad vastu meetmeid, mis voivad olla vastuolus siseturu véljakujundamise eesmargiga,
ning selleks, et tagada tohusam voitlus rahapesu vastu, mis toimub sageli rahvusvahelisel tasandil.*

18 — 18. jaanuari 2005. aasta iihine seisukoht nr 14843/04, mille ndukogu vottis vastu eesmirgiga votta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu
madrus iithendusse sisse toodava voi tihendusest vilja viidava sularaha kontrollimise kohta, punkti 3 alapunkt a.

19 — Noukogu 7. septembri 2000. aasta dokument 9630/2/00. ,Operatsiooni Moneypenny* lasid liikmesriikide tolliteenistused kéiku 1999. aasta
septembrist 2000. aasta veebruarini tile 10000 euro suuruste sularaha summade piiriiilese liikumise jdrelevalveks ja kontrollimiseks, et
kontrollida, kas need liikumised voisid oma ulatuselt iseenesest ohustada nende kontrollide tohusust, mida teevad finantseerimisasutused
rahapesu vastu voitlemiseks.

20 — Veel teisi viiteid direktiivile 91/308 on eelkdige madruse nr 1889/2005 pdhjendustes 5, 9 ja 11, nagu ka artiklites 5 ja 6.
21 — Vt eelkoige pohjendused 1, 2 ja 3.
22 — Vt eelkoige pohjendused 2 ja 6.
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38. Meetmed, mis olid selles direktiivis ette kirjutatud, nagu ka praegu direktiiviga 2015/849* ja enne
seda direktiiviga 2005/60** ette nihtud meetmed, kuulusid rahvusvahelise koostéo konteksti. >

39. Selles suhtes tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus téheldas 25. aprilli 2013. aasta kohtuotsuses
Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270), et kuigi direktiiv 2005/60, mis asendati
direktiiviga 91/308, oli ette ndhtud siseturu tohusa toimimise tagamiseks, oli selle pohieesmark siiski
véltida rahandussiisteemi kasutamist rahapesu ja terrorismi rahastamiseks, nagu tulenes nimelt
asjaolust, et see voeti vastu, nagu ka direktiiv 91/308, rahvusvahelises kontekstis, et kohaldada ja
muuta liidus siduvaks soovitusi, mille on andnud rahvusvaheline rahapesuvastane té6kond (FATF)*.

40. Maarusel nr 1889/2005, mis on mdeldud direktiivi 91/308 tiiendamiseks, on sama eesmairk. Peale
selle voeti see madrus nagu direktiivgi vastu — nagu ndhtub maéédruse pohjendusest 4 — selleks, et
rakendada ithte FATFi soovitust, 22. oktoobri 2004. aasta IX erisoovitust sularahakullerite kohta, mis
on niiiid parast 2012. aasta libivaatamist soovitus 32%.

41. Selle soovituse kohaselt ,[peaksid] riikides [...] olema kasutusel meetmed, et tuvastada sularaha ja
vabalt kaubeldavate esitaja maksevahendite fiiiisilist {ile piiri kandmist, sealhulgas deklareerimis- ja/voi
teatamissiisteem®, ja nad , peaksid tagama, et nende padevad asutused on volitatud blokeerima voi kinni
pidama sularaha voi vabalt kaubeldavad esitaja maksevahendid, mille puhul kahtlustatakse, et need on
seotud terrorismi rahastamise, rahapesu voi nende aluseks olevate digusrikkumistega, voi mille kohta
on esitatud valedeklaratsioon voi antud valeinfot.“*® [Siin ja edaspidi on viidatud soovitust osundatud
mitteametlikus tolkes.]

42. Nimetatud soovitust tolgendavas mérkuses on tdpsustatud, et see soovitus todtati vilja eesmargiga
stagada, et terroristid ja muud kurjategijad ei saaks rahastada oma tegevust vOi pesta oma
kuritegevusest saadud tulu sularaha voi vabalt kaubeldavate esitaja maksevahendite fiiiisiliselt iile piiri
toimetamisega“”. Samas tolgendavas mirkuses on fiiiisiline iile piiri toimetamine“ méiratletud kui
»igasugune sularaha voi vabalt kaubeldavate esitaja maksevahendite fiiiisiline thest riigist teise sisse
toomine voi vilja viimine ™.

43. Naib, et konealuses soovituses on seega viidatud laiale ,sissetoomise” ja ,vdljaviimise“ moistele, mis
annab alust moelda, et selles soovituses vilja pakutud deklareerimis- voi teatamissiisteemi tuleb
kohaldada kohe, kui sularaha voi vabalt kaubeldavad esitaja maksevahendid iiletavad geograafilise
riigipiiri. FATFi dokumendid ei anna minu arvates siiski tihtegi sonaselget viidet siin kasitletava
kiisimuse kohta. Raha piiriiileste liikumiste lennujaamade rahvusvahelistes transiidialades kontrolli

23 — Viidatud kdesoleva ettepaneku joonealuses markuses 9.

24 — Viidatud kdesoleva ettepaneku joonealuses mirkuses 9.

25 — Vt eelkoige pohjendus 7.

26 — Vt punkt 46. FATF on 1989. aastal asutatud valitsustevaheline organisatsioon, mis on volitatud vilja to6tama norme ja edendama
seadusandlike, regulatiivsete ja operatiivsete meetmete tohusat rakendamist, et voidelda rahapesu, terrorismi rahastamise, relvade leviku ning
muude seonduvate ohtude vastu, mis ohustavad rahvusvahelise finantssiisteemi terviklikkust.

27 — Selle soovituse teksti leiab FATFi veebisaidilt
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf http://www.fatf-gafi.org.

28 — Soovituses on edasi mérgitud, et ,[rliigid peaksid tagama, et isikutele, kes on esitanud valedeklaratsiooni voi andnud valeinfot kohaldatakse
tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid karistusi. Kui sularaha voi vabalt kaubeldavad esitaja maksevahendid on seotud terrorismi
rahastamisega, rahapesuga voi nende aluseks olevate oigusrikkumistega, peaksid riigid votma ka meetmeid, sealhulgas seadusandlikke
meetmeid, mis on kooskdlas soovitusega 4, millega on lubatud see sularaha voi need maksevahendid konfiskeerida.”

29 — IX erisoovitust tolgendava mirkuse teksti leiab ka FATFi veebisaidilt eespool 27. joonealuses mérkuses margitud aadressil.

30 — Kohtujuristi kursiiv. 2009. aasta dokumendis ,FATFi 40 soovitusele ja 9 erisoovitusele vastavuse hindamise metoodika“ on IX erisoovitusele
riikideiilese lahenemisviisi raames tédpsustatud, et termin ,piiritilene” ,viitab liikumistele riikidetilese jurisdiktsiooni vélispiiridel* (kohtujuristi
kursiiv); see dokument on kittesaadav saidil
http://www.fatf-gafi.org/fr/themes/recommandationsgafi/documents/
methodologiedevaluationdelaconformiteaux40recommandationsetaux9recommandationsspeciales.
html#methodologiedevaluationdelaconformiteaux40recommandationsetaux9recommandationsspeciales.htm]?hf=10&b=08&s=desc
(fatf_releasedate).
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korda ei ole kasitletud ka 2010. aasta dokumendis ,Uued parimad rahvusvahelised tavad: sularaha ja
vabalt kaubeldavate esitaja maksevahendite ebaseaduslike piiriiileste liikumiste tuvastamine ja
ennetamine, mis peaks eeldatavalt andma iilevaate riikidel IX erisoovituse rakendamisel esinevatest
raskustest, tuues seejuures niiteks voimalikke lahendusi®'.

44. Seda arvestades ja nagu vididab Prantsuse valitsus, radagib rahapesu ja piiriiilese kuritegevuse vastu
voitlemisel toimuva rahvusvahelise koost66 kontekst, kuhu kuulub maarus nr 1889/2005, selle méaruse
artikli 3 16ike 1 tahenduses moiste ,liitu sisenemine” laia tolgendamise poolt ja selles artiklis satestatud
deklareerimiskohustuse kohaldamisala ainult liidu finantsringlusse laskmiseks moeldud raha piiriiileste
liikumistega piiritlemise vastu.

45. Tegelikult on vaieldamatu, et deklareerimiskohustuse laiendamine lennujaama transiitreisijatele
aitab kaasa eespool nimetatud eesmirkide saavutamisele rahvusvahelisel tasandil, sest niisugune
kohustus on samaaegselt hoiatav meede ja — iihendatult selle juurde kuuluvate kontrollidega —
kahtlaste liilkumiste tuvastamise meede .

46. Selles etapis tuleks analiiiisida, kas niisugune lai tolgendamine lédheb vastuollu rahvusvahelise
tsiviillennunduse konventsiooniga, millele kirjutati alla Chicagos (Ameerika Uhendriigid) 7. detsembril
1944. %

47. Liit ei ole selle konventsiooniga ithinenud ja, nagu on tépsustatud 21. detsembri 2011. aasta
kohtuotsuses Air Transport Association of America jt (C-366/10, EU:C:2011:864, punktid 57-71), ei
ole see konventsioon talle siduv.

31 — Seda 2012. aasta labivaatamisele eelnevast ajast parit dokumenti saab vaadata saidil
http://www.fatf-gafi.org/fr/themes/recommandationsgafi/documents/
nouvellesmeilleurespratiquesinternationalesdetectionetpreventiondesmouvementstransfrontalier-
sillicitesdespecesetdinstrumentsnegociablesauporteur.
html#nouvellesmeilleurespratiquesinternationalesdetectionetpreventiondesmouvementstransfrontali-
ersillicitesdespecesetdinstrumentsnegociablesauporteur.html?hf=10&b=0&s=desc(fatf_releasedate).

32 — Margin siiski, et komisjon pooldas oma aruandes parlamendile ja noéukogule maddruse nr 1889/2005 rakendamise kohta
(KOM (2010) 0455 (loplik)) kulude ja tulude hindamise pohjal madruse nr 1889/2005 artikli 3 loike 1 muutmist, et joondada sularaha
liikumiste kontrolli menetlused reisijate pagasi kontrollimiseks kehtivate menetlustega, mis on kehtestatud komisjoni 2. juuli 1993. aasta
midruse nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted néukogu miirusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse
tolliseadustik (EUT 1993, L 253, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/06, lk 3), ja mis tunnistati kehtetuks komisjoni 1. aprilli 2016. aasta
rakendusmaiarusega (EL) 2016/481 (ELT 2016, L 87, 1k 24)) artiklites 192, 193 ja 194. Ent niisugune joondamine, mis on soovitatav selleks,
et tletada liikmesriikidel esinevaid praktilisi raskusi seoses transiitreisijatega, eeldab, et rahvusvahelistes transiidialades piisivate reisijate
siistemaatilistest kontrollidest viljajatmist ja seega deklareerimiskohustuse tithistamist nende jaoks (vt aruande punkt 5). Komisjon mirkis
selle aruande punktis 3.2, et ,[t|ransiitlennureisijatel on sularaha deklareerimise kohustusest esmases ELi sisenemise voi viimases EList
lahkumise punktis lennujaamade transiitreisijate infrastruktuuride erinevuste tottu raske kinni pidada. Transiitreisijate tsoonides on sularaha
deklareerimiseks vihe vahendeid voi on need véga erinevad ning lendude vahel pole deklareerimiseks piisavalt aega. Samuti on liikmesriikide
péadevatel asutustel raske tagada transiitreisijate iihtlustatud kontrollimist. Sellise kontrolli tegemiseks on aega vihe, [...] puuduvad
asjakohased kontrollivahendid ning kési- ja registreeritud pagasit eri kanaleid pidi transportimine takistab neid kontrolle.“ Komisjoni sénul
pooldas médruse nr 1889/2005 artikli 3 16ike 1 muutmist ,sularaha liikumise kontrollimise ekspertide eriprojektrithm®.

33 — Recueil  des traités ~ des  Nations  unies, kd 15, 1k 295, mida  saab  vaadata  jargmisel aadressil:
http://www.icao.int/publications/pages/doc7300.aspx.
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48. Sellegipoolest on nimetatud konventsiooni ratifitseerinud koik liidu liikmesriigid ja seda tuleb seega
liidu oigusest tulenevate sitete tolgendamisel arvesse votta®. Sama kehtib selle konventsiooni lisade
kohta, mis sisaldavad rahvusvahelisi norme ja soovitatavat praktikat (Standards and Recommended
Practices — SARP),” mille on vastu votnud Rahvusvahelise tsiviillennundusorganisatsiooni (ICAQO)
noukogu™ vastavalt nimetatud konventsiooni artikli 54 punktile 1¥’ ja mis on seega liikmesriikidele
rohkemal voi vihemal méaral siduv™.

49. Chicago konventsiooni artikkel 22 nédeb ette, et ,[o]salisriik [...] rakendab [...] abindusid, et
holbustada ja kiirendada osalisriikidevahelist lennuliiklust ning valtida 6huséiduki, meeskonna, reisijate
ja veoste tarbetut kinnipidamist, eriti immigratsiooni, karantiini, tolli ja vormistust késitlevate seaduste
kohaldamisel“. Selle konventsiooni artiklis 23 on omakorda tdpsustatud, et iga osalisriik kohustub
»voimaluste piires kehtestama rahvusvahelises lennuliikluses tolli- ja immigratsiooniprotseduurid, mida
vastavalt konventsioonile kehtestatakse voi soovitatakse®.

50. Chicago konventsiooni 9. lisa (Rahvusvahelised normid ja soovitatav praktika — Protseduuride
lihtsustamine; edaspidi ,9. lisa“)® voeti vastu nimelt selleks, et tipsustada eespool nimetatud
konventsiooni sétetest osalisriikidele tulenevaid kohustusi. Lisa eesmirk on saavutada piiridel
toimuvate kontrollide protsessi tohus juhtimine, piitides leida oiget tasakaalu turvalisuse ja
protseduuride lihtsustamise vahel.

51. Nagu tuletas meelde Prantsuse valitsus, teevad osalisriigid nimetatud lisa 3. peatiiki L osa
punkti 3.57 kohaselt nimelt otsese transiidi alade loomisega nii, et teisest riigist saabuvatel ja sama
lennuga voi samal pédeval samast lennujaamast véljuva teise lennuga kolmandasse riiki edasi reisivatel
reisijatel on koos pagasiga lubatud ajutiselt viibida saabumiskoha lennujaamas, ilma transiitriiki
sisenemise piirikontrolli formaalsuste noudeta. Moiste ,otsese transiidi ala“ on maéaratletud I peatiiki
A osas kui rahvusvahelises lennujaamas voi selle laheduses rajatud spetsiaalne ala, mis on pédevate
ametivoimude jarelevalve voi otsese kontrolli all ja kus reisijad voivad transiidi ajal voi edasilendu
oodates peatuda, ilma et neil tuleks esitada taotlust asjaomasesse riiki sisenemiseks.

52. Ent eespool nimetatud punktis 3.57 sdtestatud normi sonastusest endast tuleneb, et see standard
kasitleb immigratsioonikontrollide formaalsusi, mille kiigus kontrollitakse, kas isikul on osalisriigi
territooriumile sisenemist lubav dokument. Seda kinnitab muide jéargnev norm (3. peatiiki punkt 3.58
L osas), mis kohustab osalisriike piirama reisijate puhul, kes jadvad otsese transiidi alale, otsese
transiidi viisa hankimise néuet miinimumini®.

53. Uldisemalt on 9. lisa eesmirk kindlasti transiitreisijatele kehtivaid formaalsusi ja kontrolli
maksimaalselt vdhendada, samas kui deklareerimiskohustusega kehtestatakse neile pohimotteliselt
mitte ainult aktiivse toimingu kohustus, vaid selle kohustuse tditmise kontrollimine voib padevatelt
asutustelt nouda, et nad rakendaksid — nagu on ette ndhtud mééruse nr 1889/2005 artikli 4 16ikega 1 —
isikute, nende pagasi ja nende transpordivahendi suhtes kontrollimeetmeid.

34 — Kohtuotsus, 3.6.2008, Intertanko jt (C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 52).

35 — Nende odigusaktide vastuvotmine on ette nihtud Chicago konventsiooni artikliga 37.

36 — ICAO asutati vastavalt Chicago konventsiooni artiklile 43 jj.

37 — Selles sittes on tdpsustatud, et rahvusvahelisi norme ja soovitatavat praktikat nimetatakse [,otstarbekuse huvides “] ,konventsiooni lisadeks*.

38 — Normid on spetsifikatsioonid, mille sisu kajastab seda, mis on tunnistatud teostatavaks ja vajalikuks rahvusvahelise lennusdidu teatavate
aspektide lihtsustamiseks ja parandamiseks. Nende mittejargimisest peavad osalisriigid teatama vastavalt konventsiooni artiklile 38.
Soovitatav praktika on seevastu spetsifikatsioonid, mille sisu kajastab seda, mis on tunnistatud ildiselt teostatavaks ja viga soovitatavaks.
Osalisriigid piitiavad neid konventsiooni kohaselt jargida.

39 — Selle lisa teksti saab vaadata Sveitsi Foderaalse Lennuameti saidil jargmisel aadressil:
https://www.bazl.admin.ch/bazl/fr/home/experts/reglementation-et-informations-de-base/bases-legales-et-directives/annexes-a-la-convention-
de-l-organisation-internationale-de-1-av.html.

40 — Nimelt viisad, mida noutakse reisijatelt, kes saabuvad rahvusvahelise lennuga ja jitkavad reisi kolmandasse riiki sama lennuga voi teise
lennuga samast lennujaamast samal péeval. Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta médrus (EU) nr 810/2009, millega
kehtestatakse tithenduse viisaeeskiri (viisaeeskiri) (ELT 2009, L 243, lk 8), ndeb ette kohustuse hankida niisugune viisa ,erandina Chicago
konventsiooni 9. lisast” teatava hulga kolmandate riikide kodanikele.
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KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C 17/16
EL DAKKAK JA INTERCONTINENTAL

54. Uhelt poolt aga, nagu mirkis Prantsuse valitsus oma kirjalikes seisukohtades, ei takista
9. lisa 3. peatiiki B osa punkti 1.5 kohaselt selle lisa satted kohaldada liikmesriigi 6igusakte ,vajalikuks”
peetavate kontrollide libiviimise osas,” teiselt poolt on ICAO protseduuride lihtsustamise poliitika
eesmirk ka koordineerida 9. lisa eesmirke teiste eesmirkidega, eelkdige rahvusvahelise uimastidri
vastu voitlemise eesmirgiga — mis on madrusega nr 1889/2005 kehtestatud meetmetega taotletavate
eesmirkide hulgas —, et leida turvanduete ja lihtsustamisnduete vahel diglane tasakaal.

55. Seepidrast ndib, et niisugune deklareerimiskohustus, nagu on ette ndhtud méaaruse nr 1889/2005
artikli 3 loikega 1, laiendatult reisijatele, kes jddvad ,otsese transiidi alale“, nagu on maédratletud
9. lisas, ei ole vastuolus selle 9. lisa punkti 3.57 standardiga, tingimusel et selle kohustuse tditmisega
seotud formaalsused ja kontrollid selle kohustuse tditmise kontrollimiseks tekitavad transiitreisijatele
voimalikult vdhe tiili ega pohjusta tarbetult lennuliikluse hilinemist.

56. Esitatud pohjendusi arvestades leian nii médruse nr 1889/2005 artikli 3 loike 1 sonastuse
grammatilise tolgenduse kui ka selle oigusakti eesmirkide pohjal ja arvestades, et lennujaama
transiidiolukorrad ei ole nimetatud artiklis sdtestatud deklareerimiskohustuse kohaldamisalast
sonaselgelt vilja jdetud, et see kohustus kehtib ka reisijatele, kes jddvad pérast kolmandast riigist
saabuva lennuki pardalt maha tulemist ja enne kolmandasse riiki suunduva lennuki pardale minemist
liilkkmesriigi — millele kohaldatakse vastavalt ELL artiklile 52 ja ELTL artiklile 355 aluslepinguid —
territooriumil asuva lennujaama rahvusvahelisele transiidialale, ldbimata piirikontrollipunkti, et saada
sellesse liikmesriiki sisenemise luba.

IV. Ettepanek

57. Koikide eespool esitatud kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Cour de
cassationi (kassatsioonikohus, Prantsusmaa) esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. oktoobri 2005. aasta miiruse (EU) nr 1889/2005 iihendusse sisse
toodava voi thendusest vilja viidava sularaha kontrollimise kohta artikli 3 loiget 1 tuleb tolgendada
nii, et igale fiiisilisele isikule, kellel on Euroopa Liitu sisenemisel voi liidust vdljumisel kaasas sularahas
alates summast 10000 eurot, kehtestatud kohustus deklareerida kaasasolev summa selle liikmesriigi
padevatele asutustele, mille kaudu ta liitu siseneb voi liidust valjub, kehtib ka reisijatele, kes jaavad
péarast kolmandast riigist saabuva lennuki pardalt maha tulemist ja enne kolmandasse riiki suunduva
lennuki pardale minemist liikmesriigi — millele kohaldatakse vastavalt ELL artiklile 52 ja ELTL
artiklile 355 aluslepinguid — territooriumil asuva lennujaama rahvusvahelisele transiidialale, lébimata
piirikontrollipunkti, et saada sellesse liikmesriiki sisenemise luba.

41 — Mirgin muu hulgas, et soovitatav praktika valuuta importimisele voi eksportimisele osalisriikide poolt piirangute kehtestamisel on sétestatud
6. peatiiki F osa punktides 6.47 ja 6.48.
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